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Zum ‘reflexiven Realismus’ des Nouveau Roman
(Statt einer Einleitung)

Von WINFRIED WEHLE

1. Allen Unschirfen zum Trotz hat sich die Bezeichnung Nouvean
Roman als Arbeitsbegriff bewihrt.! Kaum daf er sich gegentiber kon-
kurrierenden Appellativen wie ‘anti-roman’, ‘anté-roman’, ‘pré-ro-
man’, ‘école du regard’, ‘chosisme’ etc. durchzusetzen begann,? ent-
wickelte sich aus dieser terminologischen Fixierung eines seiner bis
heute vitalsten Bestimmungsverhiltnisse: dieser Nouveau Roman ist in
betrichtlichem Mafle immer auch das Produkt seiner Kritik. Mit Bezug
darauf lassen sich zwei grofle Phasen abgrenzen. Die erste umfafit die
Zeit von etwa Mitte der fiinfziger bis zu Beginn der sechziger Jahre, wo
der erste oder nur der Nouveau Roman entstand. Seine Abkehr vom
‘traditionellen’ Erzahlen im Namen eines publikumswirksamen Arg-
wohns gegeniiber literarischer Konvention, die ‘littérature engagée’
eingeschlossen, kann sich friih von Textvorstellungen her positiv for-
mieren, die die zu gleicher Zeit etwa proklamierte Nouvelle Critique
wiederum an den nouveaux romans exemplifizierte.3

So unbestreitbar eine Weiterentwicklung seit den sechziger Jahren
ist,* so problematisch scheint eine mit seiner eingefiithrten Bezeichnung
noch zu vereinbarende Identitit. Immerhin, das Colloque de Cerisy
von 1971,5 das seiner zweiten Phase ein Datum gesetzt hat, schrieb die
seitherige Erneuerung der Bewegung mit der weitgehend akzeptierten
Bezeichnung Nouveau Nonvean Roman fort.® Noch nachhaltiger als in
der ersten Phase steht sie unter dem Einfluf} ihrer Kritik. Jean Ricardous
Arbeiten zum Nouveau Roman? vor allem kompensierten das anfing-
lich geringe Theorieinteresse der Nouveaux Romanciers. Nicht so sehr,
dafl die Autoren — und die Kritik — auf diese Theoretisierung eingin-
gen, ist das eigentlich Erhebliche, sondern dafl sie diesen Einfluf} nicht
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abweisen wollten oder konnten. Auch dafiir setzt das Kolloquium von
Cerisy ein Datum. Mit ihm griffen auf den Nouveau Roman und einen
standig wachsenden Teil seiner nunmehr vorwiegend universitiren Kri-
tik rasch sich verselbstindigende Texttheoreme der Gruppe um die
Zeitschrift «Tel Quel» iiber, aus der Ricardou hervorging. Dieser
Transfer im Nachfeld der breiten Strukturalismusdebatte brachte ihn in
eine — moglicherweise absichtliche — Nahe zu Tel Quel.® Von ihr
konnten in erster Linie die Publikationen der Tel-Quel-Autoren pro-
fitieren; das marktstrategisch bedeutendere Renommee des Nouveau
Roman mochte ihnen eine willkommene Plattform fiir ihr sozialrevo-
lutionires Programm in Aussicht stellen.

Trotz gegenseitig sich steigernder Literaturauffassungen geniigt je-
doch bereits der Hinweis auf einige offenkundige Sachverhalte, um eine
Abgrenzung aufrechtzuerhalten. Tatsache ist, daf} die Bilanz von Ce-
risy im Namen des « Nouveau Roman proprement dit»° veranstaltet
wird. Was aus dieser Diskussion als ‘Nouveau Nouveau Roman’ her-
vorging,1° trigt terminologisch der innovatorischen Fortentwicklung
eben dieses ‘Nouveau Roman’ seit seiner ersten Phase Rechnung und
bezeichnet mithin eine zweite Entwicklungsstufe. Dariiber hinaus
bleibt ein gewichtiges Faktum, dafl es im wesentlichen dieselben Auto-
ren der ersten Stunde geblieben sind, die noch 1971 eine Art «auto-dé-
termination » 1! ihrer Zugehorigkeit bekunden: Michel Butor, Alain
Robbe-Grillet, Nathalie Sarraute, Claude Simon. In diesem Sinne
erkldren sich auch Robert Pinget und Claude Ollier, die dem Nouveau
Roman schon in der ersten Phase nahestanden, sowie nun auch Jean
Ricardou, da er sich vom Tel Quel distanziert hatte.

Als weiteres Indiz darf gewertet werden, daf}, wo der Sprachgebrauch
von Tel Quel mit ‘wissenschaftlichem’ Gestus “Text’ sagt, wenn er Lite-
ratur meint, im Umbkreis des Nouveau Roman, nicht zuletzt bei den
Autoren, noch immer vom ‘Roman’ die Rede sein kann. An diesem 4u-
fRerlichen Merkmal bricht sich zugleich eine grundsitzlichere poetologi-
sche Differenz. Im Nouveau Roman blieb bis in seine jiingsten Aufle-

rungen eine Problematisierung der Beziehung von Darstellung und
Wirklichkeit stets akut,? selbst wo sie in konsequenter «anti-repré-
sentation» nur noch als Negation inszeniert wird. “Texte’ im Bereich
von Tel Quel hingegen intendieren primir die , Thematisierung von
Vertextungsverfahren“ 13 und arbeiten mit der radikalsten Moglichkeit
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einer «auto-représentation».* Wenn es schliefllich, wie man mit dem
russischen Formalismus argumentieren darf, zutrifft, daf§ sich neue lite-
rarische Ausdruckssprachen stets auch als das Resultat einer iiberwun-
denen Expressivitit darstellen lassen,5 dann spricht einiges dafiir, daf}
Tel Quel versucht, sich gleichsam als Avantgarde der Avantgarde des
Nouveau Roman in Szene zu setzen.1®

Unsicherheiten iiber die Identitit des ‘Nouveau Roman’ vor allem in
jingerer Zeit rithren aber nicht zuletzt von der Auslegung her, indie ihn
seine Kritik bevorzugt eingeschlossen hat. In dem Mafle, wie man sein
literarisches Interesse mit “Textproduktion’ im Sinne der ‘écriture’-De-
batte zur Deckung brachte, im selben Mafle konnte sich dabei im Hin-
tergrund verlieren, daf} er in doppelter Weise gerade aus seiner Stellung
in der Geschichte des Romans ein bis heute iiberaus produktives Ver-
mogen gezogen hat. Wenn sich der Nouveau Roman entschieden als
Avantgarde versteht, wire es erstaunlich, wenn er trotz aller theore-
tisch-systematischen Implikationen einem der wohl verlaflichsten Ge-
setze kultureller Evolution nicht gehorchte, der hermeneutischen Pro-
zeffhaftigkeit des Neuen. Als Schliisselargument in diesem Sinne darf
eine seiner populirsten Selbstbestimmungen gelten, die Opposition zur
Schreibweise eines «roman 2 succés facile » 17, meist abgekiirzt ‘tradi-
tioneller Roman’ genannt. Die Auseinandersetzung damit verlauft nach
dem Muster einer ‘Querelle des Anciens et des Modernes’. Solange sich
die Avantgarde des Nouveau Roman noch im Begriff von ‘Roman’ ver-
gegenwirtigt, versteht sie sich als eine der jiingsten Metamorphosen des
proteushaften, von Balzac einest konzipierten ‘modernen’ Romans.
Daran kann schliefllich der Bezugspunkt seiner Traditionsteilhabe her-
austreten, mit der sich das vielleicht urspriinglichste Grundverhiltnis
des Nouveau Roman erfassen lafit: Der Bezug auf das Realismus-
problem, dem ureigensten Anliegen des Romans seit dem 19. Jahr-
hundert.18

Daf} sich der Nouveau Roman, selbst wo er jede traditionelle Bin-
dung zu leugnen scheint, noch immer im Rahmen dieser Fragestellung
bewegt, dies sei hier erwogen. — Die kaum einvernehmlich zu klirende
Begriffsbestimmung eines ‘literarischen Realismus’ soll dabei allerdings
zuriicktreten. Was Diderots historischer Neuentwurf einer literari-
schen Nachahmung der Natur angestoflen!® und Balzacs Revolution
des Romans zu einer ‘modernen’ Poetik weiterentwickelt hat,2° rechnet
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auf der einen Seite mit der charakteristischen Wirklichkeitsbefafitheit
des Romans. Ob man diese als , Verhiltnis zum Leben“?! bestimmt
oder seinen historischen Auftrag darin sieht, zu , sagen, wie es wirklich
ist“22 — beides geht von einem elementaren mimetischen Grundsatz
des Romans aus. Seit sich die franzosische Romantik mit dem Postulat
«la littérature est 'expression de la société » 23 durchgesetzt hatte, ver-
lich ihm dieses mehrfach revidierte Verhiltnis zur Wirklichkeit des Le-
bens eine Dynamik, deren grundlegende Abkehr vom klassizistischen
Regelkonzept in der Historisierung der isthetischen Kategorien bei
Hegel ihre umfassendste Begriindung gefunden hat. In dieser Hinsicht
kann die Geschichte des modernen Romans seit Balzac und Stendhal
selbst dort noch als die Geschichte eines proteischen Wirklichkeitsbe-
zuges 24 gelesen werden, wo er sich, wie im Nouveau Roman, gerade aus
der Ablehnung dieses Erbes konstituiert. Die Wirksamkeit dieser ro-
mantischen Kunstauffassung bestitigt Robbe-Grillet noch 1971 mit den
Worten: «Il y a eu un changement dans le monde, qui a été aussi un
changement dans le Nouveau Roman »!25 Manche Streitfrage jedoch,
die dem Roman im Namen eines gattungsspezifischen ‘Realismus’ zu-
gemutet wurde, hitte sich verhiiten lassen, wenn auf die andere elemen-
tare Bedingung romanesken Erzahlens als eines stets zugleich artifiziell
und asthetisch Gemachten geniigend Riicksicht genommen worden
wire. ‘Nachahmung’ der Wirklichkeit im Roman ist im Grunde nur als
Fiktion méglich, Mimesis somit stets unverzichtbar der Bedingung von
Poiesis verpflichtet.26 Darauf berufen sich Dichter und Romanciers,
wenn sie ihre Arbeit als ‘création’??, sich selbst als Genie, Demiurg,
Alchimist, ‘traducteur’ oder auch nur als ‘trans-formateur’ 28 verstan-
den wissen wollen.

2. Daf die literarische Initiative des Nouveau Roman von Anfang an
aus dieser paradox anmutenden Dialektik von Abbildung und Er-
schaffung der Wirklichkeit lebt, geht bereits aus seiner Frontstellung
gegen den ‘traditionellen Roman’ hervor. In der «lutte contre les lois
trop rigides » seines Erzihlmusters findet er die populirste Gemeinsam-
keit seiner Versuche. Der erste Punkt der Kritik richtet sich gegen zen-
trale «notions périmées » 2°, mit dem Gegenstandskonzept des konven-
tionellen Erzihlens auf der einen, seinem Darstellungskonzept auf der
anderen Seite. Dieses Erzihlmuster vertritt, so der Einwand,3° einen
literarischen Reprisentationsstand von Wirklichkeit, wie er der Friih-
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phase des modernen Romans im 19. Jahrhundert entsprechen mochte.
Wenn jedoch damit noch die Gegenwart der sechziger und siebziger
Jahre des 20. Jahrhunderts zum Ausdruck gebracht wird, fordert die
nicht mehr zu iibersehende Diskrepanz zwischen abgebildeter und er-
fahrener Wirklichkeit zum Widerstand heraus. Er wendet sich zunichst
gegen den Verlust jener proteischen Dynamik des Romans, die ihm, als
er sich fiir die ‘expression de la société> erklirt hatte, aus seinem Ver-
hiltnis zur geschichtlich-kulturellen Entwicklung des Lebens zuge-
kommen war und die Vitalitit des Genres vor allen Dingen ausgezeich-
net hatte. Wenn sich der Nouveau Roman deshalb zum Ziel setzt, «que
les formes romanesques passent» 31, so gilt dieser Angriff insbesondere
dieser erstarrten Erzihlkonvention. Sie gehorcht gerade nicht mehr
einer Lebenswirklichkeit, sondern nur mehr einem narrativen Ritual,
das in dieser Form die Gegenwart von vornherein autistisch verfehlt.
Dem entspricht der Verdacht, dafl ein solcher Roman zugleich eine
iiberholte — biirgerliche — Moral nacherzihlt, wo sich die Kommentar-
gewiflheit des Erzihlers verbiirgt weiff durch eine letztbegriindende
Metaphysik. Die Kritik am Modus der traditionellen Illusionserzeu-
gung des Romans zielt deshalb in letzter Konsequenz auf eine «destitu-
tion des vieux mythes» 32, oder, wie die linksintellektualistische Dik-
tion des jiingeren Nouveau Roman sagt, der «idéologie dominante » 33.
Dennoch steht seinen Autoren der Auftrag des Romans offensichtlich
aufler Zweifel, den ihm bereits Flaubert zugewiesen hatte, das ‘faire
voir’.3* Die Einwinde richten sich vor allem gegen die traditionellen
Darstellungs- und d. h. Sichtweisen, weil sie das Neue gerade wieder als
Bekanntes vorzeigen und damit jene unterhaltsame Verharmlosung be-
wirken, die mit einem unmerklichen Aussagedefizit des Romans gegen-
iiber der Wirklichkeit bezahlt wird, auf die er Bezug zu nehmen vorgibt.
Diese «cadres du vieux roman» und seine «vieux accessoires inutiles »
gilt es zu beseitigen.3S Sie machen dem Publikum glauben, sich mit der
bestehenden Lebenswelt zu befassen, wihrend sie ‘in Wirklichkeit’ nur
bestehende Romanwelten und ihre «clarté mortelle du déja connu » re-
produzieren.3® Diese Bewufitmachung der literarischen Tradition als
Tradition aber verbindet sich mit einer Erneuerung im Namen jenes au-
thentischen Grundsatzes des Romans, der seine Entwicklung von der
Entwicklung der Wirklichkeit des Lebens abhingig gemacht hat.
Argumentationsbasis dafiir ist eine allenfalls schemenhafte, kaum be-
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grifflich oder wissenschaftlich gestiitzte Gegenwartsanalyse der Auto-
ren. Sie gipfelt in der Grundansicht, «qu’en vérité tout change sans
cesse»37. « L’incessante transformation de la société » bleibt bis zuletzt
eines der erklirten Motive fiir einen ‘Nouveau Roman’.38 Diesen Befund
erginzt die « discontinuité du monde pergu » 3°. Beides kniipft allerdings
an eine moderne, selbst schon literarische Tradition dieser Auffassung
an. Bereits die kunsttheoretischen Diskussionen im Kubismus und Fu-
turismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatten unter dem Begriff des
Simultaneismus die einschneidenden Verinderungen der technisierten
Zivilisation fiir die Kunst reklamiert.4® Die Vielfalt gleichzeitig ablau-
fender Lebensprozesse lifit die ‘Realitit’ befremdlich erscheinen, die in
traditioneller Schreibweise verhandelt wird. Diese Diskrepanz 16st den
entscheidenden Anstoff zu einer einschneidenden Reform des Darstel-
lungskonzeptes aus. Simon zitiert zur Verdeutlichung Majakowski: «il
n’y a pas d’art révolutionnaire sans formes révolutionnaires » 4! und be-
kraftigt damit die urspriingliche Ansicht der Nouveaux Romanciers,
daf} dies nur méglich sein kann, wenn der Roman sich als permanente
‘recherche’ begreift.42 Aber ist das nicht noch immer durch und durch
mimetisch gedacht? Die abwehrende Vehemenz des Nouveau Roman
gegeniiber einem obsoleten Wirklichkeitsbegriff des ‘traditionellen
Romans’ begriindet die Notwendigkeit der eigenen Experimente
gleichwohl mit Berufung auf eine freilich veranderliche Welt: Die Kritik
zielt nicht eigentlich auf die Abschaffung, sondern auf eine Revision des
Mimesiskonzepts! Eine solche Einordnung mag iiberraschen, scheint
sie doch gerade mit der Tendenz der jiingsten Zeit schwer vereinbar.

Dennoch, dieser Anschein lohnt, in Frage gestellt zu werden. Bereits
1950 hatte Natalie Sarraute ausdriicklich an die Einsicht angekniipft,
dafl die ‘Realitit’ des Romans stets das Ergebnis eines wohlkalkulierten
Illusionsaktes ist, der das Erzihlte mit Hilfe der Wahrscheinlichkeit des
‘petit fait vrai’ zum «trompe-l’oeil» des Wirklichen gemacht hatte.43
Die Besinnung auf dieses Tauschungsgeschift des Romans mufite na-
turgemifl das Artifizielle dieser Hervorbringung in den Blickpunkt
riicken und zur konsequenten Klarstellung fiihren, «qu’il ne peut y
avoir de littérature réaliste, méme si elle se veut et se proclame telle » #4.
Sie zieht zugleich die Frage nach sich, wie das lesende Publikum iiber-
haupt dazu kommt, in das Blendwerk gerade eines ‘traditionellen Ro-
mans’ noch Wirklichkeit zu investieren, die doch einem Vergleich mit
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der modernen Lebenswelt allenfalls oberflichlich standhilt. Der Grund
dafiir — Butor wirft die Folgerung wohl zuerst mit der Schirfe eines
produktiven Problems auf —45 der Grund liegt in der Erkenntnis, daf§
sich traditionelle literarische Uberzeugungskraft weit weniger aus ei-
nem Vergleich mit der umgebenden Wirklichkeit, als vielmehr aus der
‘Wirklichkeit’ bereits bekannter Romane konstituiert. An diesem Ar-
gument setzt eine der unerschiitterlichsten Schlufifolgerungen des
Nouveau Roman an. Der Roman im besonderen gilt, wie Literatur all-
gemein, als eine der lange Zeit privilegierten ‘Sprachen’, mit der wir un-
sere Alltagswelt besprechen. In dem Mafle, wie wir in Romanlektiiren
nach und nach eine — romaneske — Fiktionskompetenz erwerben, er-
zeugt die Vertrautheit mit ihren Erzihlmustern eine eigenstindige
Wahrnehmungsperspektive, mit der wir unsere Welt auch nach dem
Bild und Gleichnis des Romans zu bearbeiten und auszulegen ver-
mogen.

Vor dem Hintergrund solch vitaler erkenntnistheoretischer Anteile
des Erzihlens an der Organisation der Lebenspraxis wird die «inven-
tion formelle dans le roman» 46, «des formes», wie Nathalie Sarraute
erginzt, «qui différent de celles du roman traditionnel » 47, zum Schliis-
sel einer « mise en question de positions depuis longtemps acquises » 48
Insofern sie traditionelle Lesegewohnheiten ins Leere gehen lifit, macht
sie eine scheinbar eindeutige Sinnanleitung der Texte wieder zum Pro-
blem. Bevor der ‘neue’ Roman jedoch einer ‘wirklichen’ Wirklichkeit
zu addquatem Ausdruck verhelfen kann, muf er sich der Authentizitit
seines eigenen Erzihlens erst versichern. Eine seiner radikalsten Maf-
nahmen setzt bis heute an der Vereitelung einer realistischen Inszenie-
rung von suggestiven Alltagsfragmenten wie treffenden Details, Figu-
ren, typischen Redeweisen, gingigen Psychologismen etc. an. Sie soll
verhindern, erzihlte und erlebte Welt kurzzuschliefen und auf jenes
«malheur» von Referenzverhiltnis zu schlieflen,*® das einer Erneue-
rung des Romans als grobstes Mifiverstindnis entgegensteht. Zum In-
begriff einer solchen Verweigerung wird das Schlagwort von der «anti-
représentation ». Sie stellt die Aufgabe, die Fiktion so einzurichten, daff
eine «illusion réaliste sans cesse détruite » 5 eine referentielle Auslegung
der literarischen Wirklichkeit ‘irrealisiert’. Hartnickiger als frithere
Modernititsphasen des Romans verschreibt sich der Nouveau Roman
einer Unverwechselbarkeit von erlebter und dargestellter Wirklichkeit.5?
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Wenn es aber zutrifft, dafl im modernen Leben die Diskontinuitit der
Vielfalt vorherrscht, dann kann eine literarische Darstellung nicht mehr
in blofer Nachahmung, vielmehr gerade in der Herstellung von Realitit
ihr Ziel haben. Was frithere Autoren seit Balzacs Korrektur des Darstel-
lens in ein aufschlieBendes ‘faire voir’ als ‘modernen’ Auftrag des Erzih-
lens und Dichtens erwogen hatten, wird im Nouveau Roman Aus-
schlieflichkeit: ‘Nachahmung der Natur’ kann sich, wenn dieses
Kunstprinzip fiir die Gegenwart noch ésthetisch sinnvoll sein will, nur
als exakte Umkehrung ihrer traditionellen Bestimmung behaupten.
Verlangt ist dabei die Verabschiedung der Primisse, die Welt sei eine al-
len einsichtige Objektivation eines allzeit Gegenwirtigen. Vorgegeben
im Sinne des Nouveau Roman ist lediglich das «étre-la des choses» 52,
ihre gleichsam unvoreingenommen chaotische Materialitit. Dem Ro-
man kommt von daher die Aufgabe zu, diese materialen Einzelheiten
des Lebens so in der Fiktion zu verarbeiten, daf} darin ,gestaltend eine
verborgene Totalitit des Lebens“ 53 iiberhaupt erst zum Vorschein ge-
bracht wird. Wenn aber Wirklichkeit nicht mehr als Vorgabe, sondern
erstals Ergebnis einer — fiktionalen — ,, Gedankenarbeit“ (Dilthey) an-
gesehen wird, verliert dadurch das Problem der literarischen Objektivi-
tit seine Brisanz. Zu Ende gedacht, ist sie im Grunde nur als Ausdruck
eines konsequenten Subjektivismus méglich.54

Hier, am Gegenpol traditioneller mimetischer Vorstellungen schliefit
sich der Zusammenhang ihrer notwendigen Revision. Der Nouveau
Roman, insofern er sich grundlegend zur Herstellung von Wirklichkeit
bekennt, ist ein « laboratoire du récit» 55 in dem Sinne, dafl die Bespre-
chung der Wirklichkeit im Roman Méglichkeiten der lebensweltlichen
Zusammenhangsbildung iiberhaupt erst zum Vorschein bringt. Diese
aufschlieRende Art des Darstellens verleiht dem Roman — zumindest
theoretisch — die Dignitit einer Metasprache: «écrire serait produire
des sens qui n’existent pas» 5. Sie steht im Gegensatz zur ‘parole’, dem
unreflektiert instrumentellen Verbrauch der Sprache in Alltagszwek-
ken: «La condition» eines solchen «homme-parlant» ist, pathetisch,
«déporté [...] de Pimmédiateté de son identité; il est hors de soi», ein
«@tre chassé de ’Eden ».57 Je nachdriicklicher verhindert werden kann,
dafl das Erzihlte nach gewohnten mimetischen Rastern wie Held,
Handlung, stimmige Psychologie, Erzihlerrolle etc. erschlossen
wird,38 desto eher scheint dem (Nouveau) Roman eine pragmatische
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Erkenntnisfunktion gegeniiber der Wirklichkeit gewihrleistet. Dafl
dies vor allem dem erzihltechnischen Experiment zugetraut wird, be-
ruht auf der Uberzeugung, dafl nur neue Formen das, «qui ne se laisse
pas nommer, qui échappe 2 toute définition, a toute qualification pétri-
fiante » 5%, das anonym empfundene Unbekannte des Lebens, buchstib-
lich erst zur Sprache bringen konnen. Sie versetzten das lesende Publi-
kum in die Lage, an der sprachlichen ‘création’ des Autors zu partizipie-
ren und «d’inventer 2 son tour 'ceuvre — et le monde et d’apprendre
ainsi a inventer sa propre vie» 0.

Literatur, wo sie der bestehenden Welt eine eigene entgegensetzt,
handelt nach einem der iltesten dsthetischen Grundsitze. Daf} diese
kiinstliche Welt die wirkliche jedoch erst ‘realisiert’, dies ist eine der re-
volutionirsten Visionen seit der Modernitit der nachromantischen Li-
teraturentwicklung. Ob man hierin Jean Paul folgt: ,Einst, wo der
Dichter Gott und die Welt glaubte und hatte, wo er malte, weil er
schaute — indes er jetzt malt, #m zu schauen“®?, oder Baudelaire, der
das Verhaltnis der Literatur zur Wirklichkeit als einen Akt imaginativer
Synthese neu bestimmt—¢2 seit dieses konstruktive Moment der Litera-
tur zu Bewuf3tsein gekommen war, blieb es mit Hugo, Balzac, Flaubert,
Marinetti, Apollinaire, Proust, Dada, dem Surrealismus u. a. eine sich
stets bekriftigende Leitidee moderner Kunstvorstellung. Erst vor dem
Hintergrund dieser Traditionsteilhabe lifit sich die wohl sichtbarste
Korrektur des Nouveau Roman am herkommlichen Gegenstands-
konzept des Erzihlens erschlieffen.

Wenn, was ‘Wirklichkeit’ ist, jeweils das Resultat dessen ist, wie es
wahrgenommen und dargestellt wird, dann ist der Gegenstand des Ro-
mans, sein Sujet, im Grunde unwesentlich. Die angemessene mimeti-
sche Aufgabe des Romans umschreibt vielmehr die Frage, « de quelle fa-
¢on la réalité nous apparait ou peut nous apparaitre » 63, Das Material des
Romans, mit dem er erzihlend als seinem bildungsfihigen Stoff um-
geht, ist zwar ein unumgingliches, aber im Grunde beliebiges Substrat.
An ihm materialisiert sich erst das Wesentliche, das ‘esse est percipi’, das
iiber und iiber vermittelte imaginative Gemachtsein und Gemachtwer-
den der Wirklichkeit als Vorstellung. Auch wenn einzelne Autoren der
Verfanglichkeit wegen den Begriff scheuen, kann der Nouveau (Nou-
veau) Roman deshalb als «nouveau réalisme » verstanden werden.5*

Allerdings sieht er in der vorgegebenen Welt keinen abbildungsfihi-
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gen Ordnungswert mehr. Sie wird im Sinne Hugos oder Baudelaires
zum Materialvorrat einer fiktional zu leistenden Synthese degradiert.55
Auf diese Weise kann zu Bewufitsein kommen, wie sehr unser Denken
und Handeln von vorgefertigten, mithin erworbenen Wirklichkeitsbe-
griffen abhangt. Da der Roman selbst lange Zeit solche Wahrneh-
mungsmuster eingeiibt hatte, deren verfiihrerische Riickwirkungen auf
die Weltsicht der Leser von Don Quijote bis Mme Bovary selbst wieder
Literatur geworden sind,%¢ war es nurmehr eine Frage seines Verinne-
rungsprozesses,5” bis er in der Avantgarde des Nouveau Roman diese
seine wirklichkeitsbildende Funktion selbst thematisierte: « Le Roman
n’exprime pas, il recherche. Et ce qu’il recherche, c’est lui-méme. » 68
Diese narzifitische Selbstbefragung, in der der Roman seinen ‘Spiegel’ ¢°
von der Welt abwendet, um ihn sich selbst vorzuhalten, darf daher
reflexiver Realismus genannt werden.

Sobald jedoch der Modus der Wirklichkeitsbefafitheit als sein eigent-
lich virulentes Problem ins Licht geriickt war, bot sich der Schritt zu ei-
ner weiteren, phinomenologisch zu nennenden Grundeinsicht gera-
dezu von selbst an. Das Material, aus dem die Dichtung, der Roman,
seine Realitit ‘macht’, besteht ohnehin nicht aus Wirklichkeit, sondern
allein aus Sprache. Zugespitzt: « La réalité n’existe pas [...], il n’existe
que le langage.» 7 Wenn die Fiktionen der Nouveaux Romanciers ge-
rade mit der Differenzqualitit beider Bereiche arbeiten, wenden sie auf
ihre Domine grundlegende lyrische, sprachphilosophische und sozial-
psychologische Einsichten des frithen 20. Jahrhunderts an: Sie hatten zu
sehen gelehrt, dafl das, was die menschliche Perzeption als Welt ver-
sprachlicht, zu grofien Teilen semiotischen Konventionen folgt. Saus-
sures Betonung des «arbitraire du signe » 7 vertritt eine dichotomische
Sichtweise des sprachlichen Phinomens, von der die avantgardistische
Literatur schon seit der L’Art pour I’Art-Bewegung des 19. Jahrhun-
derts als Garant ihrer isthetischen Autonomie ausgegangen war. So
verwundert es nicht, wenn sich die Theorie des Nouveau Roman bevor-
zugt im Bannkreis linguistischer Nomenklatur ausspricht und er selbst
als ‘strukturalistischer Roman’ bezeichnet werden konnte.”2 Die Auto-
ren jedoch verwahrten sich zu jeder Zeit gegen eine solche theoretische
Umarmung mit dem — romantischen — Argument der «liberté, néces-
saire [...] a la pratique de I’écriture »; sie verhindere, «que tout systéme
puisse apparaitre comme une directive »!73
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Diese elementare Sprachlichkeit unseres Umgangs mit Wirklichkeit
und des Romans darf deshalb als das spezifische Realismusproblem des
Nouveau Roman gelten. Dabei hat eine deutliche Akzentverschiebung
von der ersten zur zweiten Phase stattgefunden. Fiir den ‘traditionellen
Roman’, der eine priexistente Wirklichkeit zu analysieren meint, «ra-
conter ne posait pas de problémes»74. Dem frithen Nouveau Roman
dagegen wurde gerade die Frage des «comment écrire» 75 zum bewe-
genden Motiv des Schreibens. Die Ich-Erzihler bis um 1960 thematisie-
ren dies als ein Problem des schreibenden Individuums, das seine Identi-
tit allenfalls noch im Akt des Schreibens in Erfahrung zu bringen ver-
mag. Da eine solche erzihlerische Inszenierung des Sprachproblems
dem Publikum jedoch offenbar noch immer erlaubte, das Erzihlte tra-
ditionell zu verrechnen — der Erfolg der Modification von Butor ist ein
Beispiel —, sahen sich die Autoren gezwungen, sich durch weiterge-
hende Vorkehrungen der Verweigerung vorzusehen. Sie kamen auf
einer Position zum Stillstand, die mit der Frage ‘qu’est-ce qu’écrire’ das
Problem der erzihlerischen Identititsgewifiheit auf das Problem nur
mehr des Mediums reduzierten. Solches schreibend sich selbst erfah-
rendes Schreiben sperrt sich in der Tendenz so entschieden gegen bishe-
rige thematische Briuche des Erzihlens, daf seine durch und durch
nicht-referentielle Entschlossenheit schlieRlich bei der eigenen Sprache
als dem gebotenen Gegenstand des Romans ankommt und damit gleich-
sam die dsthetische Chimire Flauberts, das «livre sur rien», zeitgemif}
aktualisiert. Die Abstofflung von stofflichen Reprisentaten und damit
eines ‘realistischen’ Illusionismus findet im totalen Riickzug des Erzih-
lers aus der Fiktion, zumindest im Postulat, ihre Vollendung: Allein «le
langage est producteur de fiction » 76.

Die Nouveaux Romanciers, stets eher am Produzieren als Theoreti-
sieren interessiert, waren jedoch zu keiner Zeit bereit, den Akt des
Schreibens bis hin zur — marxistisch gedachten — Kollektivarbeit von
«écrivain», Publikum und Kritik zu vergesellschaften, wie dies Tel
Quel und Ricardou fiir den Nouveau Roman propagiert.”” Dagegen
stehen nicht so sehr ideologische denn isthetische Vorbehalte. Sofern
bereits das Schreiben als Gruppenprozef§ der an literarischer Kommu-
nikation Beteiligten begriffen wird, la88t sich vom Autor — ideologi-
scher — Gehorsam gegeniiber einem vereinbarten Gruppeninteresse
einfordern. Dieses deckt sich im gegebenen Falle mit einer kulturrevo-
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lutioniren Tendenz, die die Traditionskritik des Nouveau Roman in
einen — verbalen — ‘Terrorismus’ gegen eine «idéologie dominante »
tiberfiihren will. Der Verzicht des Autors auf individuelle Freiheit in der
Kunst, den dieses Textmodell verlangt, mag den Nouveaux Romanciers
die Konsequenz vor Augen gebracht haben, sich dabei der ureigensten
Unabhingigkeit des Romans zu begeben, zu ‘sagen wie es wirklich ist’.
In dieser Auseinandersetzung um die ideologische Fundierung des Er-
zihlens, die auf raffiniertere Weise die Auseinandersetzung des frithen
Nouveau Roman mit der Doktrin des sozialistischen Realismus fort-
fiihrt,”® neigen seine Autoren im Entscheidungsfalle stets mehr einer
literarasthetischen Begriindung ihrer Titigkeit zu, im iibrigen ein
weiteres Unterscheidungsmerkmal zu Tel Quel.

Im Roman als Sujet des Romans nun findet sich diese extremste Mog-
lichkeit einer neuen, der Problemtradition modernen Erzihlens
verpflichteten Thematik des Nouveau Roman. Eine Aufhebung ge-
laufiger mimetischer Verfahren scheint dabei in der Umkehrung ihrer
traditionellen Erwartung am ehesten bewirkt. Der neue Roman verla-
gert sein Interesse vom «énoncé» des Erzihlens zur «énonciation »,”
zur «narration». Dieser Vorrang des Erzihltwerdens vor dem Erzahl-
ten, des sprachlichen Handelns vor einer Handlung bestimmt schlief}-
lich die narzifitische Struktur dieses neuen Gegenstandskonzeptes als
eine Mimesis der Poiesis. Indem jedoch der Schriftsteller den Umgang
mit der Sprache beim Schreiben nicht allein im Thema, sondern zuneh-
mend in der Form abbildet, bringt er nicht nur den Roman dazu, «a dire
ce qu’il est» 8, sondern veranlaflt gleichzeitig seine Leserschaft, dies ih-
rerseits als ein Problem der lesenden Wahrnehmung in Erfahrung zu
bringen.

Hier setzen mogliche erkenntnisstiftende Absichten der Texte an.
Wenn sich Wirklichkeit vorrangig durch diejenigen eingelebten
‘Sprachspiele’®! zu einem Kontext fiigt, in denen sie abgesprochen
wird, dann ziehen die erzihltechnischen Normverst6fle der Nouveaux
Romans die Aufmerksamkeit gerade auf jene verfestigten Wahrneh-
mungssprachen, mit denen wir gewohnlich in instrumenteller Routine
hantieren, ohne ihres Vorurteilscharakters gewahr zu werden. Dies
trifft fiir die Lebens- wie Literaturpraxis gleichermafien zu. Auch der
Roman, wie im iibrigen seine optischen Konkurrenten der jiingeren
Gegenwart, schafft ‘literarische Sprachspiele’, « cérémonies sociales » 82,
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im Bereich der Fiktionserfahrung. Es geht deshalb einerseits darum,
Textzusammenhangsbildungen durch ein geradezu sinnliches
Empfinden fiir ihre sprachliche Verfertigung als gemacht, aber dadurch
auch als verinderlich, verformbar, ja innovativ vorzufiihren. Insofern
sich deshalb der Nouveau Roman als Infragestellung bestehender
‘Sprachspiele’ versteht, wird er zu einer semantischen Kritik der ‘paro-
le’.83 Da sich andererseits aber auch sein eigenes Erzihlen der Gefahr
der «récupération » zumindest durch die literarische Kritik («chiens de
garde») ausliefert, sieht sich eine erkenntniskritische Zielsetzung ge-
zwungen, mit dem jeweils letzten Werk zugleich tiber den « procéssus
formateur » 8 der vorhergehenden und die anderer Nouveaux Roman-
ciers hinauszugehen: In letzter Konsequenz lassen sich mimetische
Konfigurationen des Erzihlens nur durch die Permanenz ihrer Uber-
windung vermeiden.

3. Frage ist, mit welcher Poetik diese Programmatik ins Werk gesetzt
werden. kann. Wihrend in der ersten Phase des Nouveau Roman das
Schreiben noch als ein Problem des Erzihlers auf der Suche nach seinem
‘récit’ dargestellt wurde, hat es die fortgeschrittene Reflexion der zwei-
ten Phase auf das eingeengt, was man ‘Poetik der écriture’ nennen kann.
Die avantgardistische Leitfrage diese «roman impersonnel»# entsub-
jektiviert das Problem « comment raconter? » zu « qu’est-ce que I’écritu-
re?»% Was diese ‘écriture’ im Zusammenhang mit dem Nouveau
Roman bedeuten kann, zeigt Simons knappe Abgrenzung von ihrer lite-
rarhistorischen Vorgingerin, der «écriture automatique » der Surreali-
sten.8” Dabei bleibt zunichst die Gemeinsamkeit unangetastet, dafl die
poetische Sprachverwendung, insofern sie sich utilitaristischen, litera-
risch gesagt ‘realistischen’ Formalititen versagt, das Leben zu befreien
und nach dem Vermégen einer irrationalen Poetik erst eigentlich zu
ordnen vermag.88 Auch die Ansicht, die Befreiung von Sachzwingen
werde in erster Linie iiber eine Befreiung von Sprachzwingen er-
reicht,80 kann ungeschmilert fortbestehen. Der springende Punkt des
Unterschiedes betrifft vielmehr die Verfahren, mit denen diese Tradi-
tions- und Vorurteilsentlastung der Sprache erreicht werden kann. Die
‘écriture automatique’ «ouvrait des successions de parentheses sans
jamais les fermer»%0. Der Nouveau Roman dagegen schrinkt ihre freie
Assoziationsbindung durch ein doppelt geziigeltes Textverhalten ein.
Zum einen arbeitet sein Schreiben «avec un nombre limité de themes »,

e W=
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mit einem begrenzten Korpus von sprachlichen Basissequenzen. Dar-
aus wird mit Hilfe eines begrenzten Repertoires an Textoperationen der
Roman schreibend generiert. Im Gegensatz zum Surrealismus (und,
anders, zur Praxis von Tel Quel) wahren die Nouveaux Romanciers eine
Auffassung, die gegeniiber der «absurdité immédiate » surrealistischer
Metaphernlabyrinthe®! einen handwerklich exakten Umgang mit der
Sprache pflegt. Er praktiziert ‘écriture’ als Arbeit, als Machen, nicht als
ekstatischen Raptus.

Das Abriicken von einem anthropologischen Interesse des Schreibens
wie bis etwa 1960 bezeichnet jene technizistisch anmutende Entdrama-
tisierung des Erzihlens, dem Ionesco nicht zu Unrecht das Pridikat
«bricolage» verlieh.92 « Je ne connais [...] d’autres sentiers de la créa-
tion », bestitigt Cl. Simon, «que ceux ouverts mot aprés mot».%? Der
jiingere Nouveau Roman bekundet eine im narrativen Bereich bisher
nicht dagewesene Hinwendung zur Materialitit und stofflichen Bild-
barkeit der Sprache. Ihr gilt der ‘signifiant’ und ’signifie’ des sprachli-
chen Zeichens in derselben Weise als Material wie fiir die Malerei Far-
ben, die Skulptur Holz, Stein oder Metall. Wie lange vor ihm schon die
Lyrik %4 reklamiert nun auch der Roman Vorstellungen, die letzten En-
des eine Reaktion auf kulturelle Entwicklungen eben dieser Wirklich-
keit selbst sind. Seit Balzacs modernem Roman liflt sich seine Ge-
schichte bis heute auch als ein zunehmendes Problem der Vergewisse-
rung seiner eigenstindigen Expressivitit deuten. Spezialdisziplinen wie
Psychologie, Soziologie, Pidagogik, Philosophie etc., Medien wie
Zeitung, Dokumentation, Photographie, Film, Fernsehen und Shows
haben ihm nach und nach die ‘Wirklichkeit’ als Gegenstand streitig
gemacht. Diese Konkurrenz stellte ihn vor die Frage, welche ‘Wirklich-
keit’ ihm gegeniiber der ‘Objektivitit’ einer pragmatischen und wissen-
schaftlichen Behandlung des Lebens authentisch noch zusteht. Die Un-
verwechselbarkeit seiner — isthetischen — Erkenntnis wurde immer
mehr zu seinem ‘modernen’ Gattungsproblem.®S Eine der charakteristi-
schen Mafinahmen des Nouveau Roman besteht nun darin, daf§ er in ei-
nem cartesianischen Riickgang auf eine letzte verbleibende Gewifiheit,
auf die eigene Sprachlichkeit, versucht, eine Autonomie zu begriinden.

Im Gegensatz zu Holz, Stein, Farbe oder Metall der bildenden Kiin-
ste besteht dieser Rohstoff des Erzihlens aus sprachlichen Zeichen. Die-
ses Material bedeutet schon, bevor es zu isthetischer Bedeutung ge-
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bracht wird.¢ So gesehen wird ein ‘livre sur rien’ stets Utopie bleiben,
es sei denn, selbst die semantische Einheit des Wortes wiirde, wie bei
Dada, in lettristischer Dichtung oder der Unsinnspoesie unterschritten.
Deshalb muf§ der Roman letztlich schon im Wort, in seiner Einheit von
Bezeichnendem und Bezeichnetem,®? ein Zitat jener konventionalisier-
ten Welt sehen, das nach Ansicht des Nouveau Roman die Redundanz
mimetischer, d. h. traditionalistischer Kunst vor allem beschwért. Um
wieviel mehr muf} dies fiir syntagmatische und iibersatzmifige Ensem-
bles gelten, soweit sie gebriuchlichen Schemata der Kontextbildung
folgen.?8 In diesem Lichte besehen nimmt schliefflich alles Normal-
sprachliche Zitatcharakter an. Deshalb ist es konsequent, wenn der
Nouveau Roman einen mafigeblichen Teil seiner poetologischen Auf-
merksamkeit dieser Voreingenommenheit seines Materials widmet. Da
es als solches von Eigenbedeutung nur um den Preis der Bedeutungs-
losigkeit purgiert werden konnte, geht es vor allem darum, wie es unter
dieser unumginglichen Bedingung nicht-realistisch, a-mimetisch ver-
arbeitet werden kann. Eine der bevorzugten poetologischen Mafinah-
men besteht darin, den sprachlichen Zitatgehalt dadurch zu neutralisie-
ren, dafl er in einer Technik des Versatzstiicks demonstrativ gerade als
solcher thematisch eingeholt wird. Zunehmend gehen die Nouveaux
Romanciers dazu iiber, bewuflt Fragmente aus dem «magma infor-
me» % kultureller Sprachverfestigungen auszuwihlen und zum Aus-
gangskorpus ihrer ‘écriture’ zu machen. Dazu dienen Zitate von Dich-
tern, Zitate aus fritheren Biichern, Neuverwendung alter Zitate, Erin-
nerungen, Elemente der banalen Wirklichkeit wie Redewendungen
(Sarraute), Motive der Unterhaltungsliteratur (Robbe-Grillet), Post-
karten, zufillige Objekte auf dem Schreibtisch, im Zimmer (Robbe-
Grillet, Simon), Kunstobjekte (Simon, Butor), sogar ein einzelnes Wort
(«rien», Ricardou). Ihre sprachlichen Bezeichnungen bilden, um es mit
einem Schlagwort der Tel-Quel-Produktionstheorie zu sagen, die « gé-
nérateurs » des entstehenden Romans, 1°° musikalisch gesprochen seine
Grund- und Leitmotive.

Da im Prinzip jedes beliebige Stiick Wirklichkeit als zitatfahiger
Pri-Text eines Romans angesetzt werden kann, kommt den poetologi-
schen Verfahren der Kontextbildung erstrangige Bedeutung zu. Im
Blick auf den handwerklichen «acte matériel d’écrire» 1°! sind sie Text-
operationen. Zumindest fiir die Nouveaux Romanciers der zweiten
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Phase wird das biblische ‘Am Anfang war das Wort’ zum profanierten
Grundsatz, Schreiben zu einer Praxis der Textur im «mettre les mots
avec les autres » 12, Aus der — beliebigen — Nachbarschaft von sprach-
lichen Objekten ‘generiert’ der Schrift-Steller des Nouveau Roman,
obwohl er meist theoretisch unterschlagen wird, ein in den phoneti-
schen, morphologischen, syntagmatischen und semantischen Moglich-
keiten seines sprachlichen Korpus enthaltenes Beziehungsgeflecht, aus
dem sich seinerseits wieder neue Kontaminationen gewinnen lassen.
Wohin diese sprachliche Kettenreaktion fithren kann, hat Butor bei-
spielhaft mit Degrés, Robbe-Grillet in Dans le Labyrinthe als Schicksal
noch eines Erzihlers thematisiert. Als Problem nurmehr der Sprache je-
doch lafit sich der ins Unendliche sich fortzeugende Text von Affekten
eines Schreibers losgel6st als « jeu du langage » 193 untragischer « textes-
personnages » 1% methodisch in Zucht nehmen. Zum wichtigen, eine
solche «machine mentale » 195 ziigelnden Grundsatz avanciert dabei die
sorgsame Riickbindung der Textproliferation an die limitierten Initial-
elemente des Erzihlens.

Zwei Operationen dominieren dabei. Die erste hat Robbe-Grillet auf
die konzise Formel vom «construire en détruisant» gebracht.19 Mit
seiner Hilfe soll ein nicht zu unterschreitender Rest an Welthaltigkeit in
der Sprache des Romans von einem — ‘mimetischen’ — Verweisungs-
reflex auf Auflersprachliches behoben werden. Dies betrifft den ‘reali-
stischen’ Anschein der Basiszitate ebenso wie eine im Verlaufe des
Schreibens selbst sich erst erzeugende Illusion von Wirklichkeit. Dage-
gen wenden die Nouveaux Romans nicht nur in der ersten Phase ein
Verfahren an, das Balzac in Méme histoire schon einmal erprobt hat, 107
die perspektivische Reprise. Eine Szene, ein Textabschnitt wird, wie
musikalische Variationen auf ein Thema, mehrfach abgewandelt wieder
durchgefiihrt. Beispiele aus Martereau, La Route des Flandres, La Ja-
lousie, Degrés u. a. haben dieses erzihltechnische Mittel zu einer der
«caractéristiques essentielles du Nouveau Roman» gemacht. 198 Es hat
die — pidagogische — Funktion, mittels einer repetitiven Verlaufs-
struktur des Textes gegen hartnickige traditionalistische Erzihlerwar-
tungen wie Linearitit und Folgerichtigkeit einer Handlung zu versto-
fen und der selbstverstindlichen Ordnung von Psycho-logie, Chrono-
logie, von Finalitit insgesamt zuwiderzuhandeln, kurz eine rationale
Stimmigkeit des Erzihlten durch offenkundige Demontage (‘détruire’)
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als Habitus bloffzustellen. Diese Einsicht trat im Laufe der Entwicklung
des Nouveau Roman immer mehr in den Vordergrund. Diese repetitive
Technik machte den entstehenden Text mit jeder Reprise, mit jeder
Wiederholung ein Stiick unabhingiger von einer ‘Wirklichkeit’, die die
Sprache anfinglich semantisch einbrachte und entsprechend ausschlief3-
licher nur mehr von sich selbst abhingig. Je stirker er sich zirkuldr auf
sich selbst bezog, desto eher ‘zitierte’ seine Sprache schlieflich nur noch
sich selbst, nicht mehr eine referentielle Wirklichkeit. Hat das Erzihlen
solchermafien ‘realistische’ Besetzungen iiberwunden, kann endlich «la
masse infinie de ses virtualités » 19 zum Vorschein kommen. Sie halten
der auf Eindeutigkeiten angelegten Sprachverwendung in der Schreib-
weise des ‘traditionellen’ Romans eine provozierende Vieldeutigkeit des
fiktiven ‘récit’-Zusammenhanges entgegen.

Eine solche kognitive Befreiung der Sprache in der Fiktion geschieht
im Hinblick auf ein neues Bewufitsein ihrer kreativen Verwendbarkeit.
In ihrem Dienst steht eine zweite, fiir die jiingere Phase des Nouveau
Roman bezeichnende Textoperation der ‘écriture’, die «transforma-
tion ». Sie setzt bereits die antimimetischen Wahrnehmungskorrekturen
voraus, die der Durchgang durch das ‘construire en détruisant’ bewirkt.
Eine auf diese Weise aus pragmatischer Dienstleistung freigestellte
Sprache gelangt in jenen Zustand isthetischer Verfiigbarkeit, die einst
als «poésie pure» die epochale Entdeckung und Begriindung des L’Art
pour I’Art war. Dort hatte das literarische Werk zum erstenmal seinen
‘zwecklosen’ Charakter als « livre inutile » bekannt, « portant sa destina-
tion écrite dans son architecture ».11° Wenn die Autoren der Nouveaux
(Nouveaux) Romans mit geradezu poetischer Sensibilitit ihre Sprache
verhéren und beschauen, um ihr das ihr innewohnende Korrespon-
denzvermdgen abzugewinnen, dann handeln sie noch immer im Rah-
men dieser ‘modernen’ Literaturkonzeption. Dies mogen einige der
gebriuchlichsten operationalen Mittel und die Art ihrer Verarbeitung
andeuten.!! Um das ‘mot aprés mot’ in neue, d. h. entautomatisierte
textuelle Zusammenhinge zu iiberfithren, finden bevorzugt Anwen-
dung: Anagramme, morphologische Assonanzen, sprachliche Calem-
bours, Kontaminationen, Verschachtelungen [emboitements], Segmen-
tationen, Repetitionen, Kombinatoriken nach Art der Montage und
Collage und das ganze Méglichkeitenfeld der traditionellen Tropen.
Das Besondere dieser durchaus schon friiher, insbesondere im burles-
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ken Erzihlen genutzten Stilmittel liegt nicht nur in ihrer zur Aus-
schliefflichkeit neigenden Haufung, sondern vor allem in einem vorab
festgelegten Dispositionsschema: « Composer un roman . ..] c’est avoir
'idée d’un dispositif, puis en déduire une histoire.» 112 Vorgegeben im
Sinne einer traditionellen Fabel ist lediglich eine kleine Anzahl von
sprachlichen Ausgangselementen, eine bestimmte Menge frei angesetz-
ter “Transformationsregeln’ und eine Art Einsatzplan. Aus ihrem Zu-
sammenspiel entsteht der Roman als eine serielle Konstruktion. Gerade
dieser Anteil an kompositorischer Disziplin, der mafigeblich den Ein-
druck eines ‘linguistischen Romans’ hervorrief, wird zum Charakteri-
stikum des Nouveau Roman gegeniiber historischen Vertretern einer
Poetik der offenen Form. Bisher konnte sich die ‘création’ bewuflt oder
traditionell auf Intuition berufen und sich mit einem romantischen Ge-
niebegriff einer Kunst verschreiben, die in einem unterschiedlich moti-
vierten « beau idéal » eine Art literarische Epiphanie betrieb. Seit Apol-
linaire, dem Futurismus, von Dada bis zum Nouveau Roman ist ‘créa-
tion’ jedoch so grundlegend historisiert, daf§ sich literarische Erkennt-
nis, entsprechend dem revidierten Mimesisbegriff, in den Dienst der
Erfindung verborgener Zusammenhinge unseres Lebens stellt.113 Dies
gilt in kritischer Hinsicht, als Eréffnung unverdeutlichter — sprachli-
cher — Zwangslidufigkeiten, und in konstruktiver Hinsicht, als Initia-
tion in deren literarische Enthebung. Der Nouveau Roman engt dabei
allerdings den Spielraum von ‘création’ merklich ein zugunsten einer
methodisch geleiteten ‘création scripturale’. Soweit es ihr gelingt, beim
Leser ein neues Bewuf3tsein fiir die sprachliche Gebundenheit von Welt
sowie ein Gespiir fiir die Veranderbarkeit der sprachlichen Rollenver-
teilung zu entwickeln, kann die Poetik dieser ‘écriture’ eine Art kreati-
ves Kontrastprogramm zur Alltagslogik der ‘Sprachspiele’ anbieten.
Von hier aus wird ein lebenspraktisches Engagement verlautbar, das
die Nouveaux Romanciers ihren erzihltechnischen Erneuerungen un-
ausgesprochen oder mit erklirter Absicht auftragen. Ihr Attentat auf die
‘lisibilité’, 114 die leichte Lesbarkeit des ‘traditionellen’ Romans, verfolgt
selbst dort noch eine sozialpragmatische Utopie, wo die ‘écriture’, etwa
in Robbe-Grillets letzten Romanen, nur noch einen heiteren Spielcha-
rakter zu verfolgen scheint.115 Was damit bewirkt werden kénnte, liegt
im Begriff von ‘transformation’ begriindet. Je konsequenter es dem
Schriftsteller des Nouveau Roman gelingt, sein Erzihlen als ein «tra-
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vailler sur le récit » anzulegen, 16 desto nachhaltiger liuft seine Schreib-
weise herkommlichen Weisen literarischer Wahrnehmung zuwider. Sie
betreibt vor allem die Einiibung in das literarische Spiel von der sprach-
lichen Neuverteilung der Welt. Wenn der Leser diese neue Kompetenz
vom isthetischen in den pragmatischen Bereich seines Lebens iibertrigt
und die Poetik der Transformation dann auf dem Felde derjenigen
Sprachpraxis zur Anwendung bringt, die kommunikativen Verabre-
dungen gehorcht, kann die ‘écriture’ der Nouveaux Romans schliefflich
zur Schule einer ‘transformation’ der Gesellschaft selbst werden. Die
Arbeit des Schriftstellers, so Claude Simons emphatische Formel,
«participe 4 et de I'incessante transformation de la société»117,

Ein “faire voir’ des Nouveau Roman in der Absicht, die Augen fiir Be-
stehendes zu 6ffnen und Ungesehenes sichtbar zu machen, ist trotz der
politisch links einzuordnenden Position der Autoren inhaltlich, d. h.
ideologisch nur schwach voreingenommen. Die Wahrnehmungskritik,
die die Schreibweise zumal seiner jiingeren Phase auf poetologischem
Wege anstrebt, bleibt im Vollzug der literarischen Kommunikation oh-
nehin von erheblichen Unwigbarkeiten auf seiten der Texte und ihrer
Leserschaft abhingig. Das beriihrt vor allem eine mégliche Praxis von
‘transformation’. Thre Stellung innerhalb der Uberlegungen der Ro-
manciers weist sie deutlich als Wirkungsideal aus. Wieweit der empiri-
sche Leser sich davon erfassen liflt, hingt unmittelbar davon ab, ob er
sich die «lecture textuelle » 118 als der Vorbedingung einer kritisch-krea-
tiven Sprachbeherrschung zu eigen machen kann. Bei den Anspriichen
an poetische Sensibilitit und sprachliches Gespiir fiir methodische Kor-
respondenzen, die die Nouveaux Romans ihrer Leserschaft abverlan-
gen, ist die Einl6sung einer solchen Intention eine Bildungsfrage. Sie
setzt einerseits den literarisch erfahrenen Leser voraus. Er muf} eine aus-
reichende Kompetenz fiir den ‘traditionellen’ Roman in die Lektiire des
‘nouveau roman’ einbringen, um ssie sich dortiiberhaupt destruieren las-
sen zu konnen. Verlangt ist aber nicht minder seine — durchaus auch
finanzielle und zeitliche — Bereitschaft, diesen ‘realistischen’ Wahr-
nehmungshabitus ohne Riicksicht auf mégliche affirmative Erfahrun-
gen zu ersetzen. Und in der Tat, soweit sich das Publikum des Nouveau
Roman abschitzen lifit, dominiert ein akademisches Interesse. Es ver-
teilt sich bevorzugt auf Universititen, Literaturkritik und zunehmend
auch Schulen. Dort wird wohl am ehesten die literarische Intelligenz
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gepflegt, die erst einen Zugang zur intellektualistischen ‘écriture’ der
Romane erschliefft. Eine Wirkung schliagt sich deshalb vordergriindig in
der Selektion und Restriktion des Publikums nieder.1® Den Roman-
ciers konnte diese Zwangslaufigkeit nicht verborgen bleiben. Thr Auf-
bruch aus der literarischen Tradition hief nicht zuletzt, das ‘traditionell’
eingelesene, breite Publikum hinter sich zu lassen und die eigene Avant-
garde mit einem «ghetto culturel » 120 zu erkaufen, wohl stets ein Preis
von Esoterik. Um aber in diesem engen Kreis literarischen Verkehrs den
Titel einer Avantgarde zu halten, bedarf es schneller vorangetriebener
Experimente als sonst, weil das elitire Publikum das Neue rascher adap-
tiert. Vielleicht hat die Unrast der Selbstiiberbietungen im Nouveau
Roman und seiner Umgebung hierin einen ihrer Griinde.

Vielleicht empfiehlt es sich daher auch, ihn weniger nach dem Ver-
hiltnis von Intention und Wirkung als von seiner literarhistorischen
Stellung her zu wiirdigen. Als entscheidendes Merkmal darf in dieser
Hinsicht gelten, daf} er seine Problemstellung verschoben hat von der
traditionellen Frage des Romans nach dem, was die Wirklichkeit ist, zu
der, die ihn charakterisiert, was der Roman ist und wie er sich mit Wirk-
lichkeit befafit. Diese reflexive Zuwendung zu sich selbst bezeichnet ein
Kernstiick seiner Avantgarde. Sie wird ergianzt durch seine poetologi-
schen Mafinahmen. An erster Stelle steht die Auffassung, dafl Neues nur
in dem Umfang zur Sprache kommen kann, wie der ‘neue Roman’ lite-
rarische Traditionsmuster negiert. Entsprechend bemifit sich ein avant-
gardistischer Fortschritt von der ersten zur zweiten Phase in einer zu-
nehmenden Konzentration auf die grundlegende Sprachlichkeit des Er-
zihlens. Die Darstellung dieser Erkenntnisse im Roman selbst war nur
moglich durch eine Reduktion der Welthaltigkeit und einer anthropo-
logischen Problemstellung. Auf der anderen Seite gelangen die Nou-
veaux Romans erst durch diesen Riickgang auf sich selbst an jenen
Punkt der Grenzerfahrung, von dem aus sich eine authentische Expres-
sivitit des Romans in unserer Zeit neu vermessen lafit. Daf dies iiber-
haupt als Notwendigkeit empfunden werden konnte, ist wohl nicht so
sehr nur die Radikalisierung einer modernen Befragung des Romans im
Roman, die in Gides « mise en abyme » ihre moderne Arabeske fand.121
Vielmehr findet darin eine kulturelle Erfahrung Ausdruck, dafl die
vielen spezialisierten Disziplinen und Instanzen, die jede fiir ihren abge-
steckten Bezirk ein kompetentes Urteil iiber ‘ihre’ Wirklichkeit bean-
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spruchen, dem Gegenstand des Romans, diese selbe Wirklichkeit, zu-
nehmend seine angestammte Zustindigkeit entziehen und ihm die Fra-
gestellung geradezu aufdringen, worin sein ungeschmilertes und un-
verwechselbares Sprechen iiber Wirklichkeit noch auszumachen wire.
Der Nouveau Roman gibt darauf die historische Antwort, dafl er sich
selbst den Spiegel vorhilt.

Literar- und kulturhistorisch gesehen kann er damit, ebenso wie, ihn
iiberbietend, Tel Quel, ‘Realismus’ auch in dem Sinne fiir sich bean-
spruchen, dafl ihr Erzihlverhalten ein Stiick — literarisches — Leben
abbildet, wo der Anteil der Literatur und des Lesens an der Lebenspra-
xis fast lautlos von anderen Medien kassiert wird.122 Allenfalls in der
wachsenden Rechtschreibenot der Schiiler scheint dies als ein lokaler
Konflikt aufzubrechen.
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