Kunst und Subjekt

Von der Geburt asthetischer Anthropologie
aus dem Leiden an Modernitat
- Nodier, Chateaubriand -

I
"Jetzt wird ihnen nichts mehr unerreichbar sein”

Sieht man es in der Vereinfachung der biblischen Geschichten (Gen. 3), so hat bereits die
erste, ganz ihm zustehende Tat den Menschen drastisch belehrt, dal}, wo er aus eigenem
Antrieb handelt, er sich in hochstem Mal seiner selbst entfremdet: als er vom Baum der
Erkenntnis aB. Der Sundenfall' hat von vornherein alle Autonomie einer strengen
heteronomen Zucht unterstellt. Nur als Straf-Arbeit, an strikte Notwendigkeit gebunden, soll
sie zulassig sein. Wer jedoch so massiv vorbeugt, mul’ entsprechend schwerwiegende Griinde
haben. Liest man Gn.3% gegen die offenkundige Absicht, dann hat schon sie eine geradezu
anthropologische Vorstellung davon, was der Mensch fiir sich selbst genommen ist.> Anders
gesagt: die Geschichte von der Vertreibung aus dem Paradies erzéhlt im Grunde auch die
Pathogenesis menschlichen SelbstbewuRtseins.”

Die Stammeltern wollten sein wie Gott, heiflt es von den ersten Menschen (Gn.3,22).
Ihr Wunsch wurde von den Einflisterungen der Schlange geweckt. Offenbar hatten sie fur
beides gleichermalien einen Sinn: fur den Kreator tber ihnen und die Kreatur unter ihnen. Die
eine Seite, der Allwissende, verkorpert absolutes Bewulitsein; die andere das triebhaft
Unbewulite. Der Mensch aber steht in der Kreuzung dieser geistigen und sinnlichen
Bestrebung.®> Nach MaRgabe des Paradieses kann er gliicklich sein, wenn er die verbotenen
Bdume in der Mitte als solche respektiert, als negative Ortsangabe flir etwas schlechthin
Anderes. Wahre Selbsterfahrung, gibt die Genesis zu verstehen, bestiinde in einem Akt der
Selbst-Enthaltung.

Die Stammeltern wollten dieses Fremde jedoch nicht zulassen - und wurden dafur in
die Fremde geschickt. Den Apfel vom Baum der Erkenntnis zu verzehren hieR,® Geistiges
leiblich erkennen zu wollen. Sie schlugen sich damit auf die Seite der Kreatlrlichkeit. Aus der
Sicht paradiesischer Menschenkunde wird dies folgerichtig als Dezentrierung
veranschaulicht: als Vertreibung aus dem Garten Eden. Indem sie die Menschen zu sich
bringt, entriickt sie Gott und Gliick in unabsehbare Ferne. Es wére nur unbewul3t zu haben
gewesen, sagt der Mythos. Waren Adam und Eva vorher unbewul3t gliicklich - jetzt sind sie
bewul3t unglucklich. Diese Negativumkehr notigt ihnen ein neues, nachparadiesisches
Selbstverstandnis auf.” Stindenfall und Vertreibung versetzt sie in einen Zustand biblischer
Entfremdung. Ein Begriff von sich entsteht ihnen daher grundlegend als Verlusterfahrung.
Zwischen dem, was sie (jetzt) sind - unglicklich, bedirftig, aulRerhalb - und dem was sie
waren (und wieder sein mochten), bleibt ihnen nurmehr Raum fiir eine Identitat der Differenz.
Soweit der 'Fall' des Menschengeschlechts jedoch den kreatlrlichen Antrieben zuzuschreiben
ist, ist mit ihm zugleich auch ein spiegelbildliches Projekt zu einer 'Erhebung’ - biblisch
Erlésung - gesetzt: die Riickkehr an die Mitte, das heift ins (Irdische) Paradies.® Und ein
(biblischer) Weg dorthin: indem der Mensch die Stimme seines Begehrens zum Schweigen
bringt. Dies meint der Mythos - er meint es auf seine Weise gut mit ihm - wenn er alle
weltliche Lust als Ursache seines Ubels achtet. Am Widerstand gegen seine Natur soll er sich
empfanglich machen fir das schlechthin Abwesende jeder sinnlichen Wahrnehmung: die
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Gegenwartigkeit des Hochsten. Wenn man in ihm aber die Auszeichnung eines Objektiven
nehmen darf, dann kommt der (adamitische) Mensch elementar als dessen subjektive
Leugnung zu sich. Allerdings nicht nur als blo3es Negativ: ungeistig, marginal, sterblich. Er
soll vielmehr an dieser Subjektivitat leiden, als einer tiblen Fremdbestimmung.

Diese pathogene Indikation seines Selbst hat Gber Jahrhunderte fir eine
Verhullungsgeschichte von Subjektivitat gesorgt. Sie durfte sich direkt - entbloft - nicht
zeigen, allenfalls bedeckt und verschdmt, wie Adam und Eva nach dem Siindenfall.
Eigenbeziglichkeit war nur heteronom, in der entschuldenden Beziehung auf ein schlechthin
Anderes zugelassen. Wo der Mensch deshalb eigenwillig auf sich selbst eingehen wollte,
hatte er dies im Grunde als Abweisung von Autonomie zu betreiben. Alles andere ware
Aufstand gegen den Vater, Wille zu seiner Macht.

Dennoch: bereits die Erzahlung vom Siindenfall hat dem Menschen, der seine Mitte
verloren hat, zumindest ein Mittel eingerdumt, um dorthin zuriickzukehren, auch wenn es
mythisch lange gedauert hat, bis er es als solches begriffen hatte: es ist die Strafe selbst, zu
der ihn der Herr des Gartens verurteilt hat, die Arbeit. Zwar sollte er 'im Schweil3e seines
Angesichts' 'den verfluchten Ackerboden' (Gn.3,17-19) bestellen und unter 'Schmerzen'
(Gn.2,16-18) sein Leben fristen. Doch in dieser Arbeit war ein mdchtiges Projekt der
Selbsterfahrung angelegt. Die Mythe vom Turmbau zu Babel hat es abwehrend
veranschaulicht. Wer seiner Strafarbeit schneller, besser und leichter, mit Geschick nachkam,
also eine 'Technik' entwickelte - konnte der in dieser praktischen Uberwindung seiner
sinnlichen Bedurftigkeit nicht einen zweiten, eigenen Weg zum Glick wahrnehmen, der ganz
in seiner Hand liegt? Der ihn nicht vollig von sich abbringen will, sondern gerade auf das
setzt, was in seiner Macht steht: auf sein Machen, Kénnen und Wissen. Der Turm zu Babel, er
zeigt an, wie 'hoch' er sich aus eigenen Kraften tber seine irdische Bedingtheit erheben zu
kénnen wahnt. Arbeit, als Strafe verhangt, eroffnet einen Weg aus deren Verhangnis. Sie tritt
damit in unmittelbare Konkurrenz zum Weg der VerheiBung. Dieser hatte dem
Menschengeschlecht eine entwirklichende Weise der Selbstverwirklichung angewiesen. Im
Leiden an der eigenen Unvollkommenheit sollte es sich einen 'Begriff' fur wirkliche
Vollkommenheit machen. Es ist dies eine objektive LoOsung: sich den naheliegenden
Interessen zu verschlieBen, um ganz aufzugehen in hoheren, leibfernen Beweggriinden des
Lebens.

Arbeit eroffnete jedoch eine geradezu alternative Losung. Sie darf subjektiv in dem
Sinne genannt werden, als sie, anstatt den 'verfluchten Ackerboden' zu ignorieren, ihn gerade
bewul3t kultiviert. Sie macht das Beste aus der 'Muhsal' des Lebens. Wer sie gut einsetzte,
konnte sich einen eigenen 'Garten' bauen und damit selbsttatig dem Stand der 'Dornen und
Disteln' entsagen, auch wenn seine Friichte nicht so 'kdstlich' und ebenso ‘verlockend' waren
wie die im Garten Eden (Gn. 3,17-19). War damit aber nicht das verbotene Glick einer
leibnahen Bedurfniserfillung in Aussicht gestellt? Arbeit bot sich ihrerseits als eine Form der
Leugnung von erniedrigender Kreatiirlichkeit an.® Nach ihrer Art muRte die Not der Sinne
nicht nur ohnmachtig erduldet, sondern konnte eigenméchtig gewendet werden. Welches
Potential in dieser Uberwindung der Natiirlichkeit angelegt war, bestitigte der Herr selbst, als
er Stadt und Turm von Babel sah: "jetzt wird ihnen nichts mehr unerreichbar sein, was sie
sich auch vornehmen” (Gn.11,6). Sie wurden ihm erneut geféhrlich, weil sie im Grunde nichts
weniger als einen vom ihm unabhangigen Weg der Erlésung eingeschlagen hatten. VVor allem:
in dieser 'subjektiven’ Losung verbarg sich ein eigenes, autogen zu nennendes Modell der
Vergeistigung. Es stiftet Erkenntnis, die, mit Kant und von der Héhe ihrer Entfaltung herab
betrachtet, als "praktische Vernunft" in ihr Eigenrecht eintreten wird. Denn wenn die
Vertriebenen des Paradieses sich "ansiedeln’, die Unbehausten H&user errichten - gewinnen sie
nicht mit jedem Ziegel, den sie aus der Erde formen (Gn.11,3), ihrer verhéngten Not ein Stiick
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mehr unabhéngige Tugend ab?'® Kénnen und Wissen vermégen die leidigen Bediirfnisse

zwar nicht zu beseitigen, aber zu rationalisieren und insoweit auch zu beherrschen.!' Eine
Ratio liegt also auch im Handeln, in der Praxis, nicht nur im Gehorchen, der Theorie. Arbeit
entlastet von Bedurfnissen. Deshalb kann sie sich ihrerseits ein Paradies bauen: das
'klinstliche' Paradies der Stadt (Gn.11,4); mit einer Mitte nach eigener Art: den Turm. Er ist
der Baum der rationalen Erkenntnis.*?

Vorlaufig und fir lange Zeit noch sorgte der Herr jedoch fur klare Verhaltnisse: er
verwirrte die Sprache und zustreute die Leute (Gn.11,7-9). Aus seiner Strafe erst wird sein
tieferer Vorbehalt einsichtig: wenn die 'Menschenkinder' sich zu 'einem Volk' und ‘einer
Sprache' zusammentun, wirden sie am Ende die Welt in ihrem eigenen Sinne totalisieren
kénnen. Das aber wére Usurpation der Schopfung durch die Geschopfe. Der Allméchtige
héatte sein Objekt ans eigenmachtige Subjekt verloren. Gerade davon wollten es die biblischen
Geschichten abhalten. Nur zu gut kannten offenbar schon sie die menschliche Subjektivitat,
um sie ganz als Subjekt zuzulassen. Dennoch ist es soweit gekommen. Es hat sich gezeigt,
dal? im Strafvollzug von Arbeit (und Sprache) ein machtvoller Prozel} angelegt war, der sich
allen biblischen Heimsuchungen zum Trotz offenbar nicht hat aufhalten lassen. Vom Ende her
gesehen, dem 'modernen Subjekt' (um das es hier gehen soll), hatte der Rationalismus der
Arbeit es nach und nach verstanden, immer mehr Note der Leibnatur zu einer Sache seiner
tatigen Vernunft zu machen.’* Deren unbedingte Anspriiche lieRen sich in seiner
‘Stadtordnung’ bedingt eingemeinden: 'objektiviert' durch Selbst- und Fremdkontrolle. Daf}
sich damit, sogar gut, leben lief3, hatte schon bald die 'ars bene vivendi' behauptet. Doch auch
der Preis dafir wurde deutlicher. Natirlichkeit von ihrer Gestraftheit zu befreien ist mit
anthropologischer Kunstfertigkeit zu erkaufen. Immer besser hei3t daher immer kinstlicher
zu leben. Mit eigenen Mitteln aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit herausgehen zu
kénnen: dies mochte als der grélte Triumph seiner rationalen Selbstbemachtigung in der
Arbeit erscheinen.'* Im Vertrauen auf seine eigenhandige Vernunft glaubt sich der Mensch
schlieBlich selbst zum Herren der Natur (und damit auch seiner selbst) erklaren zu kdnnen.
Dal3 die Deklaration dieses schopferischen Menschenrechtes jedoch - noch immer - geradezu
mythische Schuldgefiihle weckt, dies haben die Empfindsamen, die stirmischen und
genialischen Geister und vor allem Rousseau eingestanden. Sie gehen allerdings bereits von
ganz anderen Angsten aus: daB es am Ende gerade dieses Denkvermdgen selbst sein kénnte,
das die biblische Naturfeindschaft (Gn.3,15) vollenden wirde. Aber nicht etwa durch
riicksichtslose "Vertreibung', sondern durch vollkommene 'Bebauung’ (Gn.1,15) - Kultivierung
- niederen Begehrens.® Natirlichkeit kam nicht mehr als gefahrlich, sondern gefahrdet zu
Bewul3tsein. Andererseits: erst deren rationaler Entfremdung war es wohl zuzuschreiben, dal
eine gefahrlose Reflexion auf ihren - paradiesischen - Wert wachsen konnte. Diese
Emanzipation von der Natur schuf im Grunde die Bedingung auch fir eine Emanzipation der
Natur!

Nicht in der Herrschaft des einen tber das andere Vermégen (Gn.1,15) wiirde deshalb
der Mensch zu sich finden, sondern in wechselseitiger 'Behutung' (Gn.1,15): Die
fortschreitende  Vernunft bringt der heftigen, ungestimen Natur die notige
Kaorperbeherrschung bei. Die babylonisch wirre Stimme der Leidenschaften hingegen sorgt
dafiir, daB die Turme der Vernunft nicht allméchtig in den Himmel wachsen (Gn.11,4).

Auf diesen selbstregulativen Gegensatzzusammenhang scheinen die Hoffnungen zu
bauen, wenn schlieBlich gegen Ende des 18. Jahrhunderts das Individuum sich als Subjekt zu
begreifen beginnt.’®* Um in dieser Autonomie jedoch uberleben zu kénnen, bedarf es -
mythisch gesehen - allerdings mehr, als nur Geist und Leib sich aneinander abarbeiten zu
lassen. Alles hangt vielmehr davon ab, in welchem Begriff von 'Mitte’ sie sich treffen. Denn
dorthin ist das vertriebene Menschengeschlecht ja urspringlich unterwegs. Die
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uranfanglichen Glicksbilder von einst stehen ihm freilich nicht mehr zu: mit der
Entzauberung von Mythen und Gottern missen auch sie als verlorene Paradiese abgelegt und
durch kiinstliche ersetzt werden. Der Erz&hler der Schopfungsmythe zumindest sieht im
Respekt, in der Einhaltung einer solchen unverfiigbaren Mitte die Gewahr fir die Erhaltung
des Lebens (Gn.2,9; 2,17; 3,3). Wie aber steht das sich selbst setzende Subjekt der Moderne
zu dieser moglicherweise letzten seiner metaphysischen Beschattungen? Die Frage lohnt sich:
immerhin hat es inzwischen 200 Jahre auf seine - subjektive - Weise iberlebt.

Die Erfahrung von Selbstbeziiglichkeit zu machen ist jedoch nur eine Sache; eine ganz
andere, ihrer auch bewul3t herr zu werden. Dazu bedarf es einer ergédnzenden 'Arbeit": lhres
Aufbaus in der Sprache. So jedenfalls hat es sich bereits der Erzahler der Schépfung gedacht.
Neben dem Bebauen und Behuten war die 'Benennung' alles Geschaffenen die Bestimmung
des Menschen schlechthin (Gn.1,19-20). Er konnte und sollte die Dinge sich doppelt
aneignen: in der Tat und im Wort. Hat der Stindenfall aber nicht auch ihn selbst im Leiden
soweit verdinglicht, dal3 er sich seinerseits, als Objekt der Bestrafung, zum Gegenstand des
Benennens geworden ist? "Adam nannte seine Frau", den anderen Teil seiner selbst, "Eva
(Leben)™ (Gn.3,20). War das nicht die Geburtsstunde der Anthropologie? Der Herr wul3te was
er tat, als er zu Babel nicht den Turm, sondern die Sprache der Menschen zerstorte. Offenbar
erarbeitete sich sein Geschopf auf diese Weise die groRte Moglichkeit, um sich seiner Macht
zu entziehen und die eigene wahrzunehmen.

Wohin diese menschliche Selbstbeméchtigung in der Sprache fiihrte, zeigte sich erst,
als die Saat dieser Benennungsarbeit aufgegangen war. VVon Augustinus bis zum Kirchenvater
der Postmoderne, Jacques Derrida und unter lebhafter Anregung des Seelenlehrers Aristoteles
hat sich, tber alle Behandlungen, Verbiegungen und Begradigungen hinweg, die sprachliche
Anatomie des Menschen'’ eigentlich nie entscheidend verandert: daB er auf sich und seine
Verhaltnisse dreifach einzugehen vermdge - denkend, fiuhlend und wollend. Nach alterer
Vorstellung: in den -leibnahen - Bildern von Kopf, Herz und Bauch. Auf ihrem Boden
bildeten sich, wie Max Weber sie genannt (und Habermas etwas scholastisch harmonisiert)
hat, 'Wertspharen' des Objektiven, Normativen und Subjektiven aus.*® Erst von dieser
Dreigestalt aus wird das Motiv der babylonischen Sprachverwirrung einsichtiger: das
anthropologisch sich selbst ausarbeitende Geschopf hat sich ganz offensichtlich auch darin
nach seinem Schopfer modelliert. Die Trinitadt von Vater, Sohn und Geist, gerade wenn sie,
wie seit Augustinus, als innergéttliche Selbstmitteilung gedacht wird'® - hat nicht im Grunde
sie dem menschlichen Abbild die Anleitung zu seiner subjektiven Selbst-Erzeugung gegeben?

Dieser trinitarischen Veranlagung jedenfalls scheint eine unendliche Erfolgsgeschichte
beschieden zu sein. lhr grof3er Vorzug: in diese Korperlandschaft von Kopf, Herz und Bauch
lieBen sich im Grunde alle menschlichen Anlésse eintragen. Vor allem, weil die einzelnen
Bezugsquellen zwar festgelegt waren, die Dramaturgie ihrer Beziehungen jedoch offen blieb.
Darin war eine lange, geistesgeschichtliche Entwicklung angelegt, in deren Verlauf das
Zusammenspiel der menschlichen Grundvermogen wechselvollen Anziehungen und
AbstoRungen ausgesetzt war. Die vormoderne Ara kannte zwei Konstanten, die sie nachhaltig
von einer modernen abhob: ihre Haushaltung wurde wesentlich autoritar gestiftet. Stets gab es
Herren und Diener der Selbsterfahrung. In der Fihrung wechselten zwar Empfindungs- und
Denkvermogen ab; der Untertan allerdings blieb stets der gleiche: das naturwichsige
Begehren. Bis hin noch ins Zeitalter der Aufklarung ging es darum, den Bauch, die Stimme



der Instinkte, zum Schweigen zu bringen. Solange wirkte der biblische Vorbehalt gegen
diesen ungeziigelten Subjektivisten wohl noch nach.?

Dennoch wurde immer mit ihm (ab-)gerechnet. Augustinus kannte ihn als velle. Dante
hat die verdammten Begierden des Bauches in die Holle geworfen; ihnen aber flihlend, im
Purgatorium und denkend, im Paradiso, eine Himmelstir offen gehalten. In Boccaccios
Decameron weckt die Pest die 'tierische' Entstellung der Menschen. Doch mit seinem
Werkzeug, der Sprache, vermag er sich seiner Unvollkommenheit anzunehmen: ihre
rhetorischen Heilmittel des 'movere’, 'delectare’ und ‘docere’ antworten unmittelbar auf die
Heftigkeit des Begehrens, das teilnehmende Flihlen und das leidenschaftslose Denken. Die so
sonntdgliche Kunstwelt Arkadiens hat diesem Anarchisten in ihren Raumverhaltnissen
Rechnung getragen. IThre amone Gartenlandschaft liegt gewissermalRen zwischen der wilden,
schroffen Natur und den planvollen Hoéfen und Palédsten (der Renaissance). Es ist eine
durchsichtige rdumliche Anthropologie: sie lokalisiert die Interessen von Bauch, Herz und
Kopf. Daneben wuchs von Descartes bis zu Kant ein Selbstzutrauen des Menschen, im
Namen seiner Vernunft seiner selbst Herr werden zu kénnen. Kant hat in der Einleitung zur
Kritik der Urteilskraft seine drei grolRen Kritiken zu einem "System der Erkenntnisvermdgen™
verbunden. Wie selbstverstandlich (und damit tber alle Kritik erhaben) errichtet er es dabei
Uber den drei menschlichen "Gemutskréften™ des Erkennens, Fihlens und Begehrens! Erst
jetzt ist alles, was der Mensch will, kann und weil3, zumindest prinzipiell, ins gleiche Recht
gesetzt. Kant beugt allerdings noch aufklarerisch vor. Die 'Auslbung’ unserer
Gemiitsvermdgen soll in der Hand des Verstandes bleiben.?*

Doch auch fir die Jungeren nach ihm gilt: sie machen ihren neuen Menschen im alten,
dreibeziiglichen Schema geltend. Wenn etwas die Schwelle zu unserer Moderne unbeschadet
Uberdauert hat, dann diese anthropologische Grundordnung. Im Grunde bietet sie sich als
ganz urspriinglichen Ansatz einer Selbst-Beschreibung an. War gegen seinen Erfolg nicht
einst der eifersiichtige Gott des biblischen Mythos eingeschritten (und hatte so ihre produktive
Macht nur bestétigt)? Umsonst. Zu der Zeit, um die es hier gehen soll, wo Subjektivitat sich
als modernes Subjekt herauswagt,*? scheint dieser Machtkampf entschieden. Anthropologisch
gesehen &Rt sich die Geburt dieses modernen Subjekts doppelt anzeigen. Jahrhundertelang
sollte Selbsterfahrung heteronom, als Selbstverleugnung zugunsten eines Hoheren vollzogen
werden. Einzutreten in eine selbstbewirkte Miindigkeit mulite deshalb mit einer Absage an
alle himmlischen, metaphysischen oder geschichtsphilosophischen Grof3en erkauft werden. Es
scheint, als ob dieses Subjekt spiegelbildlich flr seine Vertreibung aus dem Paradies habe
Rache nehmen wollen: indem es Gott aus seiner eigenen Welt verbannt. In seiner Moderne ist
er nun der Ausgewiesene, Stumme, Sterbliche.

Doch in diesem Aufstand gegen den Vater kommt das Subjekt nur 'objektiv' zu sich,
durch das, wogegen es seine Selbstbestimmung erhélt. So zog die Befreiung aus einer alten
Abhéangigkeit andererseits doch nur wieder den Anfang einer neuartigen Verstrickung nach
sich. Wer sollte (iber diese neugewonnene Freiheit des Subjekts bestimmen? Es war Sache des
Subjekts selbst. Es stellte sich ihm als moderne Lebensfrage schlechthin, das Mal} des
Objektiven, so subjektiv wie es war, aus sich selbst zu erzeugen.?® In Prometheus, Faust oder
Napoleon hatte es Ikonen dieser abtriinnigen Genesis seiner selbst aufgestellt.

Sie konnte sich jedoch nur solange gerechtfertigt wissen, wie die drei
anthropologischen Agenten unterm Dach der Ratio (und der klassizistischen Sprachzucht) vor
ihren Geltungskampfen geschiitzt waren.?* Doch diese Selbstbeméachtigung in der Vernunft
enthielt einen geféahrlichen Zirkel der Selbstverfehlung. Wer kann die autonome Vernunft vor
sich selbst schutzen? Ihrem aufklarerischen Anspruch gemél: nur sie selber. Aber ist es
maoglich, zugleich Gesetzgeber und Richter zu sein? Es sollte nicht lange dauern, bis die
untergriindigen Widerspriiche dieser "Monarchie der Vernunft” (Schiller) zum Ausbruch
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kamen. Es war die Franzosische Revolution, die sie als "étre supréme” und im "culte de la
raison™ in den leerstehenden Himmel hob - und gerade dadurch ihre terroristischen Neigungen
ans Licht brachte. Dies blieb, bis heute, die offene Wunde aller Rationalismen - auch wenn sie
sich vornehmen, ihre starken Argumente nur schwach vorzutragen.?®

Die Sensiblen unter den Zeitgenossen haben die Entzauberung ihrer selbst
eingesetzten Gotter mit Be- und Entgeisterung quittiert. Die Vernunft jedweder Art war, als
absolutes Prinzip einer humanen Selbstbegriindung, auf nicht wieder gut zu machende Weise
entthront. VVon der alleinigen Fuhrung in Menschendingen mufite sie abdanken. Wer sein Heil
ganz in sie gesetzt hatte, wurde dadurch in umfassender Weise heilos. Erst jetzt ging dem
Subjekt das ganze Ausmal} seiner Selbstlberlassenheit auf. Keines seiner Gemitsvermdgen
liel3 sich unwiderruflich priviligieren; jedes hatte gleichermafien zu seinem Recht zu kommen.
Es machte dariiber die moderne Erfahrung von der Partialitat seiner Erkenntnis.?® An sich
selbst verwiesen zu sein, ohne jedoch einen absoluten Ruckhalt in sich zu haben: dies ist
gewissermalien sein Geburtstrauma. Am Abgrund dieser subjektiven Autonomie lernte es sich
erst wirklich kennen. Mit entsprechend heftigen Wehen wurde es auch ins neue Leben
gerissen: mit Weltschmerz, Mal de siécle, Ennui, Noia. Auch wenn es dies in besseren Zeiten
gerne verdrangt hat: die Anfange seiner modernen Biographie waren pathogen. Im Zeichen
negativer Autonomie, wie zu zeigen ist, stand die moderne Wiedergeburt des Menschen.?’

Was tun? Wie sich (zu sich) verhalten? Alles, was ihm Sinn und Wert bedeutet, muf3
es mit sich selbst ausmachen. Erst eigentlich unter dem Druck dieser
Selbstunausweichlichkeit nahm dieses Subjekt ein Bewultsein von Modernitat an. Dieses
steht und fallt mit der Frage des gebrannten Kindes: welche Dramaturgie erlaubt es ihm, die
verschiedenen Lebenserwartungen des Denkens, Fihlens und Wollens so wahrzunehmen, daf3
jede zwar zur Geltung, keine aber zur Herrschaft gelangt?

Entsprechend tief ging der Kulturschock der Franzésischen Revolution. Sie hatte das
Gegenwartsempfinden vom Rumpf alles Traditionellen getrennt. Doch selbst wer dies
begriffen hatte, war von den Konsequenzen erschittert. Die einen wurden zu Revoltierenden;
die anderen zu Weltfliichtigen, dritte zu Reaktiondren. Es hat lange gedauert, ehe das Subjekt
mit dieser zugefiigten Modernitét als seiner neuen Seele zurechtkam. Selbst heute gilt die
Moderne noch als ein unvollendetes Projekt.

Ihm sei literarisch nachgegangen. Wenn die Ideen der Grofen Revolution Wurzeln
geschlagen haben, dann in den Kuinsten. Weithin muBte in ihren erfundenen Welten
verfochten werden, was ihnen in der Wirklichkeit nur als Verrat, MiRbrauch oder Kompromif
geblieben war. Die Kinste wurden zum eigentlichen Hort der Freiheit. Kraft dieser
Unabhéngigkeit warfen sie die orthodoxen Fesseln der Naturnachahmung ab. Nicht dem
Menschen, wie er zu sein hat, sondern wie er lebt, kdnnen sie sich jetzt zuwenden. Im Grunde
haben sie nichts weniger als ihr Interesse umgekehrt: von einem &sthetischen Wachter tber
seine unberechenbare Natur sind sie zum Huiter einer freien Selbstverwirklichung geworden.

Das "unmittelbare Selbstbewultsein” sei als der eigentliche Bereich der Kunst
anzusehen, stellte Schleiermachers Asthetik niichtern fest. Das ist, athropologisch gesehen,
der Kern ihrer 'modernen’ Revolution. In der Kunst also wére dem Begehren des Bauches eine
eigene Sprache zu verleihen. Vorstellungsvermdgen und Phantasie Ubersetzen seine dunklen
Einbildungen in Bilder. Sie bringen auf ihre schopferische Weise seine kreatirlichen
Interessen ins Gesprach und lassen ihn so sagen, wie er tber den Menschen denkt. Die Poesie
befand Hamann, ist die Muttersprache des menschlichen Geschlechts.?® Das Subjekt der
Moderne hat dem Sprecher seiner elementaren Anliegen, der Imagination, sofort, mit Fichte,
Schelling, Friedrich Schlegel, Novalis, Madame de Staél umfassende Erkenntnishoheit
zuerkannt.?® Hegel: Das Poetische, Produkt der Einbildungskraft, sei imstande, "am tiefsten
die ganze Fille des geistigen Gehalts auszuschdpfen"*°Als 'Kénigin der menschlichen
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Vermégen' erhebt Baudelaire die Imagination zur Diskursherrin der Moderne.®! Es lohnt sich
also, gerade sie zu fragen, wie Adam, als er sein Leben ganz in seine Hand genommen hatte,
sich das Stick seines Weges denkt, das unter dem Namen von 'Moderne’ in die lange
Geschichte seiner Paradiessuche eingegangen sein wird.

I
Das Loch im Armel.
- Das zerrissene Individuum in Charles Nodiers Moi-méme -

Benennend, schreibend sich selbst zuzuwenden, setzt in aller Regel Kl&rungsbedarf voraus.
Wer mit sich im Reinen ist, hat kaum Anla zu Bekenntnissen, geheimen Tageblchern,
Memoiren oder Autobiographien. Wohlergehen, erst recht ruhiges Gluck macht keine
(lesenswerten) Geschichten. Sich in der Sprache vor sich selbst hinzustellen heifl3t daher, eine
Entfremdung ins Auge zu fassen. Erst wenn die 'Heimwelt' (Husserl) angefochten wird,
erfahrt man, auf befremdlich wahre Weise, wer man ist und wie man sich befindet.

Fur ein 'modernes Subjekt' war eine solch bestirzende Enteignung seiner selbst
geradezu das frihkindliche Schlisselerlebnis. Seine Biographie lebt, eigentlich bis heute, von
dieser abgrindigen Selbsterfahrung. Nur daR es sie sich inzwischen - als avantgardistischen
Charakter - zu eigen machen wuf3te. Zugefiigt aber hat sie ihm die Franzdsische Revolution.
Bereits Zeitgenossen wuBten ihr geschichtliche Einmaligkeit zuzugestehen.®? Im Vergleich
zur bisherigen Gangart von Geschichte erschien sie verhéltnislos. Ihr Umsturz hat das Band
zerrissen, das Zukunft an die sichere Leine einer Herkunft zu nehmen erlaubte. Ihr Gesetz des
'Fortschritts' sollte das einer kontinuierlichen Leugnung alles Bisherigen werden: "Um eure
Mission zu erflllen”, verkiindete Robespierre, "habt ihr genau das Gegenteil dessen zu tun,
was bisher Bestand hatte".>* Negation wurde der Moderne in die Wiege gelegt. Und da diese
Revolution mehr war als nur ein geschichtliches Ereignis - "Urbild der Revolution
schlechthin” (F. Schlegel)®* - bleibt alles, was sich nach ihr auf ihre Beweggriinde berufen
wird, diesem neuen Bewegungsgesetz einer Abstollung vom Bestehenden verpflichtet. Seine
strikteste Anwendung aber fand es im Bereich der Kinste. Adornos Entwurf einer 'negativen
Asthetik’ ist eine seiner spaten Affirmationen.

Die Lust an der Befreiung von allem Uberkommenen hatte allerdings eine leidvolle
Kehrseite: die Last mit der neugewonnenen Freiheit. Sie lief auf nichts weniger als auf eine
"Revolution der sittlichen Bildung und Entwicklung des ganzen Menschengeschlechtes”
hinaus".®*> Der Umsturz im GroRraum der Geschichte erzwang Gleiches im Haus der
Anthropologie. Doch je weiter die 'Freiheit von ..." ging, desto unabsehbarer wurde auch die
'Freiheit fur ...". In dieser Differenz zwischen seinem alten Adam, gegen den es revoltiert und
einem neuen Ich, das sich ihm auftut, kam das moderne Subjekt zu sich.® Ohne
Ursprungsbindung nach rickwarts, nach vorne offen fir die in ihm liegenden Maglichkeiten,
wird diese differentielle Identitat zur Basis seiner Modernitat. Selbst und doch immer anders
sein zu konnen, kindigt sich als die ureigenste Priifung seiner autogenen Neugeburt an.

Wie sehr, geradezu traumatisch es dieser Nullpunkterfahrung verhaftet ist, hat die neue
deutsche Philosophie Fichtes, Schellings, Schlegels, Schleiermachers, Schopenhauers sowie
die friihromantische Kunstspekulation friiher, kiihner und systemischer hochgerechnet als die
Betroffenen der Revolution selbst. Sie haben sie am eigenen Leibe erfahren. Nicht gedanklich
- empathisch wurde sie ihnen zuerst ein Begriff. Entsprechend anders kam ihre Erregung in
Frankreich auch zur Besprechung. Chateaubriands Versuch tber die Revolutionen (1797)
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scheitert nicht nur an der Unvergleichlichkeit der selbsterlittenen. Es ist zugleich das
bewegende Dokument eines diskursiven Zusammenbruchs: er wollte sein personliches
Schicksal im wissenschaftlichen Diskurs der Historiographie aufkléaren - und endet im
Roman. Weiter als die Helligkeit der Vernunft, mull er am Schluf} eingestehen, reicht die
Nacht des bildlichen Denkens.®” Die Revolution hat der aufklarerischen Rede des Menschen
uber sich und seine Welt den Alleinvertretungsanspruch genommen. Wie soll er fortan mit
sich umgehen? Er muf3 sein Leben in ein anderes Verhaltnis zum Sprechen bringen. Eine
Erzahlung der Zeit, ebenso bedeutsam wie unbekannt, hat die Beziehungsnote dieses
nachrevolutionédren Subjekts riicksichtslos entbl6f3t. Sie heildt Ich ("Moi-méme"); stammt von
Charles Nodier, und wurde um 1800 verfaRt.?® Der Autor war gerade 19; ein Kind der
Revolution. Mit 11, 12 Jahren hélt er flammende Ansprachen in revolutionaren Clubs; tritt als
Redner bei allen Revolutionsfeiern in Besancon auf. Mit dem Sturz Robespierres (9.
Thermidor, 1795) hat auch er seine Vertreibung aus dem Paradies der revolutionaren Ideale
erlitten. Er gerat zwischen die Fronten ihrer hochgegriffenen Illusionen und ihrer
erniedrigenden Realitét, in den Zwiespalt von Sublimem und Groteskem. So wird ihn spéter
V. Hugo romantisch bezeichnen. Wie die Sensiblen von 1830, 1848, 1870/71 hat es ihn
sentimentalisch gebrochen: er ist ins moderne Bewul3tsein verstollen worden. Die Ge&chteten
nennt er seinen ersten Roman von 1802.

Ich ist der Schadensbericht einer verworrenen Identitat. Das Ich wird zum Thema, weil
es ein Problem geworden ist. Es zeigt sich, von allen Seiten, ‘wahnhaft' entstellt ("Ich hatte
einen Anfall von Wahn, als ich dies hier schrieb; deswegen habe ich es Uberhaupt
geschrieben™). Das Ich wird verschlagen ins Niemandsland zwischen das, was es war und
dem, was es geworden ist. 'Weder das/der eine, noch das/der andere' setzt es als Motto Uber
seine Befindlichkeit (Kap. 1): es ist der Nullpunkt eines Unzugehérigen. Wer aber so aufer
sich ist wie dieses Ich, kann seinen Zustand nicht ruhig auffassen. Dennoch kreist es seine
Erregtheit nach und nach wie einen Krankheitsherd ein: es ist der 'Ennui’ - das 'mal de siecle’,
auch hier. Was es von sich bezeugt, hat deshalb epochalen Wert.

Alles an seiner verwilderten Identitat verweist auf die Revolution als ihrer Ursache.*
Das Ich ist ihr Erregungsbild. Seine Mangelerscheinungen fallen ins Auge. Was es tut, sagt
und denkt: stets erféhrt es sich als zusammenhanglos. Diese mangelnde Kontinuitét zeigt sich
von der Religion bis zu den Ldéchern in seinem Armel. Gott und Zufall: wo ist da der
Unterschied? Nichts von beidem ("ni l'un ni l'autre™) ist seine Letztbegrindung. Die
Prinzipien des Glaubens, die Regeln der Moral, die Ehrbegriffe - was soll's? (58). Das schone,
gottgeschaffene Universum - die beste aller Welten - lauft, in seiner innersten Bestimmung,
auf frivole Leibesfreuden hinaus (68/9). Der Gott der Aufklarung und diese selbst gehen ins
Leere - und all die, die, wie das Ich, ihnen gefolgt sind. Aber die guten Sitten, die
(stéandischen) Konventionen, die Erziehung? Wiurden ihre Ideale an der Wirklichkeit
gemessen, die 6ffentliche Meinung mufite zusammenbrechen. Schon Nodier fixiert darin eine
der unerschitterlichsten Gegnerschaften der dsthetischen Moderne: ihren Widerstand gegen
die "idees regues” (63), die enteignende Macht des Gemeinplatzes. Balzac ("mediocratie™),
Flaubert (“dictionnaire des idées recues"), Breton, das sog. Absurde Theater, der Nouveau
Roman, Barthes, Foucault, Derrida u.v.a. haben ihn bis heute fortgefuhrt. Sie bek&mpfen das
Milverhaltnis zwischen dem, was im Namen von Verninftigkeit behauptet und was davon
effektiv gehalten wird. Nodier hat eine frihe, groteske Front dagegen erdffnet.

Wie sehr die an sich selbst scheiternde Revolution bis in die intimsten Beziehungen
des Mannes zur Frau (und umgekehrt) eingreift, kann Nodiers Ich nicht oft genug
demonstrieren. Wenn zwei sich liebend begegnen, dann nur in sexueller Absicht. Der Bezug
auf den anderen beschrankt sich ganz auf das virulente Eigeninteresse. Liebe stiftet nicht
Gegenseitigkeit, allenfalls zweisame Selbststichtigkeit. Da nur die Sinne auf ihre Kosten
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kommen sollen, werden dem Ich alle Frauen austauschbar. Nicht um ihrer selbst willen sind
sie begehrenswert. Das Ich sucht in ihnen nach einer Konstante seiner selbst. In einer
brillanten Szene offenbart es diese bestlirzendste seiner Negationen.

Im Theater féllt ihm eine verschleierte Briinette ins Auge. Er geht dicht an
ihr vorbei. 'Das ist er', hort er sie leise sagen. Er kehrt um. Sie dieses Mal:
'Ist er es?' Und ein drittes Mal, als sie sagt: 'Er war es also doch nicht'. Sie
ruft eine Kutsche und fahrt ab. Kiihn springt das Ich an ihre Seite, kft sie,
bevor sie noch Einwédnde machen kann. 'Ist er es?' fragt sie erneut. Er setzt
die Umarmung dringlicher fort. Sie: 'Keine Frage, das ist er'. Der weitere
Verlauf spezifiziert, was die skandal6se Kutschfahrt in Flauberts Madame
Bovary verschweigt. Darauf sie: 'Das ist er, ganz sicher'. Schlieflich er, zu
sich, Uber die Unbekannte: "C'etait elle en effet” (81). lhre Identitét (elle)
deckt sich vollig mit ihrer Funktion (effet) flr ihn.

Mit den Mitteln der frivolen Literatur seiner Zeit hat der Autor die Pathogenese eines
modernen Subjekts inszeniert. Die von allen perfektiblen Geistern verlassene Revolution
entlalt den Einzelnen nicht eigentlich in die Freiheit, sondern in die Anarchie. Sie hat ihn -
zundchst - weniger sich selbst gegeben als tberlassen. Statt einer neuen Gesellschaft von
Brudern erzeugt sie Vereinzelung. Der andere ist nur eine GroRe des eigenen, unklaren
Begehrens. Was Nodiers Ich vormacht, deutet auf einen schwerwiegenden Ubergang in der
Erfahrung seiner selbst hin: um sich in sich selbst - subjektiv - zu finden, wird der andere,
Anderes allgemein, zur korperlichen Metapher enteignet. An ihnen versucht das Ich, sich -
vergeblich - das eigene, unbekannte Selbst anzulesen.

Verlauf und Erlebnis der Revolution haben den Abgrund aufgedeckt, an den eine
absolute Herrschaft der Vernunft gebaut war. Die ldeale der Freiheit, Gleichheit und
Bruderlichkeit - ein in seinen subjektiven, objektiven und normativen Bedirfnissesn
befriedeter Mensch - sind auf rationalem Wege allein unerreichbar. Die Revolution, als sie
anfing, ihre Kinder zu fressen, hat damit den messianischen Alleinvertretungsanspruch des
Denkvermogens kassiert. Im Vertrauen darauf ist allein kein freier Mensch zu machen.
Insofern loste die Revolution eine Aufklarung der Aufklarung aus. Ein Zuriick in die
menschliche Zwangsbewirtschaftung des Absolutismus, des Klassizismus und ihres
doktrindren Moralismus schien nicht mehr moglich. Die Frage war vielmehr, wie aus der
Vernunft zu leben sei, ohne ihre Nachtseiten zu unterschlagen. Diese 'Dialektik der
Aufklarung' hatte Nodier als ein 'Dazwischen’ - "ni I'un ni l'autre” - namhaft gemacht. Es ist
die Nullpunkterfahrung als Ursprung des modernen Subjekts. Die Friedhdfe, Ruinen,
VerlieRe, Eindden in Schauerliteratur, Melodrama oder phantasischer Literatur sind
Abbildungen dieser atopischen Identitat. "Woher kamen sie'? heil3t es bei Nodier. Antwort:
‘unwichtig'. "Wohin gingen sie?' - 'Was weil3 ich' (Kap. 10). Sein Ich ist Grenzgéanger, damit
literarischer Zeitgenosse der vielen Zwitterwesen, Hermaphroditen, Doppelganger,
Findelkinder und Fluchtigen, die sich und die Welt nicht mehr verstehen. Sie sind unbestimmt
geworden, Abwesenheitsfiguren ehemaliger Objektivitét.

Diese hohle Identitat endet jedoch nicht in einem Gefiihl volliger Nichtigkeit. Ihr
‘horror vacui' fordert vielmehr die Erfahrung, dal das menschliche Wesen gleichwohl einen
letzten Grund hat. Er ist allerdings am anderen Ende der Welt zu suchen, die die denkende
Vernunft erreicht. Auch davon legt Nodiers Text Zeugnis ab. Was wirde zum Vorschein
kommen, wenn der zivilisierte Mensch hinter seine zweite Natur zu seiner ersten,
urspriinglichen zuriickgehen kénnte? Der 'gute Wilde', wie Rousseau annahm? Ein ‘wolfisches
Tier', wie Hobbes behauptete? Dieses aufklarerische Dilemma liegt - als unausgesprochenes
Entwurfsangebot - Nodiers Ich voraus. Was friiher jedoch akademische Frage war - die
Revolution hat eine Erregung hervorgerufen, die diese primitive Natur des Menschen
geschichtlich zum Vorschein brachte. Nodiers befreites Ich erféahrt es am eigenen Leibe, daR
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es weder gut, noch bdse, sondern wesentlich ungesattigte Energie, gleichsam ‘prima materia’
ist.*> Wenn es nicht von Systemen, Kulturen und Sitten (iberzogen wird, bricht in ihm
geradezu eine Lust der chaotischen Inkohérenz aus. Nahezu alles, was es macht (und sagt),
geschieht um des Machens (und Sagens) willen. Viel Unstetes, Richtungsloses, Blindes an
ihm, seine Vorliebe, alles zu widerrufen, seine Betriebsamkeit - all das zeugt daftr, dal? die
Anthropologie eines modernen Subjekts den Menschen zuerst machend, prokreativ in
Rechnung zu stellen hat.

In nichts zeigt sich dies besser als in der Liebe. Jede Begegnung hat im Grunde nur ein
sexuelles Ziel. Es zeigt sich am Schreiben: es kommt nur darauf an, Papierseiten zu fillen
(94). Und es zeigt sich am Ich selbst: es bleibt keine zehn Minuten mit sich selbst identisch.
"Je est un autre” wird spater Rimbaud prézisieren. Um seine Identitat zu erfahren, muf3 es sich
deshalb unabléssig mit sich selbst beschéaftigen (97), vor allem schreibend. Im Kern ist
menschliche Kreatirlichkeit darauf angewiesen, standig etwas zu tun, mit der Welt und mit
sich selbst. Hat sich so aber nicht auch der Allméachtige erfahren, als er seine Schopfung
machte? Das moderne Subjekt héatte also nur dessen poiétische Identitdt an sich selbst
entdeckt. Also nicht denkend, nicht fuhlend - der Wille zu sich selbst ist der urspringliche
Antrieb des Menschen. Vom aufklarerischen Plan aus gesehen kommt dies einer Umstellung
vom 'Kopf' auf den 'Bauch’ gleich. Und abermals, so mul} geschlossen werden, hat dabei die
Revolution anders Modernitét gestiftet als gewollt. Sie war aufgebrochen, um die Humanitat
zu verwirklichen, die in menschlicher Vernunft liegt.*’ Gerade in ihrem
Unbedingtheitsanspruch aber hat sie eine tief in ihr sitzende Blindheit entbloRt. Gegen ihre
Absicht entdeckte sich die primitive Natur des Menschen als seine primare Identitat.*? Das
Subjekt, im Begriff, als ein solches zu sich zu kommen, indem es alle Fremdbestimmungen
abwirft, erfahrt seine Subjektivitdt dadurch als seine neue, geradezu natlrliche
Grundbestimmung.*®* Was ihm so lange Zeit als siindhaft, sinnlich, wild verworfen wurde -
sofern es sich autonom selbst in die Hand nehmen will, muR es sich von seinem begehrlichen,
anarchistischen Grunde aus entwerfen.

Die groteske Bestandsaufnahme Nodiers in eigener Sache laR3t jedoch keinen Zweifel
zu, daB dies mit dem simplen Fihrungswechsel in der Anthropologie nicht zu beheben ware:
alle Macht der kreattrlichen Unvernunft (wie das surrealistische Credo dann verlangen wird).
Zum Ende hin verdichtet sich vielmehr eine andere Einsicht in seine Modernitat, die seinen
Fall zum Beispiel erhebt. Von der Vernunft verraten, seiner Triebnatur ausgeliefert - woran
sich halten? "Ni I'un ni l'autre” heil3t auch hier die Formel seiner aufgebrachten Existenz. "Ich
bin eine Vereinigung von Gegensatzen" (96), sagt es Uber sich - ein Doppelwesen. "Ein
rapider Wechsel von einem Extrem ins andere" (97), das sei die Aktionsform des
menschlichen Geistes. Verstand und Sinnlichkeit gehdren trotz ihrer Gegnerschaft zusammen.
Das Mensch-sein geht aus beiden zugleich hervor. Das hatte im Prinzip zwar schon fur das
humanistische 'animal rationale' gegolten. Doch damals glaubte man, den widersprichlichen
Menschen entscheiden zu kdnnen, indem man seine Naturkraft heroisch steigert, kontemplativ
vergeistigt oder sozial-technisch, wie Thomas Morus, entsorgt. Nach den Erfahrungen der
Revolution gilt jedoch: keines der Vermdgen kann ausschliel3lich, d.h. mit der Unterdriickung
des anderen herrschen. Die Frage nach dem Menschen 1aBt sich nicht mehr nach einer Seite
hin besprechen. Sie hat ihn vielmehr als eine urspriingliche Doppelnatur aufzunehmen.** Fiir
Nodiers Generation kommt dieser Ansatz einer schmerzlichen Vertreibung aus den Diskursen
der Eindeutigkeit gleich.*> Immerhin hatten sie ja einst das groRte Werk der Menschheit, den
Turmbau zu Babel zu verabreden vermocht.

An diesem Punkt bricht Nodier ab - und hinterlaRt ein Problem, das ins 'Herz' eines
modernen Subjekts schlechthin geht: es soll einerseits seinen dynamischen Gegensatz von
Sinnlichkeit und Verstand austragen - das Gebot seiner Autonomie. Andererseits darf er
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jedoch nicht in einer dauerhaften Koalition ruhiggestellt werden - das ware Riickfall ins
Heteronome. Die Bestimmung seines Selbst liegt dazwischen - "ni I'un ni l'autre”. Sie ist
mithin laufende Resultante eines Gemiitskampfes.*® Dieser kann zu keinem - finalistischen -
Ende kommen, wenn bestehen soll, was Nodier behauptet, dal Geist und Natur unvereinbar,
ihr Widerspruch also gerade konstitutiv ist. Die &rgste Provokation entsteht moderner
Subjektivitat dadurch, daf ihr anthropologischer Raum von den Grenzen des Kopfes und des
Bauches her zwar bestimmt, die Mitte dazwischen aber "herzlos" unbestimmt ist, eine Leere,
die nach Fullung verlangt. Ihr widmet Nodier das burleske Bild vom Loch in seinem Armel.
Sein Ich ist eben deshalb auf3er sich, weil "es kein Mittelding zwischen den Extremen kennt"
(97).*" Von seinem aufklarerischen Erbe her ist ihm der Riickweg in prinzipielle
Ansiedlungen verwehrt. Die reiche Intertextualitdt der Erzdhlung macht sein Ich zu einem
Spiegelreflex von Zitaten. Von seiner revolutiondren Zerrissenheit her ist dagegen eine
Vereinbarung mit sich selbst Lebensnotwendigkeit. Ohne sie wirde es den melancholischen
Tod romantischer Helden sterben. Aber welches ware ihr Projekt? Sehr viel unternimmt es
nicht. Letztlich ist es vor allem mit dieser Unbestimmtheit inmitten seiner Bestimmung
befaRt. Die Mitte seiner modernen Identitat ist eine schmerzliche Aussparung, ‘absence’.*® In
dieser Figur erschopft sich die ganze Anspannung dieser an sich selbst verwiesenen
Subjektivitat.

v

Der Baum in der Wiste
- Am Nullpunkt der Subjekterfahrung: Chateaubriands René -

Wie kann man geteilt und doch eins sein? Die Subjektfrage, so gestellt, kommt einer
Quadratur der anthropologischen Triade gleich. Nahezu jeder sensible Text der Zeit hat sich
daher an ihr entzindet. Die literarische Ich-Suche blieb deshalb nicht bei der revoltierenden
Verlustanzeige Nodiers stehen. Flr andere war die Auseinandersetzung mit ihrer anstehenden
Modernisierung eine Frage auf Leben und Tod. Sterbend machten sie sich einen Begriff
davon, wie dieses moderne Subjekt tberleben kdnnte. Ein Welterfolg wurde dieser Konflikt
in Gestalt von Chateaubriands Helden René (1802).%° Wieviel bitterstiRen Trost haben dessen
Selbstbekenntnisse nicht gespendet. René wurde, trotz seiner Vorlaufer, geradezu die
literarische Korpersprache des zeitgendssischen Weltschmerzes. DaR er, bis heute, vor allem
so weiterlebt, hat ihn vereinseitigt: zu Unrecht.®® Denn genau besehen verkiindet seine
Lebensbeichte zugleich ein von seinen Leiden diktiertes Manifest zur modernen
Subjektivitat.’ Es muB als solches jedoch erst zum Sprechen gebracht werden. Zugénglich
aber wird es Uber die anthropologische Dramaturgie, nach der es durchgehend inszeniert ist.
Sein starker Reiz verdankt sich gewil} den Akzenten Rousseaus, Goethes, Tréogates, Merciers
oder Saint-Pierres. Bis in die Satzzeichen der Seufzer und Bilder arbeitet Chateaubriand mit
der Grammatik der Sensibilité. Alle die in ihre Schule gegangen waren, konnten an René
deshalb besonders nachfiihlen, was er erlitten hat, als die vertraute empfindsame Lesart des
Menschen jah ins Unvertraute entstellt wurde: das 'Systéme du coeur' (Gamaches) insgesamt
muBte von Grund auf neu angelegt werden. Die Leidensgeschichte Renés ist eine Parabel auf
diesen anthropologischen Umschlag.

Sie hat das Gefélle einer Tragddie. Zeitgenossische Leser wuliten aus der
vorhergehenden Erzahlung Atala, daB René bereits umgekommen war, als ihnen seine
Bekenntnisse erdffnet wurden. Chateaubriand praktiziert ein Erzéhlen vom Ende her. Die
Geschichte ist analytisch angelegt. Damit wird das Leben des Helden bedeutsam vor allem im
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Hinblick auf die Ursachen, die es vernichtet haben. Der Erzéhler tut ein briges. Der Held
war, als er autobiographisch Bilanz zog, seinerseits am Ende. Nach seiner Rede folgt, in
einem Satz, sein Untergang in den Massakern der nordamerikanischen Kolonialkriege.

Alle Aufmerksamkeit wird also vom ungliicklichen Ausgang her erregt. Uber ihm aber
liegt, unlbersehbar wie eine These, der dunkle Schatten von Modernitat: Destitution -
Enteignung all dessen, was dem Helden Bindung nach aufien verliehen hatte. Seine letzte
Zuflucht zu den 'guten Wilden', Indianer in Louisiana, hat seine Zerrittung nicht geheilt,
sondern geradezu vollendet. 'Selbst unter Wilden ist er wild' (181), d.h. unzugehérig, heilit es
im zweiten Satz. Auch die, die aullerhalb der Zivilisation stehen, kdnnen den Bann dieses
Entwurzelten nicht aufheben. Eine Rickkehr zur Natur, diese faszinierende Utopie der
Aufklarung, ist definitiv ausgeschlossen.” Schon Rousseau hatte sich damit, gedanklich wie
privat, in ein heilloses Dilemma gebracht.

Von diesem Ende her zeigt sich das Leben des Helden einer unerbittlichen Logik der
Ausschliefung von allem 'Glick des gewohnten Weges' ausgesetzt (244). Zwar wird er bis
zuletzt die Form - das 'Ich' - wahren. Die Beziehung zu sich selbst nach Mafgabe seiner
Herkunft hat sich jedoch Schritt um Schritt aufgeldst. Je mehr er aber von sich abkommt,
desto mehr nimmt die Einsicht in das zu, was ihn bisher von auBen und innen gehalten hat.
Und was ihm bleibt, wenn dieser normative Halt versagt. Chateaubriand betreibt
anthropologische Grundlagenforschung mit literarischen Mitteln. Die Erzahlung, von daher
befragt, zeigt sich Uberaus mitteilsam. Umso mehr, als sie kaum Handlung, dafir aber
Struktur hat. Im Grunde hatten bereits Geburt und Kindheit den Helden an die Schwelle von
Modernitat gestellt. Sein Leben brachte der Mutter den Tod und machte ihn zum
Geflhlswaisen. Als Zweitgeborener war er ohne Erbe, kam frih in Pflege, sein erstes Exil
(185). Bald starb der Vater; er muRte das 'vaterliche Dach' verlassen, wurde, im weitesten
Sinne, obdachlos. Sein Endzustand - AuRenseiter selbst unter Aullenseitern - war schon der
seines Anfangs. Ohne Mutter und ohne Vater fehlen ihm die beiden elementaren
Ordnungen,® die ihn sozial und affektiv hatten beheimaten kénnen. Er ist verstoen in das
gleiche Niemandsland 'dazwischen’, wo auch Nodiers Ich seinen Umtrieb hat. Sein Leben -
die Handlung - besteht letztlich in nichts weiter als in der schmerzlichen Aneignung dieser
doppelt Uber ihn verhdngten Enteignung. Dazu schickt ihn der Erzahler in die Welt. Der
Ungeborgene muf jetzt suchen - reflektieren -, was bislang Traditionsvorschul® war.

Wer sein Haus verldt, im Europa des 18. Jahrhunderts, Dbetritt, gewil,
hochentwickeltes Kulturland. René wendet sich, ein systematischer Bildungsreisender, an die
Wurzeln abendlandischer Humanitat. Zuerst Griechenland und Rom. Was ist davon
geblieben? Ruinen, Séarge, Unkraut, Staub tber mehr als einer kriminellen Handlung. Und ein
epochales Fazit: Chateaubriand muR die 'Querelle des Anciens et des Modernes' radikal
entscheiden. Die Antike hat jede sittliche Vorbildlichkeit verloren.>* Das klassizistische
Menschenbild ist unzustandig geworden. Schon hier bereitet sich auch vor, was spéater
zwangslaufig erscheinen wird: das Ende aller Nachahmungsésthetik. Die zweite Reise fuhrt in
die Gegenwart, nach London, in die moderne GroRstadt, ins Schottland Ossians, ins
christliche Italien. Sie endet ebenfalls mit einer Verabschiedung: nichts Verbindliches bei den
Alten, nichts Schones bei den Modernen. Vergangenheit und Gegenwart sind zwei
gleichermalien beschédigte Saulen. Das aufklérerische Kalkul, das aus dem Jetzt eine bessere
Zukunft herausgerechnet hatte - fur dieses Fortschrittsprojekt findet er keinen Anhaltspunkt
mehr. Zeit, Geschichte, als Faktoren menschlichen Gliicks, stiften bestenfalls Argwohn. Die
dritte Reise schlief3lich sucht in der Natur, was das Leben verweigert. René befragt sie in der
majestatischen Gestalt des Atna. Und er findet in der Zuwendung zu ihr - sein Ebenbild. Statt
ihn aufzunehmen, hélt sie ihm einen Spiegel vor: der Mensch - eine 'Setzung' (assis) zwischen
zwei Abgriinden (201). Die Natur hat fir den Zivilisierten nichts Bergendes; sie ist vielmehr
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das MalR seiner Geféhrdung. Zur selben Zeit, da Schelling in Deutschland die Natur
philosophisch, Novalis literarisch zum Festland menschlicher Identitat erkldren, hat sie
Chateaubriand materialistisch entzaubert (aber als poetisches Mittel der Selbsterkenntnis
gerettet).

Die Reisen in Zeit und Zeitlosigkeit haben dem Helden eine andere als die gesuchte
Geborgenheit gebracht. Auf den Spuren ihres traditionellen Kulturversprechens war er stets
nur weiter von den Thesen seiner geistigen Herkunft abgekommen. Er kehrt nach Frankreich
zuriick, ohne dal ihn seine Lehrjahre in die Gesellschaft hatten hineinwachsen lassen, wie
neben ihm Wilhelm Meister. Doch was als Heimkehr gedacht war, wurde zur drgsten seiner
VerstolRungen. Wahrend seiner Abwesenheit hatte die Franzdsische Revolution das Land bis
zur Unkenntlichkeit entstellt. Der Verlust des Vaters, der Verkauf des véterlichen Schlosses
findet seine fatale Konsequenz im Verlust des Vaterlandes. Er fuhlte sich zu Hause fremder
als in der Fremde (205). Was bleibt? Er nimmt seine fehlende Identitét als solche an, indem er
sich in der 'Wiste' der GroRstadt unkenntlich macht. Der Todeswunsch schliefit diese
Ausldschung seiner vorgegebenen Selbst-Erwartungen folgerichtig ab.

Der Verlust des Vaters hatte René zu einer Suche nach all dem veranlaf3t, was ihm
‘Vater' bedeutet. An seinem Aufwand war es zu erkennen: er schritt dazu das abendléndische
Humanitatsideal ab. Der Vater namentlich stand fir den Inbegriff konservativer Ratio, die das
Ancien Régime trug. Welche Werte diese in seinem Namen erfal3te Heimwelt setzt, davon
legt Held (und Erzahler) im ubrigen genaue begriffliche Rechenschaft ab. Es sind Religion,
Familie, Vaterland (189), der Wertekanon des vorrevolutiondaren Frankreich. Er wiederum
ruht einer patriachalischen Auslegung des dreifaltigen Menschenbildes auf: das Denken, das
in der Gemeinschaft mit Gott aufgeht; das Flhlen, das den (stdndischen) Interessen der
Familie dient; das Wollen, das auf das Wohl des Staates abgestellt ist. Allesamt
Moralanstrengungen, die die eigenen, subjektiven Beweggrinde hoheren Zwecken
untergeordnet wissen wollten. Renés Vatersuche ging nach den Urspringen der
traditionalistischen Vernunft. Er hat sie nicht mehr gefunden.

Die Grinde fur diesen Verfall der 'Morale du Grand Siécle' (P. Bénichou) werden
nicht ausdriicklich genannt, sind aber unverkennbar. Vom Autor aus gesehen dient der
kulturkritische Essay Vom Geist des Christentums, dem die beiden Stlicke Atala und René als
literarische Demonstration eingefiigt sind, dem Versuch, die Revolution zu verstehen. In
René, einem raffinierten Spiel mit der eigenen Biographie (Frangois-René de Chateaubriand),
hat er die eigenen Lebensdaten verfalscht, um die Wahrheit der Fiktion zwingender zu
machen. Der Held legt Gber sein Leben von Anfang an die Perspektive, die ihm erst durch die
Revolution aufgezwungen wird. Das Buhnenbild des Dramas spricht fir sich. Zweimal
bezieht sich René auf das véterliche SchloB. Als Kind, wo es fiir ihn noch alles bedeutete.
Dort war er definiert; dorthin wollte er deshalb zuriick. Und nach der Revolution, als es
verkauft, verlassen und verfallen war. Die Revolution hat jede Heimkehr in den Ursprung
ausgeschlossen. Fortan hat seine Lebensgeschichte den Vater seiner Rationalitat verloren.>
Die Enthauptung Ludwigs XVI. steht wie ein Emblem tber dieser neuen Raison d'étre: Renés
Leben (und sein Selbstverstdndnis) hat den 'Kopf' verloren. Zwischen dem, was er geworden
waére und dem, was er nicht mehr sein kann, verirrt er sich in der "Wuste' dieses Dazwischen.
Ohne objektiven Halt sieht er sich dem Nullpunkt ausgesetzt, der keinem modernen Subjekt
erspart bleibt.

Wohin sich also wenden, woran sich halten? Seine Vatersuche hat, je vergeblicher sie
wurde, eine kontrapunktisch mit ihr verwobene Absetzbewegung hervorgerufen. Abermals
geht der Autor hochst systematisch vor: er schickt sein literarisches Doppel auf Muttersuche.
Da sie von Anfang an abwesend ist, muf3 er ihr dort nachgehen, wo ihre Spur noch auratisch
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erhalten ist. Die Orte, die er dabei aufsucht, fligen sich ihrerseits zum Zusammenhang einer
'Reise’; auch sie geht zu einem Prinzip.

Man mul allerdings erst ans Ende der Geschichte sehen, um die unbefangenen Spiele
der Kinder bereits als programmatischen Ansatz zu erkennen. Vor dem Vater, dem SchloB -
von Anfang an versagte, statt bestétigte Instanzen der Geborgenheit - weichen René und seine
kaum altere Schwester Amélie in die umgebende Natur aus. Hier flihlen sie sich
sympathetisch angenommen, hier geht ihnen die Seele auf (189). Die Natur also vertritt die
leere Stelle der Mutter. So wie sie aber bildlich gegen das SchloR gesetzt ist, das sie umgibt,
wird sie auch begrifflich als Gegenprinzip gegen die autoritative Vernunft des Vaters in
Stellung gebracht.®® Und Chateaubriand 16st umfassend ein, was diese Konstellation
verspricht. Das einzige Glucksempfinden der Heranwachsenden floR3te ihnen das mutterliche
'Schauspiel der Natur' ein (188). Deren empfindsame Bilder gaben ihrem naiven Sinn flr
[llusionen die Nahrung, nach der sie verlangten. Die Natur schien fur das zu burgen, was mit
der Mutter verloren gegangen war: eine affektive, geradezu religidse Identitat. Dieses
Wunschbild der Empfindsamkeit steht wie die andere These ber der Biographie des Helden.
Erst von ihr aus 188t sich die fatale Lebenslinie nachziehen, die ihm von der Seite dieses
verlorenen Paradieses her die Schrecken der Modernitét ins BewuRtsein schrieb.>’

Den ersten Zusammenbruch erlitt die mdtterliche Natur spiegelbildlich zur volligen
Entfremdung vom revolutionar umgestoRenen Land. Der Held wechselt unmittelbar (218) von
der Anonymitét der Stadt in die Einsamkeit einer landlichen Hiitte. Dort soll heilen, was ihm
die kulturelle Vernunft an 'Verletzungen' (216) beigebracht hat. Wortlich (délicieux 208;
délices 187) knupfte er an ihr paradiesisches Glucksversprechen an. In ihr sah er “die letzte
Planke", an der seine von allem Sinn verlassene Existenz wirde zu sich finden kénnen (216).
Gerade dieser Probe hélt sie jedoch nicht stand. Je mehr die Waldeinsamkeit ihn sich selbst
zurlickgab, desto bewuRter wurde ihm, daB es fur den, der aus dem Labyrinth (207) drauf3en
flieht, auch hier keinen Ausweg gibt. Im Gegenteil: der Mangel an AuRenwelt versetzt sein
Innenleben in Aufruhr. Statt ihm den Seelenfrieden zu geben, rei8t ihn der Naturaufenthalt
erst zur Einsicht fort, was er von Natur aus eigentlich ist: ein 'Abgrund’ (216). Ohne
Rickbindung an die Bedurfnisse des Gewohnheitslebens (209) wird der Geist fahrig
(voyageur), die Imagination artet aus. René fiihlt sich inmitten der Natur mehr als je zuvor im
Exil von 'Uberall' und 'Nirgends' (216): er erleidet auch hier eine Vertreibung aus seinem
vormodernen Paradies. Ausgeldst hat sie das weltschmerzliche Gefihl, dal3 die Natur, seine
Natur, "sans objet" ist.°® Mit anderen Worten: an alledem, womit sie unseren Wiinschen
entgegen zu kommen scheint, ist nichts 'Objektives’. In ihr wirkt kein letztes, absolutes
Prinzip, an dem sich eine Identitét, eine Welt verankern lieBe. Beim Versuch, sich an der
heilen Natur zu objektivieren, mufRte der Held erkennen, dal® sie ihn, wie schon die alte
Vernunft, ungeheilt sich selbst UberlaRt. Sein Leiden kann dadurch erst eigentlich als
Subjektivitat richtig zur Geltung kommen.

Der Glaube an die gute Natur war erschdttert; dennoch wollte er ihn nicht lassen. Wie
tief muflite er bei denen veranlagt gewesen sein, die ihre Lehrjahre des Gefuhls in der
Empfindsamkeit (und im Sturm und Drang) gemacht hatten. Als René schon bereit war, auf
die letzte Reise (216) zu gehen, kommt es, nach langer Zeit, zu einem Wiedersehen mit seiner
Schwester Amélie. Sie stand affektiv in der unmittelbarsten Nachfolge der Mutter (218).
Wenn es am Grunde des Gemuts einen 'archimedischen Punkt' (Breton) gibt, dann miifte er
sich in der Naturfrommigkeit seiner Liebe zu Amélie ausmachen lassen. Diesen Weg ist -
und mit welch selbstbegriindender GewiRheit - zur selben Zeit Novalis in den Hymnen an die
Nacht (1800) gegangen.®® Hat nicht sein wehmiitiges Ich auf diesem Gang in die Innerlichkeit
Mutter (1) und Geliebte wieder gefunden, einen 'Himmel' in seiner Tiefennatur? Doch sein
Gluck war in héchstem MalRe mittelbar: es mulite tiber die Schwelle des Todes gehen. René
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schien es diesseits finden zu kdnnen. Ameélie war von der Natur mit etwas Gottlichem
versehen worden (218). Bewies sie damit nicht doch das erlosende Prinzip der Natur?
Wahrend er in ihrer Gegenwart das einzige Glick seines Lebens empfand, betriibte sich ihr
Gemit zusehends. Eines Tages war sie verschwunden; sie wollte ihr Leben im Kloster
beenden. Dieser zweite Zusammenbruch Renés prézisierte den ersten. Amélie war
uberfordert, mit ihrer Person fur das Gliick einzustehen, das sie ihm bedeutete: sie hatte die
selben Schwierigkeiten mit sich wie er (220). Selbst im lautersten Gefiihl also ist keine
Vollkommenheit garantiert. Das Glick Renés war einseitig. Mit Amélie ist die intimste
Prifung der Natur gescheitert. Sie verwahrt kein ewiges Gesetz, sondern nur das Interesse
einer Partei. René erleidet, exemplarisch, ihre 'Entzauberung’. Die Suche nach der 'Mutter' hat
ihn nur auf sich selbst zurlickgefiihrt: der Mensch ist von Natur aus nicht gut, sondern
subjektiv.

Was danach folgt, sind romantische Szenen des Ausstiegs aus der Welt. Auf dem Weg
zu Amélies Kloster kommt René noch einmal am vaterlichen SchloR vorbei. Wenn Bilder
sprechen konnen, dann war seine erzwungene Abldsung von der 'Mutter' nur der besondere
Fall einer weit grundsatzlicheren Aussetzung. Das SchloR war verlassen; verwistet. Disteln
wuchsen an den Mauern hoch; Laub tberséte die Turen auf dem Treppenabsatz, wo friiher der
Vater (!) gestanden hatte. Moos Uberzog die Stufen; zwischen ihren verschobenen Steinen
blihten Levkoien. Im Innern hatten sich Spinnen die Rdume zu eigen gemacht (227/8). Wo
ordnend, gedanklich nicht eingegriffen wird, féllt alles in den Zustand der Natur zurtick. Das
ist ihr wahres Wesen: sie unterwirft alles ihrem kreatirlichen Primitivismus. Wo sie
ungehindert zur Herrschaft gelangt, setzt sie sich Uber alle héheren Ordnungen der Kultur
hinweg. Der verwahrloste Zustand des Schlosses aber war eine Folge der Revolution. In
seinem Bilde wird also letztlich ihr Werk gerichtet. Aus der Sicht Renes ist es die
Austreibung der (patriarchalischen) Vernunft aus der Gesellschaft. Die Revolution hatte dies
zwar mit einer anderen, aufgekldarten Vernunft gerechtfertigt, aber dadurch nur ihrem
Gegenprinzip, der ungeistig triebhaften Natur Vorschub geleistet. Im Vertrauen darauf &t
sich mithin kein gesellschaftliches Einvernehmen begrinden.

Der weitere Weg Renés zeigt, wie konsequent der Autor dieser Frage auf den Grund
geht. Er erspart seinem Helden auch die letzte, unwiderrufliche Revolution natirlichen Gliicks
nicht. Amélie hatte den Schleier genommen und die Welt nach innen verlassen. René verlafit
sie nach auflen. Seine Reise durch die Alte Welt findet ihren Abschluf3 in der groRen Reise in
die Neue. Sie steht fir einen prinzipiellen Ubergang. Aus der Zivilisation Europas
auszutreten, um in die Wildnis Amerikas einzugehen, verlegt, anthropologisch gesehen, die
Bestimmung des Menschen vom 'Kopf' auf den 'Bauch’. Doch was ware von der ‘unbewuf3ten
Vernunft der Natur' zu erwarten? Der Autor demonstriert daran die Entzauberung der Natur
auf hochster, philosophischer Ebene.®® Ausdriicklich 148t er René noch einmal den 'guten
Wilden' als aufklarerisches Wunschbild beschworen (201 ff). Und das goldene Gesetz seines
Glucks: dal er nicht mehr will, als seine Natur verlangt, aber die Natur von sich aus gewéhrt,
wonach sein natlrliches Verlangen geht. Es ist die paradiesische Identitat, wie sie die Mythe
vom Golden Zeitalter aufbewahrte. René hat die Probe auf diese Utopie gemacht und ihre
Unhaltbarkeit erfahren. Allenfalls Wilde kénnen in der Wildnis wohl fiihlen. Das Bewultsein
eines Europaders ist reflexiv gebrochen. Ein nostalgischer Weg zurtick in eine heile Welt der
Naivitat ist ihm verschlossen, wie es in Kleists Marionettentheater ins Grundsétzliche
gewendet wird. Renés indianischer Adoptivvater bekraftigt seinerseits den aller Natur
innewohnenden Hang zum verlorenen Paradies.®® Im Bilde des groRen Flusses spricht er
seherisch von der reiBenden Macht, die Gber ihn kommen kann und seine arkadisch naiven
Ufer in eine 'Wiiste' verwandelt. Auf der anderen Seite des indianischen Reservates herrschen
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ohnehin bereits die franzosischen Kolonialtruppen. Ihre imperialistische Logik wird wenig
spater jedem Naturgliick diesseits barbarisch ein Ende setzen.

Die Suche nach der 'Mutter Natur' hat den Helden ebenso wenig beheimaten kdnnen,
wie die nach dem "Vater'. Die Vernunft der 6ffentlichen Ordnung hatte ihn ausgesperrt; das in
der Natur waltende Gesetz ihn sich ausgeliefert. Weder vom Prinzip 'Kopf', noch vom Prinzip
'‘Bauch’ her, so Chateaubriands literarische Beweisflihrung, ist eine haltbare Identitat zu
stiften. Beide teilen dem sich selbst Suchenden auf dem drastischen Wege der Negation mit,
dal3 sie fir das menschliche Bedirfnis nach Gluck nicht zustandig sind. Dafir ist er selbst
verantwortlich. Was immer er auf dem Boden dieser Autonomie aus sich machen wird: er
bleibt unumgéanglich an die doppelte Nullpunkterfahrung gebunden, daR3 ordentliches Denken
oder naturliches Begehren allein nicht zur Fiihrung des Menschen taugen. Seine - moderne -
Bestimmung liegt, wie Chateaubriand ungleich grundsatzlicher als Nodier untersucht hat,
dazwischen.®? Er ist von beiden abhangig, aber in keinem aufgehoben. Die Schwierigkeiten,
die René mit sich hat, rihren von dieser ‘absence' in der Mitte seines Ich her. Das moderne
Subjekt hat, nach seinem anthropologischen Zeugnis, an der Stelle seines 'Herzens' eine
gespannte Leere.?® Alle ‘finite' (“fini", 219), d.h. 'definierte’ Sittlichkeit habe, sagt René,
keinen Wert mehr fiir ihn (209). Er muR also mit diesem Abgrund in seiner Identitat leben. Da
er nicht weill wie, lait er sich fallen. Er hat noch nicht begriffen, daf? sich die Leerstelle in
seiner Mitte als Freiraum positivieren l&t. Das war die Entdeckung der idealistischen
Gedankenstiirmer neben ihm, Hegel, Schelling, Holderlin, die sie ihrem sog. Altesten
Sytemprogramm des deutschen Idealismus (1795/96) anvertaut haben.

Chateaubriand hat seine moderne Negativerfahrung in ein bezwindendes Tableau
gefalit. Die letzte Aufnahme zeigt René, auf sein ungelebtes Leben zuriickblickend, “sous
I'arbre du désert” (219), unterm Baum in ‘wistem' Land. Auf der einen Seite der européische
Missionar, auf der anderen sein indianischer Adoptivvater. Den 6stlichen Horizont begrenzen
die Hutten des Naturvolkes, den westlichen das Fort der Franzosen. Die Konstellation spricht
fiir sich: der Held, in der Mitte zwischen zwei Kulturen, in denen die beiden widerstreitenden
Seiten seines Wesens ausgefihrt sind. Beide bedingen es ursprunghaft (arbre), wie Vater und
Mutter.®* Der alte Zusammenhang ihrer Gegensatze hat sich ihm jedoch ‘verwiistet' (désert).
Dessen Stelle ist leer; 'vide' ein Schllsselwort seiner Selbst- und Welterfahrung. IThm bleibt
nichts als sich im Niemandsland dieser Differenz niederzulassen.®

\

""Eine Eva, aus mir selbst genommen**
- Asthetische Selbsterzeugung -

Chateaubriand hat damit die Zerrissenheit eines modernen Subjekts nicht nur, gerade
gegenlber Nodier, anthropologisch verbindlicher gefal3t. Er stellt sich der ‘absence’ in seinem
Zentrum grundsétzlicher. Wie kann man zugleich in sich gespalten und doch eins sein? René
ist an dieser Frage zugrunde gegangen, wie viele mit ihm. Um zu bestehen, kommt es darauf
an, diese Unbestimmtheit in der Mitte als die Mitte seiner neuen Selbstvereinbarung zu
'bebauen’ und zu 'behiiten’. Diese paradoxe Anstrengung - eine Mitte zu bilden, sie aber nicht
zu besetzen - dies ist die eigentliche 'Herzens'-angelegenheit dieses modernen Subjekts.

René war mit dieser Aufgabe noch Uberfordert. Er wollte GewiRheiten. Deshalb hat er
einen Uberaus bemerkenswerten Versuch unternommen, um sein auseinanderklaffendes
Wesen noch einmal in einen Zusammenhang zu bringen. Im Grunde geht es seinen
Lebensbekenntnissen vor allem darum. Anthropologisch fachgerecht nennt er sie daher auch
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'‘Geschichte meines Herzens' (203/208). Auch hier bleibt der Autor jedoch seiner 'via
negationis' treu. Ein einziges Mal hatte René geglaubt, dem Bann seiner Verneinungen
entgehen zu konnen: in der Zeit mit Amélie. Die Schwester konnte seiner affektiven
Bedrftigkeit jedoch nicht standhalten, weil sie ihrerseits im Ungleichgewicht war. Sie hatte
im Bruder den Vater gesucht (229). Der Vaterlose hatte damit letztlich die 'Ratio’ seiner selbst
sein sollen. Der eine erwartete vom anderen die GewiBheit, die ihm fehlte. Unter dieser
Belastung wurde der schone Affekt der Geschwister aggresssiv. Er offenbarte den allen
naturbelassenen Regungen eigenen Hang zur Zigellosigkeit. Amélie begann, ihren Bruder
inzestios zu lieben. Ihre Flucht ins Kloster sollte ihre ungezuigelte Natur dann auf repressive
Weise wieder zur Réason bringen.

Der Autor hat damit jedoch ein uniibersehbares anthropologisches Zeichen gesetzt.
Denn diskret, aber beharrlich wurde Amélie nicht nur als Schwester, sondern als Doppel des
Bruders angelegt. Im Grunde ist sie ein weiblicher René. Beider Krankheit ist Subjektivitét
und sie wurde durch den anderen nur noch schlimmer. Mit dem Inzest-Motiv verhéngt
Chateaubriand deshalb ein fir moderne Subjekte verbindliches Verbot der Flucht vor sich
selbst. Denken und Begehren, Ordnung und Chaos, '‘Kopf' und '‘Bauch' gehéren einerseits wie
Bruder und Schwester zusammen. Ihre Unvollstdndigkeiten sind andererseits jedoch nicht
unmittelbar, im Austausch kompensationsfahig. Diese Doppelung ist unhintergehbar, damit
als solche gerade Bedingung von Subjektivitat. Ihre natlrlichen Gegensatze missen also
ausgehalten, nicht ausgeglichen werden. 'Fremd im eigenen Land' (227), wie René, wird es
dadurch leben. Keine der Figuren Chateaubriands ist freilich mit diesem ‘unvollstandigen
Herzen' (214) schon zurecht gekommen. Jede hat am jeweils anderen seiner selbst
‘Schiffbruch’ erlitten. René, der Kulturflichtling in der Natur; Amélie, die sich vor ihrer
haltlosen Natur in die Hochburg geistiger Naturferne retten zu kénnen glaubte; der Missionar,
der die Naturkinder mit christlichem Geist, der Indianer, der die Zivilisationskranken mit
natdrlicher Sittlichkeit kurieren wollte.

Ihr Untergang war jedoch nicht nur Ende. Zumindest René, der Held, ahnt von ferne
ein Projekt der Selbstvereinbarung, das einem modernen Ich zu Lebensaussichten verhelfen
konnte, die ihm selbst noch versagt blieben. Es ist die Kunst.® Schon die naive Liebe der
Kinder zur umgebenden Natur verschwisterte sich scheinbar beildufig mit spontan zitierten
und selbst 'gestammelten’ Versen (187). Diese Verbindung ist jedoch Programm. Es nimmt
die Dichtung als Geistform der Natur.®’ Spater, als René bei Amélie sein Heil suchte, trat es
verscharft in Erscheinung. Fir ihn verkorperte die Schwester die schone Seele der Natur. Die
Attribute, mit denen er sie bedenkt, entstammen dem Vollkommenheitsdiskurs der
klassizistischen Asthetik (218 ff). Doch Amélie entzieht sich dieser Zuschreibung und IaRt
damit das Uber sie gelegte Ideal der 'belle nature' und den klassizistischen Dichtungsbegriff
insgesamt ins Leere gehen. Die Franzdsische Revolution hat nicht nur dem Ancien Régime
der Gesellschaft, sondern auch ihrem MaR fir &sthetische Schonheit den Boden entzogen.
Insofern lehrt Amélie ihren Bruder auch poetische ‘absence'’: das Ende einer Kunstperiode und
die Not, sie nachklassizistisch neu zu errichten.

"Ich stieg auf einen Berg und rief mit ganzer Inbrunst nach dem idealen Gegenstand,
fiir den sich mein Begehren wirde entflammen kénnen” (210), ruft in dieser Situation René.
Gezwungen, von Amélie und, im weiteren Sinne, von der Mutter, d.h. seinem idealen Begriff
von Natur zu lassen, stellt er sich dem ganzen Ungenligen seines 'Herzens'. Da geht ihm die
geradezu adamitische Vision einer Frau nach seinen Winschen auf: eine Eva aus mir selbst
genommen (215). Die Entzweiung, an der seine Natur leidet, kann durch keine Frau, also
natdrlich noch tberwunden werden. Er muf3 dieses 'Objekt’ seiner Genesung selbst erschaffen,
indem er sich verdoppelt zur &sthetischen Erhaltung seiner selbst. Eva, 'Leben’, hatte Adam
die andere Hélfte seiner selbst genannt. Kunst wére somit das, was das denaturierte Leben der
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Moderne noch lebenswert erhielte. Die freie, ziellose Energie, die in René waltet, fande ihre
Bindung in der weltenschopferischen "Verdoppelung' des Lebens, seines Lebens. Das ware
der tiefste 'Grund seines Herzens' (215). Seine 'Sache' kann es demnach nicht langer sein, die
Differenz zwischen 'Kopf' und 'Bauch' ausrdumen zu wollen, ihre Unterschiede zu
entscheiden, das Getrennte zu vereinen, das Fremde zu beseitigen. Es wéren allesamt nur
wieder MaBRnahmen einer Anthropologie der Repression, der Ddmpfung, Selbst-Enthaltung.
Seiner Modernitét gerecht wirde es vielmehr, wenn es seine umstrittene Mitte als einen Ort
der Vermittlung reservierte,®® wo seine Gegensétze nicht entschieden, sondern reflektiert
werden. Das neue 'Objekt’, auf das sich seine Widerspriiche einigen miften, hatte sie dann
nicht zum Schweigen, sondern gerade &sthetisch zur Sprache zu bringen.

Chateaubriand hat daftir ein nachhaltiges Bild aufgeboten. Dieses unvollstandige, weil
aus allen Garantien vertriebene und darum subjektive Subjekt gleiche einer 'Leier ohne Saiten'
(212).°° Um mit sich eins zu werden, hétte es deshalb die Saiten der Kunst aufzuziehen. Nur
noch asthetisch, d.h. im Gedenken an Natur, wére Einklang mit ihr zu stiften, wo in
Wirklichkeit allein Dissonanz herrscht. Zwar wirde dadurch nichts anders; aber es wére eine
Moglichkeit, um mit sich zurechtzukommen:’® wer sich - modern - selbst finden will, hat sich
zu erfinden. Chateaubriand legt damit bereits Umrisse einer asthetischen Anthropologie fest,
in der noch eine dekonstruktivistische Kulturkritik ihr Heil sucht, wenn sie die Welt der
Begriffe mit der der Bilder durchkreuzt. Gewil} wird die Macht der Kunst zur selben Zeit in
Deutschland schon ungleich héher veranschlagt. Doch Schiller, F. Schlegel, Novalis,
Schelling oder Schleiermacher betrauen sie insgeheim noch mit weltanschaulicher
Dienstleistung. Kunst hatte ihre neugewonnene Freiheit am besten in die "Verséhnung' der
groRen Kulturgegensatze zu investieren. Geist und Leib, Elite und Volk sollten durch sie zum
erhabenen Ideal eines Bildungsstaates hinaufgefiihrt werden. Sie rihrt damit, ob Spiel oder
nicht, "wenigstens im Reflex" noch ans Unendliche (Schelling). Die Mitte blieb damit zwar
historisch offen - ihre Freiheit huldigte im Grunde aber noch einem Fixum, das nur in die
Zukunft verschoben ist.

Der Tod Amelies und Renes dagegen hat nichts Befreiendes mehr. Er 6ffnet keine
"heilige, unausprechliche Nacht" wie in den Hymen von Novalis. Beide werden im selben
Bild eines "schrecklichen Schiffbruchs” (239) verabschiedet. Alle metaphysischen Auswege
sind mit ihnen untergegangen.”* Wer die Franzésische Revolution unmittelbar, am eigenen
Leibe erfahren hat, kann offensichtlich Idee und Wirklichkeit nicht so auseinanderhalten wie
der, der sie nur auf dem Theater der deutschen Berichterstattung und der Vorstellung
nachvollzieht. Der Autor von René dirfte von einer neuen Kunst kaum erwartet haben, dal}
sie, wie Friedrich Schlegel hoffte, zum AnstoR einer "glucklichen Katastrophe" wirde und
einen Staat hervorbréchte, der dem "vollstandigen Ganzen der menschlichen Bildung" dient.”?
Gegentiiber dieser Sprache der Eigentlichkeit nimmt sich Chateaubriands Vorgriff auf die
kommende Asthetik, vor allem wenn man sein Spatwerk Memoiren von jenseits des Grabes
hinzuzieht, ungleich radikaler aus.”® Er belaRt der Kunst nur, was der Kunst ist. Gerade diese
Depotenzierung erst deckt ihren epochalen Funktionsiibergang auf.’* Wenn sie keine
erzieherischen und weltanschaulichen Auftrdge mehr zu erftllen vermag, wird sie ganzlich
frei fur das, wonach ihr selbst der Sinn steht. Nach dem Chateaubriand des René wiirde es ihr
nicht mehr darum gehen konnen, dem Menschen eine Bestimmung, sondern eine Stimme
("cordes™) zu geben. Der Unterschied ist grundlegend. Er bezeichnet den Aufstieg der Kunst
von einer Dienerin zur Herrin menschlicher Erkenntnis.”® Statt vorgesetzter Wahrheiten
vermittelte sie dann Gesprache zwischen 'Kopf' und '‘Bauch’. Damit ist ihr jahrhundertelanger
Auftrag des 'prodesse’ durch 'delectare’, der Reprasentation, Illustration, der Nachahmung
vorgegebener Wahrheiten zu Ende.’® Sie tritt, auf verhaltene Weise, vom Zeitalter der Klassik
in das der Diskurse ein.
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Im Grunde hat sie sich damit selbst nach der Figur einer ‘absence' entworfen: weil sie
es sich versagt, das Denk- und Begehrungsvermdgen, die objektiv und subjektiv um das
Verstandnis des Menschen streiten, zu Uberschreiten, um auf einen héheren oder tieferen
Punkt der Gemeinsamkeit zu kommen, wo alle Differenzen in der Ureinfalt eines Absoluten
zur Ruhe gebracht sind. Sie wahrt vielmehr die Gegensatzlichkeit des Prinzips 'Vater' und
‘Mutter' und nimmt die leere Mitte nicht essentialistisch, als Aufforderung zur Erfullung im
Sinne des klassischen Ideals der "Vollstandigkeit” (Fr. Schlegel), sondern 'generativ' in
Anspruch, um je gemischte Lebensbegriffe zu vollfihren.

Noch in einem anderen, erheblichen Punkt bleibt Chateaubriand desillusioniert hinter
deutschen Aufschwiingen einer &sthetischen Erziehung des Menschen sowie denen einer
Sozialromantik zurtick. Bei aller schopferischen Bewegungsfreiheit, die schon seine Kunst ins
Auge faldt - er &Rt keinen Zweifel an der Partialitit auch ihrer Erkenntnis. Er traut ihr jetzt
nicht ihrerseits die ganze Wahrheit zu. Ihr Ausgangspunkt macht es offenkundig. René dringt
zu einer neuen Dichtung von der Seite der 'Mutter', ber Amélie, d.h. auf der Suche nach dem
vor, was ihn von Natur aus bewegt. So gesehen spricht seine Kunst vor allem fir die
natirlichen Interessen des Menschen. Sie wird zur Anwaltin des '‘Bauches' und dessen, was er
zum Glick des Menschen zu sagen hatte. Doch da sie - sie ist frei - seinen leibhaften
Dringlichkeiten nicht direkt verfallen ist, stellt sie nur vor, was er will. Die Vorstellungen der
Kunst empfehlen sich, insofern, als ureigenste Sprache der menschlichen Natur. Sie machen
dem Subjekt, das Uber seine unbestimmte Mitte selbst zu bestimmen hat, einen
Vermittlungsvorschlag von subjektiver Seite: "asthetisiere deine Natur, damit der Verstand
sich von ihr ein 'Bild' machen kann".

Insgeheim hat moderne Kunst damit von Anfang an die rationalistische Ausarbeitung
des Menschen als ihren Gegenspieler mit in ihre asthetische Anthropologie einbezogen. lhre
Sprache der Bildlichkeit: setzt sie im Grunde nicht die begriffliche Versprachlichung des
Menschen voraus, die von der wissenschaftlichen Kultur der Moderne vorangetrieben wird?
Beide konnten sich zuletzt in einem dialektischen Einvernehmen verbunden wissen, weil
beide, moderne Kunst- und Lebenspraxis, ihr Bild des Menschen jenseits von Natlrlichkeit
aufbauen.”” Die eine wie die andere schlie@3t eine Riickkehr ins urspriingliche Paradies aus. Es
ist indirekt geworden, ein Ort des subjektiven Bewultseins und damit nur noch sprachlich
aufzufinden. Seine Baume der Erkenntnis und des Lebens wachsen jetzt im rationalen und
asthetischen Diskursgarten der Moderne.”
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Anmerkungen:

1.

Als hermeneutischer Fall wird Gen.3 beziehungsreich aufgeworfen in: Text und
Applikation, hg. M. Fuhrmann/W. Pannenberg, Miinchen 1981 (Poetik und Hermeneutik
9), bes. Abtlg. I, "Zur theologischen Hermeneutik, S. 13-127. Den asthetischen (H.R.
JauB), juristischen (M. Fuhrmann), moralphilosophischen (O. Marquard)
Rezeptionsweisen des Sundenfalls wird hier ergénzend einer anthropologischen
nachgegangen, die sich an der Differenz von paradiesisch-naiver und postparadiesisch-
reflexiver Arbeit orientiert.

Textbezug: Die Bibel, Altes und Neues Testament. Einheitsiibersetzung, Stuttgart 1980,
S. 5ff.

DaB die Ubertretung des Gebotes als ein "sich von Jahwe emanzipierendes Bestreben
des Menschen zu sehen™ ist, "autonom sein Leben zu bestimmen”, um "in
Selbstorientierung das Gute seines Lebens in der Gewalt zu haben™, wird selbst in
theologischen, von anthropologischen Interessen unberiihrten Deutungen angenommen.
Vgl. D.H. Steck, Die Paradieserzahlung, Neukirchen 1970, S. 103 ff..

Die Frage nach dem Subjekt von dieser Perspektive aus aufzunehmen entspricht einer
Problemstellung, wie sie das 18. Jahrhundert in besonderer Weise beschaftigt hat: die
anthropologische Herleitung des Menschen aus diesem unhintergehbaren Ursprung bzw.
einem Anfang. Vgl. dazu H.R. JauB3, "Mythen des Anfangs: eine geheime Sehnsucht der
Aufklarung”; in: ders., Studien zum Epochenwandel der &sthetischen Moderne,
Frankfurt/M. 1989 (stw 864), S. 24-66. Bereits das wachsende Bedurfnis nach solch
logischer Ruickvergewisserung ist fir sich selbst schon aufschluBreich. In ihm
verdichten sich Geflihle und Einsichten der Verunsicherung uber die schwindende
Kompetenz von mythischen, metaphysischen und geschichtlichen
Letztbegriindungsgarantien, an deren Ende dem Subjekt selbst zugemutet wird, sich als
Anfangsgrund aller weitergehenden Sinnhaftigkeit einzusetzen. Die kulturgeschichtliche
Ruckbesinnung auf paradiesische Ausgangslagen verkehrte sich, je unhaltbarer sie sich
in historischer Hinsicht erwiesen, zunehmend in eine moralgentisch anthropologische
Analytik; und das doppelt lesbare Bild des Menschen - gute, natirliche Anfange,
schlechtes zivilisatorisches Ende bzw. animalische Naturlichkeit und wachsende
moralische Kultivierung zur Gegenwart hin - kam immer nachhaltiger als geschichtlich
gewordener Ausdruck allzeitiger menschlicher Grundvermégen zu Bewulitsein. lhr
hochster systematischer Umschlagspunkt sind Kants drei Kritiken. Sie haben
mafgeblich zur Denkbarkeit moderner Subjektivitat beigetragen. Vgl. dazu den Aufrif3
Die Frage nach dem Subjekt, hg. M. Frank/G. Raulet/W. van Reijen, Frankfurt 1988
(ed. suhrk. NF Bd. 430) sowie M. Frank, Selbstbewuf3tsein und Selbsterkenntnis. Essays
zur analytischen Philosophie der Subjektivitat, Stuttgart 1991 (Reclams Univ.-Biblioth.
8689), der den Anfangen der modernen Subjekttheorie besondere Aufmerksamkeit
gewidmet hat.

Vgl. dazu J. Daniélou, Du Commencement, Genése 1-11, Paris 1963 (dt. FfM. 1965),
bes. Kap. II.

Vgl. Die Sache mit dem Apfel, hg. J. Illies, Freiburg 1972,
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10.

11.

12.

Kant hat in seinem Artikel "MutmaRlicher Anfang der Menschengeschichte” (Werke in
sechs Banden, hg. W. Weischedel, Darmstadt 1983, Bd. VI, S. 85-102) 1. Mose, Kap.
-1V kulturgeschichtlich in dem Sinne interpretiert, dal zwar der Ausgang des
Menschen aus seiner urspriinglichen Anlage in der Natur bereits der erste Anfang einer
"Entwicklung der Freiheit" gewesen sei, der erste Schritt der Vernunft. Sie aber
begriindet eine "Erwartung des Kinftigen", die ihn zwar immer mehr "in die weite Welt
stieR, wo so viel Sorgen, Miihe und unbekannte Ubel auf ihn warten". Aber ein Zuriick
gibt es nicht. "Die rastlose und zur Entwicklung der in ihn gelegten Féhigkeiten
unwiderstehlich treibende Vernunft (...) erlaubt es nicht, in den Stand der Rohigkeit und
Einfalt zurlick zu kehren" - ein sittliches Zutrauen in das verniinftige Vermdgen des
Menschen, das "in nichts als im Fortschreiten zur Vollkommenheit besteht". Deren
Unvermeidbarkeit mag viel dazu beigetragen haben, die Geburt der Wissenschaften
voranzutreiben als einem Denken, das ohne 'Gott' auskommen kann, wie etwa G. Cuvier
(Rapport historique sur les progres des sciences naturelles depuis 1789, Paris 1810)
erkléart.

Vgl. H.R. JauR, "Die Mythe vom Siindenfall”, in: Text und Applikation, op.cit., S. 31.

Ein Argument im Sinne der Umwertung von Arbeit, wie sie die aufklarerische politische
oder Nationalokonomie etwa bei Adam Smith (The Wealth of Nations) oder dem
Begriinder der Physiokratien Francois Quesnay (Tableau économique) durchgesetzt hat.
In dieser 6konomischen Neubewertung von Arbeit war alles Belastende des Begriffs
entfallen. Er wurde vielmehr zur Verheilung eines Glucksstrebens in materiellem und
moralischem Sinne - mit der utopischen Perspektive, durch Arbeit die Arbeit selbst zu
uberwinden. Quesnays Formel: "la plus grande diminution possible de travail pénible
avec la plus grande jouissance possible™.

Die Basis einer bis heute fortwirkenden Hoffnung der Forschrittsideologie, durch
Entlastung von Bedurfniserfillung gliicklicher, moralischer und wirdiger zu werden.
Vgl. dazu die begriffsgeschichtlichen Aufschliisse, die N. Conze in seinem Art. "Arbeit"
(in: Geschichtliche Grundbegriffe, Stuttgart 1972, Bd. I, S. 154-215, bes. S. 174 ff.)
erarbeitet. Die 6konomisch-rationalistische Reflexion hatte also langst die Preisfrage
positiv entschieden, die Rousseau negativ zu begrinden versucht hat: "Si le
rétablissement des Sciences et des Arts a contribué a épurer les moeurs™ (vgl. J.J.R.,
Oeuvres complétes, 3 vol; ed. B. Gagnebin/M. Raymond, Paris 1964 [Pléiade], Bd. I, S.
1-30).

M. Weber hat diesen Zusammenhang von Arbeit und systematisch-rationaler
Lebensfuhrung insbesondere in calvinistisch-puritanistischer Prédestinationslehre
betont. VVgl. "Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus"; in: ders.,
gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Tiibingen *1963; S. 30-62.

Seinem 'Wachstum' ist O. Marquard nachgegangen, indem er im Sindenfall die
(philosophischen) Maglichkeiten einer Positivierung seit Leibniz rekonstruiert hat und
dabei eine durchgehende Deutung im Sinne einer autonomistischen Emanzipation des
Menschen zur Vernunft (Kant), zur Freiheit (Schiller) - und, im Sinne dieser
Argumentation, zur "&sthetischen Kunst" geltend machte. ("Felix culpa? - Bemerkungen
zu einem Applikationsschicksal von Genesis 3"; in: Text und Applikation, op.cit., S. 53-
71).
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13.

14.

15.

16.

17.

Diesen Zusammenhang betont exemplarisch die Vernunftkritik Rousseaus, die den
ProzelR der Rationalisierung als einen ProzeR der Instrumentalisierung der Vernunft
beschreibt (aus der sich der nach-metaphysische Wissenschaftsbegriff entfalten wird).
Vgl. dazu und zu den Schwierigkeiten, die sich Rousseau durch seine Vernunftkritik
eingehandelt hat, P. Geyer, Die Entdeckung des modernen Subjekts. Anthropologie von
Descartes bis Rousseau, Tiibingen 1997 (mimesis).

Besonders akut geworden nach der Revolution und des von Metaphysik auf 'Physik’,
von Philosophie auf Wissenschaft reduzierten Anspruchs von Geistestatigkeit.
Selbstverwirklichung durch Arbeit, wie etwa von Saint-Simon gepredigt, fihrt zu einem
nutzlich-einseitigen Rationalismus, der jedoch in dem Male, wie er Kunst ignorierte
bzw. funktionalisierte, eine Rehabilitierung der Kunst notwendig machte, die die
ursprungliche Systemeinheit von 'sciences' und 'arts' als eine faktisch unuberwindbare
Trennung zu Bewuf3tsein brachte. Vgl. dazu H. Pfeiffer, Der soziale Nutzen der Kunst.
Kunsttheoretsiche Aspekte der friihen Gesellschaftstheorie in Frankreich, Minchen
1988 (Theorie und Geschichte d.Lit.u.d.Schénen Kiinste 78).

Uber Rousseau hinaus von Hegel als dialektische Konsequenz des Arbeitsbegriffs
entfaltet. In der Folge zielgerichteter Téatigkeit werden die Bedirfnisse zunehmend
abstrakter, so dal der "Mensch wegtreten und an seine Stelle die Maschine eintreten
lassen kann" (Rechtsphilosophie,§ 198). VVgl. dazu Conze, Art. "Arbeit", op.cit., S. 185
ff.. Andererseits war das zugleich der Preis dafir, dal3 Gber Arbeit das "Prinzip Freiheit"
wéchst und den Menschen seiner geschichtlichen Bestimmung zufihrt. "Der Geist soll
frei und das, was er ist, durch sich selbst sein".

Dal} diese Rationalitét latent von Anfang subjektive Selbstentwirfe provozierte, obwohl
sie als Gefahrdendes ins Unsystematische, Irrationale abgedrangt wurden, haben in
unterschiedlicher Perspektivierung G. Schrdder (Loges und List. Zur Entwicklung der
Asthetik in der friihen Neuzeit, Konigstein/Ts. 1985), C. Zelle (Die doppelte Asthetik der
Moderne. Revisionen des Schénen von Boileau bis Nietzsche, Stuttgart/Weimar 1995)
sowie P. Geyer (Die Entwicklung des modernen Subjekts) mit guten Griinden
nachgewiesen. Die Schwelle der Franzésischen Revolution, die hier im Vordergrund
steht, lieBe sich mit Bezug darauf als besonderer Moment im ProzeR der Modernitat
auszeichnen, daf} sie Bedingungen geschaffen hat, die es notwendig machten, das
Anderslautende, Gegenlaufige, Ausgeschlossene einer rationalistischen
Selbstzubereitung des Menschen und seines Ausdruckes gleichrangig und systemisch in
seinen Begriff aufzunehmen und es einer ausdriicklichen Dialektik gutzuschreiben.
Dessen institutionelle Wahrnehmung aber geht an die Kunst (und ihre Zerstreuung
verschaffenden Surrogate).

L. van Delft hat in einer beziehungsreichen Studie gezeigt, wie aus der Entstehung der
Anatomie zugleich eine anatomische Metaphorik entstanden ist, die die medizinische
Abbildung des Korpers als rhetorische Bilder nahm und ihnen eine "Anatomie morale”
abgewann, mit der sich der Mensch als Mikrokosmographie ausbauen und
verselbstandigen lieR. Vgl. Littérature et Anthropologie. Nature humaine et caractere a
I'age classique, Paris 1993 (Perspectives littéraires), bes. S. 183ff.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Vgl. J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt/M. 1985, S. 344
ff..

Lexikon fur Theologie und Kirche, Bd. Ill, Freiburg 1959, s.v. "Dreifaltigkeit”, Sp.
543ff.

Vgl. Vf., "Concupiscentia signorum. Uber &sthetische Erfahrung von Zeichen. Augustin
- Dante - Petrarca”; in: Religioése Erfahrung, hg. v. W. Haug/D. Mieth, Miinchen 1992,
S. 247-274.

Kritik der Urteilskraft, hg. v. W. Weischedel, Frankfurt/M. 1974 (
(s.t.w 57), "Einleitung in die Kritik der Urteilskraft - Erste Fassung"”, S. 57ff..

Vgl. den ProblemaufriB in dem von M. Frank, G. Raulet und W. van Reijen hg. Bd. Die
Frage nach dem Subjekt, Frankfurt 1988 (ed. suhrk. NF 430), der eine wiinschenswerte
Einfuhrung in die produktive Vielgesichtigkeit eines - philosophischen - Leitbegriffs der
Moderne gibt.

Diese Okkupation der leergewordenen Systemstelle verbindlicher Letztgarantien hat M.
Foucault zum (postmodernen) Anla genommen, diesem philosophisch-wissen-
schaftlichen Subjekt der Moderne den Tod zu wiinschen, weil es im Grunde einem Akt
"transzendentalen NarziBmus" entsprang. Diese grenzenlose Selbstiiberschatzung misse
korrigiert werden, weil sie in "heiterer Inexistenz" endet (vgl. L'Archéologie du Savoir,
Paris 1969, S. 265, sowie sein Hauptwerk Les mots et les choses, Paris 1966, S. 397).

Mit Horkheimer/Adorno zu sprechen: "Als Sein und Geschehen wird von der
Aufklarung vorweg nur anerkannt, was durch Einheit sich erfassen 1a3t: ihr Ideal ist das
System, aus dem alles und jedes folgt" (Dialektik der Aufklarung, Frankfurt/M.,
Neuausg.1969, S. 10).

Dies hat in einer historisch-systematischen Untersuchung D. Henrich gegen Habermas'
Abwendung von der Theorie des Subjekts geltend gemacht. *Wie also die Revolution in
Frankreich die Problemlagen der gegenwartigen politischen Welt Uberhaupt erst
begriindet hat, so gehort die Problemlage Subjektivitat zu den Impulsen gegenwaértigen
Denkens" (169/170) - vor allem wenn er sie, mit Fr.H. Jacobi, als "Zusammenhang von
SelbstgewiRheit und Gewil3heit des Unbedingten” theoretisch falt (166). Letzteres waére,
philosophisch deduziert, die Grundlage fiir die "anormale Begriffsform™ der Kunst. Vgl.
"Die Anfange der Theorie des Subjekts (1789)"; in: Zwischenbetrachtungen im Prozel3
der Aufklarung, Frankfurt/M. 1989, S. 106-170.

Vgl. dazu D. Henrich, "Kunst und Kunstphilosophie der Gegenwart (Uberlegungen mit
Ricksicht auf Hegel)"; in: Immanente Asthetik - Asthetische Reflexion, hg. W. Iser,
Minchen 1966 (Poetik u. Hermeneutik 11), S. 11-32; 524-531.

Dal3 dies auch flr den Epochenbegriff zutrifft, hat nicht nur in der "Bataille romantique”
eine dezierte, aber spate Entsprechung gefunden. Das neue Romantische geht als -
revolutiondrer - Bruch des alten Klassizistischen hervor ("A peuple nouveau, art
nouveau"; V. Hugo im Vorwort zum Drama Hernani). Selbst Deutschland legte sich
seine klassische bzw. friihromantische Wendung als Abwendung von vorhergehenden
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28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.
35.
36.

37.

Fremdbestimmungen zurecht, ohne daran dann allerdings auch bis zu diesem
revolutiondren Kunstbegriff fortzuschreiten. Beispielhaft hierfir etwa der epochal
ordnende Rickblick von Fr. Schlegel in seiner Geschichte der alten und neuen
Literatur, Minchen etc. 1961 (Krit. Fr.-Schlegel-Ausg. Bd.6, hg. v. H. Eichner), S.
406ff. ("wie unsere neuere Literatur im Streit entstanden ist"). - Grundsatzlich dazu W.
Barner, "Uber das Negieren von Tradition. Zur Typologie literaturprogrammatischer
Epochenwenden in Deutschland™; in: R. Herzog/R. Koselleck (Hgg.), sowie J. Oesterle,
"Der ‘gliickliche AnstoR' asthetischer Revolution und die AnstoRigkeit politischer
Revolution (Fr. Schlegels Studium-Aufsatz)”, in: Zur Modernitat der Romantik, hg. D.
Bansch, Stuttgart 1977, S. 167-216.

Samtliche Werke Bd. 1, S. 197.

Vgl. Art. "Imagination” von R. Warning im Historischen Worterbuch der Philosophie,
hg. J. Ritter/K. Grinder, Bd. 4, Basel 1976, Sp. 217-220.

Hegel, Asthetik, hg. F. Bassenge, Frankfurt/M. (Europ. Verlagsanstalt), 0.J., Bd. Il, S.
363.

Vgl. dazu als Seitenstiick Vf., "Schweigen gebietend. VVon dsthetischer Widerrede gegen
rationale Behauptungen; - Chateaubriand, Baudelaire - "; in: Das Pathos der Franzosen,
hg. A. Betz, Minchen 1997.

Daran ist etwa Chateaubriands Versuch gescheitert, ihren Charakter nach der
Betrachtungsweise einer "Paralléle™ zu begreifen. Er bricht seinen Essai sur les
révolutions (London 1797) ab, weil die Franzdsisch ihm als inkommensurabel erscheint.
- Zum weiteren Zusammenhang vgl. die begriffsgeschichtliche Wiirdigung von R.
Koselleck, "Revolution. Rebellion, Aufruhr, Birgerkrieg™; in: Geschichtliche
Grundbegriffe, hg. v. O. Brunner/W. Conze/R. Koselleck, Bd. 5, Stuttgart 1984, bes. S.
725ff..

Zit. bei Koselleck, "Revolution”, S. 736.
ebda; S. 737.
G. Forster, "Pariser Umrisse™ (1794); zit. nach Koselleck, S. 739.

Diese grundsétzliche Systemumstellung war eines der vitalen Probleme der Romantiker
insgesamt. A. Kablitz hat seine historisch-systematische Interpretation Lamartines
erfolgreich auf einen umfassenden Denkiibergang bezogen und ihn exemplarisch am
Verhéltnis von Condillac und Destutt de Tracy entwickelt, der mit dem vom klassischen
zum romantischen Literatursystem analogisiert werden kann. VVgl. Kablitz, A.: Alphonse
de Lamartines Méditations poétiques. S. 148-171.

Essai sur les révolutions, éd. M. Regard, Paris 1976 (Bibl. de la Pléiade), S. 441ff.-

Andererseits hat sich daraus eine ganz andere theoretische Tendenz entwickelt, die hier

ausgeklammert bleibt. Sie zieht aus der Unhaltbarkeit metaphysischer Garantien die

Konsequenz eines nur mehr aufs Wissenschaftliche reduzierten Erkenntnisanspruchs.

Die neu entstehenden wissenschaftlichen Disziplinen machen auch Literatur und Kunst

zu ihrem Gegenstand. Besonders augenfallig wird dies in der neu sich formierenden
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

Literaturgeschichtsschreibung, die unmittelbar auf die Revolution von 1789 bezogen
wird und ihrerseits einen unerhérten Bruch mit der Vergangenheit institutionalisiert.
Vgl. F. Wolfzettel, Einflihrung in die franzésische Literaturgeschichtsschreibung,
Darmstadt 1982, S. 88ff.

Vgl. die gute Ed. und Prasentation von D. Sangsue, Paris 1985 (Coll. Romantique N°
10). Die Seitenangaben in Klammern beziehen sich auf diese Ausgabe.

Obwohl von ihr direkt nicht die Rede ist; wohl aber in seinem 'Roman’ Les Proscrits, wo
dem Helden die nachrevolutiondre Ordnung anarchisch und despotisch erscheint und die
Revolution mit dem Sundenfall (!) gleichgesetzt wird (Vgl. Nouvelles suivies des
fantaisies du dériseur sense, Paris 1850, S. 40). D. Sangsue (ed. cit.,, S. 37): "la
Révolution comme espece de 'trou noir' du recit." Sater kommentiert Nodier selbst:
Seine Generation "avait été nourrie comme I'éleve du centaure avec la moelle des bétes
sauvages"; vgl. Ch. Nodier, Souvenirs de la Révolutions, Paris (Charpentier) 1864, Bd.
1, S.104.

Diese Einsicht hat sich auf verschiedenen Wegen Ausdruck verschafft, aber nachhaltig
die Frage nach dem Menschen neu zu stellen angestolen. VVgl. dazu M. Delon, L'idée
d'énérgie au tournant des lumieres, Paris 1988 ("Littératures modernes"). Delon zeigt,
dal’ sich der Aufstieg der (philos., anthrop. u. lit.) Idee von Energie erkennbar einer
Loslosung von transzendentalen Ordnungen verdankt, sodaR geistige und
materialistische Gegensétze als zwei Deutungsformen einer energetischen Veranlagung
erscheinen. Der Trieb, hat gerade der Marquis de Sade gelehrt, ist in hdchstem Malle
unpersonlich. Er wird erst bedeutsam, wenn er dem Zusammenspiel der Gegensétze von
Einbildungskraft und Vernunft ausgeliefert wird. Vgl. dazu H. Bohme, Natur und
Subjekt, Frankfurt 1988 (ed. suhrk. NF 470), S. 274ff. Statt sich jedoch in einem
Moralkonzept zu l6sen, wie aufklarerisch-idealistische Spekulation denkt, fihrt der
"kategorische Imperativ der Lust" (302) in einen unuberschreitbaren Egoismus -
pathogene Subjekterfahrung. Nur als "poetisches Subjekt" kann es sich aushalten.

Vgl. den dokumentarischen Bericht von A. Aulard, Le culte de la raison et le culte de
I'étre supréme, Paris 21975.

Aus der Perspektive von Selbsterhaltung als einem unumganglichen Rekurs fir jeden
Begriff von Subjekt ist das Problem aufgenommen in Subjektivitat und Selbsterhaltung.
Beitrage zur Diagnose der Moderne, hg. v.H. Ebeling, Frankfurt/M. 1976 (Theorie-
Diskussion). Hier bes. bezogen auf D. Henrichs These, moderne Subjektivitat erhalte
sich aus einer "wechselseitigen Implikation von Selbstbewuftsein und Selbsterhaltung™
(S. 307f.), sowie die historisch-systematische Erschlielung des Problems durch den Hg.
(S.9-40). Dal aus dieser Dynamik modernes Geschichtsbewul3tsein hervorgeht, hélt
jedoch nur einen philosophischen Ertrag fest. Dall daraus in gleichem Malie und
gleichem Anspruch Kunst sich herleitet - diese dasthetische Lésung wird nicht in
Betracht gezogen.

In seinen weiteren 'Jugendwerken wird Nodier versuchen, diesem anthropologischen

Fundamentalismus eine geeignete Sprache zu finden, damit er sich angemessen und
jenseits der vorhandenen Diskurse artikulieren kann. Ihr gelten seine Uberlegungen zu
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einer 'Ursprache'. Vgl. dazu P. Bénichou, Le Sacre de I'écrivain (1750-1830), Paris
1973, S. 209ff.

Den Zusammenhang zwischen dem historisch-gesellschaftlichen Bruch und den
gebrochenen Figuren hat H.P. Lund eingehend untersucht (La critique du siecle chez
Nodier, Kopenhagen 1978, Revue Romane, N° spécial 13).

Spater wird Nodier die Doppelerfahrung des Subjekts als ein diskursives Problem
ausarbeiten. Vgl. etwa "Notions élémentaires de linguistique”, in: Ch.N., Oeuvres, Paris
1832-1837, Nachdruck Geneve 1968, Bd. XII, S. 291: "il ne reste de pature a l'insatiable
curiosité des nations trés-civilisées, que deux genres d'ouvrages: ceux qui traitent de
faits positifs et sensibles, comme les sciences exactes et I'histoire (...); et ceux qui
traitent des faits supposés et imaginaires, comme la poésie et le roman".

In dieser Konstellation ist angelegt, was die Moderne positiv, im Begriff der 'Freiheit’
zuerst, dann in der aktiven Wahrnehmung von &sthetischer Unbestimmtheit als einer
stdndigen Gegenwehr gegen alle rationalistischen, besonders wissenschaftlichen
Verfahren der Determinierung einwenden wird. Vgl. G. Gamm, Flucht aus der
Kategorie. Die Positivierung des Unbestimmten als Ausgang der Moderne, Frankfurt/M.
1994. Er hat dieser "unbestimmten Bestimmtheit" den Status einer eigenen "Logik"
(233) zu geben versucht, allerdings als einer Notwendigkeit von innerhalb eines sich
(vernlinftig) transparenten Subjekts. DaR die Wahrnehmung eines nicht eingemeindeten
Sinnes als einem "Immer-schon-Sein des Hintergrundes” (18) als das eigentliche
Interesse von moderner Kunst beansprucht wird, ruckt an die Grenze dieser
bedenkenswerten Argumentation.

Tragisch gestaltet in der bedeutenden Erzéhlung Jean Shogar (1818), wo der Titelheld
an seiner unverséhnlichen Doppelrolle scheitert und seine Geliebte in den Wahnsinn
treibt. Vgl. dazu J.-Cl. Rioux, "Les tablettes des 'Jean Sbogar' ou Le voleur et la
révolution”; in: Charles Nodiers - Coll. du deuxieme centenaire, Paris 1981, S. 113-132.

In diesem 'gespenstischen’ Zwischenreich hat sich der Erzéhler Nodier niedergelassen.
Er gehort, wie er in seiner Geschichte L'Amour et le Grimoire sagt, zu den "voyageurs
nomades au milieu de la vie; nous plantions tous les soirs notre tente aventuriére entre
deux mondes auquels nous participions également™ (in: Contes, éd. P.-G. Castex, Paris
1961 u.6., S. 522).

Zit. nach der Ausg. Atala/René, ed. F. Letessier, Paris 1962 u.6. (Classiques Garnier).
Die Seitenangaben beziehen sich auf diese Ausgabe.

Dies war, zurecht, ein leitendes Motiv seiner Rettung durch P. Barbéris (René de
Chateaubriand, un nouveau roman, Paris 1973). Seine Aktualisierung war allerdings
stark von den Interessen seiner Zeit (1973) gepréagt: Gesellschaft, Psychologie,
Ideologie. Der Text rlickte ein in eine "problématique socio-littéraire du romantisme"
(S.8). Sie mulite demgemaRl die Motive fur den Ausstieg des Helden (als Double des
Autors) favorisieren; als Quelle einer sich abzeichnenden &sthetischen Anthropologie
blieb der Text dadurch stumm.
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Vgl. dazu die tberzeugende Argumentation von R.R. Grimm, der den weiteren Kontext
von René, den Génie du Christianisme und seine Verteidigung des Christentums
untersucht hat - mit der Erkenntnis, dal} sie zu einer Transformation religitser in
asthetischer Erfahrung gefiihrt habe. Im Gegenzug zum aufklarerischen Rationalismus
entwirft Ch.s Religionsschrift eine Anthropologie, die, den Subjektivismus der
'‘Moderne' voraussetzend, an die Stelle rational begriindeter Moralitat affektive
Bedurfnisstrukturen setzt" ("Romantisches Christentum. Chateaubriands
nachrevolutiondare Apologie der Religion"; in: Romantik - Aufbruch zur
Moderne,hg.v.K.Maurer/W. Wehle, Munchen 1991 [Romanist. Koll. V], S. 13-72). Als
einen epistemologischen Umschlag im Sinne M. Foucaults hat W. Matzat die neue
Funktion der Affektivitdt bei Chateaubriand gewdirdigt und mit guten Argumenten
nachgewiesen, dall das menschliche Begehren dem Subjekt einen ihm unverfligbaren
objektiven Grund verleiht, aus dem sich eine neue Identitdt aus menschlicher
Imagination ergibt (90ff). Deren diskursive Wahrnehmung fuhrt, wie hier gezeigt
werden soll, in die Kunst. Vgl. W.M., Diskursgeschichte der Leidenschaft. Zur
Affektmodellierung im franz. Roman v. Rousseau bis Balzac, Tlbingen 1990, S. 85ff.
Eine jlngere Auseinandersetzung mit Chateaubriand fihrt auch die von M. Delon
veranstaltete Themen-Nr. der Ztschr. Europe (Jg. 71/1993, Nr. 775/776). Sonst wird
Chateaubriand im Kontext von Modernitdt kaum erwogen, obwohl er - unfreiwillig -
sehr wohl zur Entstehung moderner Anthropologie im Zeichen von Kunst beigetragen
hat.

M. Fumaroli hat die These aufgestellt, daR die friihe Distanzierung Ch.'s von Rousseau
ihm die Mdglichkeit zu einer sekundaren Reidentifizierung gegeben habe: der kultivierte
Lebensstil (wie er in den Mémoires d'Outre-tombe inszeniert wird) mache ihn zu einem
'‘Wilden" in einer egalitaren und korrumpierenden Volksgesellschaft. Vgl.
"Chateaubriand et Rousseau™; in: Chateaubriand - Le Tremblement du temps, Toulouse
1994 (Coll. Cribles), S. 201-221.

Im Gegensatz zu P. Barbéris (René de Chateaubriand, un nouveau roman, S. 125ff.),
der Vater und Schwester polarisiert und damit die grundlegende Symmetrie der
Abwesenheit und die Spiegelbildlichkeit von Amélie verkennt.

Von daher das Bedurfnis der Moderne, sich eine eigene kulturgeschichtliche
Vergangenheit zu sichern. Ch. hat dies in seinem Génie du christianisme versucht,
indem er den christlichen Dualismus als Ursache und Erkldrungsmodell moderner
Subjektivitat zugleich in Anspruch nimmt und damit de facto historisiert.

Im Kontext von René, dem Génie du Christianisme, wird der Autor expliziter:
"Lorsqu'on a éte témoin des jours de notre révolution; lorsqu'on songe que c'est a la
vanité du savoir que nous devons presque tous nos malheurs, n'est-on pas tenté de croire
que I'homme a été sur le point de périr de nouveau pour avoir porté une seconde fois la
main sur le fruit de la science? (!) et que ceci nous soit matiere de réflexion sur la faute
originelle: les siecles savants ont toujours touché aux siécles de destruction™ (zit. nach P.
Barbéris, Chateaubriand - une réaction au monde moderne, Paris 1976, Coll. "themes et
textes", S. 147.

Dal? der Bezug auf 'Natur' als einer ideengeschichtlichen Vorgabe bereits als solche
René (und Chateaubriand) irritieren mufte, zeigt die nicht zu vereinheitlichende
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Komplexitat des Begriffs in aufklarerischer Thematisierung. VVgl. dazu die umfassenden
Differenzierungen, die J. Ehrard ihm zu sichern weif3 (L'ldée de Nature en France dans
la premiére moitié du XVI111° siécle, 2 vol., Paris 1963, bes. Bd. II).

Den thematischen Sachverhalt, insbesondere in der Nachfolge Miltons, hat J. Gillet
erschlossen: Le paradis perdu dans la littérature francaise de Voltaire & Chateaubriand,
Paris 1975, Chap. XII, S. 557-629. Die vorherrschende motivgeschichtliche Ausrichtung
verhindert, da René in den Blick kommt, wo der Bezug auf die Paradiesmythe und die
Geschichte ihrer Interpretation nur indirekt, gewissermafen in der Rezeption Rousseaus
aufgenommen ist.

Programmatisch im berihmten Auszug "Du vague des passions” aus dem Génie du
Christianisme entwickelt, der bereits in die Ausg. von René 1805 als Vorwort
ubernommen wird. Vgl. Ed. cit., S. 170-173.

Novalis. Schriften, Bd. I: "Das dichterische Werk", hg.v. P. Kludehohn/R. Samuel,
Stuttgart 1960, S. 133.

Der René dementiert damit in gewisser Weise, was der Autor im Génie du christianisme
gerade rettend erweisen wollte: dal3 der Fortschritt der (christlichen) Moderne ber die
Antike in der Moralitét liege, die durch den 'génie’ die menschliche Natur erkennen und
beherrschen gelehrt habe. Zwar findet damit, wie B. Steinwachs gezeigt hat, Ch. nicht
zu einem autonomen Begriff von Kunst; er erschliet aber, so seine These, der
asthetischen Erfahrung den Bereich der Intersubjektivitat. VVgl. Epochenbewuf3tsein und
Kunsterfahrung, Minchen 1986, Kap. VI: "Die Genese der Moderne aus der
asthetischen Erfahrung des Mittelalters: F.R.V. de Chateaubriand: Génie du
Christianisme”, S. 124-147.

Diesen groReren Ubergang, in dem Chateaubriands René steht, hat R.R. Grimm in
religionsgeschichtlicher ~ Perspektive ~ maRgeblich  diskutiert  ("Romantisches
Christentum”, op.cit.) und betont, dal? die Restaurierung des Christentums gerade die
Unvereinbarkeit der (modernen) Gegenwart mit der (christlichen) Tradition zum
Problem hat werden lassen.

Auf seinem Wege kommt R. Galle zu einer vergleichbaren Einsicht in eine solch offene
Identitatsstruktur von Rene, die den Helden, so seine These, auch diskursiv "auf das
eigene Selbst zurtickverweist”, d.h. ihn auf die Spur des (inneren) Monologs bringt, wie
ihn spéater moderne BewuRtseinsromane modellieren werden. Vgl. Gestandnis und
Subjektivitat. Untersuchungen zum franz. Roman zw. Klassik und Romantik, Miinchen
1986, bes. S. 192.

Die idealistische Denkbewegung hat sie sogleich positiv, als Chance zur Freiheit
genommen. Sie ermdglicht die "Erhebung des Geistes zu sich, durch welche er seine
Objektivitat, welche er sonst im AuRerlichen und Sinnlichen des Daseins suchen mufte,
in sich selbst gewinnt". Das Wissen dariiber mache, nach Hegel, das "Grundprinzip der
romantischen Kunst" aus. Vgl. Asthetik, op. cit., Bd. I, S. 499f.

Dall Ch. damit auf die negierte Paradiesmythe (des Goldenen Zeitalters) anspricht, hat er
in seiner 'Kritik' von B. de Saint-Pierres Paul et Virginie bezeugt, wo deren er naives
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Gluck zitiert, das "sembloit attachée a celle des arbres, comme celle des faunes et des
dryades. lls ne connaissaient d'autres epoques historiques que celles de leurs vergers"
(Génie du Christianisme 111, ("Paul et Virginie"), in: Essai sur les révolutions etc., op.
cit., S. 704.

Ruckblickend auf sein Leben, das er von Anfang an systematisch zu begreifen versuchte
(Essai sur les révolutions, 1797), hat Ch. diese Uberganglichkeit als seine historische
Bestimmung noch einmal ausdriicklich ratifiziert. Vgl. "Préface testamentaire"
(1.12.1833) zu seinen Mémoires d'outre-tombe (éd. M. Levaillant/G. Moulinier, Paris
1951, Bd. I, S. 1046 bzw. Bd. I, S. 936): "Jai vu finir et commencer un monde, et (...)
les caractéres opposés de cette fin et de ce commencement se trouvent mélés dans mes
opinions".

Vgl. dazu als einer epochalen Tendenz P. Bénichou, Le Sacre de I'écrivain (1750-1630).
Essai sur I'avenement d'un ponvoir laique dans la France moderne, Paris 1973, mit
Bezug auf Chateaubriand, S. 128ff. Diese - erkenntnistheoretische - Wendung war, im
Prinzip, bereits im ausgehenden 18. Jh. vielfaltig vorbereitet. Sei es in der
philosophischen und &sthetischen Aufwertung der Imagination, der Kreativitdt im
Begriff des Genies oder im Umkreis der Frage nach dem Glick, das in der Natur liegt.
Vgl. etwa Franz Hemsterhnis, Alexis on I'age d'or, Riga 1787, wo die Poesie, die
mythische Sprache der Anfange, zur Fihrerin in menschlicher Erkenntnis berufen wird
(S. 110 u.6.). Doch die funktionale Aufwertung der Kunst ist eine Sache; die
Organisation einer eigenstdndigen Diskursordnung neben und gegen die der Moral- und
Rechtssphére sowie die philosophisch-wissenschaftliche wird sich als aulRerordentlich
schwierig erweisen - dafr steht nicht zuletzt Chateaubriand.

Wieweit der Paradiessucher Ch. hierin noch immer - nostalgisch - Rousseau-Jinger ist,
lakt sich schwer entscheiden. Immerhin hatte Rousseau verschiedentlich auf die
menschliche Ursprache reflektiert, die zugleich Gesang und Poesie ist: "Les vers, les
chant, la parole ont une origine commune. Autour des fontaines (..) les prémiers
discours furent les prémiéres chansons™ (Essai sur les origines des langues, éd. J.
Starobinski, Paris 1990 [folio], S. 114). Er nimmt damit auf die alte, arkadische
‘Sprachtheorie’ Bezug, die im Gedanken an das Goldene Zeitalter ein diskursives
Paradies wachhielt, wo Gotter, Menschen und Tiere noch eine Sprache sprachen.

In der Konsequenz wirde es auf eine "kommunikative Struktur des Selbstbewul3tseins"
hinauslaufen, die Rousseau in seinen Fragments politiques bereits erfat hat (vgl. P.
Geyer, Die Entdeckung des modernen Subjekts, op.cit. S. 205), ohne ihre diskursive
Durchfiihrung jedoch bereits ausdriicklich auf Literatur zu beziehen.

Dal3 die 'moderne’ Kunst ihr eigenes Gesetz und das ihrer Wirkung unter das Paradigma
der Musik stellt, ist von Anfang an, etwa mit Wackenroder, Teil ihrer konzeptionellen
Selbstfindung. Ch. deutet zumindest auch eine anthropologische Dimension an. Zum
Motiv selbst vgl. Y. Hersant ("Une lyre ou il manque des cordes”, in: Chateaubriand -
Le Tremblement du temps, op.cit, S. 279-288). Er sieht den ‘'Fall' René
humoralpathologisch; Musik als Melotherapie fir melancholische Dissonanzen.

In seinen Réflexions sur la Poésie pastorale, die traditionell die Interessen der
(menschlichen) Natur wahrnahm, hatte etwa der Chevalier de Jaucourt bereits das
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naturnahe arkadische Leben (der menschlichen Friihe) als eine Daseinsform der
Madglichkeit charakterisiert, die sich gegen die bindende Realitat der Gegenwart und die
denknotwendige Wahrscheinlichkeit des Goldenen Zeitalters absetzt. Bis hin zur
menschheitsgeschichtlichen Dreistadienlehre Victor Hugos ("Préface de Cromwell™)
wird die Kindheit des Menschengeschlecht als ideale Lebensweise zitiert, wo der
Mensch frei, ungebunden und spontan und damit im Vollbesitz seiner Mdglichkeiten ist.
Hugo macht zudem programmatisch, was bei Chateaubriand nur Horizont ist: diese freie
Selbstentfaltung hatte ihr diskursives Pendant in der Poesie der Sprache des Paradieses:
"Voila le premier homme, voila le premier proete. Il est jeune, il est lyrique. La poésie
est toute sa religion” (in: Théatre complet, Bd. 1, hg. J.-J. Thierry/J. Méléze, Paris 1963,
Bibl. de la Pléiade, S. 411).

Selbst die Apologie des Christentums, die Chateaubriand im Génie du Christianisme
durchaus berechnend 1802 vorgelegt hat, werden aus der Rickschau der Mémoires
d'Outre-tombe als "literarisches™ Unternehmen herabgesetzt! (Vgl. Mémoires, éd. M.
Levaillant/G. Moulinier, Bd. I, Paris 1951, S. 664). Dalk die Génie-Schrift schon in sich
selbst den Umschlag von Religiosem ins Asthetische und damit einen starken inneren
Widerspruch enthielt, hat R.R. Grimm nachgewiesen. ("Romantisches Christentum.
Chateaubriands nachrevolutionare Apologie der Religion™; op.cit.

Im Studium-Aufsatz; in: Fr. Schlegel, Schriften zur Literatur, hg. W. Rasch, Munchen
1970 (dtv 2148), S. 97 u.0.

Zumindest in seiner Zeit als 'Dichter' (bis 1810) hat er de facto der neuen
Subjektivitatserfahrung bereits eine sprachliche Beheimatung in metaphorischer
Diskursivitat eroffnet. Vgl. P. Geyer, Modernitat wider willen. Das Frihwerk
Chateaubriands, Frankfurt/M. 1997. Eine bes. Untersuchung unter dem Aspekt von
Modernitét verdienten die Mémoires d'Outre-tombe, die, da nicht unter &sthetischen
Gesichtspunkten verfal3t, der neuen metaphorischen Weise der Selbstverstdndigung
unbeabsichtigt Ausdruck verleihen. Nicht ohne diesen Grund hat Proust sich darauf
bezogen. Vgl. dazu L. Keller, "Beseelte Landschaften und Landschaften der Seele.
Prousts Verhéltnis zur Romantik am Beispiel seines Dialoges mit Chateaubriand”; in: K.
Maurer/W. Wehle (Hgg.), Romantik, op.cit., S.325-353.

Ch. selbst ist zwar an ihre Schwelle getreten. Er hat antizipiert, was kommen wirde,
sich aber davon distanziert. Er blieb, trotz aller Voraussicht, ein moderner Traditionalist,
der sich den Konsequenzen einer &sthetischen Autonomie verschlof3. In hochtstem Malie
aufschluBBreich ist sein 'Adieux an die Musen' am Ende seines (unzeitgemalien)
Prosaepos Les Martyrs ou le Triomphe de la religion chrétienne (1809), wo er
ausdricklich 'le livre de la poésie’ schlielit, um ins Lebensstadium des 'Reisenden’ und
des 'Soldaten' tiberzutreten. Er hat der Moderne entsagt, als er sie absehen konnte (vgl.
Oeuvres romanesques et voyages, Bd. 11, éd. M. Regard, Paris 1969, Bibl. de la Pléiade,
S. 482ff.).

Im Gegensatz zu seinem Helden hat der Autor diesen dsthetischen Ausweg entschieden
eingeschlagen und in der 'modernen’ Gattung des Romans sich zu erhalten gewul3t. Er
greift damit jedoch nur in ganzer Konsequenz eine dasthetische Vorleistung auf, die
bereits der Roman des 18. Jh. erbracht hatte, als er die weltanschaulichen
Kontingenzerfahrungen in den literarischen Diskurs tbernimmt und ihnen dort eine
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Probewelt ertffnet, in der tradierte und neuere Schemata zur Reduktion von
lebensweltlichen Sinnmustern wie Zufall und Notwendigkeit, Providenz und Fortuna in
einen Zustand der Prufung uberfiihrt werden konnen. Vgl. dazu die nachdruckliche
Argumentation von R. Behrens, Umstrittene Theodizee, erzahlte Kontingenz. Die Krise
teleologischer Weltdeutung und der franzdsische Roman (1670-1770), Tubingen 1994
(mimesis 17).

Vgl. dazu F.-R. Hausmann, "Chateaubriand, Napoleon und das Ende der Klassik"; in:
Bildung und Ausbildung in dem Romania I, hg. v. R. Kloepfer, Minchen 1979, S. 122-
136. Fur Deutschland vgl. W. Preisendanz, "Zur Poetik der deutschen Romantik I: Die
Abkehr vom Grundsatz der Naturnachahmung"; in: Die deutsche Romantik - Poetik,
Formen und Motive, hg. H. Steffen, Géttingen #1970, S. 54-74. Fiir ltalien, am Beispiel
U. Foscolos, vgl. Vf., "Italienische Modernitét - Foscolos Ultime Lettere, Abschied von
der Asthetik der Nachahmung"; in: Romantik - Aufbruch zur Moderne, op. cit., S. 235-
272.

Hier findet m.E. die von Foucault gelibte Kritik an subjektzentrierter Theorie der
Moderne ihre Grenze. Wohl fordert er gegen alle (wissenschaftlichen) Versuche der
Identitatsvereindeutigung, daB sie viel mehr einem dezentrierten Begriff des Subjekts
verpflichtet bleiben sollten, der seine Identitat offenhalt: “De nos jours on ne peut plus
penser que dans le vide [!] de I'homme disparu™ (Les mots et les choses, S. 353) bzw.
"c'est I'écart qui le [I'homme] disperse et le rassemble aux deux bouts de lui-méme™
(ebda, S. 351). Wie der 'Spalt' zwischen rationalem und disseminalem Diskurs
ideologie- und machtgeschitzt, d.h. kreativ erhalten werden kann, vermag F. in allen
seinen Ableitungen nicht mehr anzugeben - weil er den dsthetischen Diskurs nicht als
den freistellenden Gegendiskurs zugelassen hat, als den er sich von Anfang an stets
begriffen wissen wollte. Zuletzt ist auch Foucaults Rationalismuskritik noch dem
Rationalismus, nur einem anderen, verpflichtet.

Chateaubriand selbst im Génie du Christianisme: "la science entre les mains de I'homme
desseche le coeur, désenchante la nature, mene les esprits faibles a I'athéisme (...); les
beaux-arts, au contraire, rendent nos jours merveilleux, attendrissent nos ames, nons
font pleins de foi envers la Divinité (...)". Vgl. Essai sur les révolutions etc., op. cit., S.
807. H.-G. Gadamer hat, auf den Spuren E. Cassirers, auf der "Doppelpoligkeit des
modernen Denkens™ beharrt und fiir die Zugehdrigkeit des Mythos als Horizont des
Logos pléadiert, wahrgenommen von der Kunst bzw. Poesie. In ihnen findet eine
Wabhrheit von Erkenntnisweisen Anerkennung, die auRerhalb der Wissenschaft liegen -
eine seltene Funktionseinheit in philosophischer Umgebung, auch wenn tber die 'Poetik’
der Vermittlung nichts gesagt wird. Vgl. "Mythos und Vernunft”; in H.-G.G., Kleinere
Schriften IV, Tubingen 1977, S. 48ff.
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