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Zusammenfassung 

Überlegungen zur menschlichen Natur werden bereits seit Jahrtausenden diskutiert. Ausgehend 

von philosophischen Gedanken aus der Antike werden Fragen nach der Natur des Menschen 

über die Philosophie hinausgehend in vielen unterschiedlichen Wissenschaften aufgegriffen, 

wie die Theologie, Biologie, Soziologie, Politikwissenschaft, Wirtschaftswissenschaften, Anth-

ropologie und auch die Psychologie. Während es in der Philosophie um normativ-philosophi-

sche Annahmen geht, stehen innerhalb der Psychologie subjektive Annahmen im Vordergrund, 

die mittels empirischer Methoden untersucht und erhoben werden. Auch auf dieser Grundlage 

wurden, genau wie in den anderen genannten Disziplinen auch, unterschiedliche Menschen-

bildannahmen proklamiert, die die implizite Grundlage ebenso unterschiedlicher wissenschaft-

licher Strömungen, Theorien und Modelle bilden. 

Menschenbilder werden in dieser Arbeit aus psychologischer Sicht betrachtet und untersucht. 

Damit wird die subjektive Seite in den Vordergrund gestellt wird. Denn überraschenderweise 

gibt es - auch innerhalb der Psychologie - weitaus weniger empirische Forschung zu Menschen-

bildern und Menschenbildannahmen, als man angesichts der Bedeutung des Forschungsfeldes 

erwarten könnte. In dieser Arbeit ist von Menschenbildannahmen die Rede, die die Subjektivi-

tät der Annahmen betonen, die sich zugleich empirisch betrachten und erheben lassen und die 

die Vereinbarkeit vielfältiger Annahmen über die menschliche Natur ermöglichen, statt sich auf 

ein spezifisches und fest definiertes Menschenbild festzulegen. 

Menschenbildannahmen sind definiert als Annahmen von Individuen über Menschen im All-

gemeinen und umfassen die subjektive Zuschreibung vielfältiger Attribute wie Eigenschaften, 

Fähigkeiten und Neigungen zur menschlichen Natur. Damit sind diese Attribute subjektiv 

grundsätzlich auf alle Menschen anwendbar. Es ist denkbar, dass das Maß, in welchem diese 

Annahmen von einem Individuum auf bestimmte Personen angewandt werden, davon abhängt, 

wie viele spezifische Informationen dem Individuum zu der betreffenden Person zur Verfügung 

stehen. 

In Studie 1 (N = 333) wurde, aufbauend auf den Attributen, die im Diskurs zu vermeintlich 

allgemeingültigen Menschenbildern der menschlichen Natur zugeschrieben wurden, ein Ska-

leninventar entwickelt, mit dem subjektive Menschenbildannahmen in Fragebogenstudien ge-

messen werden können. Dieses Skaleninventar wurde in Studie 2 (N = 525) zunächst auf Basis 

positiver Korrelationen mit verwandten Konstrukten konvergent validiert und anschließend ihr 

Zusammenhang mit kooperativen Konfliktlösungsverhalten untersucht. Die Ergebnisse darauf 
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hin, dass die Annahme, dass Menschen von Natur aus beziehungsorientiert sind, vermittelt über 

Empathie, Verantwortung, Beziehungszufriedenheit und Kontakthäufigkeit, einen positiven 

Zusammenhang mit kooperativem Konfliktlösungsverhalten haben kann. Auch die Annahmen, 

dass Menschen inhärent eigennützig und hilfsbereit sind, tragen zur Erklärung dieser Konflikt-

variable bei. Hierauf wurde in Studie 3 (N = 906) ein erster empirischer Hinweis gefunden, in 

der kooperatives Konfliktlösungsverhalten mittels der Theorie des geplanten Verhaltens erklärt 

wurde. Hier haben die beiden Annahmen jeweils einen moderierenden Effekt. Zuletzt wurde in 

Studie 4 (N = 649) längsschnittlich untersucht, inwiefern Menschenbildannahmen einen Ein-

fluss auf die Präferenzen für Faschismus, Konservatismus, Liberalismus, Sozialismus und Öko-

logismus haben: Annahmen über die menschliche Natur tragen hier zur Erklärung dieser fünf 

politischen Einstellungen bei, wobei die Effekte von soziodemographischen Variablen mode-

riert werden. 

In der Gesamtschau zeigt die Studienreihe, dass der psychologische Ansatz der Menschenbild-

annahmen Subjektivität und Vielfältigkeit der Annahmen über die menschliche Natur vereint. 

Er ermöglicht damit die gemeinsame empirische Erforschung dieser Annahmen. Die ersten em-

pirischen Befunde aus dieser Arbeit sprechen für die Relevanz von Menschenbildannahmen in 

psychologischen Erklärungsmodellen. Damit legt diese Arbeit einen Grundstein, um mit der 

empirischen Forschung zu subjektiven Menschenbildannahmen psychologische Erklärungsmo-

delle in verschiedenen Kontexten zu ergänzen und die Forschung zur menschlichen Natur um 

eine neue Perspektive zu erweitern. 
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  Abstract 

Reflections on human nature have been the subject of debate for thousands of years. Building 

on philosophical ideas from antiquity, questions regarding the nature of humanity are addressed 

not only in philosophy but also across a wide range of disciplines, including theology, biology, 

sociology, political science, economics, anthropology and psychology. Whilst philosophy deals 

with normative philosophical assumptions, psychology focuses on subjective assumptions, 

which are investigated and assessed using empirical methods. On this basis, just as in the other 

disciplines mentioned, various assumptions about human nature have been put forward, form-

ing the implicit foundation for equally diverse scientific schools of thought, theories and mod-

els. 

In this thesis, conceptions of human nature are examined from a psychological perspective. 

This places the emphasis on the subjective aspect. Surprisingly, there is – even within psychol-

ogy – far less empirical research on conceptions of human nature and assumptions about human 

nature than one might expect given the significance of this field of research. This paper dis-

cusses beliefs of human nature that emphasize the subjectivity of these assumptions, which can 

simultaneously be empirically examined and measured, and which allow for the compatibility 

of diverse assumptions about human nature, rather than committing to a specific and rigidly 

defined conception of human nature. 

Subjective beliefs about human nature are defined as beliefs by individuals about people in 

general and encompass the subjective ascription of diverse attributes such as characteristics, 

abilities, and inclinations to human nature. Thus, these attributes are subjectively applicable to 

all people in principle. It is conceivable, that the extent to which these assumptions are applied 

by an individual to specific persons depends on how much specific information is available to 

the individual about the person in question. 

In Study 1 (N = 333), based on the attributes that were ascribed to human nature in the discourse 

on supposedly objective conceptions of human nature, a scale inventory was developed which 

enables the measurement of subjective beliefs about human nature in questionnaire studies. 

This scale inventory was first validated in Study 2 (N = 525) on the basis of positive correlations 

with related constructs, and its relationship with cooperative conflict-resolution behaviour was 

subsequently examined. The data supports that the belief that people are inherently relationship-

oriented can have a positive relation with cooperative conflict resolution behavior, mediated by 

empathy, responsibility, relationship satisfaction, and contact frequency. The beliefs that people 
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are inherently self-serving and helpful also contribute to explaining this conflict variable. This 

is supported by the results of Study 3 (N = 906), in which cooperative conflict resolution be-

havior was explained using the Theory of Planned Behavior. Here, both beliefs each have a 

moderating effect. Finally, Study 4 (N = 649) examined the extent to which subjective beliefs 

about human nature influence preferences for fascism, conservatism, liberalism, socialism, and 

ecologism. Beliefs about human nature contribute to explaining these five political attitudes, 

whereby the effects are moderated by sociodemographic variables. 

Taken as a whole, the series of studies shows that the psychological approach to beliefs about 

human nature combines subjectivity with the diversity of assumptions about human nature. It 

thus enables the joint empirical investigation of these assumptions. The initial empirical find-

ings from this work support the relevance of beliefs about human nature in psychological ex-

planatory models. Thus, this work lays a foundation for complementing psychological explan-

atory models in various contexts with empirical research on subjective beliefs about human 

nature and for expanding research on human nature with a new perspective. 
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1 Einführung über die Relevanz von Menschenbildannahmen  

„Ich glaube an das Gute im Menschen.“ In unserer alltäglichen Erfahrung begegnen wir häufig 

Aussagen wie dieser. Solche Aussagen drücken ein individuelles Menschenbild aus. In dem 

Fall jenes, dass der Mensch gut sei. Solche Menschenbilder unterliegen einem Wandel der Zeit 

und unterscheiden sich auch zwischen Menschen.  

Überlegungen dazu, wie die Natur des Menschen ist, gehen bis in die Antike zurück. Während 

es jedoch in der Philosophie um normativ-philosophische Annahmen geht, stehen innerhalb der 

Psychologie subjektive Annahmen im Vordergrund, die mittels empirischer Methoden unter-

sucht und erhoben werden. Überraschenderweise gibt es innerhalb der Psychologie weitaus we-

niger empirische Forschung zu Menschenbildern und Menschenbildannahmen, als angesichts 

der psychologischen und gesellschaftspolitischen Bedeutung des Forschungsfeldes erwartet 

werden könnte. Mit dieser Arbeit wird ein weiterer Mosaikstein erarbeitet, um diese Lücke zu 

füllen.  

Menschenbilder werden in dieser Arbeit aus psychologischer Sicht betrachtet und untersucht. 

Damit wird die subjektive Seite in den Vordergrund gestellt. Darüber hinaus werden die Be-

griffe „Menschenbild“ und „Menschenbildannahmen“ voneinander abgegrenzt: „Menschenbil-

der“ sind hier so definiert, dass sie ein allgemeingültiges Bild von der Natur des Menschen 

zeichnen. Sie können sich durchaus auch auf nur ein Attribut oder Motiv menschlichen Han-

delns beschränken, das sich gerade in Entscheidungssituationen zeigt. Zudem sind sie oftmals 

wenig bis hin zu gar nicht empirisch überprüft. 

„Menschenbildannahmen“ (bzw. in synonymer Verwendung „Annahmen über die menschliche 

Natur“) spiegeln hingegen subjektive Annahmen über die menschliche Natur wider und können 

vielfältige Attribute umfassen, die Individuen den Menschen im Allgemeinen zuschreiben. Sie 

sind somit subjektiv und zugleich, wie auch Menschenbilder, vermeintlich allgemeingültig. 

Durch die Begrifflichkeit „Annahme“ (statt einer apodiktischen Formulierung) wird bereits der 

Raum eröffnet, diese Annahmen empirisch zu überprüfen. Dadurch, dass von Annahmen im 

Plural gesprochen wird, wird angezeigt, dass sie vielfältige Attribute umfassen, die eng mit 

Handlungsmotiven verbunden sind. Das heißt, durch die Begriffswahl und der Verwendung des 

Begriffs im Plural wird die Allgemeingültigkeit zu einer vermeintlichen Allgemeingültigkeit, 

denn sie ist Teil der subjektiven Annahme. Die empirische Forschung spricht dafür, dass es 

keine Allgemeingültigkeit über die Natur des Menschen, die sich in Handlungsmotiven spie-

gelt, über Personen und Situationen hinweg gibt (Strubel et al., 2024).  
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Die Messung, Gültigkeit und Bedeutung von solchen subjektiven Annahmen für menschliches 

Handeln wird auch in dieser Arbeit zur empirischen Frage erhoben und es werden erste Über-

legungen angestellt, wie sich das Konstrukt von etablierten psychologischen Konstrukten ab-

grenzen lässt. Das geschieht in dieser Arbeit mit den Instrumentarien und Methoden einer em-

pirisch ausgerichteten Psychologie.  

Welche Auswirkungen haben subjektive Annahmen über die menschliche Natur? Annahmen 

über die menschliche Natur werden nicht bloß in privaten Gesprächen geäußert, sie haben dar-

über hinaus weitreichende Auswirkungen auf menschliches Denken, Fühlen und Handeln (Fah-

renberg, 2007). Sie können als Rechtfertigung für optimistisches Denken dienen, Wahrneh-

mung und Interpretation von Verhalten beeinflussen und sogar als Leitlinie für eigenes Handeln 

in verschiedenen Situationen fungieren (Cuadra Martínez et al., 2017; McEntyre & Richards, 

2023). Das kann die Leistungsförderung und Notenvergabe in der Schule (McEntyre & 

Richards, 2023), die Wahl ökologisch nachhaltiger Serviceleistungen (Landwehr et al., 2024) 

oder das Treffen politischer Entscheidungen (Bloom & Kirsch, 1968) beeinflussen. Entspre-

chend haben sie nicht nur einen Einfluss auf die Individuen, die bestimmte Menschenbildan-

nahmen vertreten, sondern auch auf das soziale Umfeld der Individuen, vermittelt durch Ver-

halten, das durch die jeweiligen subjektiven Menschenbildannahmen der Individuen beeinflusst 

wird.  

Die zugrundeliegende Frage nach der Natur des Menschen ist jedoch keineswegs trivial und 

führt regelmäßig zu intensiven Diskussionen, bei denen bis heute keine allgemein akzeptierte 

Einigkeit erlangt werden konnte. Die Argumente reichen dabei von spezifischen Beispielsitua-

tionen über vermeintlich repräsentative Personen bis hin zu abstrakten Konzepten wie philoso-

phischen Theorien. Die in diesem Absatz aufgeführten Beispiele, die den Alltag Einzelner und 

die Gesellschaft als Ganzes betreffen, verdeutlichen die breite Relevanz der Thematik. Diese 

hohe Bedeutsamkeit hat dazu beigetragen, dass die Auseinandersetzung mit der menschlichen 

Natur eine lange Tradition im wissenschaftlichen Diskurs hat. 

Seit Jahrtausenden wird die Natur des Menschen normativ-philosophisch diskutiert (Ailon, 

2020; Becker-Carus & Wendt, 2017). Allen voran in der Philosophie: Bereits in der Antike 

befassten sich Philosoph:innen wie Plato mit der fundamentalen Frage nach der menschlichen 

Natur (Bloom & Kirsch, 1968). Dabei wurden Aussagen über die Natur des Menschen getrof-

fen, deren Darstellung impliziert, dass diese Menschenbilder aus wissenschaftlicher Sicht all-

gemeingültig wären: Menschen wären inhärent eigennützig (Krasser, 1995), hilfsbereit (Bshary 

et al., 2016; Hamilton, 1971) oder beziehungsorientiert (Gierer, 1998; Tomasello, 2009). 
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Aufgrund ihrer Allgemeingültigkeit gewinnen solche Aussagen leicht einen normativen Cha-

rakter. Geht man etwa im Sinne des Rational-Choice-Modells davon aus, das Menschen in Ent-

scheidungssituationen eigennützig handeln, so kann dies zur Norm für alltägliches Handeln 

werden (Kals, 1999). Inhaltlich entgegengesetzte Beispiele finden sich in der Moralphiloso-

phie: Hier wurden Aussagen getroffen, nach welcher Maxime der Mensch zu handeln habe. 

Das bekannteste Beispiel ist der kategorische Imperativ von Kant. „Handle nur nach derjenigen 

Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde." (Kant, 

1986, S. 421). 

Dies illustriert zugleich, dass normativ-philosophische Modelle mit allgemeinem Geltungsan-

spruch Diskurse über die Natur des Menschen fördern. Sie regen zudem empirisch-psychologi-

sche Forschung an, die immer im Zusammenspiel mit philosophisch-normativen Überlegungen 

entsteht. Gleichwohl sind der Anspruch auf Allgemeingültigkeit und vor allem die Beschrän-

kung auf ein Motiv, wie Verfolgung von Eigennutz, Hilfsbereitschaft oder Beziehungsorientie-

rung, wissenschaftlich unproduktiv, denn es ist ein Motivpluralismus, der den Menschen aus-

zeichnet und bei dem sich die Salienz der Motive in unterschiedlichen Situationen unterscheidet 

(Strubel et al., 2024).  

Zudem kann der Anspruch auf Allgemeingültigkeit zu problematischen Normverschiebungen 

führen. Schenken Individuen beispielsweise der Aussage, dass Menschen grundsätzlich eigen-

nützig sind, Glauben, verstehen sie diese Eigennützigkeit als soziale Norm, die sie und andere 

Menschen erfüllen sollten bzw. bei denen zumindest die Erwartung vorliegt, dass andere sie 

erfüllen. In der Folge könnten die Handlungen anderer vorschnell als eigennützig interpretiert 

werden und das eigene Verhalten könnte nach dieser vermeintlichen Norm ausgerichtet werden 

(Miller, 1999). Dies ist eine der großen Gefahren der Verbreitung des Modells des Homo Oeco-

nomicus über monetäre Anwendungsfelder hinaus (Kals, 1999; Miller & Ratner, 1996).  

Diese Normbildung ist eine besondere Gefahr, wenn Menschenbilder in verschiedenen Theo-

rien und Ansätzen nicht explizit gemacht, sondern implizit vorausgesetzt werden. Diesen im-

plizierten Menschenbildern wohnt ebenfalls ein allgemeiner Geltungsanspruch inne. Beispiels-

weise existieren Erklärungsmodelle von interpersonalen Konflikten, die sich lediglich auf die 

Kollision von Eigeninteressen beziehen und damit ebenfalls implizieren, dass Menschen von 

Natur aus eigennützig seien, ohne dass dies jedoch explizit gemacht wird (Miller & Ratner, 

1996). 
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Hinzu kommt, dass Menschenbilder bis heute im normativ-philosophischen Diskurs in Kon-

kurrenz zueinander betrachtet werden, wobei Argumentationen immer wieder nur von einem 

dieser Modelle ausgehen und Alternativerklärungen apriorisch ausschließen (Kals, 1999). 

Durch den apriorischen Ausschluss von Alternativen wird die Möglichkeit verwehrt, den rela-

tiven Beitrag zur Verhaltenserklärung und damit die kontextspezifische Relevanz einzelner An-

nahmen über die Natur des Menschen zu erkennen oder empirisch zu untersuchen. In Studien, 

in denen diese Annahmen empirisch untersucht werden, zeigt sich jedoch, dass sich die ver-

schiedenen Annahmen über den Menschen häufig nicht gegenseitig ausschließen, sondern ge-

meinsam in empirischen Erklärungsmodellen unterschiedliche Varianzanteile in dem jeweils 

betrachteten Handlungsfeldern erklären können (Fehr & Gintis, 2007; Strubel et al., 2024; 

Weise 1989).  

Durch eine gemeinsame empirische Betrachtung und Aufnahme in Erklärungsmodelle können 

die bestehenden Ansätze daher als fruchtbare Grundlage für einen integrativen Ansatz dienen, 

der unterschiedliche Annahmen über die Natur des Menschen umfasst.  

Die Existenz der Vielzahl von Menschenbildern verdeutlicht, dass vielfältige Sichtweisen auf 

die menschliche Natur koexistieren. Unabhängig von ihrem Anspruch auf Allgemeingültigkeit 

scheinen sie die von Individuen subjektiv begründeten Annahmen über die menschliche Natur 

widerzuspiegeln. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit eines Perspektivwechsels in der wissen-

schaftlichen Diskussion der menschlichen Natur: von der normativ-philosophischen Diskussion 

vermeintlich allgemeingültiger Menschbilder hinzu der empirischen Erforschung subjektiver 

Menschenbildannahmen. Dadurch gelingt es, vielfältige Sichtweisen gemeinsam zu berück-

sichtigen, sodass sie sich in Erklärungsmodellen gegenseitig ergänzen können. Folglich bedarf 

es einer Auseinandersetzung mit subjektiven Menschenbildannahmen in der empirischen Psy-

chologie. Mit diesem Perspektivwechsel verändert sich auch die grundlegende wissenschaftli-

che Fragestellung in der Auseinandersetzung mit der menschlichen Natur: „Wie ist die mensch-

liche Natur?“, wurde bereits vielfach im normativ-philosophischen Diskurs behandelt, während 

beim Ansatz der Menschenbildannahmen gefragt wird: „Welche subjektiven Annahmen treffen 

Individuen über die menschliche Natur?“. 

Doch auch in der wissenschaftlichen Psychologie wurden Menschenbilder in Abgrenzung zu 

Menschenbildannahmen beschrieben, mittels derer angestrebt wurde, die vielfach normativ-

philosophisch behandelte Frage nach der allgemeingültigen Beschaffenheit der menschlichen 

Natur zu beantworten. Diese Menschenbilder innerhalb der wissenschaftlichen Psychologie 

verändern sich über die Zeit, sind zudem zwischen den verschiedenen psychologischen 
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Fachdisziplinen unterschiedlich und auch innerhalb einer Fachdisziplin, wie der Organisations-

psychologie koexistieren durchaus unterschiedliche Menschenbilder (Kals & Gallenmüller-

Roschmann, 2017).  

Mit weichem Blick auf die gesamte Psychologie als Wissenschaft gerichtet, lassen sich fol-

gende Tendenzen ausmachen: Während im Laufe des 20. Jahrhunderts zunehmend Komplexi-

tät, Individualität und Selbstbestimmung des Menschen anerkannt wurden, ist heute das huma-

nistische Menschenbild in der Psychologie weit verbreitet: Der Mensch gestaltet sein Leben 

aktiv, strebt die Entfaltung seiner Individualität an und sammelt subjektive Erfahrungen, die 

Grundlage für zukünftiges individuelles Erleben und Verhalten sein können (Herzog, 2024). 

Dieses psychologische Menschenbild ist mit der empirischen Erforschung von Menschenbild-

annahmen vereinbar: Individuen treffen subjektive Annahmen über die menschliche Natur, die 

es empirisch zu erheben und zu verstehen gilt. Dies gilt in diesem Fall auch für Wissenschaft-

ler:innen, die sich mit Menschenbildern in der Psychologie befassen, implizite Menschenbilder 

herausarbeiten und auch eigene Menschenbilder formulieren (z.B. Miller & Ratner, 1996; Mon-

tada & Kals, 2013). Auch dies wäre ein weiteres wichtiges Forschungsfeld, das jedoch nicht 

Teil der vorliegenden Dissertation ist.  

Dieser Ansatz der Menschenbildannahmen ist insofern inhärent psychologisch, als dass er das 

subjektive Erleben von Individuen hervorhebt (Fahrenberg, 2006; Landwehr et al., 2024; Sch-

mitt & Maes, 2001). Ausgehend von dieser Grundlage werden Menschenbildannahmen als 

grundlegende Überzeugungen, die jedes Individuum über die Eigenschaften, Fähigkeiten und 

Neigungen des Menschen entwickelt, definiert (Burkitt, 2013). Es handelt sich dabei um sub-

jektiv zugeschriebene Attribute, die auf alle Menschen anwendbar sind und sich auf verschie-

dene Aspekte der menschlichen Natur beziehen: Zum Beispiel können sie Vorstellungen dar-

über umfassen, ob Menschen von Grund auf gut oder eher böse sind, ob menschliches Verhalten 

primär eigennützig ist, oder inwieweit Menschen bereit sind, anderen Menschen zu helfen 

(Landwehr et al., 2024). Bei den zwei letzten Beispielen sind die oben angesprochenen Hand-

lungsmotive, die aus den Attributen resultieren bzw. eng mit diesen verbunden sind, besonders 

deutlich. Diese Annahmen bilden ein kognitives Gerüst, das Individuen hilft, menschliches 

Verhalten zu interpretieren, vorherzusagen und darauf zu reagieren. Dabei können diese sub-

jektiven Überzeugungen von denen anderer Menschen abweichen, weshalb ihr Einfluss auf Er-

leben und Verhalten individuell ist (Fahrenberg, 2006). 

Im Rahmen der empirischen Forschung zu Menschenbildannahmen steht deren Betrachtung in 

verschiedenen Situationen und Kontexten aus: Annahmen über die menschliche Natur 
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beeinflussen zahlreiche soziale Prozesse im Alltag und haben somit direkte Auswirkungen auf 

das gesellschaftliche Zusammenleben (Fahrenberg, 2007; Landwehr et al., 2025; McEntyre & 

Richards, 2023). Unter anderem beeinflussen sie, wie Menschen auf andere zugehen und in-

wieweit sie bereit sind, die Interessen aller in das Finden einer Lösung einzubeziehen (Alok et 

al., 2014; Dodoiu, 2015). Sie stehen im Zusammenhang mit Empathie (Batson et al., 1987; de 

Waal, 2008), sozialer Verantwortung (Secchi & Bui, 2018) und dem Vertrauen (Zhang, 2021), 

das anderen entgegengebracht wird. Insofern wirken sich Menschenbildannahmen über das 

Verhalten und die Ansichten, die sie direkt beeinflussen, auf den Zusammenhalt und das demo-

kratische Vermögen einer Gesellschaft aus. Die empirische Erforschung subjektiver Menschen-

bildannahmen und deren Auswirkungen stellt daher eine wichtige Aufgabe dar. Als etablierte 

Sozialwissenschaft hat die Psychologie nicht nur die Möglichkeit, sondern ebenso die Verant-

wortung, einen Beitrag dazu zu leisten. 

Angesichts der dargestellten Relevanz von Menschenbildannahmen und der mangelnden wis-

senschaftlichen Nützlichkeit der normativ-philosophischen Betrachtung einzelner vermeintlich 

allgemeingültiger Menschenbilder wird in dieser Arbeit das Konzept der Menschenbildannah-

men beschrieben und empirisch untersucht, das vielfältige Annahmen über die menschliche 

Natur integriert und damit auf bestehenden Ansätzen aufbaut. Dieser psychologische Ansatz 

basiert auf den Prämissen, dass Individuen subjektive Annahmen über die menschliche Natur 

treffen und dass diese Menschenbildannahmen eine zentrale Rolle in unserem Denken, Fühlen 

und Verhalten spielen (Fahrenberg, 2006). Anstatt eine allgemeingültige Definition der 

menschlichen Natur anzustreben, fokussiert dieser Ansatz die Untersuchung und das Verständ-

nis von subjektiven Überzeugungen und ihren Auswirkungen, die dabei durchaus subjektiv als 

vermeintlich allgemeingültig wahrgenommen und eingeordnet werden können. 

Darauf aufbauend besteht das Erkenntnisinteresse dieser Dissertation darin, das Verständnis 

von Menschenbildannahmen als psychologisches Konstrukt zu erweitern und es von anderen 

verwandten Konstrukten abzugrenzen. Zudem besteht Interesse am Erkennen der Erklärungs-

beiträge von Menschenbildannahmen in exemplarischen Anwendungsfeldern: kooperatives 

Konfliktlösungsverhalten als Beispiel für die Wirkung der Annahmen auf Verhalten und poli-

tische Einstellungen als Beispiel, bei dem sich die Annahmen auf Einstellungen auswirken, die 

wiederum handlungsleitend werden können. Im Sinne des Verwertungsinteresses soll die Ar-

beit dazu beitragen, dass Menschenbildannahmen zum alltäglichen Verstehen, zur Erklärung 

und der Vorhersage von Verhalten genutzt werden können. Damit wird angestrebt, dass die 

Berücksichtigung des subjektiven Erlebens Eingang in den Diskurs zur menschlichen Natur 
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findet. Auf dieser Grundlage wird folgende übergeordnete Forschungsfrage formuliert: Wie 

lassen sich Menschenbildannahmen konzeptuell fassen, empirisch operationalisieren, und in-

wieweit können sie zur Erklärung kooperativen Konfliktverhaltens und politischer Einstellun-

gen beitragen? 

Die Beantwortung dieser Forschungsfrage geschieht in mehreren Teilen, die inhaltlich aufei-

nander aufbauen. Zunächst werden in Kapitel 2 die dokumentierten Auseinandersetzungen mit 

der menschlichen Natur chronologisch dargestellt, um die bis heute diskutierten Menschenbil-

der im Rahmen von subjektiven Menschenbildannahmen wie beschrieben integrativ nutzen zu 

können. Auf dieser Grundlage wird in Kapitel 3 das Konstrukt der subjektiven Menschenbild-

annahmen erläutert, von verwandten Konstrukten abgegrenzt und es werden bisherige Ansätze 

zu subjektiven Annahmen über Menschen dargestellt. Weiter wird in Kapitel 4 ausgeführt, wel-

che Korrelate im Rahmen der konvergenten Validierung der Annahmen explorativ betrachtet 

werden können. In Kapitel 5 werden kooperatives Konfliktlösungsverhalten und politische Ein-

stellungen als exemplarische Anwendungsfelder, in denen Menschenbildannahmen zur Erklä-

rung beitragen können, vorgestellt. Nachdem in Kapitel 6 die abgeleitete Studienreihe beschrie-

ben wird, werden darauffolgend die Studien zur Operationalisierung von Menschenbildannah-

men (Kap. 7), zu explorativen Zusammenhangsanalysen mit Menschenbildannahmen (Kap. 8) 

sowie zu deren Erklärungsbeiträgen zu kooperativem Konfliktlösungsverhalten (Kap. 8 und 9) 

und politischen Einstellungen (Kap. 10) vorgestellt. Im abschließenden Kapitel 11 werden die 

Studien übergreifend diskutiert, die Befunde in die Literatur zur menschlichen Natur und den 

beiden Anwendungsfeldern eingeordnet und ein Ausblick auf konsekutive Forschungsansätze 

formuliert. 
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2 Die menschliche Natur im Diskurs  

Bisherige normativ-philosophische Auseinandersetzungen mit der menschlichen Natur suchten 

eine Antwort auf die Frage: „Wie ist die menschliche Natur?“. In der Einleitung wurde erläutert, 

inwiefern subjektive Menschenbildannahmen diese bisherigen wissenschaftlichen Auseinan-

dersetzungen mit der Natur des Menschen erweitern: Menschenbildannahmen bauen auf nor-

mativ-philosophisch diskutieren Menschenbildern auf, indem letztere als vielfältige subjektive, 

nicht als konkurrierende vermeintlich allgemeingültige Sichtweisen integriert werden und der 

damit verbundene Diskurs als produktive Grundlage verstanden und weiterentwickelt wird. Zu 

diesem Zweck gilt es zunächst, bestehende Ansätze zur menschlichen Natur und deren Ent-

wicklung zu verstehen. Dazu werden sie in diesem Kapitel chronologisch dargestellt und in 

Bezug zueinander gesetzt. Zuerst wird beschrieben, wie sich die Betrachtung der menschlichen 

Natur entwickelt hat und welche Menschenbilder dabei diskutiert wurden (Kap. 2.1). Im An-

schluss werden Menschenbilder vorgestellt und reflektiert, die zusätzlich zum Ansatz der sub-

jektiven Menschenbildannahmen in der psychologischen Wissenschaft existieren (Kap. 2.2). 

2.1 Historie der Auseinandersetzung mit der menschlichen Natur 

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der menschlichen Natur ist kein Novum: Die 

ersten dokumentieren Versuche, die Frage nach der Natur des Menschen zu beantworten, sind 

bereits Jahrtausende alt. Bis heute werden Debatten dazu geführt, wie Menschen von Natur aus 

sind und welche Implikationen davon abzuleiten sind (Enderle, 2011). Während erste Beschrei-

bungen der menschlichen Natur der Philosophie zugeordnet werden können (Liggieri, 2024), 

können explizite Auseinandersetzungen mit der Natur des Menschen heute in Arbeiten ver-

schiedener Wissenschaften gefunden werden. Anthropologie (Müller-Funk, 2024), Psychologie 

(Herzog, 2024), Pädagogik (Wulf, 2024), Wirtschaftswissenschaften (Schlösser, 2024), Poli-

tikwissenschaften (Miram & Straßenberger, 2024), Rechtswissenschaften (Kirste, 2024) und 

weitere behandeln Annahmen über die menschliche Natur, wobei diese Aufzählung nicht als 

erschöpfend zu betrachten ist. Das Anstreben einer exakten Kategorisierung und Abgrenzung 

der verschiedenen Ansätze der Disziplinen, die sich mit der menschlichen Natur auseinander-

setzen, erscheint bereits deshalb nicht sinnvoll, weil die Forschung zur menschlichen Natur 

interdisziplinär geprägt ist. 

Ein Grund für diese weite Verbreitung und lange Tradition dieser Thematik, der zwar nicht 

explizit dokumentiert ist, sich aber aus der Lektüre umfangreicher Korrespondenzen ableiten 

lässt, ist das genuine Interesse der Menschen an der eigenen Natur. Neben diesem vermuteten 
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Grund finden sich in einigen Schriften Hinweise darauf, dass ein politisches Interesse an der 

Natur der Menschheit bestand, um darauf basierend Entscheidungen zu treffen (Bloom & 

Kirsch, 1968). Plato (Bloom & Kirsch, 1968) und Jean-Jacques Rousseau (Cranston, 1991) 

beispielsweise teilten eine optimistische Sichtweise, nach der der Mensch grundsätzlich gut sei. 

Thomas Hobbes hingegen vertrat eine eher pessimistische Perspektive und postulierte, dass 

Menschen von Natur aus egoistisch und schlecht seien (Kersting, 2008). Diese divergierenden 

Ansichten würden dann beispielsweise politische Entscheidungen dahingehend rechtfertigen, 

dass den Menschen in unterschiedlichem Maße persönliche Verantwortung zugetraut werden 

kann. 

In diesem Unterkapitel werden einige Menschenbilder vorgestellt, die im Diskurs zur mensch-

lichen Natur vergleichsweise prominent vertreten sind. Darunter sind sowohl Menschenbilder, 

die explizit diskutiert wurden, als auch solche, die als implizite Grundlage verschiedener Mo-

delle und Theorien existieren. Allen wohnt ein Anspruch auf Allgemeingültigkeit inne. 

Vor der Benennung der dokumentierten Menschenbilder, kann an dieser Stelle kurz der in die-

ser Arbeit mehrfach benannte Anspruch auf Allgemeingültigkeit, der die in der Folge dargestell-

ten Menschenbilder eint, eingeordnet werden. Menschenbildannahmen können subjektiv als 

allgemeingültig gedacht werden. Diese Aussage wird durch Befunde zur Objektivitätsillusion 

(Ross, 2018) gestützt: Individuen überschätzen die Allgemeingültigkeit ihrer subjektiven 

Wahrnehmung und darauf basierenden Annahmen. 

2.1.1 Frühe Annäherungen an die Natur des Menschen 

Erste Aufzeichnung über die Natur des Menschen finden sich bereits in der Antike, in der die 

Frage nach dem Wesen des Menschen von der Religion geprägt wurde (Karataş & Cutright, 

2023): Charakteristisch für den Menschen ist, was ihn von Gott beziehungsweise den Göttern 

unterscheidet. Römische und griechische Götter unterscheiden sich vom Menschen durch ihre 

Sterblichkeit, die entsprechend als charakteristisch für den Menschen angesehen wurde (Garcia, 

2013). Ausgehend von monotheistischen Religionen wie dem Christentum ist die Unterschei-

dung von Menschen und Gott noch stärker: Der Mensch sei abhängig von Gott und in seiner 

Wirkungskraft eingeschränkt (Karataş & Cutright, 2023). 

Die Abgrenzung zum Tier diente als weitere Möglichkeit zur Bestimmung inhärent menschli-

cher Wesenszüge. Vor allem höhere kognitive Fähigkeiten unterscheiden den Menschen vom 

Tier: Die Fähigkeit zur Reflektion wurde allein dem Menschen zugeschrieben (Premack, 2007). 

Ebenso erschienen Tiere stärker von Trieben und Instinkten geleitet, während Menschen einen 
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freieren Willen besäßen, ihr Verhalten stärker willentlich steuern können und vernunftbegabt 

seien (Hill, 2020). 

In weiteren Auseinandersetzungen mit der Natur des Menschen sind induktive Schlussfolge-

rungen zu finden. Dabei wurden Beispiele für menschliches Verhalten herangezogen, um davon 

auf grundlegende Charakteristika des Menschen zu schließen. So diente beispielsweise die 

Sünde Evas im Paradies als vermeintlicher Beweis dafür, dass der Mensch freien Willen ent-

falten könne, gleichzeitig aber auch grundsätzlich schlecht sei. Diese Argumentation spiegelt 

die Erbsündentheorie wider, die auf Augustinus zurückgeht (Crisp, 2015). 

Während Religionen im Mittelalter weiterhin von starker Bedeutung waren und entsprechend 

die Ansichten vieler Menschen prägten (Jaspert, 2014), ermöglichte die Aufklärung, viele An-

schauungen und auch bis dahin vorherrschende Menschenbilder zu hinterfragen (Süer, 2013). 

Daraus ergaben sich Gegenpositionen zu bisherigen Menschenbildern und Debatten um neue 

Attribute, die dem Menschen zugeschrieben wurden. Diese Debatten und die darin enthaltenen 

Sichtweisen auf die Natur des Menschen werden im folgenden Kapitel dargestellt. 

2.1.2 Diskutierte Dimensionen der menschlichen Natur 

So wie im obigen Beispiel zur optimistischen (Bloom & Kirsch, 1968; Cranston, 1991) und 

pessimistischen (Kersting, 2008) Sichtweise finden sich im Diskurs um die Natur des Menschen 

verschiedene Dimensionen, auf denen sich die Attribute, die der Menschheit zugeschrieben 

werden, einordnen lassen. Davon ausgehend, dass die jeweiligen Ansätze neben ihrem An-

spruch auf Allgemeingültigkeit immer auch die subjektive Sicht der Autor:innen auf die 

menschliche Natur widerspiegeln, kann der Diskurs in seiner Gesamtheit als eine stichproben-

artige Übersicht über die verschiedenen Sichtweisen auf den Menschen verstanden werden. Zu 

diesem Zwecke wird in der Folge eine entsprechende Übersicht gegeben. Es ist anzumerken, 

dass noch zahlreiche weitere Facetten und Dimensionen der menschlichen Natur existieren, die 

bereits diskutiert wurden. Die hier aufgeführten Aspekte sind von vergleichsweise hoher Be-

deutung, da sie in mehreren Werken wiederkehrend auftreten.  

Die bereits beispielhaft genannte Debatte zwischen Befürworter:innen einer optimistischen und 

jenen einer pessimistischen Sichtweise auf die menschliche Natur ist eine grundlegende und 

vielfach referenzierte. Vertreter:innen der optimistischen Sichtweise, wie Carl Rogers (1957), 

betrachten Menschen als vertrauenswürdig und konstruktiv. Andere, wie der griechische Phi-

losoph Plato, verweisen auf ein Potenzial, das in der richtigen Umgebung zur Entfaltung kom-

men kann (Plato, 2008). Im Gegensatz dazu steht beispielsweise Thomas Hobbes, der als 
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Vertreter der pessimistischen Sichtweise Selbstsucht und Wettbewerbsorientiertheit als wesent-

liche Charakteristika der menschlichen Natur darstellt (Kersting, 2008). Außerdem wird die 

pessimistische Sichtweise mit der Steuerung des Menschen durch destruktive Triebe, wie sie in 

den Arbeiten von Sigmund Freud beschrieben sind, in Verbindung gebracht (Brunner, 1956). 

Jenseits der Debatte darüber, ob die menschliche Natur gut oder schlecht ist, existiert eine Fülle 

von Literatur über die natürliche Rationalität des Menschen, die häufig mit dem Konzept des 

Homo Oeconomicus assoziiert wird. Diese Theorie, auch als Rational-Choice-Modell bekannt, 

impliziert, dass menschliches Verhalten ausschließlich auf rationalen Entscheidungen beruht, 

wodurch es vollständig vorhersehbar ist (Krasser, 1995). Adam Smith war ein bekannter Be-

fürworter dieses Modells und der Idee, dass das neben der Rationalität charakteristische Eigen-

interesse zum Wohle der gesamten Gesellschaft beitrage (Coase, 1976). Dieser Theorie zufolge 

wird angenommen, dass Menschen über klar definierte Präferenzen und vollständige Informa-

tionen verfügen sowie die Fähigkeit besitzen, perfekt rationale Entscheidungen zu treffen (Tha-

ler, 2000). In der Wirtschaftswissenschaft hat diese Theorie viel Unterstützung und Anwendung 

gefunden, beispielsweise in Bezug auf Konsum, Investitionen und Arbeit (Rost, 2008). 

Im Zusammenhang mit menschlichem Eigennutz wird ebenfalls über eine natürliche Hilfsbe-

reitschaft des Menschen diskutiert (Bshary et al., 2016; Hamilton, 1971). Dieser Aspekt wird 

zusammen mit der eigennützigen Rationalität auch im Rahmen des Homo Oeconomicus aufge-

griffen, da Hilfsbereitschaft im Sinne einer Austauschbeziehung ebenso eigennützig motiviert 

sein kann (Coase, 1976). In der Biologie wird ebenfalls argumentiert, dass Menschen von Natur 

aus hilfsbereit seien und diese Hilfsbereitschaft dem gemeinsamen Überleben diene (Hoffman, 

1978; Rusch, 2014). Mit dem grundlegenden Gedanken der Kooperation verbunden existieren 

Arbeiten darüber, dass es in der Natur der Menschen liege, sich an sozialen Beziehungen zu 

orientieren und das eigene Verhalten danach auszurichten (Gierer, 1998; Tomasello, 2009). 

Während es divergierende Begründungen für eine Beziehungsorientierung gibt, ist der soziale 

Charakter des Menschen eine wiederholt dokumentierte und entsprechend relevante Facette der 

menschlichen Natur (Gierer, 1998; Maccoby, 1982). 

Damit verbunden stellt die Komplexität des Menschen eine weitere Dimension der Menschen-

bilder dar, die in Modellen mit Anspruch auf allgemeine Geltung bis heute Berücksichtigung 

findet. Meist wird sie nicht explizit als Komplexität bezeichnet. Vielmehr wird sie in Diskussi-

onen darüber behandelt, welche Komponenten wie Veranlagung, Erziehung und Kultur den 

Menschen prägen und in welchem Ausmaß diese Prägung für menschliches Verhalten, Kogni-

tion und Wahrnehmung relevant sind. Nach der Theorie des Homo Sociologicus beispielsweise 
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ist menschliches Verhalten wesentlich von den ihm gegebenen sozialen Rollen abhängig 

(Dahrendorf & Dahrendorf, 1964). Dabei kann die Berücksichtigung verschiedener Umwelt-

einflüsse und genetischen Gegebenheiten zu einem mehr oder weniger komplexen Bild des 

Menschen führen (Shapin, 2003). 

Weiter werden bei der Betrachtung der menschlichen Natur Aspekte wie Intelligenz, geistige 

Fähigkeiten oder Gewissenhaftigkeit in den Fokus gerückt. Eine eingehende Analyse der Fach-

literatur zu diesem Themengebiet offenbart deutlich, dass Autor:innen divergierende Auffas-

sungen darüber vertreten, wozu der Mensch imstande ist. Exemplarisch sei hier auf Peterson 

und Beach (1967) verwiesen, die in ihren Ausführungen in der Literatur zu findende Argumente 

bezüglich menschlicher Fähigkeiten, Kompetenzen und Intelligenz darstellen.  

Die hier dargestellten Facetten der menschlichen Natur sind nicht erschöpfend, jedoch verhält-

nismäßig präsent in der einschlägigen Literatur. Eine Übersicht über die beschriebenen Attri-

bute, die der menschlichen Natur zugeschrieben werden, findet sich in Tabelle 1. 

Tabelle 1 
Wiederholt diskutierte Menschenbilder 
Der Mensch ist von Natur aus ... Quellen 
gut, böse Brunner, 1956; Rogers, 1957 
rational, eigennützig Coase, 1976; Krasser, 1995 
hilfsbereit, kooperativ, beziehungsorientiert Bshary et al., 2016; Hamilton, 1971 
geprägt, selbstbestimmt, komplex Shapin, 2003 
intelligent, fähig, gewissenhaft Peterson & Beach, 1967 

 

2.2 Menschenbilder in der Psychologie 

Auch in der psychologischen Wissenschaft existieren vermeintlich allgemeingültige Men-

schenbilder, die mehrheitlich als implizierte Grundannahmen verschiedener Theorien und An-

sätze vorliegen. Wie auch in den in Kapitel 2.1 beschriebenen Ansätzen, scheint es keine of-

fenkundige Einigkeit über die menschliche Natur zu geben. Dabei lässt sich argumentieren, 

dass der Frage nach der Natur des Menschen in der Psychologie besondere Priorität eingeräumt 

werden sollte (Herzog, 2024): Die Psychologie hat immer dann einen Nutzen, wenn Menschen 

eine Rolle spielen (Miller, 1984), da sie sich im Kern mit dem Erleben und Verhalten von 

menschlichen Individuen beschäftigt. Daher ist das Bild des Menschen, auf dem psychologi-

sche Erkenntnisse fußen, von fundamentaler Bedeutung. Insofern ist es wichtig, die Menschen-

bilder in der Psychologie, sowie deren Entwicklung und Verbreitung innerhalb der Disziplin zu 
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beleuchten. Außerdem können die diskutierten Menschenbilder in der Psychologie ebenso wie 

die zuvor beschriebenen als Grundlage für subjektive Menschenbildannahmen, in denen die 

vielfältigen Sichtweisen auf die menschliche Natur integriert werden können, betrachtet wer-

den. 

2.2.1 Menschenbilder in verschiedenen psychologischen Theorien und Ansätzen 

In der Psychologie können im Kern drei Menschenbilder voneinander abgegrenzt werden: Die 

des Menschen als Maschine, Organismus und Person (Herzog, 2024). Alle drei sind in ihrer 

ursprünglichen Darstellung in der wissenschaftlichen Psychologie nicht als subjektive Sicht-

weisen, sondern als Modelle der menschlichen Natur mit allgemeinem Geltungsanspruch zu 

verstehen. Dabei entstanden sie jeweils als implizierte Grundlage verschiedener Theorien und 

werden nun nachträglich explizit als Menschenbilder benannt, verglichen und diskutiert (Hjelle 

& Ziegler, 1992). 

Das Bild des Menschen als Maschine oder Mechanismus hat seine Wurzeln im 16. Jahrhundert, 

in dem viele Facetten des Weltbildes mit Analogien zur Mechanik beschrieben wurden. Auch 

der Mensch wurde als ein System verstanden, das ähnlich wie eine Maschine nach festen, kau-

salen Gesetzmäßigkeiten funktioniert. Dieses Modell bot die Möglichkeit, psychische Prozesse 

und Sozialbeziehungen objektiv zu analysieren und zu erklären. Die ersten dokumentierten 

Versuche solch analoger Beschreibungen stammen aus dem 17. Jahrhundert (Herzog, 2024). 

Vertreter wie Johann Friedrich Herbart (1969) verglichen das Bewusstsein mit einer Maschine, 

die aus Vorstellungen aufgebaut ist, und Clark Hull spezifizierte diese Vergleiche, indem er 

psychische Vorgänge nicht allgemein als maschinelle, sondern als robotisch bezeichnete 

(Smith, 1990). Auch Sigmund Freud (1975) versuchte, psychische Vorgänge als mechanische 

Abläufe im neuronalen System zu beschreiben. Er sprach allerdings nicht nur von Maschinen, 

sondern von einer naturwissenschaftlichen Psychologie. Im Behaviorismus wurde dieses Bild 

ebenfalls aufgegriffen: John Watson (1939) sah den Menschen als organische Maschine, deren 

Verhalten durch Reiz-Reaktions-Schemata erklärbar sei. Dabei wurden psychische Prozesse 

zwischen Reiz und Reaktion nicht einfach übersehen, sondern bewusst ausgeklammert, da sie 

bis dato nicht verstanden wurden und deshalb die Wissenschaftlichkeit der Beschäftigung mit 

derartigen Prozessen infrage stand (Herzog, 2024). Später wurde das Maschinenmodell im Rah-

men der kognitiven Wende in der Psychologie weiterentwickelt: Zwischen Input (Sinnesreize) 

und Output (Verhalten) wurden erste Teile der kognitiven Verarbeitung betrachtet und die 

Komplexität der Maschine wurde als solche anerkannt. Auch die Metapher wurde an die neuen 

Entwicklungen der mechanischen Welt angepasst: Die Psyche wurde mit einem Computer und 
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Computerprogrammen verglichen. Trotz dieser Fortschritte bleibt das Maschinenmodell in der 

Kritik, da es subjektive Erfahrungen und die Komplexität menschlichen Erlebens nur unzu-

reichend abbildet und die Aktualisierungen der Metapher vielmehr zu deren Erhalt als zur Ab-

kehr vom ursprünglichen Bild der Maschine beitrugen. Dieses reduziert den Menschen auf ein 

System von Wenn-dann-Beziehungen und vernachlässigt Aspekte wie Intentionalität, Sinn und 

Freiheit (Herzog, 2024). 

Während das Maschinenmodell primär externe Einflüsse als Ursachen menschlichen Verhal-

tens fokussiert, betrachtet das Organismusmodell menschliches Verhalten als auf sowohl Um-

welt- als auch genetischen Faktoren basierend (Deutsch, 1951). In dieser veränderten Einfluss-

zuschreibung spiegelt sich der Wechsel der Referenzdisziplin wider: Mit der Etablierung der 

Organismusmodell bediente sich die Psychologie nicht länger an Analogien aus der Physik, 

sondern aus der Biologie (Mayr, 2002). Auf dieser neuen Grundlage wird der Mensch als le-

bendiges, sich selbst organisierendes und regulierendes System, das in ständiger Wechselwir-

kung mit seiner Umwelt steht, verstanden (Herzog, 2024). Zunächst wurde dieses Menschen-

bild von Leibniz (1998) als Teil seiner Monadologie, die der romantischen Naturphilosophie 

zuzuordnen ist, benannt. In der Psychologie wurde das Organismusmodell durch Vertreter wie 

Dilthey (1964) und Spranger (1969) weiterentwickelt, die die Ganzheit und Totalität des Men-

schen und die Bedeutung des subjektiven Erlebens betonten. Diese Ganzheit sollte dabei auch 

in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung als solche betrachtet werden und nicht etwa un-

tergliederte Teilprozesse der menschlichen Psyche. Parallel zu dieser Betrachtung des Men-

schen entstand der Funktionalismus, der das organische Menschenbild unterstütze, indem in 

dieser Strömung ebenfalls betont wurde, dass Verhalten nicht als bloße Reaktion auf Reize, 

sondern als aktiver, zielgerichteter Prozess zu verstehen ist (Dewey, 2001). Zudem begann mit 

dem Organismusmodell auch die Betrachtung der Umwelt des Menschen: Die Evolutionspsy-

chologie betrachtete den Menschen im Kontext seiner ontogenetischen und phylogenetischen 

Entwicklung und erklärt Verhalten als Anpassung an evolutionäre Bedingungen (Buss, 1995; 

Gerrig et al., 2015). Piaget (1974) beschrieb in diesem Zuge einen andauernden Prozess aus 

einerseits Transformation und andererseits Erhaltung. Das Organismusmodell hebt damit die 

Einbettung des Menschen in biologische, soziale und kulturelle Kontexte hervor und betont die 

Bedeutung von Entwicklung, Anpassung und Selbstorganisation (Herzog, 2024).  

Das Modell des Menschen als Person rückt Individualität, Subjektivität und Handlungsfähig-

keit des Menschen in den Mittelpunkt. Es entstand als Reaktion auf die Reduktionismus-Ten-

denzen der Maschinen- und Organismusmodelle und ist entsprechend mit der Forderung 
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verbunden, den Menschen als einzigartiges, komplexes, selbstbestimmtes und reflexives Wesen 

zu begreifen (Herzog, 2024). Im folgenden Unterkapitel wird dieses Menschenbild ausgeführt, 

ebenso inwiefern dieses Menschenbild mit der humanistischen Psychologie assoziiert ist und 

mit den zentralen Aussagen dieser Bewegung übereinstimmt. 

2.2.2 Das Menschenbild der Humanistischen Psychologie 

Einen wesentlichen Grundstein für die humanistische Psychologie legte Maslow, als er erklärte, 

dass Menschen nach der Befriedigung physiologischer, Sicherheits- und sozialer Bedürfnisse, 

durch Wachstumsbedürfnisse zum Handeln motiviert werden, wobei Selbstverwirklichung als 

„höchste“ Form der menschlichen Motivation dargestellt wird (Maslow, 1943, 1954). Rogers 

leistete einen weiteren fundamentalen Beitrag, indem er die menschliche Natur als “positiv, 

vorwärts-bewegend, konstruktiv, realistisch, [und] vertrauenswürdig” beschrieb (Rogers, 1957, 

S. 200) und diese Grundannahme in der klientenzentrierten Therapie auch praktisch aufgriff 

(Roger, 1957a). Über diese beiden Vertreter hinaus wird der Mensch in der humanistischen 

Psychologie als von Natur aus aktiv, beziehungsorientiert, sich seiner Selbst bewusst, entschei-

dungs- und damit verantwortungsfähig und an Zielen und Werten orientiert beschrieben (Büh-

ler, 1971). Dabei wird der Mensch holistisch und als würdig betrachtet und in seiner Individu-

alität wertgeschätzt (Schneider et al., 2014). Die zentrale Betrachtung der Individualität spiegelt 

sich auch in der Beschreibung individueller Potentiale zum Wachstum, zur uneingeschränkten 

Entwicklung und Selbstverwirklichung wider (Bühler, 1971). 

Diese Beschreibungen des Menschen implizieren, dass Menschen ihr Leben aktiv als selbst-

ständige Individuen gestalten, zum Denken fähig sind, sich selbst reflektieren können und fle-

xibel in ihren Kognitionen, ihrer Wahrnehmung und ihrem Verhalten sind. Dieses Verständnis 

des Menschen passt auch zu dem, das in Fritz Heiders (1958) Alltagspsychologie impliziert ist: 

Menschen verstehen sich selbst und andere als handelnde Personen mit Absichten, Motiven und 

Überzeugungen. Handlungen werden nicht mit simplifizierenden Kausalbeziehungen begrün-

det, sondern durch Intentionen und Argumente, die das Handeln verständlich machen. Auch die 

Theorie der persönlichen Konstrukte von Kelly (1955) ist mit diesem Menschenbild kompati-

bel. Er beschreibt, wie die Menschen sich ihre Welt als Wissenschaftler:innen erschließen: Sie 

nehmen wahr, interpretieren die Informationen und bilden darauf basierend subjektive Annah-

men. Diese sind dynamisch, da der „wissenschaftliche“ Prozess fortwährend angewandt wird 

und zur Anpassung von Annahmen führen kann. Unter diesen Voraussetzungen ist davon aus-

zugehen, dass Menschen subjektive Annahmen über die menschliche Natur entwickeln, die auf 

individuellen Erfahrungen basieren. 
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Während dem humanistischen Menschenbild damit ebenso wie den zuvor dargestellten Ansät-

zen ein allgemeiner Geltungsanspruch innewohnt, lassen die darin enthaltenen Annahmen über 

die Menschheit den Schluss zu, dass Menschen als Individuen subjektive Annahmen über die 

menschliche Natur entwickeln. Damit schlägt das humanistische Menschenbild eine Brücke 

zwischen Menschenbildern mit Anspruch auf Allgemeingültigkeit und subjektiven Menschen-

bildannahmen. In Abbildung 1 werden die Menschenbilder in der wissenschaftlichen Psycho-

logie nochmals zusammenfassend dargestellt. 

Abbildung 1 
Menschenbilder in der Psychologie 

 

2.3 Zusammenfassung der bestehenden Ansätze zur menschlichen Natur 

Zur menschlichen Natur gibt es vielfältige Theorien und Modelle, die entweder explizit als 

Menschenbild aufgestellt wurden oder implizit als Grundlage von verschiedenen Theorien vor-

liegen. Diese Menschenbilder eint die Darstellung als allgemeine Wahrheit über die Natur des 

Menschen. Dabei begann die Auseinandersetzung mit der Natur des Menschen in der Antike 

mit der Abgrenzung des Menschen von Göttern und Tieren. Bis heute werden Debatten geführt, 

in denen der menschlichen Natur vielfältige Attribute zugeschrieben werden. Es wird beispiels-

weise diskutiert, inwieweit Menschen inhärent eigennützig (Krasser, 1995), hilfsbereit (Bshary 

et a., 2016; Hamilton, 1971) oder beziehungsorientiert (Gierer, 1998; Tomasello, 2009) sind. 

In der Psychologie wurde menschliches Verhalten im Rahmen des Maschinenmodells durch 

vereinfachende Ursache-Wirkung-Zusammenhänge erklärt, während das Organismusmodell 

sowohl soziale als auch genetische Einflüsse auf den Menschen berücksichtigt. In der humanis-

tischen Psychologie wird der Mensch schließlich als aktives Individuum beschrieben, das 
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subjektive Annahmen entwickelt, wodurch dieses Menschenbild mit dem Konstrukt der sub-

jektiven Menschenbildannahmen vereinbar wird. 

In der Konzeption von subjektiven Menschenbildannahmen lässt sich diese theoretische Ver-

einbarkeit auf weitere Menschenbilder wie folgt ausweiten: Trotz des Anspruchs auf Allge-

meingültigkeit spiegeln die dargestellten Theorien über die menschliche Natur immer auch die 

subjektiven Überzeugungen der Autor:innen wider. Insofern können die in diesem Kapitel 

übersichtsartig dargestellten Menschenbilder als Sammlung vielfältiger Annahmen über die 

Natur des Menschen verstanden werden, wie sie auch Teil von subjektiven Menschenbildan-

nahmen sein können.
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3 Subjektive Menschenbildannahmen 

Nachdem im vorherigen Kapitel eine Übersicht über die in der Literatur dokumentierten An-

nahmen über die menschliche Natur gegeben wurde, wird in diesem Kapitel nun ein Konstrukt 

vorgestellt, in dem diese vielfältigen Annahmen integriert werden können: Subjektive Men-

schenbildannahmen. Diese werden im nächsten Schritt definiert (Kap. 3.1), zur Schärfung der 

Definition von weiteren psychologischen Konstrukten abgegrenzt (Kap. 3.2), anschließend 

werden bisherige Ansätze beleuchtet, deren Gegenstand subjektive Annahmen über Menschen 

sind (Kap. 3.3), bevor die Inhalte zusammengefasst und Desiderate abgeleitet werden (Kap. 

3.4). 

3.1 Definition und Konzeptualisierung von Menschenbildannahmen 

Subjektive Menschenbildannahmen werden in dieser Arbeit nicht als Gegenentwurf zu beste-

henden Theorien über die menschliche Natur betrachtet. Vielmehr baut die Konzeptualisierung 

von Menschenbildannahmen auf den Gedanken zahlreicher Arbeiten auf. Dies kann dadurch 

erreicht werden, dass Menschenbildannahmen so konzipiert sind, dass sie die Vielzahl disku-

tierter Dimensionen berücksichtigen, ohne in die Diskussionen einzusteigen, welche Ausprä-

gung und Relevanz einzelner Annahmen allgemeingültig wäre. Das wird auch in der Frage 

ausgedrückt, die dieser psychologischen Perspektive zugrunde liegt: „Welche subjektiven An-

nahmen treffen Individuen über die menschliche Natur?“. Auf diese Weise werden die Annah-

men lediglich als Dimensionen integriert, deren Ausprägung und Relevanz subjektiv ist. Durch 

die Integration vielfältiger Annahmen über die Natur des Menschen wird der menschlichen 

Komplexität Rechnung getragen, ebenso wie der Subjektivität des menschlichen Erlebens, und 

zwar dadurch, dass verschiedene Überzeugungen einzelner Individuen berücksichtigt werden. 

Aufbauend auf diesen Überlegungen zur Subjektivität und Vielfältigkeit der Annahmen über 

die menschliche Natur können Menschenbildannahmen in Einklang mit den bereits erfolgten 

Ausführungen in der Einleitung wie folgt definiert werden: Menschenbildannahmen sind sub-

jektive Annahmen über die menschliche Natur im Allgemeinen, die in ihrer Subjektivität eine 

vermeintliche Allgemeingültigkeit besitzen. Diese Annahmen können sich auf vielfaltige At-

tribute beziehen, die ein Individuum als charakteristisch für die menschliche Natur ansieht 

(Fahrenberg, 2006). Das schließt Handlungsmotive, Eigenschaften im Sinne von Persönlich-

keitsmerkmalen, Fähigkeiten und Neigungen ein, die grundsätzlich allen Menschen zugeschrie-

ben werden können. 
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Menschenbildannahmen können sich auf Kognitionen, Gefühle und Verhaltensweisen von 

Menschen in Situationen und Bereichen auswirken, in denen Menschen direkt oder indirekt 

relevant sind oder werden können (Fahrenberg, 2007): Das bedeutet, dass sie in unmittelbaren 

Interaktionen zwischen Individuen Wirkung entfalten, aber auch dann, wenn ein Individuum 

beispielsweise die erwarteten Reaktionen anderer Menschen auf das eigene Handeln antizipiert 

und solche Interaktionen als Möglichkeit berücksichtigt werden. Entsprechend wirken sie sich 

potenziell auf Kognitionen, Gefühle und Verhaltensweisen in jeglichen sozialen Situationen 

oder Kontexten aus. Dies umfasst nicht nur Situationen wie soziale Konflikte, in denen Indivi-

duen direkt mit anderen Menschen interagieren. Sie sind auch in Situationen und Bereichen 

ohne direkten Kontakt zu anderen Personen relevant. Beispielsweise könnten Menschenbildan-

nahmen entscheidend sein, wenn es um die Bildung politischer Einstellungen durch ein Indivi-

duum geht: Hat ein Individuum die Annahme, dass Menschen wenig gewissenhaft sind, stellt 

es sich bei der Frage nach angemessener politischer Führung möglicherweise vor, dass Men-

schen im Alltag mangelhafte wirtschaftliche Entscheidungen treffen, was wiederum dazu füh-

ren kann, dass dieses Individuum eine wenig liberale Wirtschaftspolitik präferiert, damit 

menschliche Unzulänglichkeiten durch klare politische Führung kompensiert werden könnten. 

Weiter sind Menschenbildannahmen grundsätzlich auf alle Menschen, denen Individuen real 

begegnen oder die sie imaginieren, anwendbar. Dennoch denken die meisten Menschen nicht 

über jede Person gleich. Das kann damit begründet werden, dass Menschen Erwartungen auf 

der Grundlage von Erfahrungen bilden (Bugg et al., 2015; Martin & Shilton, 2016): Davon 

ausgehend kann angenommen werden, dass je mehr spezifische Erfahrungen ein Individuum 

hat, die es mit einer bestimmten Person in Verbindung bringen kann, desto weniger relevant 

sind die allgemeinen Menschenbildannahmen des Individuums in Bezug auf diese spezifische 

Person. Dies trifft nicht nur auf direkte Erfahrungen mit einer einzelnen Person zu, wie bei-

spielsweise, wenn eine Person eine andere bei der Arbeit unterstützt hat und daraus der Gedanke 

entsteht, dass diese Person hilfsbereit sei. Menschen teilen Personen zudem in Kategorien ein 

und haben für die meisten von ihnen Stereotype, die mit einer Art von Erfahrung und entspre-

chenden Erwartung verbunden sind (Hamilton & Sherman, 1994). Diese beziehen sich auf ei-

nen kleineren Personenkreis als Menschenbildannahmen und können somit spezifischer als 

Menschenbildannahmen auf konkrete Personen angewandt werden. Darüber hinaus sind sub-

jektive Annahmen über die menschliche Natur auch auf die eigene Person anwendbar. Dabei 

ist festzustellen, dass Individuen im Rahmen des eigenen Selbstkonzepts verhältnismäßig viel 

spezifisches Erfahrungswissen zur eigenen Person haben (Morf & Koole, 2014), weshalb die 
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Anwendung allgemeiner Überzeugungen auf die eigene Person in vielen Situationen einge-

schränkt sein kann. Entsprechend wird angenommen, dass Menschenbildannahmen immer teil-

weise erklären, was Individuen über einen spezifischen Menschen annehmen, aber das Ausmaß, 

in dem Menschenbildannahmen angewandt werden, hängt von der Menge der erfahrungsba-

sierten Überzeugungen ab, die für den spezifischen Menschen verfügbar sind. 

Die Anwendung von Menschenbildannahmen auf einzelne Personen kann zudem vom funda-

mentalen Attributionsfehler (Ross, 1977) geprägt sein. Dieser Attributionsfehler beschreibt, 

dass Individuen dazu neigen, den Einfluss dispositionaler Personenmerkmale auf das Verhalten 

dieser Personen zu überschätzen und die Wirkung situativer Variablen entsprechend systema-

tisch zu unterschätzen. Wenn Menschenbildannahmen Attribute umfassen, die Individuen der 

menschlichen Natur zuschreiben, sind diese Attribute aus subjektiver Sicht stabile Personen-

merkmale. Das spräche dafür, dass der Einfluss von Menschenbildannahmen in der subjektiven 

Erklärung des Verhaltens anderer durch diese Korrespondenzverzerrung an Bedeutung gewin-

nen kann. Da sich diese Verzerrung auf die subjektive Verhaltenserklärung anderer bezieht, 

stiege die subjektive Relevanz der Annahmen für die eigene Person durch den fundamentalen 

Attributionsfehler hingegen nicht. Diese theoriebasierten Annahmen komplementierten die Ar-

gumentation aus dem vorherigen Absatz, dass Menschenbildannahmen subjektiv vorwiegend 

auf andere Personen angewandt werden, weil zu ihnen weniger spezifische Informationen ver-

fügbar sind als zur eigenen Person. Auch die Korrespondenzverzerrung durch den fundamen-

talen Attributionsfehler spricht dafür, dass Menschenbildannahmen subjektiv relevanter mit 

Blick auf andere als die eigene Person sind. Zugleich zeigt sich an dieser Stelle, wie wichtig 

die Frage ist, ob eine Einzelperson, die sich mit Menschenbildannahmen beschäftigt, sich dabei 

selbst mit einschließt, sie also Subjekt oder zugleich auch Objekt der eigenen Überlegungen ist. 

Dies ist eine Frage, die weitere Forschungsfragen eröffnet.  

Darüber hinaus ist eine Situationsabhängigkeit in der Anwendung von Menschenbildannahmen 

auf spezifische Personen denkbar: Wenn ein Individuum eine ansonsten gut bekannte Person, 

in einer bestimmten Situation oder einem bestimmten Kontext noch nicht erlebt hat, können in 

dieser Situation oder in diesem Kontext die generellen Annahmen im Verhältnis zu den sonst 

verfügbaren spezifischen Annahmen über die Person an Bedeutung gewinnen – zumindest so-

lange, bis spezifisch anwendbare Erfahrungen gesammelt und entsprechende spezifische Er-

wartungen und Annahmen gebildet werden. 

Außerdem ist es zum Erhalt von Menschenbildannahmen nicht notwendig, dass ein Individuum 

ausschließlich Verhalten wahrnimmt, dass mit den eigenen Menschenbildannahmen vollständig 
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kompatibel ist. Abweichungen können subjektiv erklärt werden, wenn beispielsweise situativen 

Faktoren Bedeutung beigemessen wird: Wenn ein Individuum annimmt, dass Menschen grund-

sätzlich hilfsbereit sind, eine andere Person aber nicht beim Umzug helfen kann, weil die Mutter 

einen runden Geburtstag feiert, erlaubt das Verstehen dieser Begründung, die subjektive An-

nahme über die Hilfsbereitschaft von Menschen zu erhalten. 

Weiter können die Bedeutung und das Bewusstsein für verschiedene Dimensionen von Men-

schenbildannahmen ebenfalls subjektiv sein. Dies kann auf verschiedene Gründe zurückgeführt 

werden: Menschen könnten eine Person in ihrem nahen Umfeld haben, die in einer bestimmten 

Dimension extrem ist (zum Beispiel ist eine gute Freundin auffallend hilfsbereit). Auch könnten 

Menschen viel über eine bestimmte Dimension von Menschenbildannahmen nachdenken, weil 

sie selbst in einer Dimension extrem sind (Markus et al., 1985). So würde eine Person, die ihr 

Handeln stark nach dem Prinzip der egoistischen Nutzenmaximierung ausrichtet, diese Dimen-

sion von Menschenbildannahmen besonders stark gewichten, wenn sie über andere Menschen 

nachdenkt.  

Dabei können Bedeutung und Bewusstsein spezifischer Menschenbildannahmen im Sinne der 

Subjektivität nicht bloß zwischen Individuen, sondern ebenfalls über Situationen und Kontexte 

hinweg variieren: Ist ein Individuum in einer Konkurrenzsituation, kann die Frage nach der 

grundsätzlichen menschlichen Tendenz zum Eigennutz an Bedeutung gewinnen. Das könnte 

für andere Individuen sogar auf den gesamten Arbeitskontext zutreffen, wenn zum Beispiel der 

Wunsch nach schnellen Beförderungen vor den Kolleg:innen besteht. 

Weiter kann aktuell angenommen werden, dass Menschenbildannahmen über verschiedene 

Zeitpunkte hinweg relativ stabil sind: Dieser Annahme zufolge entwickeln alle Menschen ei-

gene, subjektive Vorstellungen über die menschliche Natur, die über die Lebensspanne hinweg 

relativ stabil sind. Im Gegensatz zu vermeintlich allgemeingültigen Modellen der menschlichen 

Natur sind subjektive Menschenbildannahmen in gewissem Maße dynamisch und veränderbar, 

basierend auf der Hypothese, dass sie auf individuellen Erfahrungen beruhen: Sie können sich 

im Laufe des Lebens durch verschiedene Erfahrungen, Bildung und Reflexion weiterentwickeln 

(Fahrenberg, 2007). Da Erfahrungen im Verlauf des Lebens kumuliert werden und in Form von 

individuellen Erinnerungen grundsätzlich nicht der Gültigkeit anderer Erfahrungen widerspre-

chen (Hof, 2009), ist allerdings von der Möglichkeit zur Weiterentwicklung und nicht zur 

grundlegenden Veränderung der Annahmen auszugehen (Weber & Crocker, 1983). Dass keine 

wesentlichen Veränderungen zu erwarten sind, lässt sich zusätzlich damit begründen, dass die 

Wahrnehmung von Individuen selektiv ist (Massad et al., 1979) und Menschen dabei die 
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Bestätigung der bisherigen Annahmen anstreben (Klayman, 1995). Insofern ist zu erwarten, 

dass Menschenbildannahmen grundsätzlich stabil bleiben und durch neue Erfahrungen in ein-

geschränktem Maße weiterentwickelt werden können, aber nicht gänzlich verändert werden. 

Die Funktionalität und praktische Notwendigkeit von Menschenbildannahmen begründet sich 

im Kern auf der Kapazitätsbegrenzung des Arbeitsgedächtnisses: Es ist nicht möglich, alle 

wahrnehmbaren Reize und denkbaren Szenarien beim Treffen von Entscheidungen und Formen 

von Verhaltensintentionen zu berücksichtigen (Meyer, 1977). Folglich ist es funktional, auf 

generelle Annahmen über die menschliche Natur, die auf alle Menschen anwendbar sind, zu-

rückgreifen zu können (Hanschitz, 2005). Immer wenn ein Individuum keine konkrete Erwar-

tung zum Verhalten einer bestimmten Person in einer spezifischen Situation hat, können fun-

damentale Annahmen über die Menschheit das Formen von Erwartungen, die als Grundlage für 

Bewertungen und Verhaltensintentionen dienen, erleichtern. 

 

3.2 Abgrenzung von Menschenbildannahmen zu anderen psychologischen Konzepten 

In der beschriebenen Form sind Menschenbildannahmen noch kein etabliertes Konstrukt in der 

Psychologie. Dennoch gibt es andere Konstrukte, die insofern vergleichbar sind, als dass sie 

sich in einigen definitorischen Aspekten mit Menschenbildannahmen überschneiden. Um die 

zuvor dargestellte Definition weiter zu schärfen, werden in diesem Kapitel ausgewählte Kon-

strukte vorgestellt und deren Überschneidungen mit und Unterscheidungsmerkmale zu Men-

schenbildannahmen herausgearbeitet. Diese Differenzierung ist zusätzlich von Bedeutung, da 

die empirische Nützlichkeit dieses neuen Konstrukts unter anderem daran bemessen werden 

kann, inwieweit Menschenbildannahmen über die Erklärungsbeiträge etablierter Konstrukte 

hinaus Varianz in psychologischen Handlungsmodellen erklären können: Lassen sich daher 

Menschenbildannahmen von verwandten Konstrukten abgrenzen? Konkret ist eine Abgrenzung 

Menschenbildannahmen sind subjektive Annahmen über die menschliche Natur, die eine 

Vielzahl an zugeschriebenen Attributen umfassen können und die in ihrer Subjektivität eine 

vermeintliche Allgemeingültigkeit besitzen. Individuen können sie auf alle Menschen an-

wenden, was abhängig davon sein kann, wie viele spezifische Informationen sie über die 

betreffenden Menschen in einer bestimmen Situation haben. Zusätzlich kann die Relevanz 

verschiedener Dimensionen von Menschenbildannahmen von individuellen Erfahrungen 

und Kognitionen abhängig sein, während sie ebenso zwischen verschiedenen Situationen 

und Kontexten variieren kann. 
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von Einstellungen, Stereotypen, Persönlichkeitseigenschaften und impliziten Theorien notwen-

dig, um definitorische Aspekte und das Verständnis von Menschenbildannahmen zu schärfen. 

Einstellungen sind aggregierte Bewertungen (Fazio et al., 1982), die sich auf ein Einstellungs-

objekt beziehen (Cacioppo & Bernston, 1994) und dabei in unterschiedlichem Ausmaß positiv 

oder negativ ausgeprägt sind (Johnson, 1991). Menschenbildannahmen könnten ebenfalls als 

aggregierte Bewertungen betrachtet werden, wobei das Einstellungsobjekt die menschliche Na-

tur wäre, und Menschenbildannahmen können auch Valenzen auf einem Kontinuum von positiv 

bis negativ umfassen. Allerdings sind bestehende Theorien über die menschliche Natur bereits 

komplexer und umfassen vielfältige Dimensionen und Attribute, wie eigennützig (Krasser, 

1995), hilfsbereit (Warneken & Tomasello, 2009), vertrauenswürdig und konstruktiv (Rogers, 

1957). Entsprechend erscheint die Einschränkung von Menschenbildannahmen auf Valenzen 

von positiv bis negativ als Reduktion der bereits in der Literatur abgebildeten Komplexität. 

Die Berücksichtigung dieser Vielfältigkeit in den Annahmen erscheint darüber hinaus sinnvoll, 

da die menschliche Natur für den Alltag der Menschen hochrelevant ist (Li, 2020): Als soziale 

Wesen interagieren menschliche Individuen in der Regel mehrmals täglich mit anderen Perso-

nen, wobei grundlegende Annahmen über Menschen für Erleben und Verhalten in diesen Inter-

aktionen relevant werden können. Erstens sammeln Menschen daher im Vergleich mit anderen 

denkbaren Einstellungsobjekten viele Erfahrungen mit der menschlichen Natur, die Grundlage 

für das Bilden von Menschenbildannahmen sind. Zweitens erscheint eine stärkere Differen-

ziertheit dieser Annahmen jenseits der reinen Valenz funktional, da die erforderliche Interak-

tion mit Menschen im täglichen Leben komplexer ist als die „Interaktion“ mit eigentlichen Ein-

stellungsobjekten jenseits des Menschen. Wenn Individuen Menschen grundsätzlich nicht nur 

als gut, sondern beispielhaft als vertrauenswürdig und beziehungsorientiert betrachten, kann 

das Ableiten konkreter Verhaltensintentionen durch den erhöhten Informationsgehalt der diffe-

renzierteren Betrachtung erleichtert werden. 

Zudem werden Einstellungen in drei Komponenten unterteilt: affektive, kognitive und behavio-

rale Teile von Einstellungen (Breckler, 1984). Das Treffen von Annahmen über die menschli-

che Natur und die damit einhergehende Zuschreibung von Attributen spielt sich primär auf der 

kognitiven Ebene ab (Dweck & Legget, 1988; Fahrenberg, 2007). Diese vorwiegend kognitiven 

Annahmen können sich entsprechend der drei Komponenten auf Gefühle, Kognitionen und 

Verhalten auswirken, die aber im Unterschied zu Einstellungen nicht Teil der Annahmen sind, 

sondern mögliche Folgen dieser. 
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Stereotype sind ebenso als Kognition zu verstehen und nicht als Einstellungen gegenüber Grup-

pen von Menschen, sondern als kategorische Zuschreibungen von Eigenschaften und Attributen 

zu Gruppen von Menschen (Koch et al., 2015). Auch Menschenbildannahmen sind Zuschrei-

bungen von verschiedenen Attributen zu Menschen, beschränken sich dabei allerdings nicht auf 

eine bestimmte Gruppe von Personen, sondern beziehen sich auf die Natur der Menschheit. 

Daher sind sie aus Sicht der betreffenden Individuen subjektiv auf alle Menschen unabhängig 

von Gruppenzugehörigkeiten anwendbar. Damit unterscheiden sich die Funktionen, die Stere-

otype und Menschenbildannahmen erfüllen: Stereotype dienen zunächst der kognitiven Unter-

scheidung von Gruppen, die auf pauschalisierten Unterstellungen und Erwartungen basieren 

(Lamont et al., 2015). Auf dieser Basis wird die subjektiv rechtfertigte Abgrenzung und Dis-

kriminierung bestimmter Gruppen ermöglicht (Diehl, 1990). Dahingegen werden Annahmen 

über die Natur des Menschen zur allgemeinen Erklärung menschlichen Verhaltens (Dweck & 

Ehrlinger, 2006) und darauf basierenden Ableitungen von notwendigen Reaktionen auf das er-

wartete Verhalten von Menschen genutzt (Bloom & Kirsch, 1968). Auf Basis dieser Abgren-

zung kann argumentiert werden, dass sich Menschenbildannahmen und Stereotype in Erklä-

rungsmodellen ergänzen können: Während mit Menschenbildannahmen Einflüsse grundlegen-

der Annahmen über die Natur aller Menschen erkannt werden können, ermöglicht die zusätzli-

che Betrachtung von Stereotypen das Erkennen von Wirkungen spezifischerer Annahmen, die 

nur auf bestimmte Gruppen von Menschen anwendbar sind. 

Neben den Ähnlichkeiten zu Einstellungen und Stereotypen können Menschenbildannahmen 

sowie Persönlichkeitseigenschaften beide als relativ stabile individuelle Dispositionen be-

schrieben werden, die Erleben und Verhalten einer Person beeinflussen. Während die Katego-

risierung von Persönlichkeitseigenschaften als individuelle Disposition sowie deren relative 

Stabilität empirisch gestützt sind (Schütz et al., 2016), basieren diese Aussagen über Menschen-

bildannahmen bislang lediglich auf theoretischen Erwägungen. Insofern ist diese Gemeinsam-

keit der beiden Variablen bloß eine begründete Annahme. Die Differenzierung von Persönlich-

keitseigenschaften und Menschenbildannahmen gelingt dagegen ohne empirische Prüfung und 

ergibt sich aus dem Gegenstand, der jeweils beschrieben wird, oder der Art und Weise dieser 

Beschreibung: Persönlichkeitsmodelle, die verschiedene Persönlichkeitseigenschaften umfas-

sen, konzentrieren sich auf die möglichst objektive und meist wissenschaftlich geleitete Be-

schreibung eines Individuums. Dabei werden Individuen auf Basis wissenschaftlicher Kriterien 

Ausprägungen zuvor definierter Dispositionen zugeschrieben. Menschenbildannahmen hinge-

gen umfassen subjektive Beschreibung der menschlichen Natur aus der Perspektive eines 



3 Subjektive Menschenbildannahmen  

 
 

25 

Individuums. Dieses schreibt der Natur der Menschen subjektiv Attribute zu. Insofern werden 

mit Persönlichkeitseigenschaften Individuen beschrieben, während Menschenbildannahmen 

die Beschreibung der menschlichen Natur durch Individuen darstellen. Dabei ist das Vorgehen 

bei der Beschreibung im Falle von Persönlichkeitseigenschaften wissenschaftlich geleitet und 

im Falle von Menschenbildannahmen rein subjektiv. Basierend auf diesen Unterscheidungen 

kann angenommen werden, dass sich die Erklärungsbeiträge von Persönlichkeitseigenschaften 

und Menschenbildannahmen in der Verhaltenserklärung nicht gegenseitig ausschließen. Viel-

mehr erscheint eine gemeinsame Berücksichtigung im Sinne der wissenschaftlichen Produkti-

vität empfehlenswert. 

Implizite Theorien (Dweck & Legget, 1988) haben ebenfalls definitorische Überschneidung mit 

Menschenbildannahmen: Implizite Theorien und Menschenbildannahmen sind subjektive An-

nahmen über Menschen. In der Forschung zu impliziten Theorien wird zwischen Menschen 

unterschieden, die Entity- oder Incremental-Theorists sind. Das bedeutet, dass sie glauben, ihre 

Fähigkeiten seien nicht (Entity) oder seien (Incremental) veränderbar (Dweck & Legget, 1988). 

Diese impliziten Theorien werden vorwiegend in der Motivationspsychologie diskutiert, weil 

sie primär einen Einfluss darauf haben, was Menschen glauben, tun zu können (Oettingen et 

al., 2009). Darüber hinaus gibt es Forschung zu impliziten Theorien über andere Menschen, die 

ebenfalls die Veränderbarkeit von Fähigkeiten betreffen. Es konnte demonstriert werden, dass 

die impliziten Theorien von Lehrkräften über Schüler:innen und entsprechende angemessene 

Erziehungsmethoden das Verhalten, die Wahrnehmung und die Urteile der Lehrkräfte im Un-

terricht beeinflussen (Cuadra Martínez et al., 2017; McEntyre & Richards, 2023). Entsprechend 

umfassen implizite Theorien subjektive Annahmen über Menschen, allerdings lediglich über 

die Veränderbarkeit ihrer Fähigkeiten. Menschenbildannahmen können theoretisch zwar auch 

die Veränderbarkeit menschlicher Eigenschaften betreffen, sind allerdings nicht auf diese Fa-

cette der Menschheit beschränkt. Zudem beziehen sich implizite Theorien ausgehend von der 

bestehenden Literatur auf die eigene Person oder auf andere Personen. Einheitliche Annahmen 

über die menschliche Natur, die grundsätzlich auf alle Menschen anwendbar sind, existieren in 

den Arbeiten zu impliziten Theorien nicht, während sie Gegenstand von Menschenbildannah-

men sind. 

Für die Aufnahme in Erklärungsmodelle bedeutet diese Differenzierung Folgendes: Es ist mög-

lich, dass Menschenbildannahmen über die Veränderbarkeit von Fähigkeiten gleiche Vari-

anzanteile aufklären wie implizite Theorien, wenn diese in dasselbe Modell eingehen. Diese 

mögliche Überschneidung ist allerdings in konkreten Fällen empirisch zu prüfen, da 
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Menschenbildannahmen die Natur der Menschen und implizite Theorien bestimmte Personen 

jeweils subjektiv betreffen. Zudem ist diese Facette nur ein Teil von vielfältigen Menschenbild-

annahmen, die ein Individuum haben kann, welche alle über implizite Theorien hinaus Erklä-

rungsbeiträge leisten können. 

In der weiteren Forschung zu impliziten Theorien wurde zudem das Konzept der impliziten 

Persönlichkeitstheorien etabliert: Individuen schließen von wenigen schnell beobachtbaren At-

tributen einer Person auf weitere Attribute, die sie der Person in der Folge subjektiv zuschreiben 

(Dweck et al., 1995). So gelingt es auf Basis stereotyper Verknüpfungen von Personenmerk-

malen und Eigenschaften ökonomisch ein vermeintlich vollständiges Bild einer Person zu ima-

ginieren. Dieses Vorgehen ermöglicht, ebenso wie Menschenbildannahmen, subjektiv begrün-

dete Vermutungen über unbekannte Eigenschaften von bestimmten Personen anzustellen. Wäh-

rend Menschenbildannahmen in gleicherweise, wenn auch nicht im gleichen Ausmaß, auf die 

Natur aller Menschen anwendbar sind, gehen Individuen bei der Einschätzung von Personen 

auf Grundlage von impliziten Persönlichkeitstheorien von beobachteten Merkmalen einzelner 

Personen aus, weshalb sie nicht zu den gleichen Assoziationen für alle Menschen führen. Auf-

grund der Verschiedenheit der resultierenden Annahmen über bestimmte Personen ist auch mit 

Blick auf implizite Persönlichkeitstheorien und Menschenbildannahmen eine gemeinsame Auf-

nahme und eine Ergänzung in der Verhaltenserklärung möglich. 

 

Hinsichtlich der Abgrenzung zu etablierten psychologischen Konstrukten sind folgende de-

finitorische Merkmale von Menschenbildannahmen bedeutsam sind: Menschenbildannah-

men umfassen vielfältige Dimensionen, die in Abgrenzung zu Einstellungen nicht auf Va-

lenzen und in Abgrenzung zu impliziten Theorien nicht auf Veränderbarkeit von Fähigkei-

ten beschränkt sind. Außerdem sind Menschenbildannahmen im Unterschied zu Persön-

lichkeitseigenschaften subjektive Annahmen von Individuen über die menschliche Natur, 

die sowohl auf die eigene Person als auch auf alle anderen Menschen anwendbar sind, 

wodurch sie sich von Stereotypen und impliziten (Persönlichkeits-)Theorien unterscheiden. 

Basierend auf den jeweiligen Unterscheidungsmerkmalen ist davon auszugehen, dass Men-

schenbildannahmen sich nicht nur theoretisch, sondern auch empirisch als nützlich erwei-

sen. Dazu sollten sie gemeinsam mit den in diesem Kapitel betrachteten Konstrukten in 

Erklärungsmodellen aufgenommen werden und im Idealfall zusätzliche und bislang nicht 

erklärte Varianzanteile aufklären. 
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3.3 Bisherige Ansätze zur Messung und Kategorisierung von Menschenbildannahmen 

Bislang existieren nur wenige Arbeiten, innerhalb derer verschiedene Annahmen über die Natur 

des Menschen gemeinsam betrachtet wurden und bei denen die Subjektivität dieser Annahmen 

berücksichtigt wurde. Dabei birgt die besagte Subjektivität der in Kapitel 3.1 definierten Men-

schenbildannahmen eine Herausforderung für die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit 

diesen Annahmen: Eine objektive Bestimmung und Begrenzung der Attribute, die der mensch-

lichen Natur subjektiv zugeschrieben werden, oder der Dimensionen, auf denen diese Attribute 

eingeordnet werden können, ist in der Theorie nicht sinnvoll. Um allerdings eine Orientierung 

und erste Übersicht über mögliche Annahmen zu geben, werden im Folgenden Ansätze vorge-

stellt, innerhalb derer konkrete Annahmen über die menschliche Natur benannt und kategori-

siert wurden. 

Zunächst veröffentlichten Schmitt und Maes (2001) eine Skala, die zur Messung von Men-

schenbildannahmen, die dort explizit als solche bezeichnet werden, entworfen ist. Dabei wer-

den 18 Dimensionen erfasst, die in drei Abschnitte unterteilt sind. Im ersten Abschnitt wird 

erfragt, wie die Überzeugungen einer Person hinsichtlich der menschlichen Natur sind, wobei 

auf sieben bipolaren Items jeweils eine Angabe dazu gefordert ist, ob eine Versuchsperson bei-

spielsweise eher annimmt, dass Menschen grundsätzlich gut oder schlecht sind. Im zweiten 

Abschnitt sollen die Befragten angeben, inwieweit sie glauben, dass zehn verschiedene mensch-

liche Bedürfnisse und Motive zentral für die menschliche Natur sind, während im dritten Ab-

schnitt nach der anteiligen Bedeutung von Anlage, Umwelt und freiem Willen gefragt wird. Zu 

dieser Skala existiert keine theoretische Ausarbeitung, die eine genauere Beschreibung des An-

satzes zulassen würde. 

Neben der von Schmitt und Maes (2001) entwickelten Skala existiert die Philosophies of Hu-

man Nature Scale (Wrightsman, 1964, 1974, 1991), mit der Annahmen über die menschliche 

Natur erfasst werden können. Die dort berücksichtigten Dimensionen dieser Annahmen umfas-

sen Vertrauenswürdigkeit, Altruismus, Unabhängigkeit, Willensstärke, Rationalität, Komple-

xität sowie Variabilität der menschlichen Natur. Die theoretischen Ausführungen zu diesem 

Ansatz stimmen im Kern mit Menschenbildannahmen überein: Es geht um die (Erfassung von) 

subjektiven Annahmen, die Individuen über die menschliche Natur treffen. 

Des Weiteren stellen die Brief Core Schema Scales (BCSS; Fowler et al., 2006) ein Instrument 

dar, mit dem Überzeugungen zu positiv und negativ konnotierten Facetten des Selbst und an-

derer Personen erfasst werden können. Das Instrument wird in der klinischen Diagnostik 
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eingesetzt und spiegelt im Kern die Bilder der eignen Person und aller Menschen außer der 

eigenen Person wider. Allerdings sind die erfassten Dimensionen denen, die auch im Zusam-

menhang mit der menschlichen Natur diskutiert wurden, inhaltlich ähnlich. 

Darüber hinaus führen Hjelle und Ziegler (1992) neun Dimensionen ein, in die Annahmen über 

die menschliche Natur kategorisiert werden können. Diese Kategorisierung ist nicht mit dem 

Entwurf eines Erhebungsinstruments für subjektive Annahmen verknüpft. Es dient zur Gliede-

rung von vermeintlich allgemeingültigen Menschenbildern, die implizite Grundlage oder ex-

pliziter Gegenstand verschiedener Theorien sind. Insofern spiegeln die aufgeführten Kategorien 

verschiedene Annahmen über die Natur des Menschen wider. 

Ein weiterer Ansatz, in dem als solche deklarierte Annahmen über Menschen beschrieben und 

auch mittels einer Skala erfasst werden, stammt von Fahrenberg (2006). Die dort beschriebenen 

Annahmen beziehen sich allerdings überwiegend auf religiöse Überzeugungen, womit sein An-

satz an frühe Theorien über die menschliche Natur anknüpft (Kap.  2.1.1). Lediglich der Aspekt 

der menschlichen Freiheit und Vorherbestimmtheit, bezieht sich vollständig auf die Natur der 

Menschen. 

In Tabelle 2 sind die Dimensionen der Annahmen über die menschliche Natur, die sich in den 

fünf vorgestellten Ansätzen finden, aufgeführt. Allerdings umfasst die Tabelle nur solche Di-

mensionen, die in mehr als einem Ansatz vorkommen. 

Tabelle 2 
Dimensionen von Annahmen über die menschliche Natur 

Dimensionen 

Arbeiten 

Fahrenberg 
(2006) 

Fowler et 
al. (2006) 

Hjelle und 
Ziegler 
(1992) 

Schmitt und 
Maes (2001) 

Wrights-
mann 
(1964) 

Freiheit / Unabhän-
gigkeit / Determinis-
mus 

x  x x x 

Rationalität   x x x 
Hilfsbereitschaft / 
Altruismus  x  x x 

Gut / schlecht  x  x  
Veränderbarkeit   x  x 
Vertrauenswürdigkeit  x   x 
Gerechtigkeit  x  x  
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Dimensionen 

Arbeiten 

Fahrenberg 
(2006) 

Fowler et 
al. (2006) 

Hjelle und 
Ziegler 
(1992) 

Schmitt und 
Maes (2001) 

Wrights-
mann 
(1964) 

Impulsivität / Ag-
gression  x  x  

 

Aus der Tabelle kann abgelesen werden, dass Freiheit als einzige Dimension der menschlichen 

Natur viermal vorkommt und zwei Dimensionen der menschlichen Natur jeweils in drei der 

Arbeiten vorkommen: Rationalität und Hilfsbereitschaft. Die restlichen fünf Dimensionen sind 

jeweils in zwei der Arbeiten zu finden. Damit bietet diese Tabelle eine Übersicht über die fünf 

in der Literatur gefundenen Ansätze, in denen jeweils verschiedene Annahmen über die 

menschliche Natur erfasst beziehungsweise kategorisiert wurden. 

Die in Kapitel 3.1 definierten subjektiven Menschenbildannahmen sind per definitionem nicht 

auf bestimmte Annahmen über die menschliche Natur beschränkt. Daher kann die in diesem 

Kapitel erfolgte Zusammenstellung der Dimensionen von Annahmen aus vergleichbaren An-

sätzen als eine erste Übersicht von denkbaren, aber nicht exklusiven subjektiven Menschen-

bildannahmen betrachtet werden. 

3.4 Zusammenfassung und Forschungsdesiderate 

Menschenbildannahmen bezeichnen ein psychologisches Konstrukt, das subjektive Annahmen 

über die menschliche Natur umfasst. Damit sind Zuschreibungen von Attributen wie Eigen-

schaften, Fähigkeiten und Neigungen, die auf Menschen im Allgemeinen anwendbar sind, ge-

meint (Fahrenberg, 2006). Diese Zuschreibungen können alle Dimensionen von Annahmen 

über die menschliche Natur umfassen, die auch in vermeintlich allgemeingültigen Menschen-

bildern zu finden sind. Ansätze, in denen Annahmen über die menschliche Natur bereits kate-

gorisiert oder messbar gemacht wurden, geben einen Eindruck, auf welchen Dimensionen In-

dividuen solche Annahmen treffen: Freiheit, Rationalität, Hilfsbereitschaft, Gutartigkeit, Ver-

änderbarkeit, Vertrauenswürdigkeit, Gerechtigkeit und Impulsivität. Da Menschenbildannah-

men subjektiv sind, kann diese erste Auflistung nicht als exklusiv verstanden werden. 

Dieser Ansatz erweitert die Forschung zur Natur des Menschen basierend auf der Erkenntnis, 

dass sich verschiedene Annahmen über den Menschen nicht gegenseitig ausschließen, sondern 

die Möglichkeit zur gemeinsamen Berücksichtigung den Beitrag zur Verhaltenserklärung durch 

Menschenbildannahmen steigern kann (Fehr & Gintis, 2007, Hamilton, 1971). Darüber hinaus 
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existieren empirische Hinweise, dass Menschen subjektive Annahmen über diverse Facetten 

ihrer Umwelt inklusive Menschen treffen (Burkitt, 2013; Lemay & Cutri, 2024; Luke et al., 

2024) und die Gesamtheit der in Kapitel 2.1 dargestellten Menschenbilder aus der Perspektive 

des hier vorgestellten Ansatzes heraus auch subjektive Annahmen von Individuen widerspie-

geln kann. 

Um die Gesamtheit dieser subjektiven Annahmen über die menschliche Natur zur Verhaltens-

erklärung nutzen zu können, ist die Operationalisierung von subjektiven Menschenbildannah-

men ein zunächst notwendiger Schritt. Es existieren zwar einzelne Ansätze, mit denen Men-

schenbildannahmen oder ähnliche Konstrukte messbar gemacht werden, aber eine Skala mit 

plausiblem Anspruch darauf, die für die meisten Individuen relevanten subjektiven Menschen-

bildannahmen zu messen, fehlt bislang. Ein solches Messinstrument bildet allerdings das Fun-

dament der empirischen Erforschung von Menschenbildannahmen und ist daher als erster 

Schritt in der Empirie zu verstehen. 
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4 Korrelate von Menschenbildannahmen im Rahmen der konvergenten Validierung 

Neben Definition, Abgrenzung und Operationalisierung ist die konvergente Validierung ein 

essenzieller Schritt in der Forschung zu einem bislang nicht etablierten Konstrukt und dessen 

Operationalisierung. Das bedeutet, dass auf Basis theoretischer Vorüberlegungen Konstrukte 

ausgewählt werden, zu denen begründet Annahmen existieren, inwieweit sie mit Menschen-

bildannahmen kovariieren. Das statistische Muster der Korrelationen verschiedener Konstrukte 

mit Menschenbildannahmen erlaubt im nächsten Schritt Schlussfolgerungen über Charakteris-

tika von Menschenbildannahmen, die das inhaltliche Verständnis des Konstrukts und der Eig-

nung der verwendeten Operationalisierung basierend auf den erhobenen Daten erweitern. 

Dabei ist zu bedenken, dass Menschenbildannahmen ein inhaltlich breites Konstrukt sind: Sie 

umfassen eine theoretisch unbegrenzte Zahl an Attributen, die der menschlichen Natur subjek-

tiv zugeschrieben werden. Die Betrachtung der jeweils relevanten Zusammenhänge aller ein-

zelnen Menschenbildannahmen mit anderen Konstrukten ist eine entsprechend große Aufgabe 

und praktisch nicht zu bewältigen. Gleichzeitig gibt es Konstrukte, die grundsätzlich mit Men-

schenbildannahmen zusammenhängen können und möglicherweise unterschiedlich hoch mit 

einzelnen Annahmen kovariieren. Diese Konstrukte und ihre Zusammenhänge mit Menschen-

bildannahmen werden im Folgenden dargestellt. 

4.1 Korrelate von Menschenbildannahmen 

Zunächst erscheint die Betrachtung von Empathie im Zusammenhang mit Menschenbildannah-

men relevant. Sie umfasst das kognitive und affektive Verstehen der Gedanken und Gefühle 

anderer (Elliott et al., 2018). Ausgehend davon, dass Menschenbildannahmen vielfältige An-

nahmen über Menschen im Allgemeinen sind (Landwehr et al., 2024), erscheint ein Zusam-

menhang mit Empathie plausibel: Das subjektive Verstehen von Menschen kann zur Bildung 

von Annahmen über Menschen beitragen (Fahrenberg, 2007). Die Annahmen wiederum kön-

nen das Verstehen von Menschen und die Motivation dazu beeinflussen (Batson et al., 1987; 

de Waal, 2008). Entsprechend kann ein Zusammenhang von Empathie und Menschenbildan-

nahmen angenommen werden, während Einflüsse in beide Richtungen erklärbar sind. 

Weiter steht zwischenmenschliches Vertrauen im Zusammenhang mit Menschenbildannahmen. 

Die grundlegende Tendenz, Menschen zu vertrauen, unterstützt die individuelle Handlungsfä-

higkeit (Koller, 2009): Diese Tendenz ermöglicht, Unsicherheiten durch „Wissenslücken“ in 

Situationen und Kontexten mit anderen Menschen insofern zu kompensieren, als dass allge-

meine Annahmen über die Vertrauenswürdigkeit von Menschen die Fähigkeit, 
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Handlungsentscheidungen zu treffen, fördern (Amelang et al., 1984; Beierlein et al., 2012; 

Zhang, 2021). Haben Individuen beispielsweise keine Erfahrung, von der ausgehend sie vor-

hersagen können, ob eine spezifische Person ihnen in einer konkreten Situation schaden würde 

oder nicht, kann ihre grundlegende Annahme, ob Menschen vertrauenswürdig sind, ermögli-

chen, zu einer Einschätzung zu kommen, die Grundlage für ihr eigenes Handeln sein kann. In 

diesem Sinne ist ebenfalls denkbar, dass das Ausmaß der individuellen Tendenz zum zwischen-

menschlichen Vertrauen dazu führt, dass der Menschheit als Ganzes positivere oder negativere 

Attribute im Sinne von Menschenbildannahmen zugeschrieben werden: Neigt ein Individuum 

dazu, Menschen grundsätzlich zu vertrauen, nimmt es eher an, dass Menschen grundsätzlich 

hilfsbereit oder gut sind. Darüber hinaus ist es möglich, dass die individuelle Tendenz zum 

zwischenmenschlichen Vertrauen zur selektiven Wahrnehmung (Massad et al., 1979) führt, 

wodurch subjektive Erfahrungen, die eine Grundlage für das Bilden von Menschenbildannah-

men sind (Kap. 3.1), beeinflusst werden. Zusätzlich kann auch für einen Effekt von Menschen-

bildannahmen auf zwischenmenschliches Vertrauen argumentiert werden: Wenn ein Indivi-

duum beispielsweise annimmt, dass Menschen von Natur aus gut und hilfsbereit sind, werden 

es diese Annahmen dem Individuum erleichtern, anderen Menschen zu vertrauen. Folglich kann 

ein Zusammenhang und möglicherweise eine Wechselwirkung zwischen Vertrauen und Men-

schenbildannahmen angenommen werden. 

Der Glaube an eine gerechte Welt hängt mit diversen Einstellungen und Annahmen gegenüber 

verschiedenen Gruppen von Menschen zusammen (Schmitt et al., 2008): Der Gerechte-Welt-

Glaube korreliert mit Annahmen über die Persönlichkeit von Menschen, die beobachtet werden 

(Schmitt et al., 1991), und Einstellungen gegenüber marginalisierten Gruppen (Montada & 

Schneider, 1989), wie zum Beispiel Menschen mit Einwanderungsgeschichte (Dalbert & 

Yamauchi, 1994). Wenn es diese Zusammenhänge mit Annahmen über verschiedene Facetten 

und Gruppen von Menschen gibt, erscheint es plausibel, dass der Glaube an eine gerechte Welt 

auch mit Menschenbildannahmen zusammenhängt. Zusätzlich kann argumentiert werden, dass 

für menschliche Individuen Menschen im Allgemeinen ein wesentlicher Teil der Welt sind, von 

der sie glauben, dass sie mehr oder weniger gerecht ist. Auch das spricht für einen Zusammen-

hang der Konstrukte. 

Außerdem erscheint die allgemeine Kontakthäufigkeit zu Menschen im Zusammenhang mit 

Menschenbildannahmen relevant. Ausgehend von der Kontakthypothese (Allport, 1954) ver-

ändern Menschen ihre Stereotype bei häufigem Kontakt mit Personen der betreffenden Gruppe. 

Dabei konnte die Gültigkeit dieses Effekts in diversen Situationen und Kontexten empirisch 
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belegt werden (Pettigrew & Tropp, 2006). Ausgehend von dieser breiten Anwendbarkeit der 

Kontakthypothese, könnte sie auch allgemeiner über die Anwendung auf konkrete Stereotype 

hinaus gelten: Annahmen über Menschen im Allgemeinen könnten von der grundsätzlichen 

Häufigkeit des Kontakts zu Menschen beeinflusst werden. Entsprechend der Kontakthypothese 

wäre dabei davon auszugehen, dass allgemeine Annahmen über den Menschen dabei positiver 

werden, je mehr zwischenmenschlichen Kontakt die Individuen haben, die die Annahmen ver-

treten. Umgekehrt wäre zu erwarten, dass Individuen mit weniger zwischenmenschlichen Kon-

takten negativer konnotierte Menschenbildannahmen haben. Insofern erscheint eine Korrela-

tion von Kontakthäufigkeit und Menschenbildannahmen plausibel. 

Weiterhin gibt es Hinweise darauf, dass die allgemeine Beziehungszufriedenheit mit subjekti-

ven Menschenbildannahmen zusammenhängt: Verschiedene Annahmen über menschliche Be-

ziehungen hängen mit der Zufriedenheit in zwischenmenschlichen Beziehungen zusammen 

(Gander et al., 2024; Stackert & Bursik, 2003; Topkaya et al., 2023). Darüber hinaus konnte in 

einer Tagebuchstudie demonstriert werden, dass auch fundamentale Annahmen über die Welt 

mit der Beziehungszufriedenheit korreliert sind (Lemay & Cutri, 2024). Während die besondere 

Relevanz spezifischer Annahmen über Beziehungen für Beziehungszufriedenheit plausibel er-

scheint, legt der zusätzlich gefundene Zusammenhang von Beziehungszufriedenheit und grund-

legenden Annahmen über das gesamte Weltgeschehen bei gemeinsamer Betrachtung nahe, dass 

auch Menschenbildannahmen mit der Beziehungszufriedenheit korreliert sein könnten. Zudem 

erscheint es plausibel, dass die allgemeine Beziehungszufriedenheit einen Einfluss darauf hat, 

welche Annahmen ein Individuum über Menschen im Allgemeinen trifft: Ist ein Individuum 

zufrieden mit den eigenen sozialen Beziehungen, kann das zum Beispiel dazu beitragen, dass 

das Individuum annimmt, dass Menschen grundsätzlich beziehungsorientiert sind. Auch umge-

kehrt wäre ein Effekt erklärbar: Nimmt ein Individuum an, dass Menschen inhärent beziehungs-

orientiert sind, könnte diese Annahme im Sinne einer selbsterfüllenden Prophezeiung dazu bei-

tragen, dass das Individuum zufriedener mit eigenen Beziehungen ist. 

Ungewissheitstoleranz oder Ambiguitätstoleranz bezeichnet das Ausmaß, in dem Individuen 

Unsicherheiten und Widersprüchlichkeiten kognitiv aushalten können. Dieses als Persönlich-

keitsvariable definierte Konstrukt wurde initial von Frenkel-Brunswick (1949) eingeführt und 

unter anderem mit der Bildung spezifischer Annahmen über Gruppen von Menschen im Sinne 

von Stereotypen in Verbindung gebracht. Auch eine neuere Studie weist auf die Relevanz von 

Ungewissheitstoleranz bei der Formation von Annahmen über Menschen inklusive Stereotypen 

(Watzlawik et al., 2017) hin. Außerdem hängt Ungewissheitstoleranz mit vielfältigen 
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Annahmen über das globale Geschehen zusammen (Jessani & Harris, 2018; O´Brien et al., 

2025). Da Ungewissheitstoleranz Zusammenhänge mit verschiedenen Annahmen, die Men-

schen direkt betreffen oder miteinschließen, aufweist, ist ein Zusammenhang mit Annahmen 

über die menschliche Natur ebenfalls denkbar. 

Zusätzlich könnten Annahmen, die Individuen über sich selbst haben, ihre Menschenbildannah-

men beeinflussen: Forschungen zeigen, dass das Selbstkonzept einen Einfluss darauf hat, wie 

Individuen andere Menschen wahrnehmen und ihr Verhalten interpretieren (Markus et al., 

1985). Markus et al. (1985) definieren das Selbstkonzept als eine Reihe kognitiver Strukturen 

(Selbst-Schemata), die beeinflussen, wie Individuen Informationen über sich selbst und andere 

organisieren und verarbeiten. Je ausgeprägter ein eigenes Schema in einem Bereich ist, desto 

schneller und tiefer können Informationen in diesem Bereich verarbeitet werden. Das schließt 

auch die Wahrnehmung anderer ein, die entsprechend eigener Schemata mehr oder weniger tief 

verarbeitet wird. Folglich beeinflusst das Bild, dass Personen von sich selbst haben, nicht nur 

sie selbst, sondern auch ihre Wahrnehmung und darauf basierende Annahmen über andere Men-

schen. Insofern ist das Selbstbild mit Annahmen über alle Menschen und somit möglicherweise 

auch mit Annahmen über die menschliche Natur assoziiert. 

Neben dem Bild, das Individuen von sich selbst haben, steht möglicherweise auch das Bild der 

eigenen Mutter im Zusammenhang mit subjektiven Menschenbildannahmen. Dabei ist davon 

auszugehen, dass die eigene Mutter, oder gegebenenfalls eine andere Person, die eine vergleich-

bar bedeutende Rolle im eigenen Leben eingenommen hat, das grundsätzliche Bild von Men-

schen früh und nachhaltig formt. Bereits Sigmund Freud (2015) hat auf den prägenden Charak-

ter der eigenen Mutter verwiesen, während auch neuere Studien die Relevanz der eigenen Mut-

ter in ähnlicher Weise unterstreichen: Frühe Erfahrungen mit der Mutter prägen die Annahmen, 

die Menschen über sich selbst und andere Menschen haben, in dem Sinne, dass diese Annahmen 

mit der subjektiven Wahrnehmung der Mutter konform sind (Luke et al., 2024). Weiter kann 

die Wahrnehmung der eigenen Mutter einen Einfluss darauf haben, wie Individuen sich selbst 

und andere wahrnehmen, da die Wahrnehmung der Person, die in dem Leben der meisten Indi-

viduen schon früh besonders präsent ist, als mentaler Anker für die Wahrnehmung weiterer 

Personen dienen kann (Lahat et al., 2020). Entsprechend ist ein Zusammenhang der Wahrneh-

mung der eigenen Mutter mit subjektiven Annahmen über Menschen im Allgemeinen plausibel. 

Dabei ist das subjektive Bild der eigenen Mutter hier als Beispiel für Personen im Leben eines 

Individuums zu sehen, die subjektiv bedeutsam sind. Zur Vergleichbarkeit in einer Fragebo-

genstudie bietet sich die Mutter als Beispiel an, weil ihre Rolle im Leben verschiedener 
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Individuen aufgrund der biologisch und kulturell stark geprägten Funktion möglicherweise ein-

heitlicher ist als die Rolle von anderen Familienmitgliedern oder Peers. Zudem deuten die zuvor 

dargestellten empirischen Befunde daraufhin, dass die Wahrnehmung der Mutter ganz konkret 

als Beispiel für eine subjektiv bedeutsame Bezugsperson mit Menschenbildannahmen assozi-

iert sein kann. 

4.2 Zusammenfassung und Forschungsdesiderate 

Während verschiedene Menschenbildannahmen jeweils mit einer Vielzahl an Konstrukten zu-

sammenhängen können, sind die in diesem Kapitel aufgeführten solche, die potenziell in der 

Form einen grundsätzlichen Zusammenhang mit Menschenbildannahmen haben, als dass sie 

mit verschiedenen Annahmen assoziiert sein können. Zu diesen Konstrukten zählen Empathie, 

zwischenmenschliches Vertrauen und der Glaube an eine gerechte Welt, für die jeweils ein 

Zusammenhang mit Menschenbildannahmen angenommen werden kann. Weiter wurden ver-

mutete Zusammenhänge mit Ungewissheitstoleranz, der Häufigkeit des Kontakts mit anderen 

Menschen und der allgemeinen Beziehungszufriedenheit erläutert. Die Wahrnehmungen, die 

Individuen von sich selbst und ihrer Mutter oder einer vergleichbaren Bezugsperson haben, 

stehen möglicherweise ebenfalls im Zusammenhang mit Menschenbildannahmen. 

Somit können aus der bestehenden Literatur Hinweise darauf abgeleitet werden, welche Kon-

strukte zur explorativen Untersuchung der konvergenten Validität von Menschenbildannahmen 

genutzt werden können. Entsprechend trägt die empirische Erforschung der in diesem Kapitel 

abgeleiteten Zusammenhänge von Menschenbildannahmen mit den behandelten Konstrukten 

einen Teil zum Verständnis von subjektiven Menschenbildannahmen bei. 
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5 Forschungsstand zur Wirkung von Menschenbildannahmen in verschiedenen Anwen-

dungsfeldern 

Bis zu diesem Punkt wurde erläutert, inwiefern subjektive Menschenbildannahmen die wissen-

schaftliche Auseinandersetzung mit der menschlichen Natur erweitern: Es geht dabei nicht um 

vermeintlich allgemeingültige Bilder von Menschen, sondern um subjektive Annahmen von 

Menschen über Menschen. Dieser Ansatz ermöglicht, vielfältige Annahmen über die Natur des 

Menschen zu integrieren und gemeinsam in empirische Erklärungsmodelle aufzunehmen. In 

diesem Kapitel geht es um diese Aufnahme in Erklärungsmodelle: Menschenbildannahmen 

leisten Erklärungsbeiträge in verschiedenen Situationen und Kontexten, wobei bislang kaum 

empirische Erforschung zu diesen Beiträgen existiert (Fahrenberg, 2006; Landwehr et al., 

2024). Erste Hinweise auf die praktische Relevanz von Menschenbildannahmen für die Erklä-

rung verschiedener Verhaltensweisen konnten in den empirischen Untersuchungen zu implizi-

ten Theorien gefunden werden, die, wie in Kapitel 3.2 erläutert, ebenso wie Menschenbildan-

nahmen subjektive Annahmen über Menschen umfassen: Im Schulunterricht wirken sich die 

spezifischen subjektiven Annahmen von Lehrkräften auf ihr Verhalten gegenüber Schüler:in-

nen aus (Cuadra Martínez et al., 2017; McEntyre & Richards, 2023). 

Darüber hinaus ist eine Wirkung von Menschenbildannahmen auch in weiteren Anwendungs-

kontexten erklärbar. In Kapitel 3.1 wurde erläutert, dass Menschenbildannahmen theoretisch in 

allen sozialen Situationen relevant werden können, wenn Individuen Handlungsentscheidungen 

im Bewusstsein über die mögliche Rolle von Menschen treffen. Beispielhaft kann die Tendenz 

zur Nutzung von Angeboten im Rahmen der Sharing Economy betroffen sein: Grundlegende 

Annahmen über Menschen beeinflussen, ob sich Individuen für oder gegen die Nutzung geteil-

ter Waren entscheiden (Davlembayeva et al., 2020). Wird angenommen, dass Menschen im 

Allgemeinen gewissenhaft sind, kann das die Wahrscheinlichkeit zur Nutzung erhöhen, weil 

dann davon auszugehen ist, dass die Waren, die selbst genutzt würden, bisher gut behandelt 

wurden und in einem guten Zustand sind. Gleichzeitig könnte die Annahme, dass Menschen 

grundsätzlich eigennützig sind, die Tendenz zur Wahl von Sharing Economy Angeboten min-

dern, weil beispielsweise angenommen würde, dass vorherige Nutzer:innen keinen Fokus da-

rauf hatten, Produkte im bestmöglichen Zustand für andere zu hinterlassen, wenn es mit eige-

nem Aufwand verbunden wäre (Landwehr et al., 2024). 

Auch in interpersonalen Konflikten sind Menschenbildannahmen von Bedeutung: Beispiels-

weise ist Konflikthandeln davon abhängig, wem Verantwortung zugeschrieben wird (Thomas, 
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1977). Hat ein Individuum die subjektive Annahme, dass Menschen allgemein frei sind und ihr 

Verhalten selbst steuern können, erleichtert das die Zuschreibung von Verantwortung (Land-

wehr et al., 2024). Einer als verantwortlich betrachteten Person könnte in der Folge weniger 

leicht verziehen werden, weil ihr Absicht unterstellt würde. Ein weiteres und historisch doku-

mentiertes Anwendungsfeld von Annahmen über die menschliche Natur, das in  Kapitel 2.1 

bereits aufgegriffen wurde, ist die Politik beziehungsweise das Treffen von politischen Ent-

scheidungen (Bloom & Kirsch, 1968). Wird zum Beispiel davon ausgegangen, dass Menschen 

grundsätzlich gut sind, kann dafür argumentiert werden, wenig Regularien aufzustellen und 

mehr Freiraum für neue menschengemachte Entwicklungen zu geben. Denn ausgehend von 

dieser Annahme über die menschliche Natur ist folgerichtig davon auszugehen, dass gegebene 

Freiräume produktiv im Sinne des Gemeinwohls genutzt werden. So läge es nahe, eine eher 

liberale als konservative Politik zu präferieren. 

Neben nachhaltigem Handeln, Konfliktverhalten sowie politischen Entscheidungen und Ein-

stellungen existieren viele weitere denkbare Szenarien für die Anwendung von Menschenbild-

annahmen, deren zukünftige Erforschung in der empirischen Psychologie sinnvoll erscheint. 

Hier werden exemplarisch zwei Gebiete, in denen Menschenbildannahmen Erklärungsbeiträge 

leisten können, vorgestellt: Kooperatives Konfliktlösungsverhalten (Kap. 5.1) und politische 

Einstellungen (Kap. 5.2) werden jeweils kurz eingeführt, bevor dargestellt wird, wie Menschen-

bildannahmen diese Erklärungen ergänzen können. 

5.1 Menschenbildannahmen und Konfliktlösungsverhalten 

Konfliktlösungsverhalten ist eine vielfach erforschte Verhaltensvariable, die Einfluss auf eine 

Reihe von Kriterien haben kann: Arbeitsleistung (Koza & Dant, 2007), ehrenamtliches Enga-

gement in der freiwilligen Arbeit (Salami, 2010), erfolgreiches Führen von romantischen Be-

ziehungen (Mohr & Spekman, 1994) und allgemeines Wohlbefinden (Yarnell & Neff, 2013) 

werden neben anderen von der Art, wie Konflikte gelöst werden, beeinflusst. Dabei wird in 

einigen Studien untersucht, bei welcher Ausprägung einer individuellen Variable, welcher Kon-

fliktlösungsstil vermehrt gezeigt wird: Zum Beispiel hängen emotionale Intelligenz (Jordan & 

Troth, 2004), Selbst-Mitleid (Yarnell & Neff, 2013) und Einstellungen zu Konflikten (Dodoiu, 

2015) mit der Verwendung verschiedener Konfliktlösungsstile zusammen. 

Für diese verschiedenen Konfliktlösungsstile existiert ein etabliertes Modell in der empirischen 

Psychologie: Das Dual Concern Model stellt in vielen Studien die Grundlage für die Untersu-

chung von Konfliktlösungsverhalten dar (Pruitt & Carnevale, 1993; Rahim & Bonoma, 1979; 
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Thomas & Kilmann, 1974). Dieses Modell klassifiziert fünf Konfliktlösungsstile entlang 

zweier Dimensionen: der Berücksichtigung der eigenen Interessen sowie der Interessen anderer 

(Rubin et al., 1994). Beim Vermeiden von Konflikten werden weder die eigenen Interessen 

noch die der anderen Partei berücksichtigt und erfüllt. Das ausschließliche Durchsetzen der 

eigenen Interessen steht der Erfüllung der Interessen der anderen Partei entgegen, während 

beim Nachgeben lediglich den Interessen anderer Rechnung getragen wird. Wird die Konflikt-

lösung kooperativ gestaltet, werden die Interessen aller Beteiligten mit dem Ziel berücksichtigt, 

eine für alle Seiten vollständig vorteilhafte Lösung zu finden. Beim Kompromiss erreichen 

beide Parteien jeweils einen Teil ihrer Ziele, wobei jedoch weder die eigenen noch die fremden 

Interessen vollständig erfüllt werden. Da in Fragebögen Kompromiss- und Kooperationsver-

halten häufig nicht eindeutig voneinander zu unterscheiden sind (Sorenson et al., 1999), kann 

es sinnvoll sein, diese Kategorien zu einem kooperativen Konfliktverhalten zusammenzufassen. 

Diese Benennung der zwei aggregierten Stile vernachlässigt den Kompromiss, da die Vermu-

tung angestellt werden kann, dass Befragte häufig die mangelnde Vollständigkeit der Interes-

senserfüllung beim Schließen eines als solchen bezeichneten Kompromisses nicht bedenken. 

Mit Blick auf diese gängige Operationalisierung zeichnet sich kooperatives Konfliktlösungs-

verhalten durch die Berücksichtigung der Interessen aller Beteiligten aus. 

 

5.1.1 Hinweise auf die Relevanz von Menschenbildannahmen für Konfliktlösungsverhalten 

Anschließend an diese Einführung zu Konfliktlösungsverhalten werden Hinweise darauf ange-

führt, dass Menschenbildannahmen grundsätzlich zur Erklärung kooperativen Konfliktlösungs-

verhaltens beitragen. Zusätzlich wird auf drei spezifische Annahmen und deren Bedeutung für 

Konfliktverhalten eingegangen. 

In einigen Arbeiten lassen sich Anhaltspunkte dafür finden, dass Menschenbildannahmen 

grundsätzlich für das Verhalten in Konflikten relevant sind. Desivilya und Eizen (2005) betonen 

in ihrer Arbeit über erfolgreiche Konfliktlösungsstrategien die Relevanz relativ stabiler indivi-

dueller Variablen für die Erklärung von Konfliktverhalten: Neben der mittlerweile selbstver-

ständlichen Bedeutung situativer Faktoren seien auch zeitlich stabilere Charakteristika der be-

teiligten Personen relevant. Weiter zeigten De Dreu und Vianen (2001), dass der Stil der 

Konfliktlösungsstile lassen sich anhand zweier Dimensionen differenzieren: Die Berück-

sichtigung der eigenen Interessen und der Berücksichtigung der Interessen der anderen Par-

teien. Kooperatives Konfliktlösungsverhalten zeichnet sich dadurch aus, dass die Interessen 

aller Beteiligten in der Lösung berücksichtigt werden. 
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Konfliktlösung in hohem Maße von anderen Personen und der subjektiven Wahrnehmungen 

dieser Personen beeinflusst wird. Die gemeinsame Relevanz von relativ stabilen individuellen 

Charakteristika und der subjektiven Wahrnehmung anderer Personen für Konfliktlösungsver-

halten deutet darauf hin, dass Menschenbildannahmen grundsätzlich für das Verhalten in Kon-

flikten relevant sein können. Diese Hinweise werden durch die einschlägige Erläuterung des 

Zusammenhangs von Konfliktlösungsverhalten mit impliziten Theorien, die wie in Kapitel 3.2 

beschreiben beide subjektive Annahmen über Menschen umfassen, verstärkt: Implizite Theo-

rien wirken sich auf individuelles Konfliktlösungsverhalten und die Beurteilung der erarbeite-

ten Lösung aus (Dweck & Ehrlinger, 2006).  

Hinweise dazu, welche konkreten Menschenbildannahmen zur Erklärung von Konfliktverhal-

ten relevant sein können, finden sich in bestehender Literatur zur Erklärung von Konflikten: In 

der Vergangenheit konzentrierten sich einige wissenschaftliche Erklärungsansätze zu Konflik-

ten darauf, welche Annahmen über die menschliche Natur am besten zur Erklärung beitragen 

konnten, wobei unterschiedliche Menschenbilder als konkurrierende Erklärungen verstanden 

wurden (Miller & Ratner, 1996; Montada, 1984). Im Sinne von subjektiven Menschenbildan-

nahmen können die vergangenen Erklärungsansätze nun genutzt werden, um konkrete Hin-

weise darauf zu erhalten, welche Annahmen über die Natur des Menschen zur Erklärung von 

Konfliktverhalten beitragen können. Diese Annahmen sind dabei jeweils nicht als exklusiv oder 

in Konkurrenz zueinander, sondern gemeinsam zu betrachten. 

Zunächst wurde die spezifische Annahme, dass Menschen im Grunde eigennützig handeln, her-

angezogen, um Verhalten in unterschiedlichen Kontexten zu erklären (Huang & Bargh, 2014; 

Rost, 2008). Die Proklamation dieses Menschenbildes führte dazu, dass eigennütziges Verhal-

ten gerechtfertigt und somit verstärkt werden konnte (Schwartz, 1987). Insbesondere wurde 

postuliert, dass Eigennutz eine zentrale Rolle in sozialen Konflikten spiele (Miller & Ratner, 

1996). Ausgehend von der Annahme, dass Menschen grundsätzlich eigennützig sind, kon-

zentrierten sich Konflikterklärungen vielfach auf das Aufeinandertreffen widerstreitender Ei-

geninteressen, wobei alternative Erklärungen wie unterschiedliche Motive oder situative Fak-

toren systematisch vernachlässigt wurden. Diese singuläre Annahme von Eigennützigkeit ist 

ein reduktionistisches Abbild der menschlichen Natur und vermag soziale Konflikte nicht hin-

reichend zu erklären (Kals, 1999; Törnblom & Kazemi, 2012). Jedoch spiegeln die hohe Prä-

senz der Annahme, dass Menschen von Natur aus eigennützig sind, in der Literatur zu Konflik-

ten und die damit verbundenen Argumentationen zur Rolle von Eigennutz in Konflikten wider, 

dass diese Annahme zumindest Teil der Erklärung von Konflikten sein kann. 
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Ein alternativer Blickwinkel auf die Natur des Menschen jenseits der Eigennützigkeit ist die 

Annahme, dass Menschen von Natur aus hilfsbereit sind (Hoffman, 1978; Rusch, 2014; Warne-

ken & Tomasello, 2009). Im Kontext sozialer Konflikte differenzieren einige Studien zwischen 

Hilfeverhalten gegenüber Eigengruppen und Fremdgruppen: Während Konflikten wird Hilfs-

bereitschaft innerhalb der Eigengruppe häufig verstärkt, gegenüber der Fremdgruppe hingegen 

reduziert und durch eigennütziges Verhalten ersetzt (Silva & Mace, 2014). Andere Forschende 

vertreten die Auffassung, dass die Vereinbarkeit von hilfsbereitem und eigennützigem Verhal-

ten kontextabhängig variieren kann (Bshary et al., 2016): Es existieren Situationen, in denen 

eigennütziges Verhalten zugleich hilfreich sein kann (Brown, 1983; Hamilton, 1971) und um-

gekehrt (Connor, 1986). Diese Argumente beziehen sich auf Szenarien, in denen die Ziele der 

beteiligten Personen übereinstimmen oder miteinander vereinbar sind: Beispielsweise könnte 

eine Person eine andere unterstützen, damit diese Macht erlangt, woraufhin Letztere sich für 

die Interessen der Unterstützenden einsetzt. Diese Differenzierungen und Szenarien verdeutli-

chen beispielhaft die Relevanz angenommener menschlicher Hilfsbereitschaft für die Erklärung 

von Konfliktverhalten. 

Weiter wurde die Annahme, dass Menschen von Natur aus beziehungsorientiert sind, im Zu-

sammenhang mit kooperativem Verhalten diskutiert. In Arbeiten, in denen versucht wird, die 

wahre Natur des Menschen zu ergründen, wird kooperatives Verhalten in Konfliktsituationen 

kontrovers diskutiert. Allerdings scheint es in einem Punkt verhältnismäßig große Einigkeit zu 

geben: Kooperatives Verhalten wird von Menschen vor allem dann gezeigt, wenn sie von einer 

guten Beziehung (zum Beispiel als Teil einer gemeinsamen Gruppe) ausgehen und zumindest 

implizit annehmen, dass auch die Person, der gegenüber sie sich kooperativ verhalten, an der 

Beziehung interessiert ist (Gierer, 1998; Tomasello, 2009). Entsprechend wirkt sich angenom-

mene menschliche Beziehungsorientierung auf die Tendenz, kooperativ zu handeln, aus. Weiter 

erscheint es konsequent, dass ein Individuum, dass die Annahme trifft, dass Menschen von 

Natur aus an Beziehungen orientiert sind, kooperatives Verhalten in Konflikten für angemessen 

hält und entsprechend als Norm für eigenes Konfliktverhalten heranzieht. Zusätzlich kann die 

Annahme, dass Menschen grundsätzlich beziehungsorientiert sind, zu kooperativen Konflikt-

lösungen beitragen, indem das Treffen dieser Annahme speziell in Konfliktsituationen zur Ko-

operation motivieren kann: Das Bewusstsein über das Vorhandensein gemeinsamer Ziele be-

wegt Menschen zu kooperativem Verhalten (Gaertner et al., 1990, 2000; Sheriff, 1966). Bei der 

Lösung vieler Konflikte ist das Erhalten oder das Erreichen einer guten gegenseitigen Bezie-

hung ein Ziel der Konfliktlösung (von Hertel, 2013). Folglich kann die Annahme, dass 
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Menschen von Grund auf beziehungsorientiert sind, die Wahrnehmung eines gemeinsamen 

Ziels im Konflikt, nämlich eine positiv erlebte Beziehung zu erhalten oder zu erreichen, ermög-

lichen und damit auch auf diesem Weg zu kooperativem Konfliktverhalten führen. 

In Abbildung 2 ist zusammenfassend dargestellt, für welche spezifischen Menschenbildannah-

men basierend auf der dargestellten Literatur angenommen wird, dass sie mit kooperativem 

Konfliktlösungsverhalten zusammenhängen. 

Abbildung 2 
Angenommene Beziehung von Menschenbildannahmen und kooperativem Konfliktlösungsver-
halten 

 

Anknüpfend an die Argumentation für die Relevanz der drei benannten Menschenbildannah-

men für kooperatives Konfliktlösungsverhalten, werden in der Folge zwei Modelle beschrie-

ben, innerhalb derer diese Menschenbildannahmen zur Erklärung von Konfliktlösungsverhal-

ten beitragen können. Zunächst bietet sich die Verhaltenserklärung mittels der Theorie des ge-

planten Verhaltens (Ajzen, 1991) an (Kap. 5.1.2). Zusätzlich kann hergeleitet werden, dass der 

Zusammenhang der Annahme inhärent menschlicher Beziehungsorientierung mit kooperati-

vem Konfliktlösungsverhalten von Empathie, Verantwortung, Vertrauen und Beziehungszu-

friedenheit vermittelt wird (Kap. 5.1.3). 

5.1.2 Erklärung von Konfliktlösungsverhalten mittels der Theorie des geplanten Verhaltens 

Die Theorie des geplanten Verhaltens (engl. Theory of Planned Behavior, TPB) ist ein weithin 

anerkanntes Modell zur Erklärung intentionalen Verhaltens. Die Verhaltenserklärung erfolgt 

darin mittels Prädiktoren, die allgemein und damit in unterschiedlichen Anwendungsbereichen 

von Relevanz sind (Ajzen, 1991). Einstellungen, wahrgenommene soziale Normen und Verhal-

tenskontrolle sowie Intentionen werden als Einflussfaktoren auf das Verhalten von Individuen 

betrachtet (Ajzen, 2001). Einstellungen sind generalisierte Bewertungen eines Objekts, die auf 
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Erfahrungen basieren, während sich subjektive Normen auf kontextspezifische Wahrnehmun-

gen davon beziehen, welches Verhalten gesellschaftlich akzeptiert und erwartet wird. Wahrge-

nommene Verhaltenskontrolle ist die Wahrnehmung einer Person hinsichtlich des Ausmaßes, 

in dem ihre eigenen Handlungen in einer bestimmten Situation wirksam sind. Eine Intention 

wiederum stellt den bewussten Vorsatz dar, ein bestimmtes Verhalten zu zeigen. Einstellungen, 

wahrgenommene soziale Normen und Verhaltenskontrolle fungieren als zentrale Prädiktoren 

für Verhaltensintentionen. Diese wirken sich ebenso wie die wahrgenommene Verhaltenskon-

trolle direkt auf das Verhalten aus (Ajzen, 1991). Dabei werden die fünf Variablen des Modells 

als kontextspezifisch verstanden; so können beispielsweise Einstellungen gegenüber dem Kli-

mawandel die Intention beeinflussen, emissionsarme Produkte zu erwerben. In Studien, in de-

nen Verhalten basierend auf der TPB erklärt wird, wird das Verhalten in der Regel mittels ret-

rospektiver Selbstauskünfte erfasst. Armitage und Conner (2001) untersuchten, ob diese Be-

funde eine zuverlässige Vorhersage zukünftigen Verhaltens erlauben, und konnten diesen Ef-

fekt erfolgreich bestätigen. 

Die Anwendbarkeit der TPB wurde in einer Vielzahl von Kontexten empirisch demonstriert 

(Armitage & Conner, 2001). Der breit gefächerte Anwendungsbereich und die damit verbun-

dene große Reichweite und Bedeutung der Theorie kann durch Beispiele verdeutlicht werden: 

Sie eignet sich zur Erklärung umweltfreundlichen Verhaltens (Morren & Grinstein, 2016), des 

Konsums von Bioprodukten (Scalco et al., 2017) und Alkohol (Cooke et al., 2016), unterneh-

merischen Handelns (Kautonen et al., 2015), körperlicher Aktivität bei Krebsüberlebenden 

(Hirschey et al., 2020) sowie der Nutzung von Videospielen (Hamari & Keronen, 2017). Durch 

diese Aufzählung erfolgreicher Anwendungen der TPB wird erkennbar, dass sie bereits in di-

versen Bereichen der Psychologie, insbesondere der Sozialpsychologie, verwendet wurde. Zur 

Erklärung von Konfliktverhalten als weiterer bedeutender Bereich des Fachs wurde sie bislang 

jedoch wenig genutzt. 

Gleichwohl sind erste Ergebnisse vielversprechend und unterstreichen das Potenzial für empi-

rische Untersuchungen von Konfliktverhalten mittels der TPB. Alok et al. (2014) und Dodoiu 

(2015) konnten bereits erste Hinweise darauf finden, dass die TPB zur empirischen Erklärung 

von Konfliktlösungsstilen geeignet ist. In beiden Studien konnte gezeigt werden, dass positive 

Einstellungen gegenüber Konflikten stärkere Intentionen für spezifische Konfliktlösungsstrate-

gien vorhersagten. Darüber hinaus stellte Dodoiu (2015) fest, dass subjektiv wahrgenommene, 

auf Konflikte bezogene soziale Normen einen signifikanten Einfluss auf die Intentionen zur 

kooperativen Konfliktlösung haben. Im Gegensatz zum ursprünglichen Modell von Ajzen 
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(1991) identifizierten Alok et al. (2014) einen direkten Effekt sozialer Normen auf die Kon-

fliktlösungsstile Nachgeben und Durchsetzen. Dodoiu (2015) berichtete ebenfalls eine direkte 

Beziehung zwischen sozialen Normen und Konfliktlösungsverhalten, in dieser Studie dem ko-

operativen Konfliktlösungsstil. Der dritte Prädiktor für Intentionen, der auch ein direkter Prä-

diktor für Verhalten in der TPB ist, ist die wahrgenommene Verhaltenskontrolle. Dodoiu (2015) 

belegte, dass sowohl Intentionen zur kooperativen Konfliktlösung als auch das entsprechende 

Verhalten durch kontextspezifische wahrgenommene Verhaltenskontrolle beeinflusst wurden. 

Der zentrale Prädiktor für Verhalten in der TPB ist die zugehörige Intention (Ajzen, 1991), 

wobei dieser Effekt bislang noch nicht für Konfliktlösungsverhalten nachgewiesen wurde. 

Im Rahmen der empirischen Erklärung von Konfliktlösungsverhalten mittels der TPB existie-

ren darüber hinaus Hinweise darauf, dass Menschenbildannahmen die Erklärungsmodelle sinn-

voll erweitern können. So plädiert Dodoiu (2015) dafür, die TPB um relativ stabile, situa-

tionsunabhängige Variablen als zusätzliche Prädiktoren für Konfliktlösungsverhalten zu ergän-

zen. Alok et al. (2014) integrierten strukturelle Absicherung und bereichsspezifische Konflikt-

kompetenz in ihr auf der TPB basiertem Modell, das zur Erklärung von Intentionen bezüglich 

Konfliktlösung herangezogen wurde. Beide Variablen stellen spezifische Überzeugungen dar, 

die auf Erfahrungen innerhalb eines bestimmten sozialen Umfelds basieren. Auch wenn Men-

schenbildannahmen nicht direkt mit diesen beiden ergänzten Variablen vergleichbar sind, ba-

sieren sie ebenfalls auf der Erfahrung mit Menschen. Damit wurde in beiden Arbeiten, in denen 

bislang Konfliktlösungsverhalten mittels der TPB erklärt wurde, sich entweder explizit für die 

Ergänzung relativ stabiler, situationsunabhängiger Variablen ausgesprochen, oder empirisch 

belegt, dass zwei Variablen, die auf der subjektiven Wahrnehmung vergangener Interaktionen 

mit Menschen basieren, für das Konfliktlösungsverhalten relevant sind. Zusätzlich existieren 

die im Absatz zuvor dargestellten Hinweise, dass Menschenbildannahmen grundsätzlich für die 

Erklärung von Konfliktlösungsverhalten relevant sind (De Dreu & Vianen, 2001; Desivilya & 

Eizen, 2005; Dweck & Ehrlinger, 2006), wodurch subjektive Menschenbildannahmen bei der 

aggregierten Betrachtung der genannten Hinweise auch im Rahmen der Untersuchung mittels 

der TPB als eine sinnvolle Ergänzung zur Erklärung kooperativen Konfliktverhaltens erschei-

nen. 
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5.1.3 Vermittelter Zusammenhang angenommener menschlicher Beziehungsorientierung 

mit kooperativem Konfliktlösungsverhalten 

Nachdem ausgeführt wurde, dass Menschenbildannahmen die Erklärung kooperativen Kon-

fliktlösungsverhaltens im Rahmen der TPB ergänzen können, wird in diesem Unterkapitel ein 

Modell hergeleitet, bei dem der Zusammenhang als inhärent menschlich angenommener Bezie-

hungsorientierung mit kooperativen Konfliktlösungsverhalten von vier weiteren Variablen me-

diiert wird. Die vorgestellten Mediatorvariablen eint, dass sich ihre Wirkung in zwischen-

menschlichen Beziehungen und der Interaktion (auch in der konfliktären Interaktion) mit ande-

ren Personen entfalten kann. Insofern sind Empathie, Verantwortung, Vertrauen und Bezie-

hungszufriedenheit genuine Korrelate von angenommener Beziehungsorientierung und Kon-

fliktverhalten. Zur präziseren Beschreibung dieser Zusammenhänge werden für diese vier Me-

diatoren in der Folge jeweils Hinweise dazu vorgestellt, inwiefern sie mit angenommener Be-

ziehungsorientierung und kooperativem Konfliktlösungsverhalten zusammenhängen. 

Empathie als kognitives und affektives Verstehen der Gedanken und Gefühle anderer (Elliott 

et al., 2018) hat einen vielfach untersuchten Einfluss auf kooperatives Konfliktlösungsverhalten 

(Garaigordobil, 2012, Mukherjee & Upadhyay, 2019). Auch im Kontext des politischen Groß-

gruppen-Konflikts zwischen Israel und Palästina wird Empathie als wichtiger Faktor zum Er-

zielen einer kooperativen Lösung besprochen (Kelman, 1971). Konkret spielt Empathie dabei 

eine wichtige Rolle, indem es unter anderem die Bereitschaft zur Versöhnung fördert, was be-

reits in verschiedenen Nationen erforscht wurde (Klimecki, 2019). Zusätzlich wird Empathie 

auch außerhalb aber nicht exklusive des Kontexts von Konflikten als wesentliche Eigenschaft 

für das Zeigen prosozialen und kooperativen Verhaltens dargestellt (Batson, 2012): Die Bedeu-

tung von Empathie für prosoziales und kooperatives Verhalten konnte meta-analytisch (Eisen-

berg & Miller, 1987) und experimentell (Batson et al., 1981) bestätigt werden. Auch in der 

Mediation von Konflikten stellt das Verstehen der Perspektive der jeweils anderen Partei einen 

zentralen Schritt in Richtung einer konstruktiven gemeinsamen Lösung dar (Kals & Montada, 

Die Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1991) wird in verschiedenen Bereichen zur 

Erklärung intentionalen Verhaltens genutzt. Erste empirische Studien deuten darauf hin, 

dass sie auch zur Erklärung von Konfliktverhalten verwendet werden kann (Alok et al., 

2014; Dodoiu, 2015). In diesen Studien gibt es Hinweise darauf, dass Menschenbildannah-

men die Erklärung von Konfliktverhalten mittels der TPB ergänzen können. 
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2013; von Hertel, 2013). Insofern ist Empathie in einer Mediation eine relevante Fähigkeit von 

Individuen, die einer kooperative Konfliktlösung zuträglich ist. 

Zusätzlich zu den Hinweisen auf den Zusammenhang mit kooperativem Konfliktlösungsver-

halten, erscheint Empathie als assoziiert mit angenommener Beziehungsorientierung. Hu et al. 

(2020) konnten zeigen, dass die Erwartung, dass Menschen einem selbst zugewandt sind, die 

eigene Empathie stärk. In dieser Studie konnte demnach eine subjektive Annahme über die 

Beziehungsorientierung einer anderen Person mit Empathie in Verbindung gebracht werden. 

Auch die Wahrnehmung, dass eine Interaktion mit einer anderen Person positiv ist und die In-

teraktionspartner:in einem gut gewogen ist, fördert die eigene Empathie (Ringwald & Wright, 

2020). Hier wurde Empathie ebenfalls mit der subjektiven Annahme darüber, wie eine andere 

Person zu der sozialen Beziehung der Interaktionspartner:innen steht assoziiert. Insofern kön-

nen diese Erkenntnisse als Hinweis darauf gedeutet werden, dass die Annahme, dass Menschen 

beziehungsorientiert sind, zur Erklärung von Empathie beiträgt. 

Weiter konnte der positive Effekt von Verantwortung, genauer dem Gefühl von Verantwortung 

oder Verantwortungsbewusstsein, auf kooperatives Konfliktlösungsverhalten in zwei Experi-

menten demonstriert werden. In beiden wurde Verantwortung manipuliert und Konfliktlö-

sungsverhalten als abhängige Variable gemessen (De Cremer & van Lange, 2001). Auch in 

anderen Arbeiten wird Individuen mit einem grundsätzlich hohen Verantwortungsgefühl zuge-

sprochen, vermehrt kooperatives und prosoziales Verhalten zu zeigen (Batson, 2012). Darüber 

hinaus spielt Verantwortung, insbesondere Eigenverantwortung, ebenso wie Empathie, eine 

wichtige Rolle in der Konfliktmediation: Die Parteien sind selbst für den Inhalt der Mediation 

und auch der kooperativen Lösung verantwortlich (Kals & Montada, 2013). Da diese Verant-

wortungszuschreibung in der Mediation ein bedeutender Faktor für das Gelingen des Prozesses 

ist (von Hertel, 2013), kann diese praktische Verwendung von Verantwortung ebenfalls so in-

terpretiert werden, dass sie zu kooperativem Konfliktlösungsverhalten beiträgt. 

Über den Zusammenhang mit kooperativem Konfliktlösungsverhalten hinaus, kann hergeleitet 

werden, dass Verantwortung ebenfalls mit angenommener Beziehungsorientierung korreliert 

ist: Secchi und Bui (2018) fanden in einer quasi-experimentellen-Studie heraus, dass die Wahr-

nehmung, dass Personen sich für ihnen vertraute Menschen einsetzen, dazu führt, dass sich ihr 

Gefühl von sozialer Verantwortung erhöht. Mit Blick auf das Konstrukt der Menschenbildan-

nahmen, ist das ein Hinweis darauf, dass angenommene Beziehungsorientierung einen positi-

ven Effekt auf soziale Verantwortung haben kann. In einem Experiment untersuchte Schamong 

(2022) die Effekte von Unterschieden in der Beziehungsgestaltung. Dabei fand sie heraus, dass 
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eine hohe Beziehungsorientierung die Eigenverantwortung anderer stärkt. Aus der anderen Per-

spektive formuliert bedeutet das, dass die Wahrnehmung einer hohen Beziehungsorientierung 

zur Erhöhung der eigenen Eigenverantwortung führt. Die Arbeit von Bettler (2020) deutet da-

rauf hin, dass vertrauensvolle Beziehungen einen positiven Effekt auf die Entwicklung von Ei-

genverantwortung haben können. Vertrauensvolle Beziehungen werden wiederum von der An-

nahme, dass Menschen beziehungsorientiert sind, gefördert (Bettler, 2020). Diese Befunde zie-

len jeweils nicht exakt auf die Menschenbildannahme der Beziehungsorientierung ab. Dennoch 

liefern sie zusammengenommen Hinweise darauf, dass die Annahme, dass Menschen bezie-

hungsorientiert sind, das Gefühl von Verantwortung stärken kann. 

Weiterhin hat interpersonales Vertrauen eine positive Wirkung auf kooperatives Konfliktlö-

sungsverhalten, wobei Vertrauen als grundlegende Tendenz eines Individuums, anderen Men-

schen zu vertrauen, zu verstehen ist. Der positive Effekt von Vertrauen auf kooperatives Kon-

fliktlösungsverhalten wurde bereits experimentell (Davidson et al., 2004) und meta-analytisch 

(Balliet & van Lange, 2013) nachgewiesen. Zudem haben Wang und Hu (2021) einen Einfluss 

von Beziehungsqualität auf Vertrauen belegt. Dabei verweisen sie darauf, dass basierend auf 

der Social-Exchange-Theory davon auszugehen ist, dass Annahmen über menschliche Bezie-

hungsorientierung ausschlaggebend für Qualität und Quantität der eigenen Beziehungen ist 

(Cropanzano & Mitchell, 2005). Entsprechend können Zusammenhänge von Annahmen über 

Beziehungsorientierung mit Vertrauen und kooperativem Konfliktlösungsverhalten vermutet 

werden. 

Außerdem ist die allgemeine und personenübergreifende Beziehungszufriedenheit einer Person 

im Kontext von Konflikten von Bedeutung. Verschiedene empirische Studien deuten auf einen 

Zusammenhang allgemeiner Beziehungszufriedenheit mit kooperativen Verhaltensweisen in 

Konflikten hin (Cramer, 2000, 2002; Smith et al., 2008). Zusätzlich hängt Beziehungszufrie-

denheit möglicherweise mit der Annahme menschlicher Beziehungsorientierung zusammen: 

Smith et al. (2008) fanden bei einer Studie zu Konfliktlösungsverhalten einen Zusammenhang 

von Beziehungszufriedenheit und wahrgenommener emotionaler Intelligenz der anderen Kon-

fliktpartei. Es geht also um eine Annahme über Menschen, wobei die Annahme, dass Menschen 

beziehungsorientiert sind, der von Smith et al. (2008) untersuchten Variable nahekommt. Das 

wird deutlich, wenn berücksichtigt wird, dass die Facetten „sensibel“. „gemeinschaftsbezogen“, 

„gefühlsbestimmt“ und „beziehungsorientiert“ in der besagten Menschenbildannahme zusam-

mengefasst sind (Landwehr et al., 2024). 
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5.1.4 Zusammenfassung und Forschungsdesiderate 

Die Annahmen, dass Menschen grundsätzlich eigennützig, hilfsbereit und beziehungsorientiert 

sind, wurden in der Literatur bereits zur Erklärung von Konfliktverhalten und Kooperation her-

angezogen (Miller & Ratner, 1996; Silva & Mace, 2014; Tomasello, 2009). Darüber hinaus 

unterstreichen die zuvor genannten Ausführungen die grundsätzliche Sinnhaftigkeit, subjektive 

Menschenbildannahmen in die Erklärung von Konfliktverhalten einzubeziehen (De Dreu & Vi-

anen, 2001; Desivilya & Eizen, 2005; Dweck & Ehrlinger, 2006). 

Wenngleich bereits einzelne Menschenbilder zur Erklärung von Konflikten herangezogen wur-

den, stellt die Wirkung von Menschenbildannahmen auf Konfliktverhalten noch eine Lücke in 

der empirischen Forschung dar. Entsprechend kann die empirische Forschung zur Erklärung 

von kooperativem Konfliktlösungsverhalten davon profitieren, zu untersuchen, inwiefern sub-

jektive Annahmen über Menschen – insbesondere die Annahmen, dass Menschen inhärent ei-

gennützig, hilfsbereit oder beziehungsorientiert sind – bestehende Erklärungsmodelle ergänzen. 

Dabei erscheint konkret die Vorhersage kooperativen Konfliktlösungsverhaltens mittels der 

TPB als sinnvoller Anwendungsbereich subjektiver Menschenbildannahmen, wobei es auf Ba-

sis der bestehenden Forschung nicht möglich ist, abzuleiten, wie genau das Modell der TPB 

durch Menschenbildannahmen erweitert werden kann. Zusätzlich existieren Hinweise in der 

Literatur, die zusammengenommen ein Modell nahelegen, in dem der positive Zusammenhang 

der Annahme, dass Menschen von Natur aus beziehungsorientiert sind, mit kooperativem Kon-

fliktlösungsverhalten durch Empathie, Verantwortung, Vertrauen und Beziehungszufriedenheit 

mediiert wird. Diese beiden hypothetische Modelle, die sich auf Basis der Literatur ableiten 

lassen, sind in Abbildung 3 zusammengefasst. 

  

Es kann hergeleitet werden, dass kooperatives Konfliktlösungsverhalten mit als inhärent 

menschliche angenommener Beziehungsorientierung zusammenhängt. Zusätzlich existie-

ren Hinweise darauf, dass Empathie, Verantwortung, Vertrauen und Beziehungszufrieden-

heit mögliche Mediatoren dieses Zusammenhangs sind und mit beiden Variablen korreliert 

sind. 
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Abbildung 3 
Angenommene Beziehungen von Menschenbildannahmen und kooperativem Konfliktlösungs-
verhalten 

 

5.2 Menschenbildannahmen und politische Einstellungen 

Politische Einstellungen beziehen sich auf die Wahlentscheidung, die Bewertung politischer 

Parteien sowie auf ein damit verbundenes Überzeugungssystem (Arceneaux et al., 2024). Die 

bestehende psychologische Literatur bietet eine Vielzahl von Konstrukten zur Beschreibung 

politischer Einstellungen (Lee et al., 2010). Ein bekannter Ansatz umfasst Konstrukte wie Fa-

schismus, Konservatismus, Liberalismus, Sozialismus und Ökologismus (Maes et al., 1996), 

während Studien, die in den USA durchgeführt werden, häufig lediglich eine Unterscheidung 

zwischen Konservatismus und Liberalismus vornehmen (Arceneaux et al., 2024). Diese politi-

schen Richtungen sind für die meisten Menschen leicht verständlich und in vielen Nationen der 

Welt anwendbar (Arceneaux et al., 2024). 

Ein anderer Ansatz zu politischen Einstellungen findet sich in der Arbeit von Lee et al. (2010), 

die Social Dominance Orientation (Pratto et al., 1994), Right-Wing Authoritarianism (Alte-

meyer, 1996) sowie Conservation und Self-Enhancement (Schwartz, 1992) diskutieren. Diese 

beiden Ansätze unterscheiden sich wie folgt: Maes et al. (1996) fokussieren weitgehend be-

kannte politische Einstellungen, die der breiten Öffentlichkeit vertraut sind, während Lee et al. 

(2010) auf etablierte Konstrukte der Forschung in der politischen Psychologie zurückgreifen. 

Dabei ist zu beachten, dass Pratto et al. (1994) in einer empirischen Untersuchung gezeigt ha-

ben, dass Social Dominance Orientation politische Einstellungen vorhersagt und nicht mit dem 

untersuchten Kriterium verwechselt werden sollte. 
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5.2.1 Erklärung von politischen Einstellungen 

Im Anschluss an die Frage, was in der empirischen Forschung unter politischen Einstellungen 

verstanden wird, kann die komplexe Frage betrachtet werden, welche Faktoren zu deren Ent-

stehung beitragen. Eine Vielzahl von Variablen vermag politische Einstellungen zu erklären, 

wobei die jeweiligen Erklärungsbeiträge je nach Situation und Kontext variieren können (Ger-

ber et al., 2010). Häufig untersuchte Zusammenhänge mit politischen Einstellungen sind bei-

spielweise die mit den Big-Five Persönlichkeitseigenschaften. So hängt Offenheit etwa mit ei-

ner Präferenz für Liberalismus und Neurotizismus mit einer Präferenz für Konservatismus zu-

sammen (Gerber et al., 2010). Weiterhin hat psychische Resilienz einen Einfluss, der sich in-

sofern äußert, als dass eine höhere Resilienz dazu führt, dass Einstellungen übernommen wer-

den, die weniger extrem sind als die von Individuen mit geringerer Resilienz. In ähnlicher 

Weise wirkt auch das auf das politische Geschehen bezogene Selbstwirksamkeitserleben (De-

cker & Brähler, 2006): Je höher das Selbstwirksamkeitserleben ist, desto weniger extreme po-

litischen Einstellungen werden angenommen. In einer weiteren Studie zeigten Zettler et al. 

(2011), dass sich dispositionaler Altruismus auf politische Einstellungen und das Wahlverhal-

ten auswirkt, indem Parteien präferiert werden, die ebenfalls für altruistische Maßnahmen aus-

sprechen.  Darüber hinaus spielt die Zugehörigkeit zu sozialen Gruppen eine Rolle: Immer wie-

der werden bestimmte Gruppen im öffentlichen Diskurs mit bestimmten politischen Orientie-

rungen verbunden. Die politische Einstellung eines Individuums wird tendenziell so gewählt, 

dass hier kein Widerspruch entsteht (Schön, 2014). 

Über diese spezifischen Konstrukte hinaus gibt es zwei Kategorien von Variablen, die häufig 

als bedeutsam für die Erklärung von politischen Einstellungen hervorgehoben werden: allge-

meine Annahmen über Menschen (Clifton & Kerry, 2023; Leone et al., 2012) und soziodemo-

grafische Unterschiede (Gerber et al., 2011). Da diese Variablen-Kategorien im Kontext des 

Zusammenhangs von politischen Einstellungen und Menschenbildannahmen relevant sind, 

wird deren Bedeutung im folgenden Unterkapitel genauer ausgeführt. 

5.2.2 Erklärung von politischen Einstellungen durch Menschenbildannahmen 

Der historische Zusammenhang von Annahmen über die menschliche Natur und politischen 

Einstellungen wurde weiter oben im Text bereits dargestellt: Seit Beginn der Auseinanderset-

zung mit der Natur des Menschen wurden Annahmen darüber genutzt, um politische Einstel-

lungen zu begründen (Bloom & Kirsch, 1968). Verschiedene positive Menschenbildannahmen 

könnten zur Begründung einer wenig restriktiven Politik dienen, in der darauf vertraut würde, 
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dass die Menschen von selbst grundsätzlich Gutes tun. Ginge ein Individuum davon aus, dass 

Menschen ein sehr geringes Bedürfnis nach Freiheit hätten, spräche das aus Sicht dieses Indi-

viduums für eine autoritäre Politik. Diese Beispiele verdeutlichen die Grundidee: Annahmen 

über die Menschheit tragen zur Bildung politischer Einstellungen bei (Clifton & Kerry, 2023; 

Leone et al., 2012). 

Um diesen Effekt genauer zu beleuchten, werden an dieser Stelle Arbeiten vorgestellt, die den 

Vorhersagewert verschiedener Annahmen über Menschen für politische Einstellungen analy-

siert haben. Zunächst fanden Ballew et al. (2020), dass die politische Orientierung mit einem 

individualistischen Weltbild korreliert ist. Bei genauerer Betrachtung der verwendeten Items 

zeigt diese Studie im Kern, dass politische Einstellungen mit der subjektiven Annahme zusam-

menhängen, dass Menschen von Natur aus individualistisch sind. Darüber hinaus konnten 

Keung und Bond (2002) zeigen, dass politische Einstellungen durch unterschiedliche Ansichten 

über die soziale Umwelt vorhergesagt werden. In einer ähnlichen Studie analysierten Clifton 

und Kerry (2023), welche Weltanschauungen politische Einstellungen signifikant vorhersagen; 

ihre Ergebnisse deuten darauf hin, dass verschiedene Überzeugungen über die Welt politische 

Einstellungen prägen, wobei viele dieser Überzeugungen die allgemeine Wahrnehmung der 

Menschheit betreffen. In einer weiteren Studie untersuchten Leone et al. (2012), inwiefern und 

welche Dispositionen politische Einstellungen vorhersagen, und kamen zu dem Ergebnis, dass 

grundlegende Annahmen über die soziale Umwelt einen direkten Einfluss auf diese Einstellun-

gen ausüben. Zusammengefasst zeigen diese Studien, dass ein Zusammenhang zwischen poli-

tischen Einstellungen und Annahmen über die Menschheit plausibel ist. 

Darüber hinaus existieren Hinweise, dass die Wirkung dieser Annahmen auf politische Einstel-

lungen noch komplexer sein könnte: Soziodemographische Unterschiede haben hier eine mög-

liche moderierende Rolle. Ballew et al. (2020) fanden heraus, dass die politische Orientierung 

zusätzlich durch soziodemografische Faktoren wie Bildung und Einkommen beeinflusst wird. 

Weiter konnten Diekman und Schneider (2010) aufzeigen, dass demografische Variablen poli-

tische Einstellungen beeinflussen, wobei sie insbesondere auf geschlechtsspezifische Unter-

schiede hinwiesen, die mit Disparitäten im Status sowie in den verfügbaren Ressourcen zusam-

menhängen. Zusätzlich fanden Gerber et al. (2010), dass der Zusammenhang zwischen den Big-

Five-Persönlichkeitsmerkmalen und politischen Einstellungen durch soziodemografische Fak-

toren moderiert wird, insbesondere durch die Unterscheidung zwischen BIPOC-Personen und 

Weißen. Sie untersuchten jedoch nicht die potenziellen moderierenden Effekte anderer sozialer 

Variablen. Außerdem führten Arceneaux et al. (2024) eine Metaanalyse durch, in der sie den 
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Zusammenhang zwischen psychologischen Dispositionen und politischen Einstellungen unter-

suchten. Sie gelangten zu dem Schluss, dass zwischen diesen Konstrukten ein grundlegender 

Zusammenhang besteht, der durch eine Vielzahl individueller und soziodemographischer Va-

riablen moderiert wird. Im Einklang mit dieser jüngsten Untersuchung dazu, lässt die aggre-

gierte Betrachtung der dargestellten Befundlage die Vermutung zu, dass der Einfluss psycho-

logischer Dispositionen auf politische Einstellungen von soziodemographischen Variablen mo-

deriert wird. Ausgehend von der Definition von Menschenbildannahmen in Kapitel 3.1 können 

Menschenbildannahmen ebenfalls als psychologische Dispositionen eingeordnet werden. Ent-

sprechend könnte der zuvor hergeleitete Einfluss dieser Annahmen auf politische Einstellungen 

ebenfalls von soziodemographischen Merkmalen moderiert werden. 

5.2.3 Zusammenfassung und Forschungsdesiderate 

Während es unterschiedliche wissenschaftliche Ansätze zu politischen Einstellungen gibt, er-

scheint die Unterscheidung in Faschismus, Konservatismus, Liberalismus, Sozialismus und 

Ökologismus als eine Möglichkeit, die sowohl wissenschaftlich begründbar (Pratto et al., 1994) 

als auch gemeinhin verständlich ist (Arceneaux et al., 2024). Neben diversen Variablen, die 

bereits erfolgreich zur Vorhersage von politischen Einstellungen angewandt wurden, sind im 

Zusammenhang mit Menschenbildannahmen relativ stabile psychologische Dispositionen in-

klusive allgemeiner Annahmen über Menschen und soziodemographische Unterscheidungs-

merkmale relevant: Mehrere empirische Studien deuten darauf hin, dass Annahmen über die 

soziale Umwelt einen Einfluss auf politische Einstellungen haben (Clifton & Kerry, 2023; 

Keung & Bond, 2002; Leone et al., 2012). Zusätzlich scheinen soziodemographische Variablen 

einen moderierenden Effekt auf die Zusammenhänge zwischen psychologischen Dispositionen 

und politischen Einstellungen zu haben (Arceneaux et al., 2024; Gerber et al., 2010). 

Von diesem Forschungsstand ausgehend ergibt sich der Bedarf, den möglichen Effekt von Men-

schenbildannahmen auf politische Einstellungen genauer zu untersuchen, da dieser zwar her-

geleitet und grundsätzlich angenommen werden kann, spezifische Aussagen über einzelne po-

litische Einstellungen oder Menschenbildannahmen aber bisher nicht möglich sind. Dabei stellt 

sich außerdem die Frage nach der Rolle soziodemographischer Einflüsse auf diese potenziellen 

Effekte. Auch hier kann auf Basis der bestehenden Forschung nicht weiter differenziert werden, 

welche soziodemographischen Merkmale wie Alter oder Einkommen sich auf die einzelnen 

Beziehungen zwischen Menschenbildannahmen und politischen Einstellungen auswirken.
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6 Ableitung der eigenen Forschungsreihe 

Auf Grundlage der theoretischen Ausführungen zu Menschenbildannahmen und der literatur-

basierten Darstellung der Zusammenhänge mit möglichen Prädiktoren, Konfliktlösungsverhal-

ten und politischen Einstellungen können konkrete Forschungsvorhaben abgeleitet werden. 

Diese werden mit dem Ziel entworfen, die übergeordnete Forschungsfrage dieser Arbeit zu be-

antworten: Wie lassen sich Menschenbildannahmen konzeptuell fassen, empirisch operationa-

lisieren, und inwieweit können sie zur Erklärung kooperativen Konfliktverhaltens und politi-

scher Einstellungen beitragen? 

Als erster Schritt in dieser empirischen Forschung bietet sich die Operationalisierung von Men-

schenbildannahmen mittels eines Skaleninventars an (Kap. 6.1). In den darauffolgenden Schrit-

ten werden explorative Zusammenhangsanalysen im Rahmen der konvergenten Validierung 

von Menschenbildannahmen (Kap. 6.2) sowie ihre empirischen Anwendungen in den Berei-

chen kooperatives Konfliktlösungsverhalten (Kap. 6.3) und politische Einstellungen (Kap. 6.4) 

vorgestellt. Eine graphische Übersicht über die abgeleitete Studienreihe findet sich in Abbil-

dung 4. 

Abbildung 4 
Übersicht über die abgeleitete Studienreihe zur Erforschung von Menschenbildannahmen 

 

6.1 Operationalisierung von Menschenbildannahmen 

Da Menschenbildannahmen in der im dritten Kapitel beschriebenen Form bisher nicht empi-

risch untersucht wurden, existiert noch keine exakt passende Operationalisierung des Kon-

strukts. Wie erläutert umfassen Menschenbildannahmen alle Attribute, die Individuen der 

Menschheit im Allgemeinen zuschreiben (Landwehr et al., 2024). Eine Einschränkung der zu-

geschriebenen Attribute oder der Dimensionen, auf denen diese eingeordnet werden können, 

erscheint aufgrund der Subjektivität der Annahmen zumindest in der Theorie nicht sinnvoll. 



6 Ableitung der eigenen Forschungsreihe 

 
 

53 

In Kapitel 3.3 wurden einige Ansätze vorgestellt, innerhalb derer Attribute, die der menschli-

chen Natur zugeschrieben werden, operationalisiert oder kategorisiert wurden. Aus dem Ver-

gleich dieser Ansätze lässt sich ableiten, dass die Dimensionen der Freiheit, Rationalität, Hilfs-

bereitschaft, Gutartigkeit, Veränderbarkeit, Vertrauenswürdigkeit, Gerechtigkeit und Impulsi-

vität zentral sind. Dabei ist in den zugrunde liegenden Arbeiten jeweils nicht zu erkennen, dass 

ein Vorgehen gewählt wurde, das sicherstellt oder zumindest nachvollziehbar darauf abzielt, 

dass keine Annahmen über die Natur des Menschen vernachlässigt wurden. Zusätzlich zu den 

in diesen Ansätzen enthaltenen Annahmen wurden im zweiten Kapitel zahlreiche vermeintlich 

allgemeingültige Menschenbilder, die sowohl in der Psychologie als auch außerhalb der Psy-

chologie diskutiert wurden, dargestellt. Da diese Menschenbilder immer auch die subjektiven 

Annahmen der Autor:innen darstellen, stellt der gesamte Diskurs über die menschliche Natur 

einen weiteren Pool an Menschenbildannahmen dar. 

Die bisherigen Ansätze, in denen Annahmen über die Natur des Menschen zusammengetragen 

wurden, und die Gesamtheit der diskutierten Menschenbilder stellen beide Quellen für eine 

Sammlung vielfältiger subjektiver Annahmen über die menschliche Natur dar. Um ein Messin-

strument zu entwickeln, dass dem Anspruch genügen soll, alle Attribute, die Individuen der 

Menschheit im Allgemeinen zuschreiben, so gut wie möglich abzubilden, gilt es, die vollstän-

dige Sammlung der Annahmen über die menschliche Natur aus den beiden genannten Quellen 

als Ausgangspunkt zu nehmen. Das methodische Vorgehen, um auf dieser Grundlage ein Mess-

instrument zu entwickeln, ist im siebten Kapitel zu argumentieren.  

6.2 Explorative Untersuchung verschiedener Korrelate von Menschenbildannahmen im 

Rahmen der konvergenten Validierung 

Nachdem Menschenbildannahmen operationalisiert sind, kann im nächsten Schritt das Ver-

ständnis des Konstrukts durch die explorative Erforschung von Zusammenhängen verschiede-

ner Variablen mit Menschenbildannahmen erweitert werden. Die entsprechende Forschungs-

frage lautet: Inwieweit hängen die im Rahmen der konvergenten Validierung betrachteten Kon-

strukte mit Menschenbildannahmen zusammen? 

Während die theoretische Unbegrenztheit der Anzahl subjektiver Menschenbildannahmen die 

Untersuchung der Korrelate aller Annahmen praktisch unmöglich macht, können in der Litera-

tur einige Konstrukte identifiziert werden, die einen Zusammenhang mit mehreren Menschen-

bildannahmen aufweisen könnten. In Kapitel 4 wurde hergeleitet, dass Empathie (Batson et al., 

1987; de Waal, 2008; Fahrenberg, 2007), Vertrauen (Zhang, 2021), Gerechte-Welt-Glaube 
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(Schmitt et al., 2008), Ungewissheitstoleranz (Jessani & Harris, 2018; O´Brien et al., 2025; 

Watzlawik et al., 2017), allgemeine Kontakthäufigkeit (Pettigrew & Tropp, 2006) und Bezie-

hungszufriedenheit (Gander et al., 2024; Lemay & Cutri, 2024; Topkaya et al., 2023), sowie 

das Bild der eigenen Person (Markus et al., 1985) und das der Mutter (Lahat et al., 2020; Luke 

et al., 2024) mit Menschenbildannahmen zusammenhängen könnten. Darauf basierend wird 

folgende explorative Hypothese formuliert, deren empirische Untersuchung im achten Kapitel 

dargestellt wird: 

H1: Empathie, Vertrauen, Gerechte-Welt-Glaube, Ungewissheitstoleranz, allgemeine 

Kontakthäufigkeit und Beziehungszufriedenheit, sowie das Bild der eigenen Person und 

das der Mutter hängen mit Menschenbildannahmen zusammen. 

6.3 Menschenbildannahmen in der empirischen Erklärung kooperativen Konfliktlö-

sungsverhaltens 

Aus den Ausführungen zu den Zusammenhängen von Menschenbildannahmen und Konflikt-

verhalten in Kapitel 5.1 kann folgende Forschungsfrage abgeleitet werden: Inwiefern tragen 

Menschenbildannahmen zur Erklärung von kooperativem Konfliktlösungsverhalten bei? 

Zur Beantwortung dieser Frage können zwei Modelle hergeleitet werden, die sich aus dem be-

schriebenen Forschungsstand ergeben. Zunächst wurden Erkenntnisse zusammengetragen, die 

nahelegen, dass der mögliche Zusammenhang der Annahme, dass Menschen inhärent bezie-

hungsorientiert sind, mit kooperativem Konfliktlösungsverhalten (Gierer, 1998; Tomasello, 

2009) von mehreren Variablen mediiert werden könnte. Die Effekte von Empathie (Garaigordo-

bil, 2012, Mukherjee & Upadhyay, 2019), Verantwortung (De Cremer & van Lange, 2001), 

interpersonellem Vertrauen (Balliet & van Lange, 2013; Davidson et al., 2004) und Bezie-

hungsorientierung (Cramer, 2000, 2002; Smith et al., 2008) auf kooperatives Verhalten in Kon-

flikten konnten bereits bestätigt werden. Es existieren darüber hinaus Hinweise, dass Empathie 

(Hu et al., 2020; Ringwald & Wright, 2020), soziale Verantwortung (Secchi & Bui, 2018), 

Eigenverantwortung (Bettler, 2020; Schamong, 2022), interpersonelles Vertrauen (Cropanzano 

& Mitchell, 2005; Wang & Hu, 2021) und Beziehungszufriedenheit (Smith et al., 2008) durch 

die genannte Menschenbildannahme der Beziehungsorientierung vorhergesagt werden könn-

ten. Daraus ergeben sich die folgenden beiden Hypothesen: 

H2a: Die Annahme, dass Menschen von Natur aus beziehungsorientiert sind, hängt mit 

kooperativem Konfliktlösungsverhalten zusammen. 
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H2b: Der Zusammenhang zwischen der Annahme, dass Menschen von Natur aus bezie-

hungsorientiert sind, und kooperativem Konfliktlösungsverhalten wird durch Empathie, 

soziale Verantwortung, Eigenverantwortung, interpersonales Vertrauen und Beziehungs-

zufriedenheit vermittelt. 

Weiterhin sprechen einige Hinweise in der Literatur für eine Ergänzung von Menschenbildan-

nahmen in der Erklärung von Konfliktlösungsverhalten im Rahmen der TPB. Alok et al. (2014) 

und Dodoiu (2015) wendeten jeweils erfolgreich die TPB zur Erklärung von Konfliktlösungs-

verhalten an. In diesen beiden Untersuchungen gibt es Hinweise darauf, dass Menschenbildan-

nahmen eine sinnvolle Ergänzung der TPB in diesem Kontext sind. Diese Anhaltspunkte sind 

gemeinsam mit der Tatsache zu betrachten, dass Menschenbildannahmen grundsätzlich für die 

Erklärung von Konfliktlösungsverhalten relevant sind (De Dreu & Vianen, 2001; Desivilya & 

Eizen, 2005; Dweck & Ehrlinger, 2006), und den Arbeiten, die Aufschluss darüber geben, dass 

insbesondere die Annahmen, dass Menschen von Natur aus eigennützig (Miller & Ratner, 

1996), hilfsbereit (Silva & Mace, 2014) und beziehungsorientiert (Tomasello, 2009) sind, zur 

Erklärung von Konflikt- und kooperativem Verhalten dienen. Auf Grundlage der bisherigen 

Forschung sind keine exakten Annahmen darüber, wie und wo genau im Modell Menschen-

bildannahmen die TPB zur Erklärung von kooperativem Konfliktlösungsverhalten ergänzen, 

möglich. Daher sind nicht gänzlich konkrete und zum Teil explorative Hypothesen nicht nur 

vertretbar, sondern auch notwendig: 

H3a: Die Annahme, dass Menschen von Natur aus eigennützig sind, trägt zur Erklärung 

kooperativen Konfliktlösungsverhaltens im Rahmen der TPB bei. 

H3b: Die Annahme, dass Menschen von Natur aus hilfsbereit sind, trägt zur Erklärung 

kooperativen Konfliktlösungsverhaltens im Rahmen der TPB bei. 

H3c: Die Annahme, dass Menschen von Natur aus beziehungsorientiert sind, trägt zur 

Erklärung kooperativen Konfliktlösungsverhaltens im Rahmen der TPB bei. 

6.4 Menschenbildannahmen in der empirischen Erklärung politischer Einstellungen 

Nachdem Annahmen über die menschliche Natur bereits vor Jahrhunderten herangezogen wur-

den, um darauf basierend für bestimmte politische Richtungen zu argumentieren (Bloom & 

Kirsch, 1968), existieren auch in der modernen empirischen Forschung Hinweise darauf, dass 

Menschenbildannahmen einen Einfluss auf politische Einstellungen haben (Clifton & Kerry, 

2023; Leone et al., 2012). Dabei können aufgrund der Forschungslücke keine präziseren 
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Vorhersagen dazu getroffen werden, welche Menschenbildannahmen sich wie auf welche po-

litischen Einstellungen auswirken. 

Hinzu kommen Studienergebnisse, die nahelegen, dass soziodemographische Unterscheidungs-

merkmale wie Alter, Einkommen oder selbstzugeschriebener sozialer Status einen Einfluss auf 

den Effekt psychologischer Dispositionen auf politische Einstellungen haben (Arceneaux et al., 

2024; Gerber et al., 2010). Allerdings konnte in bisherigen Studien nicht genau herausgearbeitet 

werden, welche soziodemographischen Variablen hier eine Rolle spielen, was unter anderem 

auf mögliche nicht aufgedeckte Konfundierungen und die Interkorrelation der soziodemogra-

phischen Variablen zurückzuführen ist (Diekman & Schneider, 2010). Entsprechend kann an-

genommen werden, dass der Einfluss von Menschenbildannahmen auf politische Einstellungen 

von nicht weiter spezifizierbaren soziodemographischen Merkmalen moderiert wird. Daraus 

ergibt sich die folgende Forschungsfrage mit den zugehörigen Hypothesen: Inwiefern tragen 

Menschenbildannahmen zur Erklärung von politischen Einstellungen bei? 

H4a: Menschenbildannahmen wirken sich auf politische Einstellungen aus. 

H4b: Die Effekte von Menschenbildannahmen auf politische Einstellungen werden von 

soziodemographischen Variablen moderiert.
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7 Erste Studie: Operationalisierung von Menschenbildannahmen 

Um ein psychologisches Konstrukt in der quantitativen Forschung messbar zu machen, bedarf 

es einer Operationalisierung, wobei eine gängige Methode dafür die Entwicklung einer Frage-

bogenskala ist. Eine spezifische Herausforderung bei der Operationalisierung von Menschen-

bildannahmen ist die inhaltliche Breite: Theoretisch existiert eine unbegrenzte Anzahl subjek-

tiver Annahmen über die menschliche Natur. Diese Vielfalt an Annahmen gilt es, bei der Ent-

wicklung des Skaleninventars zu berücksichtigen. Entsprechend ist der Anspruch an das Mess-

instrument, dass alle Menschenbildannahmen, die den befragten Personen relevant erscheinen, 

in der Skala enthalten sind. Das Vorgehen bei der Entwicklung des Skaleninventars zur Erfas-

sung von Menschenbildannahmen wird in der Folge beschrieben. 

Die dabei durchgeführte Fragebogenstudie wird im Rahmen des Projekts "KOKO. Konflikt und 

Kommunikation" durch dtec.bw – Zentrum für Digitalisierungs- und Technologieforschung der 

Bundeswehr gefördert. dtec.bw wird von der Europäischen Union – NextGenerationEU finan-

ziert. 

7.1 Methodik der Skalenentwicklung 

Wie in Kapitel 2 bereits dargestellt existieren zahlreiche Aufzeichnungen und Arbeiten, in de-

nen intensive Auseinandersetzungen mit der menschlichen Natur dokumentiert sind. Diese stel-

len eine wertvolle Datenquelle dazu dar, welche Annahmen über die menschliche Natur von 

Individuen diskutiert und erwogen werden. Für die Skalenentwicklung wurde ein Ansatz ge-

wählt, der es ermöglicht, diese Datenquellen in der Entwicklung zu nutzen: Nach einer Samm-

lung der in der Literatur enthaltenen Menschenbildannahmen werden diese im Rahmen einer 

Datenerhebung auf Vollständigkeit geprüft und datenbasiert zusammengefasst. 

7.1.1 Sammlung der Begriffe 

Der hier gewählte Ansatz zur Skalenentwicklung ist an den lexikalischen Ansatz angelehnt. 

Dieser zeichnet sich im Kern dadurch aus, dass Begriffe gesammelt und anschließend gruppiert 

werden. Eingeführt wurde das Verfahren von Allport und Odbert (1936), im deutschen Sprach-

raum wurde es das erste Mal von Angleitner et al. (1990) angewandt. Klassischerweise werden 

beim lexikalischen Ansatz relevante Begriffe aus einem Lexikon gesammelt, im Rahmen dieser 

Arbeit werden die Begriffe in der besagten Literatur zur Natur des Menschen gesammelt. Diese 

Modifikation wurde vorgenommen, um zu gewährleisten, dass die herausgefilterten Begriffe 

auch tatsächlich mit der menschlichen Natur assoziiert werden und der Bias durch die Begriffs-

auswahl durch die forschende Person möglichst gering ist. 
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Entsprechend werden einschlägige Texte ausgewählt, in denen sich die Autor:innen mit der 

Natur des Menschen beschäftigen. Nachdem die ausgewählten Texte vollständig nach verschie-

denen Annahmen über die Natur des Menschen durchsucht und diese Annahmen gesammelt 

wurden, wird die Wortsammlung zunächst reduziert. Diese Reduktion dient der Auflösung von 

Redundanzen. Semantisch deckungsgleiche Begriffe werden zusammengefasst, bevor eine um-

fassende Liste mit vielfältigen Annahmen erstellt wird. 

Diese Liste dient als Grundlage für einen ersten umfassenden Entwurf einer Skala, die im 

nächsten Schritt in einer Fragebogenstudie verwendet wird. Nach der Beantwortung aller Items 

der Skala werden die Teilnehmenden am Ende der Umfrage aufgefordert, jene Facetten der 

menschlichen Natur zu nennen, die ihnen relevant erscheinen und noch nicht in der Umfrage 

enthalten sind. Damit wird sichergestellt, dass die bis zu diesem Zeitpunkt rein auf der gesich-

teten Literatur basierende Liste der Annahmen über die menschliche Natur insofern vollständig 

ist, als dass die Teilnehmenden der Auffassung sind, dass sie erschöpfend ist. 

7.1.2 Datenerhebung und Stichprobe 

Die Studie wurde mit einer deutschen Stichprobe über einen Online-Fragebogen durchgeführt. 

Dafür wurde die Umfrage-Software Qualtrics verwendet, da diese eine benutzungsfreundliche 

Oberfläche auf verschiedenen Endgeräten bietet. In der Erhebung wurden weitere Variablen 

erfasst, die sich mit dem Erleben und Verhalten in sozialen Konflikten befassen und für diese 

Studie nicht weiter relevant sind. Die Beantwortung des gesamten Fragebogens dauerte etwa 

15 Minuten. 

Die rekrutierte Gesamtstichprobe umfasst N = 333 Teilnehmende aus Deutschland, wobei 50,2 

% angaben, weiblich, 49,5 % männlich und 0,3 % divers zu sein. Das durchschnittliche Alter 

der Teilnehmenden betrug M = 44,56 Jahre (SD = 14,88 Jahre) mit einer Spannweite von 18 bis 

69 Jahren. Um sicherzustellen, dass die Stichprobe repräsentativ für die deutsche Bevölkerung 

war, wurden vorab Quoten für Geschlecht, Alter und Bildungsniveau festgelegt. Diese vorge-

gebenen Quoten wurden erfüllt, einschließlich der angestrebten Verteilung von 21,3 % für ein 

niedriges, 34,2 % für ein mittleres und 44,4 % für ein hohes Bildungsniveau. Dadurch konnten 

Verzerrungen vermieden werden, die durch eine mangelnde Repräsentativität in diesen Berei-

chen hätten entstehen können. 

Die Rekrutierung der Teilnehmenden wurde durch einen Panel-Dienstleister unterstützt. Die 

Proband:innen der Studie wurden aus einem regelmäßig überprüften und aktualisierten Pool 

von 2,5 Millionen Mitgliedern entsprechend der festgelegten Quoten eingeladen, an der Studie 
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teilzunehmen. Als Gegenleistung erhielten sie eine kleine finanzielle Vergütung in Höhe von 2 

€, was in diesem Forschungsfeld üblich ist. Der Panel-Dienstleister hat die Prüfung für den 

ISO-Standard 20252:2019 bestanden, eine Zertifizierung für Markt-, Meinungs- und Sozialfor-

schung, die das Einhalten einer Vielzahl von Qualitätskriterien sicherstellt. Darüber hinaus er-

klärte der Dienstleister ausdrücklich, sich strikt an Datenschutzgesetze und -richtlinien ein-

schließlich der Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) zu halten. Dies schließt ein, zu Be-

ginn der Befragung das informierte Einverständnis aller Teilnehmenden einzuholen. Außerdem 

wurde vor dem Start der Studiendurchführung ein Antrag auf Genehmigung (#157-23) bei der 

zuständigen Ethikkommission eingereicht, welcher bewilligt wurde und auch die beiden fol-

genden Fragebogenstudien im Rahmen desselben Forschungsprojekts abdeckt. 

7.1.3 Statistische Auswertung 

Im nächsten Schritt nach der Umfrage, werden die erhobenen Daten mittels einer explorativen 

Faktorenanalyse ausgewertet. Diese ermöglicht es, bisher nicht bekannte Strukturen in Datens-

ätzen aufzudecken. Bei einer großen Zahl an Items je erhobenem Konstrukt, wie es in dieser 

Studie der Fall ist, ist es denkbar, dass die von der Faktorenanalyse vorgeschlagene Struktur 

der Daten inhaltlich nicht sinnvoll verwendbar ist, weil beispielsweise wenige Faktoren große 

Teile der Varianz bündeln, während andere Faktoren im Verhältnis deutlich weniger Varianz 

erklären (Knekta et al, 2019). Gerade die größeren Faktoren sind in einem solchen Fall häufig 

inhaltlich unpräzise. Die Lösung ist das Splitten der Daten. Dabei werden unter Berücksichti-

gung inhaltlicher Vorüberlegungen, der Itemladungen aus der initialen Faktorenanalyse und der 

Reliabilitätswerte einzelne Faktoren gebildet, die inhaltlich sinnvoll erscheinen (Ellis, 2017). 

Bei diesen Faktoren wird mittels explorativer Faktorenanalyse jeweils überprüft, ob alle zuge-

ordneten Items, wie zuvor angenommen, auf einem Faktor laden. 

Zusätzlich wird für die gebildeten Faktoren jeweils die interne Konsistenz als Reliabilitätsmaß 

errechnet. Diese gibt Auskunft darüber, inwiefern die in den Faktoren gebündelten Items in-

haltlich kohärent sind. 

7.2 Befunde 

Das beschriebene Vorgehen hat es ermöglicht, zunächst vielfältige Annahmen über die mensch-

liche Natur basierend auf der einschlägigen Literatur in einer Skala zusammenzustellen und 

dann auf empirischer Grundlage einzelne Faktoren zu bilden, die jeweils einige der Annahmen 

zusammenfassen. 
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Jenseits der Entscheidung darüber, welche Annahmen über die menschliche Natur in die Skala 

integriert werden, galt es zunächst, die Formulierung der Items in der Skala festzulegen. Zum 

einen werden die Items unipolar formuliert, was bedeutet, dass es jeweils eine Aussage gibt, 

der die Befragten in unterschiedlichem Ausmaß zustimmen können. Diese Vorgehensweise 

entspricht den Ansätzen von Fahrenberg (2006), Fowler et al. (2006), Wrightsman (1991) sowie 

Teilen der Skala von Schmitt und Maes (2001). Zum anderen werden sämtliche Items in ihrer 

Formulierung identisch gehalten; einzig die durch das Item adressierte Annahme variiert. Dazu 

wird im Fragebogen die folgende Formulierung verwendet: „Bitte geben Sie an, inwiefern die 

folgenden Aussagen auf Sie zutreffen. Ich denke, Menschen sind im Großen und Ganzen …“. 

Die Antwortmöglichkeiten werden auf einer sechsstufigen Skala angeboten, die von „trifft 

überhaupt nicht zu“ bis „trifft völlig zu“ reicht. Diese Art der Itemformulierung orientiert sich 

an den in Kapitel 3.3 vorgestellten Ansätzen und ermöglicht eine vermeintlich einfache Beant-

wortung für die Befragten. 

7.2.1 Sammlung von Annahmen über die menschliche Natur 

Es konnten 47 einschlägige Arbeiten identifiziert werden, in denen die menschliche Natur ex-

plizit adressiert wird. Zu diesen Werken zählten unter anderem auch die fünf psychologischen 

Ansätze (Fahrenberg, 2006; Fowler et al., 2006; Hjelle & Ziegler, 1992; Schmitt & Maes, 2001; 

Wrightsman, 1964), die in Kapitel 3.3 tabellarisch gegenübergestellt wurden. Aus ihnen ergab 

sich die zentrale Bedeutung der Annahmen über inhärent menschliche Freiheit, Rationalität 

und Hilfsbereitschaft. Zusätzlich wurden dabei die der menschlichen Natur zugeschriebenen 

Attribute gut, veränderbar, vertrauenswürdig, gerecht und aggressiv als ebenfalls relevant 

identifiziert. Weiter sind die in Kapitel 2.1.2 angeführten Arbeiten Teil der 47 verwendeten 

Texte. In diesen Arbeiten finden sich neben anderen die Annahmen, dass Menschen von Natur 

aus gut und vertrauenswürdig (Rogers, 1957), triebgesteuert (Brunner, 1956), eigennützig und 

rational (Coase, 1976), kooperativ, hilfsbereit und beziehungsorientiert (Gierer, 1998), in un-

terschiedlichem Maße komplex, frei und selbstbestimmt (Shapin, 2003) sowie fähig, intelligent 

und gewissenhaft (Peterson & Beach, 1967) sind. 

Insgesamt wurden 54 semantisch voneinander unterscheidbare Annahmen identifiziert. Die als 

Basis verwendeten 47 Texte sind verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen zuzuordnen 

(Kap. 2.1). Während Geisteswissenschaften wie die Philosophie einen großen Anteil am Dis-

kurs zur menschlichen Natur haben und in den hier ausgewählten Arbeiten entsprechend reprä-

sentiert sind, sind auch psychologische Arbeiten in der Auswahl enthalten. Die 47 ausgewählten 
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Arbeiten und die Annahmen über die menschliche Natur, die in diesen Arbeiten jeweils benannt 

werden, sind in Tabelle 3 aufgeführt.  

Tabelle 3 
Annahmen über die menschliche Natur in Arbeiten verschiedener Disziplinen 
Autor:innen Jahr Menschen sind von Natur aus ... 

Argyris 1973 

rational, kontrollierbar, veränderbar, impulsgesteuert, 
initiative-ergreifend, selbstbestimmt, fremdbestimmt, 
bewusst handelnd, autonom, fortschrittlich, konservativ, 
komplex 

Axinn 1981 gerecht, rational 

Bandura 1974 

von der Gesellschaft beeinflusst, geprägt durch die Um-
welt, reflektiert, vernunftbestimmt, (sozial) angepasst, 
materialistisch, selbstgesteuert, gerecht, verantwortlich, 
bewusst handelnd, gemeinschaftsbezogen, sozial, verän-
derbar, frei 

Barritt 1986 
geprägt durch die Umwelt, frei, angepasst, bewusst han-
delnd, initiative-ergreifend, selbstgesteuert, individuell 
unterschiedlich 

Becker-Ca-
rus & Wendt 2017 

impulsgesteuert, initiative-ergreifend, von der Gesell-
schaft beeinflusst, geprägt durch genetische Veranla-
gung 

Bruner 1956 
rational, verantwortlich, bewusst handelnd, primitiv, so-
zial, angepasst, triebgesteuert, gut, böse, intelligent, 
sensibel, individuell unterschiedlich 

Coase 1976 

eigennützig, hilfsbereit, sozial, aggressiv, unterstützend, 
hinterhältig, egoistisch, bewusst handelnd, rational, sen-
sibel, gerecht, impulsgesteuert, materialistisch, indivi-
duell unterschiedlich, fleißig, faul, vertrauenswürdig 

Cranston 1991 
sozial, gut, böse, von der Gesellschaft beeinflusst, ge-
prägt durch genetische Veranlagung 

Deutsch 1951 
von der Gesellschaft beeinflusst, geprägt durch geneti-
sche Veranlagung, initiative-ergreifend, individuell un-
terschiedlich, Andern ähnlich 

Fahrenberg 2006 frei 

Fletcher 1972 
intelligent, bewusst handelnd, selbstgesteuert, sozial, 
unterstützend, hilfsbereit, veränderbar, frei, verantwort-
lich 

Formosa 2007 gerecht, ungerecht, triebgesteuert 

Fowler et al. 2006 
gut, böse, aggressiv, gerecht, vertrauenswürdig, unter-
stützend 

Frank 2004 frei, gerecht 
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Autor:innen Jahr Menschen sind von Natur aus ... 

Fromm 1973 von der Gesellschaft geprägt, aggressiv 

Gierer 1998 
von der Gesellschaft beeinflusst, geprägt durch geneti-
sche Veranlagung, unterstützend, friedlich, bewusst 
handelnd, verantwortlich 

Hamilton 1971 
egoistisch, Anderen ähnlich, von der Gesellschaft ge-
prägt 

Herzog 2024 
von der Gesellschaft beeinflusst, geprägt durch geneti-
sche Veranlagung, impulsgesteuert, kontrollierbar, 
selbstbestimmt, initiative-ergreifend 

Hill 2020 
rational, intelligent, geprägt durch genetische Veranla-
gung 

Hjelle & 
Ziegler 1992 

frei, rational, veränderbar, initiative-ergreifend, reflek-
tiert 

Hochwälder 2000 veränderbar, frei, initiative-ergreifend, rational 

Kals 1999 rational, eigennützig 

Kersting 2008 egoistisch, böse, materialistisch, aggressiv 

Koch 1973 
triebgesteuert, kontrollierbar, sensibel, gefühlsbestimmt, 
bewusst handelnd, frei, vertrauenswürdig, individualis-
tisch, flexibel 

Maccoby 1982 

sozial, gut, böse, bewusst handelnd, frei, individuell un-
terschiedlich, genau, rational, gefühlsbestimmt, verän-
derbar, anerkennungssuchend, geprägt durch die Um-
welt, initiative-ergreifend, aggressiv, bewusst handelnd, 
fremdbestimmt, egoistisch, hilfsbereit 

Maes 1995 
kontrollierbar, von der Gesellschaft beeinflusst, geprägt 
durch genetische Veranlagung, verantwortlich, frei, 
hilfsbereit 

Maes 1995a 
frei, geprägt durch genetische Veranlagung, gerecht, 
selbstbestimmt, vertrauenswürdig, verantwortlich 

Montada 1983 

impulsgesteuert, triebgesteuert, geprägt durch geneti-
sche Veranlagung, von der Gesellschaft beeinflusst, 
verantwortlich, kontrollierbar, hilfsbereit, aggressiv, ini-
tiative-ergreifend, aggressiv, friedlich, selbstbestimmt, 
fremdbestimmt, angepasst, bewusst handelnd, frei, rati-
onal 

Montada 1984 
aggressiv, friedlich, triebgesteuert, geprägt durch gene-
tische Veranlagung, verantwortlich, gerecht, hinterhäl-
tig 

Niebuhr 1944 
geprägt durch genetisch Veranlagung, individuell unter-
schiedlich, bewusst handelnd, rational, frei, gerecht  
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Autor:innen Jahr Menschen sind von Natur aus ... 

Palmquist 2008 gerecht, böse, impulsgesteuert, triebgesteuert 

Parfy & Lenz 2009 

bewusst handelnd, individuell unterschiedlich, von der 
Gesellschaft beeinflusst, geprägt durch genetische Ver-
anlagung, flexibel, angepasst, sensibel, initiative-ergrei-
fend, selbstbesteuert 

Peterson & 
Beach 1967 

gefühlsbestimmt, intelligent, unintelligent, vernunftbe-
stimmt 

Plato 2008 
gut, veränderbar, geprägt durch die Umwelt, von der 
Gesellschaft beeinflusst 

Rogers 1957 
böse, veränderbar, fremdbestimmt, geprägt durch die 
Umwelt, gut, vertrauenswürdig, impulsgesteuert, selbst-
gesteuert, sensibel, komplex 

Ross 1977 reflektiert, rational  

Rost  2008 rational, intelligent, eigennützig, egoistisch 

Schmitt & 
Maes 2001 

gut, böse, egoistisch, faul, fleißig, aggressiv, friedlich, 
rational, individualistisch, gemeinschaftsbezogen, ver-
nunftbestimmt, gefühlsbestimmt, geprägt durch geneti-
sche Veranlagung, geprägt durch die Umwelt, frei 

Schmitt et al. 1991 verantwortlich, kontrollierbar, aggressiv 

Schoenfeld 1978 vertrauenswürdig, von der Gesellschaft beeinflusst 

Sellars 1962 
reflektiert, bewusst handelnd, von der Gesellschaft be-
einflusst, geprägt durch genetische Veranlagung, indivi-
duell unterschiedlich 

Shapin 2003 

von der Gesellschaft beeinflusst, geprägt durch geneti-
sche Veranlagung, geprägt durch die Umwelt, eigennüt-
zig, gelassen, materialistisch, beziehungsorientiert, flei-
ßig, genau, sozial, rational 

Starbatty 1999 
rational, sensibel, hilfsbereit, egoistisch, aggressiv, ge-
recht, materialistisch 

Thaler 2000 rational, eigennützig, Anderen ähnlich 

Walker 1956 
aggressiv, impulsgesteuert, geprägt durch genetische 
Veranlagung 

Wegener  2018 

impulsgesteuert, fremdbestimmt, kontrollierbar, triebge-
steuert, böse, gut, selbstbestimmt, vernunftbestimmt, ra-
tional, bewusst handelnd, reflektiert, gemeinschaftsbe-
zogen 

Wrightsman 1964 
vertrauenswürdig, hilfsbereit, selbstbestimmt, rational, 
komplex, individuell unterschiedlich 
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7.2.2 Reduktion der Dimensionen von Menschenbildannahmen 

Die zur Dimensionsreduktion verwendete explorative Faktorenanalyse lieferte beim Eingang 

aller Daten kein inhaltlich verwertbares Ergebnis: Der erste Faktor bündelte über 50 % der 

Varianz, während einige der weiteren Faktoren inhaltlich inkohärent erschienen. Entsprechend 

wurden die Faktoren, wie in Kapitel 7.1.3 beschrieben, gesplittet und anschließend mittels Fak-

toren- und Reliabilitätsanalyse geprüft. 

Dieses Vorgehen resultierte in zehn gebildeten Faktoren (siehe Tabelle 4), die sowohl aus sta-

tistischer als auch aus inhaltlicher Perspektive sinnvoll erscheinen. Unter Berücksichtigung der 

oben dargestellten Literatur sind die Faktoren ebenfalls als geeignet einzuschätzen: Die Merk-

male frei, rational und hilfsbereit, die jeweils einen Faktor darstellen, wurden in vier bzw. drei 

der fünf psychologischen Ansätze berücksichtigt, die in Tabelle 2 aufgeführt und verglichen 

wurden. Zudem verweist die gesamte Literatur zur Rationalität im Zusammenhang mit dem 

Konzept des Homo Oeconomicus auf die Bedeutung dieser Annahme über die Menschheit, 

weshalb es konsequent erscheint, Rationalität als einen eigenständigen Faktor zu integrieren. 

Die Attribute gut und aggressiv, zwei weitere gebildete Faktoren, wurden in zwei der fünf psy-

chologischen Ansätze aufgenommen, wobei die umfangreiche Literatur zur Frage, ob der 

Mensch gut (oder schlecht) sei, die Extraktion des entsprechenden Faktors zusätzlich stützt. Als 

weiterer Faktor ist die Annahme, dass der Mensch selbstbestimmt ist, Teil der Diskussion um 

das Organismusmodell in der Psychologie (Kap. 2.2.1). Weiter bildet angenommener mensch-

licher Eigennutz einen Faktor, der sich in der Debatte um den Homo Oeconomicus widerspie-

gelt. Darüber hinaus wurden die Merkmale gewissenhaft, beziehungsorientiert und komplex 

ebenfalls in mehreren Arbeiten, die sich mit der menschlichen Natur auseinandersetzen, disku-

tiert (Kap. 2.1.2), und sind namensgebend für die übrigen drei der gebildeten Faktoren. Einen 

Überblick über die 54 ursprünglichen Items, deren Zuordnung zu den finalen Faktoren sowie 

deren interne Konsistenz bietet Tabelle 4. In dieser Tabelle wurden zusätzlich die internen Kon-

sistenzen aus der zweiten Studie ergänzt, um an dieser Stelle die Datengrundlage für die Be-

wertung der Reliabilität zu erweitern. 

Tabelle 4 
Menschenbildannahmen-Skaleninventar 
Finale Faktoren Items der initialen Skala α1 α2 

hilfsbereit 

hilfsbereit 

.87 .88 gerecht 
sozial 
unterstützend 
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Finale Faktoren Items der initialen Skala α1 α2 

gut 
vertrauenswürdig 

.87 .86 gut 
friedlich 

frei 

veränderbar 

.78 .73 frei 
flexibel 
verantwortlich 

selbstgesteuert 

selbstgesteuert 

.77 .78 
selbstbestimmt 
initiativeergreifend 
autonom 
individualistisch 

beziehungsorientiert 

gemeinschaftsbezogen 

.75 .77 gefühlsbestimmt 
sensibel 
beziehungsorientiert 

gewissenhaft 

fleißig 

.79 .84 intelligent 
bewusst handelnd 
genau 

rational 

rational 

.74 .82 
reflektiert 
fortschrittlich 
vernunftbestimmt 
(konservativ) 

impulsiv 

aggressiv 

.90 .90 

primitiv 
impulsgesteuert 
böse 
faul 
unintelligent 
triebgesteuert 
hinterhältig 
(gelassen) 

eigennützig 

egoistisch 

.81 .92 

ungerecht 
machtorientiert 
anerkennungssuchend 
materialistisch 
eigennützig 
(leistungsorientiert) 

komplex komplex .77 .82 



7 Erste Studie  

 
 

66 

Finale Faktoren Items der initialen Skala α1 α2 
von der Gesellschaft beeinflusst 
individuell unterschiedlich 
geprägt durch die Umwelt 
geprägt durch genetische Veranlagung 
Anderen ähnlich 
angepasst 
(fremdbestimmt) 
(kontrollierbar) 

Anmerkung. Items in Klammern wurden ausgeschlossen, da sie zwar auf den Faktoren laden, 
denen sie zugeordnet sind, aber deren interne Konsistenz verringern. 
 

7.3 Diskussion 

Das resultierte Skaleninventar bietet eine Möglichkeit, subjektive Menschenbildannahmen in 

Fragebogenstudien zu erfassen und damit empirisch zu erforschen. Der Vorteil gegenüber bis-

herigen Ansätzen (Kap. 3.3) ist, dass dieses Instrument aufgrund des Vorgehens bei der Ent-

wicklung zumindest den begründeten Anspruch erheben kann, die subjektiven Annahmen, die 

die meisten Individuen über die menschliche Natur haben, umfassend abzubilden. Weiter kann 

die hohe inhaltliche Übereinstimmung mit den in den Kapiteln 2.1.2 und 3.3 dargestellten Ar-

beiten als Hinweis darauf, dass die Bildung der einzelnen Faktoren inhaltlich sinnvoll ist, ge-

wertet werden. 

Dennoch bedarf es einer größeren Stichprobe, um die Skala zu validieren. Dabei wäre die Ana-

lyse mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse wünschenswert, um die Struktur der Daten, die 

hier vorgeschlagen wurde, zu bestätigen oder weiter anzupassen. Außerdem wäre ein alternati-

ver Ansatz bei der Sammlung der Annahmen sinnvoll, um den Anspruch auf Vollständigkeit 

abzusichern oder gegebenenfalls weitere Annahmen zu ergänzen: Es könnten Personen unab-

hängig von der bestehenden Literatur in einer Erhebung mittels Interviews oder Fragebogen 

offen nach Annahmen, die sie über die menschliche Natur haben, gefragt werden. So ergäbe 

sich eine weitere Sammlung dieser Annahmen, die mit den 54 Annahmen aus dieser Studie 

abgeglichen werden könnte. 

Ein zu diskutierender Aspekt ist außerdem, dass Personen den einzelnen Menschenbildannah-

men unterschiedliche Bedeutungsgrade beimessen könnten (Kap. 3.1). Diese Überlegung ließe 

sich in die Konstruktion der Skala integrieren. Eine Möglichkeit hierfür bestünde darin, für 

jedes Item eine zweite Bewertung einzuführen, welche die Bedeutung der jeweiligen Facette 

für die Natur des Menschen erfasst. Es bliebe zu testen, ob sich dabei über verschiedene 
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Personen hinweg wiederholt gleiche Muster in der Gewichtung ergäben und ob Ergebnisse im 

Zusammenhang mit anderen Konstrukten verändert wären.



8 Zweite Studie  

 
 

68 

8 Zweite Studie: Konvergente Validierung von Menschenbildannahmen und ihr Zusam-

menhang mit kooperativem Konfliktlösungsverhalten 

Diese Studie ist inhaltlich zweigeteilt: Erstens werden Korrelate von Menschenbildannahmen 

explorativ untersucht, um Schlussfolgerungen auf die konvergente Validität des Konstrukts zie-

hen zu können. Dabei werden solche Konstrukte betrachtet, die mit mehreren Menschenbild-

annahmen zusammenhängen und nicht bloß im Zusammenhang mit einzelnen Annahmen rele-

vant sind. Zweitens wird der Zusammenhang von Menschenbildannahmen und dem kooperati-

ven Konfliktlösungsstil untersucht, wobei zusätzlich mediierende Variablen in das Modell auf-

genommen werden. Ebenso wie die erste Studie in dieser Arbeit, war auch diese Studie Teil des 

Forschungsprojekts „KOKO“. 

8.1 Methodik 

Zunächst wird die Umfrage mit den darin verwendeten Messinstrumenten und deren Güte be-

schrieben, anschließend die gezogene Stichprobe und abschließend die statistischen Methoden 

zur hypothesengeleiteten Auswertung. 

8.1.1 Umfrage und Güte 

Die Umfrage wurde mittels einer Online-Fragebogenstudie durchgeführt, dazu wurde die Soft-

ware Qualtrics verwendet. Der Fragebogen enthielt 121 Items, die in 15 bis 20 Minuten beant-

wortet werden konnten. In allen Skalen wurden die Items auf einer Skala von 1 („trifft über-

haupt nicht zu“) bis 6 („trifft voll und ganz zu“) beantwortet. Die Reliabilitäten sind mit α > .70 

für alle Skalen mindestens akzeptabel (Blanz, 2015). Zur Übersicht sind die betrachteten Skalen 

mit Itemanzahl, Quelle und interner Konsistenz in Tabelle 5 aufgeführt. 

Tabelle 5 
Übersicht über die erhobenen Konstrukte in der zweiten Studie 
Skala Item-

zahl 
Quelle α 

Menschenbild-an-
nahmen 

hilfsbereit 4 

Landwehr et al. 
(2024) 

.88 

gut 3 .86 

frei 4 .73 

selbstgesteuert 5 .78 

beziehungsorientiert 4 .77 

gewissenhaft 4 .84 

rational 4 .82 
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Skala Item-
zahl 

Quelle α 

impulsiv 8 .90 

eigennützig 6 .92 
komplex 7 .82 

Selbstbild1 10 angelehnt an Land-
wehr et al. (2024) - 

Bild der Mutter1 10 angelehnt an Land-
wehr et al. (2024) - 

Empathie 12 Paulus (2009) .88 

Interpersonales Vertrauen 3 Beierlein et al. 
(2012) .81 

Glaube an eine gerechte Welt 6 Schmitt et al. 
(2008) .85 

Kontakthäufigkeit 1 neu - 

Beziehungszufriedenheit 3 
angelehnt an La 
Guardia et al. 
(2000) 

.86 

Ungewissheitstoleranz 5 Dalbert (2002) .77 
Soziale Verantwortung 8 Bierhoff (2014) .85 

Eigenverantwortung 3 Bierhoff et al. 
(2005) .85 

Kooperatives Konfliktlösungsverhalten 11 Bilsky & Wülker 
(2000) .92 

Anmerkung. 1 Die Items der Skalen Selbstbild und Bild der Mutter umfassten jeweils 10 Items, 
die 10 Dimensionen, analog zu denen der Menschenbildannahmen, widerspiegeln. 

8.1.2 Beschreibung der Stichprobe 

Ebenso wie in der vorherigen Studie, wurde auch die Stichprobe dieser Studie mit Hilfe eines 

Panelanbieters erhoben (Kap. 7.1.2). Erneut wurden vorab Quoten für Alter, Geschlecht und 

Bildungsniveau definiert. Dadurch wurde gewährleistet, dass die gezogene Stichprobe reprä-

sentativ für die deutsche Bevölkerung ist. Insgesamt wurden N = 525 Personen aus Deutschland 

befragt, die Teil der finalen Stichprobe sind. Das mittlere Alter dieser Personen beträgt M = 

45,29 Jahre (SD = 13,45 Jahre) mit einer Altersspanne von 18 bis 69 Jahren. n = 287 (54,7 %) 

Personen gaben an, weiblich zu sein, n = 237 (45,1 %) männlich und n = 1 (0,2 %) divers. Das 

angegebene Bildungsniveau ist bei 21,3 %  der Befragten niedrig (Hauptschule), 34,3 % haben 

ein mittleres (mittlere Reife) und 44,4 % ein hohes (Fachabitur oder höher) Bildungsniveau 

indiziert. 
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8.1.3 Auswertungsmethoden und ihre Voraussetzungen 

Sowohl bei den Zusammenhängen der Menschenbildannahmen mit Konstrukten, die hinsicht-

lich der explorativen Untersuchung zur konvergenten Validität relevant sind, als auch mit ko-

operativem Konfliktlösungsverhaltens werden Pearson-Korrelationen gerechnet, um zu über-

prüfen, ob die jeweils betrachteten Konstrukte entsprechend der Hypothesen zusammenhängen. 

Der Zusammenhang von Menschenbildannahmen mit kooperativem Konfliktlösungsverhalten 

wird darüber hinaus in drei weiteren Schritten getestet. Im ersten Schritt wird eine multiple 

Regression gerechnet, bei der alle zehn Menschenbildannahmen als Prädiktoren verwendet 

werden. Damit kann die potenzielle Vorhersagekraft aller Menschenbildannahmen für koope-

ratives Konfliktlösungsverhalten aggregiert betrachtet werden. Im zweiten Schritt wird ein hie-

rarchisches Regressionsmodel mit Empathie, sozialer Verantwortung, Eigenverantwortung, in-

terpersonalem Vertrauen und Beziehungszufriedenheit im ersten Schritt und der Annahme, dass 

Menschen inhärent beziehungsorientiert sind, im zweiten Schritt gerechnet. Wenn die An-

nahme, dass Menschen von Natur aus beziehungsorientiert sind, in beiden beschriebenen Re-

gressionen signifikant zur Erklärung des kooperativen Konfliktverhaltens beiträgt, wird im drit-

ten Schritt ein Mediationsmodel gerechnet, basierend auf der inferenzstatistischen Modellie-

rung nach Hayes (2022). In diesem wird überprüft, ob der Zusammenhang der Annahme, dass 

Menschen inhärent beziehungsorientiert sind, und kooperativen Konfliktlösungsverhaltens von 

Empathie, sozialer Verantwortung, Eigenverantwortung, interpersonalem Vertrauen und Be-

ziehungszufriedenheit vermittelt wird. 

Vor den beschriebenen hypothesengeleiteten Auswertungen wurden Korrelationen zwischen 

allen untersuchten Variablen und sozial erwünschtem Antwortverhalten (Kemper et al., 2012) 

berechnet. Dabei wurde nicht für alle Variablen der Zusammenhang mit der vollständigen Skala 

von Kemper et al. (2012) berechnet, weil sich einige der dort enthaltenen Items auf Verhalten 

in Konfliktsituationen beziehen. Diese wurden beispielsweise bei der Zusammenhangsberech-

nung mit kooperativem Konfliktlösungsverhalten ausgeschlossen, um eine verzerrte Korrela-

tion der betrachteten Variablen zu vermeiden. Die resultierenden Korrelationen liegen mit r < 

.30 alle unter dem etabliertem Schwellenwert, ab dem mögliche Verzerrungen durch sozial er-

wünschtes Antwortverhalten in weiteren Analysen berücksichtigt werden sollten (Grohs et al., 

2011). 

Hinsichtlich der Normalverteilungsannahme für die Variablen in dieser Studie ist im Einklang 

mit dem zentralen Grenzwerttheorem anzunehmen, dass aufgrund der Größe der erhobenen 
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Stichprobe alle Verfahren robust gegenüber einer möglichen Verletzung der Annahme sind 

(Havlicek & Peterson, 1977). Für alle Variablen, die in Regressions- und Mediationsmodellen 

genutzt werden, wurden vorab die Voraussetzungen für die Verwendung dieser Verfahren über-

prüft: Linearität der Zusammenhänge, keine Multikollinearität der Prädiktoren, Homoskedasti-

zität und Unabhängigkeit der Residuen (Döring & Bortz, 2016). Diese Voraussetzungen wur-

den mit einer Ausnahme alle erfüllt. Einzig bei der in Tabelle 8 dargestellten multiplen Regres-

sion von kooperativem Konfliktlösungsverhalten auf alle zehn Menschbildannahmen liegt eine 

Multikollinearität vor, da die einzelnen Annahmen miteinander korrelieren und sich in ihren 

Erklärungsbeiträgen überschneiden. Eine exemplarische Darstellung der Überprüfung der Vo-

raussetzungen ist in Anhang D zu finden. 

8.2 Befunde 

In diesem Abschnitt werden entsprechend der zuvor beschriebenen statistischen Auswertung 

die Ergebnisse präsentiert, die den Hypothesen 1, 2a und 2b zuzuordnen sind. 

8.2.1 Korrelate von Menschenbildannahmen im Rahmen der konvergenten Validierung 

Die explorativen Zusammenhangsanalysen zu den in Kapitel 4 dargestellten Konstrukten erge-

ben, dass diese jeweils mit allen oder fast allen der zehn betrachteten Menschenbildannahmen 

zusammenhängen. Lediglich bei den Annahmen, dass Menschen von Natur aus impulsiv, ei-

gennützig und komplex sind, werden nicht alle der angenommenen Korrelationen signifikant. 

Vertrauen und Gerechte-Welt-Glaube weisen die betragsmäßig höchsten Zusammenhänge mit 

Menschenbildannahmen auf. Zusätzlich kann auf deskriptiver Ebene festgestellt werden, dass 

grundsätzlich positiv konnotierte Menschenbildannahmen positiv mit den betrachteten Kon-

strukten korrelieren und negativ konnotierte Annahme negativ assoziiert sind. In Kapitel 8.3 

findet eine präzisere Beschreibung und Interpretation der Ergebnisse statt. Eine Übersicht über 

alle 80 Korrelationen befindet sich in Tabelle 6.  
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Tabelle 6 
Korrelationen (Pearson) zwischen Menschenbildannahmen und Empathie, Vertrauen, Ge-
rechte-Welt-Glaube, allgemeiner Kontakthäufigkeit, allgemeiner Beziehungszufriedenheit, 
Ungewissheitstoleranz, dem Bild der eigenen Mutter und dem Selbstbild 

 Empa-
thie 

Ver-
trauen 

Ge-
rechte-
Welt-

Glaube 

Kon-
takt-

häufig-
keit 

Bezie-
hungs-
zufrie-
denheit 

Unge- 
wiss-
heits-

toleranz 

Bild 
Mutter 

Selbst-
bild 

Ich denke, 
Menschen 
sind im Gro-
ßen und 
Ganzen … 

        

hilfsbereit .24** .57** .40** .30** .17** .20** .08 .15** 

gut .18** .64** .43** .28** .19** .16** .12** .12** 

frei .23** .38** .39** .28** .23** .24** .28** .38** 

selbst-ge-
steuert .25** .24** .30** .24** .14** .15** .25** .28** 

beziehungs-
orientiert .26** .38** .24** .28** .22** .21** .19** .15** 

gewissenhaft .23** .33** .35** .28** .22** .17** .18** .19** 

rational .19** .36** .46** .30** .20** .20** .21** .19** 

impulsiv -.03 -.44** -.24** -.15** -.15** .03 .15** .20** 

eigennützig -.02 -.37** -.33** -.16** -.02 -.11* .07 .10* 

komplex .28** .08 .09* .06 .16** -.02 .25** .29** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. Korrelationen, deren Betrag |r| ≥ .30 (p < 
.01) ist, sind fett gedruckt. 

8.2.2 Zusammenhang von Menschenbildannahmen und kooperativem Konfliktlösungsver-

halten 

Zunächst deuten die Ergebnisse der Korrelationsanalyse zwischen Menschenbildannahmen und 

kooperativem Konfliktlösungsverhalten auf einen grundsätzlichen Zusammenhang der Kon-

strukte hin: Die zehn betrachteten Korrelationen sind alle statistisch signifikant. Der Betrag der 

Korrelationen ist unterschiedlich hoch, wobei der stärkste Zusammenhang mit r = .37 (p < .01) 

der zwischen der Annahme, dass Menschen von Natur aus beziehungsorientiert sind, und ko-

operativem Konfliktlösungsverhalten ist. 
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Tabelle 7 
Korrelationen (Pearson) zwischen kooperativem Konfliktlösungsverhalten und Menschenbild-
annahmen 
 Kooperatives Konfliktlösungsverhalten 
Ich denke, Menschen sind im Großen und 
Ganzen …  

hilfsbereit .27** 
gut .27** 

frei .28** 
selbstgesteuert .28** 

beziehungsorientiert .37** 
gewissenhaft .29** 
rational .31** 

impulsiv -.12** 
eigennützig -.06* 

komplex .28** 
Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. Korrelationen, deren Betrag |r| ≥ .30 (p < 
.01) ist, sind fett gedruckt. 
 
In der ersten Regressionsanalyse zu diesem Zusammenhang wurden alle erfassten Menschen-

bildannahmen gemeinsam zur Vorhersage von kooperativem Konfliktlösungsverhalten in das 

Regressionsmodell aufgenommen. Die aufgeklärte Kriteriumsvarianz beträgt R2 = .213. Die 

Annahme, dass Menschen von Natur aus beziehungsorientiert sind, die in der Korrelationsana-

lyse den stärksten Zusammenhang mit kooperativem Konfliktlösungsverhalten aufwies, quali-

fiziert sich in der Regression als signifikanter Prädiktor (β = .18 p < .01) für das vorhergesagte 

Konfliktverhalten. Zusätzlich sagt die angenommene menschliche Komplexität das Konflikt-

verhalten in diesem Model signifikant vorher (β = .30, p < .01). Es ist anzumerken, dass die 

Multikollinearität der Prädiktoren für sieben der zehn Prädiktoren über dem allgemein akzep-

tierten Grenzwert von VIF = 2 liegt. Das Ergebnis der Analyse ist in Tabelle 8 dargestellt. 

Tabelle 8 
Multiple Regression (Einschluss) von kooperativem Konfliktlösungsverhalten auf Menschen-
bildannahmen 
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r VIF 
Kooperatives Kon-
fliktlösungsverhalten 

hilfsbereit  .06 .07 .27 3.08 
gut  .05 .07 .27 3.46 

frei  -.03 -.04 .28 2.57 

selbstgesteuert  .03 .03 .28 1.96 



8 Zweite Studie  

 
 

74 

beziehungsorientiert  .17** .18 .37 1.86 
gewissenhaft  .05 .05 .29 2.89 
rational  .07 .08 .31 2.74 

impulsiv  .00 -.01 -.12 2.45 
eigennützig  -.03 -.05 -.06 3.59 

komplex  .27** .30 .28 1.85 
Konstante .2131 1.94**    

Ftotal (10/514) = 15.15**     
Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 
 
Im nächsten Schritt wird der zuvor stärkste Zusammenhang zwischen kooperativem Konflikt-

lösungsverhalten und der Annahme inhärent menschlicher Beziehungsorientierung, die sich zu-

sätzlich als signifikanter Prädiktor für das Konfliktverhalten qualifizierte, in einer weiteren Re-

gression hinsichtlich der Nützlichkeit für die Vorhersage geprüft. Diese Testung ist insofern 

erfolgreich, als dass die Annahme, dass Menschen von Natur aus beziehungsorientiert sind, 

auch über etablierte Prädiktoren von kooperativem Konfliktlösungsverhalten hinaus noch sig-

nifikant zu dessen Vorhersage beiträgt (β = .14, p < .01). Das Gesamtmodel erklärt 49,7 % der 

Varianz im Kriterium, die hier als etabliert bezeichneten Prädiktoren Empathie, soziale Verant-

wortung, Eigenverantwortung, interpersonales Vertrauen und Beziehungszufriedenheit haben 

jeweils einen signifikant positiven Effekt auf das betrachtete Konfliktverhalten. Das gerechnete 

Regressionsmodell ist in Tabelle 9 zu finden. 

Tabelle 9 
Hierarchische Regression (Einschluss) von kooperativem Konfliktlösungsverhalten auf Empa-
thie, soziale Verantwortung, Eigenverantwortung, interpersonales Vertrauen, Beziehungszu-
friedenheit (1. Block), und die Annahme, dass Menschen beziehungsorientiert sind (2. Block) 
 Kriterium Prädiktoren R2

 adj B β r 
Block 1 Kooperatives 

Konfliktlösungs-
verhalten 

Empathie  .39** .39 .54 

 Soziale Verant-
wortung  .23** .21 .51 

 Eigen-verantwor-
tung  .12** .13 .44 

 Interpersonales 
Vertrauen  .12** .17 .29 

 Beziehungs-zu-
friedenheit  .13** .15 .44 

 Constant .4821 .06   

87.23** ≤ F(6, 518) ≤ 98.70** 
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Block 2  MB beziehungs-
orientiert  .13** .14 .37 

  Constant .4971 -.15   
∆R2 = .0151; 15.91** ≤ ∆F ≤ 98.70** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 
 

8.2.3 Der mediierte Zusammenhang der Annahme, dass Menschen beziehungsorientiert 

sind, mit kooperativem Konfliktlösungsverhalten 

Der zuvor untersuchte Zusammenhang zwischen der Annahme, dass Menschen inhärent bezie-

hungsorientiert sind, und kooperativem Konfliktlösungsverhalten wurde zusätzlich in einer Me-

diationsanalyse untersucht. Dieses Modell wurde in Kapitel 5.1.3 hergeleitet und wird in Ab-

bildung 5 nochmals veranschaulicht. 

Abbildung 5 
Angenommener mediierter Zusammenhang der Annahme, dass Menschen beziehungsorien-
tiert sind, und kooperativem Konfliktlösungsverhalten 

 

Das abgebildete Modell wurde in einer Mediationsanalyse getestet. Das Ergebnis deutet darauf 

hin, dass der betreffende Zusammenhang von Empathie, sozialer Verantwortung, Eigenverant-

wortung, interpersonalem Vertrauen und Beziehungszufriedenheit mediiert wird. Dabei beträgt 

die aufgeklärte Varianz im Kriterium R2 = .503 mit einem Gesamteffekt von β = .34 (p > .01) 

auf das Kriterium. Dieser lässt sich in den direkten Effekt der Menschenbildannahme (β = .13, 

p > .01) und den indirekten Effekt, der durch die Mediatoren vermittelt wird (β = .21, p > .01), 
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aufteilen. Zur Übersicht ist das Modell mit den standardisierten Regressionsgewichten aller 

einzelnen Effekte in Abbildung 6 dargestellt. 

Abbildung 6 
Mediierter Zusammenhang der Annahme, dass Menschen beziehungsorientiert sind, und ko-
operativem Konfliktlösungsverhalten 

 

8.3 Diskussion 

In dieser inhaltlich zweigeteilten Studie konnten alle zugehörigen Hypothesen bestätigt werden. 

Mit Blick auf die explorative Untersuchung von Korrelaten zur konvergenten Validierung hän-

gen zunächst, wie in H1 angenommen, Empathie, zwischenmenschliches Vertrauen, der Glaube 

an eine gerechte Welt, die allgemeine Kontakthäufigkeit zu anderen Menschen, die allgemeine 

Beziehungszufriedenheit, Ungewissheitstoleranz, das jeweils analoge Bild der eigenen Person 

und das der Mutter oder einer vergleichbaren Bezugsperson mit Menschenbildannahmen zu-

sammen. Lediglich die Annahmen, dass Menschen von Natur aus impulsiv, eigennützig und 

komplex sind korrelieren nicht mit allen der Variablen signifikant. 

Vertrauen und der Glaube an eine gerechte Welt hängen zusammengefasst positiv mit positiv 

konnotierten und negativ mit negativ konnotierte Menschenbildannahmen zusammen. Die po-

sitiven Korrelationen von Vertrauen und Gerechte-Welt-Glaube mit positiv konnotierten Men-

schenbildannahmen könnten wie folgt erklärt werden: Je besser ein Individuum über Menschen 

denkt, desto eher ist es dazu veranlasst, Menschen zu vertrauen und desto eher glaubt es, dass 

die Welt, in der diese „guten“ Menschen leben, gerecht ist. Weiter gibt es folgende Erklärungs-

möglichkeiten für die negativen Zusammenhänge: Es erscheint logisch, dass Menschen wenig 
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vertraut wird, wenn davon ausgegangen wird, dass sie auf ihren eigenen Vorteil bedacht sind 

und sich in ihrem Verhalten von Impulsen leiten lassen. Ebenso werden Individuen, die anneh-

men, dass Menschen von Natur aus impulsiv oder eigennützig sind, an eine wenig gerechte 

Welt glauben, weil impulsive und eigennützige Menschen womöglich nicht ausreichend auf die 

Bedürfnisse anderer eingehen. Andersherum erscheint es kohärent bei geringem Vertrauen in 

Menschen und geringem Glauben an eine gerechte Welt, Menschen grundsätzlich negativ kon-

notierte Attribute wie Impulsivität und Eigennützigkeit zuzuschreiben. Gleichzeitig kann star-

kes zwischenmenschliches Vertrauen und starker Glaube an eine gerechte Welt dazu veranlas-

sen, den subjektiv vertrauenswürdigen Menschen oder den Menschen, die Teil der als gerecht 

erlebten Welt sind, eher positive Attribute zuzuschreiben.  

Diese beiden Zusammenhänge von Menschenbildannahmen mit Vertrauen und dem Glauben 

an eine gerechte Welt sind betragsmäßig die höchsten in der explorativen Korrelationsanalyse. 

Insofern sind die inhaltlichen Interpretationen dieser Korrelationen hinsichtlich der konvergen-

ten Validität von Menschenbildannahmen von Bedeutung. Dass insbesondere Vertrauen und 

Gerechte-Welt-Glaube die stärksten Zusammenhänge mit Menschenbildannahmen aufweisen, 

ist dabei insofern plausibel, als dass beide Variablen eine generalisierte Bewertung der sozialen 

Umwelt widerspiegeln und somit einen vergleichbaren evaluativen Fokus wie Menschenbild-

annahmen haben. Da die theoretisch erwarteten Muster bestätigt wurden und die inhaltliche 

Nähe entsprechend der Interpretation der Zusammenhänge plausibel erscheint, sprechen die 

Befunde für die konvergente Validität des Konstrukts.  

Weiter hängt Empathie positiv mit acht der zehn Menschenbildannahmen zusammen, lediglich 

die zwei negativ konnotieren Annahmen der Impulsivität und Eigennützigkeit korrelieren nicht 

signifikant mit Empathie. Eine Interpretationsmöglichkeit für dieses Muster ist, dass das affek-

tive und kognitive Verstehen von Menschen (Elliot et al., 2018) dazu führt, dass Individuen 

Menschen eher positiv konnotierte Attribute zuschrieben und damit ein besseres Bild von ihnen 

haben. Das unterstreicht die Bedeutung von Empathie im zwischenmenschlichen Kontakt: Em-

pathie kann dazu beitragen, dass Individuen Menschen positiv konnotierte Attribute wie Hilfs-

bereitschaft oder Beziehungsorientierung zuschreiben. Diese Annahmen über Menschen kön-

nen wiederum positive Effekte auf kooperatives Konfliktlösungsverhalten haben, worauf in 

dieser Studie ein Hinweis gefunden wurde und was zusätzlich in der folgenden Studie unter-

sucht wird. Auch umgekehrt ist eine Interpretation des Zusammenhangs möglich: Hat ein Indi-

viduum verschiedene positive Annahmen über Menschen, ist es womöglich eher dazu geneigt, 

empathisch mit ihnen zu sein. Zu den acht Annahmen über die Menschheit, die positiv mit 
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Empathie assoziiert sind, zählt auch die Annahme von Komplexität. Es ist denkbar, dass Indi-

viduen beim empathischen Verstehen von Menschen die Komplexität der menschlichen Natur 

besser erkennen können. Andersherum könnte die subjektive Annahme menschlicher Komple-

xität zum empathischen Verstehen motivieren. 

Dabei bleibt die Frage nach dem fehlenden Zusammenhang von Empathie mit den zwei negativ 

konnotierten Annahmen offen: Wenn Empathie die Zuschreibung von positiv konnotierten At-

tributen zur menschlichen Natur begünstigt, warum begünstigt dann geringe Empathie nicht die 

Zuschreibung von negativ konnotieren Attributen? Eine mögliche Antwort auf diese Frage und 

Interpretation der Ergebnisse ist, dass die Zuschreibung negativer Attribute ein von der Zu-

schreibung positiv konnotierter Attribute unterschiedlicher Prozess ist. Diese These wirft wie-

derum die Frage auf, warum dann Vertrauen und Gerechte-Welt-Glaube positiv mit positiv mit 

positiv konnotierten Annahmen und negativ mit negativ konnotierten Annahmen zusammen-

hängen. Sind die Zuschreibungsprozesse für positive und negative Attribute nur in Teilen un-

terschiedlich? Wie genau sieht diese Unterschiedlichkeit aus? Oder ist empathisches Verstehen 

von Menschen schlicht nicht notwendig, um Impulsivität und Eigennutz beobachten zu können 

und entsprechende Annahmen zu entwickeln? Zu diesen Fragen können basierend auf der vor-

liegenden Forschung nur hypothetische Antworten gefunden werden und sind in zukünftigen 

Studien weiter zu untersuchen. 

Bezüglich der Zusammenhänge von Menschenbildannahmen mit der allgemeinen Kontakthäu-

figkeit, ist es denkbar, dass negativ konnotierte Annahmen über Menschen begünstigen, dass 

ein Individuum wenig mit ihnen in Kontakt tritt und ebenfalls ist denkbar, dass positive Annah-

men über Menschen zu mehr zwischenmenschlichem Kontakt motivieren. Umgekehrt wäre im 

Sinne der Kontakthypothese (Allport, 1954) erklärbar, dass viel Kontakt zu Menschen zu posi-

tiveren und wenig Kontakt mit Menschen zu negativeren Annahmen über sie führt. 

Weiter sind das Bild der eigenen Person und das der Mutter oder einer vergleichbaren Bezugs-

person beide mit fast allen erfassten Menschenbildannahmen positiv korreliert. Diese Ergeb-

nisse deuten darauf hin, dass subjektive Annahmen über verschiedene Menschen zusammen-

hängen und möglicherweise Schnittmengen haben. Hinsichtlich der Zusammenhänge mit der 

subjektiven Wahrnehmung der Mutter sei darauf verwiesen, dass diese Wahrnehmung hier 

exemplarisch für die von Personen aus dem näheren sozialen Umfeld eines Individuums be-

trachtet wurde. Davon kann die weiterführende Frage abgeleitet werden, welche Bilder oder 

Annahmen über spezifische andere Personen im jeweiligen Umfeld von Individuen zusätzlich 

mit Menschenbildannahmen zusammenhängen. Sind darüber hinaus womöglich auch 
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Annahmen über Personen des öffentlichen Lebens, deren Äußerungen und Verhalten über Me-

dien regelmäßig wahrnehmbar sind, von Bedeutung? 

 

Neben der konvergenten Validierung von Menschenbildannahmen zielte die Studie auf den Zu-

sammenhang von kooperativem Konfliktlösungsverhalten und der Annahme, dass Menschen 

von Natur aus beziehungsorientiert sind, ab. Dieser Zusammenhang konnte entsprechend der 

Hypothese 2a in mehreren Analysen bestätigt werden: Die Annahme hängt korrelativ mit ko-

operativem Konfliktlösungsverhalten zusammen und sagt das benannte Konfliktverhalten sig-

nifikant voraus, wenn die anderen in dieser Studie betrachteten Menschenbildannahmen zusätz-

lich als mögliche Prädiktoren in ein Regressionsmodell eingehen. Außerdem leistet angenom-

mene menschliche Beziehungsorientierung einen Beitrag zur Erklärung von kooperativem 

Konfliktlösungsverhalten über Empathie, soziale Verantwortung, Eigenverantwortung, inter-

personales Vertrauen und Beziehungszufriedenheit hinaus. Dies ist ein statistisch fundierter 

Hinweis darauf, dass der Grad, zu dem ein Individuum annimmt, dass Menschen von Natur aus 

beziehungsorientiert sind, damit zusammenhängt, inwieweit sich Individuen kooperativ in Kon-

fliktlösungen verhalten. Es erscheint schlüssig, dass ein Individuum, das annimmt, dass Bezie-

hungsorientierung inhärent menschlich ist, sich in Konflikten entsprechend verhält und koope-

rativ agiert. Der Zusammenhang ist zum einen dadurch zu erklären, dass die 

Zusammengenommen entsprechen die Zusammenhangsmuster den theoretisch hergeleite-

ten Beziehungen des Konstrukts und liefern damit erste Hinweise auf die Konstruktvalidität, 

da Menschenbildannahmen systematisch mit inhaltlich nah verwandten Dispositionen (Ver-

trauen und Gerechte-Welt-Glaube) kovariieren. Zugleich stützen die überwiegend rich-

tungskonsistenten Zusammenhänge mit weiteren, theoretisch kompatiblen Korrelaten (Em-

pathie, Beziehungszufriedenheit, Kontakthäufigkeit, Ungewissheitstoleranz sowie das Bild 

der eigenen Person und der Mutter) die Annahme, dass die in Studie 1 entwickelte Skala 

nicht beliebige Annahmen erfasst, sondern inhaltlich kohärente soziale Grundannahmen. 

Dass einzelne Dimensionen von Menschenbildannahmen (Impulsivität, Eigennützigkeit, 

Komplexität) nicht mit allen Variablen signifikant zusammenhängen, spricht ergänzend da-

für, dass die in der Skala enthaltenen Annahmen nicht redundant sind, was als Hinweis auf 

diskriminante Validität des Konstrukts interpretiert werden kann. Insgesamt sprechen die 

Befunde daher dafür, dass subjektive Annahmen über die menschliche Natur mit der ver-

wendeten Operationalisierung valide erfasst werden und sich in einem theoretisch erwart-

baren Beziehungsnetz zu „benachbarten“ Konstrukten verorten lassen. 
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Beziehungsorientierung zur Norm für eigenes Verhalten wird, und zum anderen kann die An-

nahme kooperatives Konfliktlösungsverhalten begünstigen, weil davon ausgegangen wird, dass 

andere Menschen ebenfalls im Einklang mit dieser Norm handeln. 

Im Rahmen der Bestätigung von H2b konnte zudem gezeigt werden, dass der Zusammenhang 

zwischen angenommener menschlicher Beziehungsorientierung und kooperativem Konfliktlö-

sungsverhalten von Empathie, sozialer Verantwortung, Eigenverantwortung, interpersonalem 

Vertrauen und Beziehungszufriedenheit mediiert wird: Die angenommene Beziehungsorientie-

rung sagt die Zwischenkriterien positiv vorher, die sich wiederum alle für die Vorhersage des 

Kriteriums qualifizieren. Zusammengenommen können die Zusammenhänge der Annahme, 

dass Menschen inhärent beziehungsorientiert sind, mit Empathie, interpersonalem Vertrauen 

und Beziehungszufriedenheit wie folgt gedeutet werden: Je mehr ein Individuum davon aus-

geht, dass Menschen grundsätzlich an Beziehungen orientiert sind, desto eher geht es auf andere 

Menschen ein und fühlt sich im Kontakt mit ihnen wohl – oder abstrakter: desto eher lässt es 

sich auf eine zwischenmenschliche Beziehung ein. Dieses Erleben und Verhalten im zwischen-

menschlichen Kontakt kann mit Blick auf diese Studie zum Beispiel wiederum begünstigen, 

dass in Konflikten kooperative Lösungen angestrebt werden, indem das beschriebene Erleben 

und Verhalten es erleichtern, auf die Bedürfnisse anderer einzugehen und gleichzeitig die eige-

nen zu vertreten. Die Mediation des Zusammenhangs von angenommener menschlicher Bezie-

hungsorientierung und kooperativem Konfliktlösungsverhalten durch die zwei Facetten von 

Verantwortung lässt sich beispielhaft folgendermaßen deuten: Geht ein Individuum von Bezie-

hungsorientierung als inhärent menschlich aus, wird dadurch das Gefühl eigener und sozialer 

Verantwortung im Konflikt erhöht, welcher durch kooperatives Verhalten nachgekommen wer-

den kann. Die Übernahme von Verantwortung in sozialen Gefügen und das dadurch begünstigte 

kooperative Konfliktlösungsverhalten ermöglichen, der Beziehungsorientierung, die aufgrund 

der Menschenbildannahme subjektiv als Norm angesehen wird, insofern gerecht zu werden, als 

dass die jeweilige Beziehung dadurch gefördert, bewahrt oder wiederhergestellt werden kann. 



8 Zweite Studie  

 
 

81 

 

Bei der Interpretation der Ergebnisse aus dieser Studie ist zu bedenken, dass die Studie ein 

querschnittliches Design hat und nicht experimentell ist. Daher lassen die Ergebnisse keine 

Aussagen über kausale Wirkungen zu, sondern lediglich über Zusammenhänge der betrachteten 

Variablen. Für die kausale Interpretationen der Ergebnisse wäre ein passendes Experiment oder 

ein Längsschnitt mit mindestens zwei Messzeitpunkten notwendig.

  

Insgesamt geben die Ergebnisse der Studie erste Hinweise auf die Relevanz von Menschen-

bildannahmen für kooperatives Konfliktlösungsverhalten. Bei gemeinsamer Betrachtung, 

wie im Regressionsmodell in Tabelle 8, wird ersichtlich, dass sich die durch die einzelnen 

Annahmen erklärten Varianzanteile überschneiden, weshalb sich nicht alle Annahmen ge-

meinsam für die Vorhersage von kooperativem Konfliktlösungsverhalten qualifizieren. Je-

doch wird anhand der Korrelationen ersichtlich, dass Menschenbildannahmen für das Kri-

terium grundsätzlich relevant sind, wobei die Zusammenhänge, wie im dargestellten Medi-

ationsmodell in dieser Studie exemplarisch gezeigt, komplex sein können. 
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9 Dritte Studie: Menschenbildannahmen in der Erklärung kooperativen Konfliktlö-

sungsverhaltens mittels der Theorie des geplanten Verhaltens 

Nachdem ein erster Hinweis auf die Relevanz von Menschenbildannahmen für kooperatives 

Konfliktlösungsverhalten in der zuvor dargestellten Studie gefunden werden konnte, folgt in 

der in diesem Kapitel beschriebenen Längsschnittstudie die Überprüfung der Annahme, dass 

eine entsprechende Vorhersage auch im Rahmen der TPB möglich ist. Dazu werden die fünf 

klassischen Variablen der TPB (Kap. 5.1.2) und die drei in Kapitel 5.1.3 vorgestellten Annah-

men über inhärent menschliche Eigennützigkeit, Hilfsbereitschaft und Beziehungsorientierung 

betrachtet. Außerdem wurden Menschenbildannahmen in der zuvor dargestellten Studie mittels 

der längeren vollständigen Version des Skaleninventars (Landwehr et al., 2024) erfasst, wäh-

rend in dieser Studie zusätzlich überprüft wird, ob eine Anwendung der Kurz-Version der Skala 

ebenso zu verwertbaren Ergebnissen führt. Wie auch die beiden zuvor beschriebenen Studien, 

war diese ebenfalls Teil des Forschungsprojekts „KOKO“. 

9.1 Methodik 

Zunächst wird die Methodik der Studie näher dargestellt. Dabei werden Messinstrumente, deren 

Güte, Datenerhebung, erhobene Stichprobe und statistische Auswertungsmethoden beschrie-

ben. 

9.1.1 Umfrage und Design   

Um die Variablen der Theorie des geplanten Verhaltens (TPB) sowie die Menschenbildannah-

men zu erfassen, wurde ein Online-Fragebogen verwendet. Die Teilnehmenden wurden gebe-

ten, den Fragebogen zweimal auszufüllen, wobei zwischen den beiden Erhebungen ein Zeit-

raum von drei Wochen lag. Nur diejenigen, die beide Erhebungen abgeschlossen hatten, wurden 

in die verwendete Stichprobe aufgenommen. Alle Items wurden auf einer Skala von 1 („trifft 

überhaupt nicht zu“) bis 6 („trifft voll und ganz zu“) beantwortet und lagen in deutscher Sprache 

vor, was für einige Items eine Anpassung erforderlich machte.  

Für die Skala zu konfliktbezogenen Einstellungen wurden drei positiv formulierte Items von 

Weh und Enaux (2008) gewählt. Subjektive Normen wurden basierend auf der Arbeit von Mon-

tada und Kals (2013) abgefragt, wobei drei Items ausgewählt wurden, die hinsichtlich ihrer 

Augenscheinvalidität geeignet erschienen. Für die Erfassung der wahrgenommenen Verhal-

tenskontrolle wurden drei Items aus der Skala von Beierlein et al. (2012) an den Kontext von 

Konflikten angepasst. Da keine Skala vorlag, aus der Items ohne Veränderung hätten übernom-

men werden können, wurden dabei etablierte Items zur allgemeinen Erfassung von 
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wahrgenommener Verhaltenskontrolle angepasst. Die Items zur Erfassung von konfliktbezoge-

nen Intentionen mussten vollständig neu formuliert werden, wobei drei Items basierend auf den 

Ausführungen von Fraji (2018) entstanden. Für die Abfrage kooperativen Konfliktlösungsver-

haltens wurden vier geeignete Items aus dem ROCI-II-D (Bilsky & Wülker, 2000) übernom-

men, die die Verhaltensweisen des Kompromissfindens und der gemeinsamen Problemlösung 

abdecken. Für die drei in dieser Studie relevanten Menschenbildannahmen wurden jeweils die 

Einzelitems aus der Kurzversion der Skala von Landwehr et al. (2024) verwendet. 

Da im Rahmen der Erhebung einige weitere Konstrukte erfasst wurden, die für diese Studie 

nicht relevant sind, sind die aufgeführten Skalen des Fragebogens nicht als vollständig zu be-

trachten. Insgesamt dauerte die Beantwortung des Fragebogens etwa 20 Minuten. 

9.1.2 Güte der Erhebung 

Um die Reliabilität der verwendeten Skalen zu bewerten, wurde sowohl deren interne Konsis-

tenz für beide Erhebungen als auch die Test-Retest-Reliabilität berechnet, wobei letztere durch 

den Intraklassen-Korrelationskoeffizienten (ICC) zwischen den Skalenwerten der ersten und 

zweiten Erhebung ermittelt wurde. Die Werte für Cronbachs Alpha und ICC sind in Tabelle 10 

dargestellt. 

Tabelle 10 
Reliabilität der verwendeten Skalen und Items 
Skala Items α1 α2 ICC 

Konfliktbezogene 
Einstellungen 

Ich sehe Konflikte generell als Chance. 

.85 .86 .84 
Aus Konflikten kann sich Positives ent-
wickeln. 

Konflikte bieten die Möglichkeit zur 
persönlichen Weiterentwicklung. 

Konfliktbezogene 
subjektive Normen 

Zur Konfliktlösung ist es wichtig, die 
Sache aus verschiedenen Blickwinkeln 
zu betrachten. 

.78 .77 .79 Zur Konfliktlösung ist es wichtig, über 
das zu reden, was als fair erlebt wird. 

Zur Konfliktlösung ist es wichtig, sich 
in die Perspektive des anderen hinein-
zuversetzen. 

Konfliktbezogene 
wahrgenommene 
Verhaltenskontrolle 

In schwierigen Konfliktsituationen 
kann ich mich auf meine Fähigkeiten 
verlassen. 

.90 .89 .81 
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Skala Items α1 α2 ICC 
Die meisten Konflikte kann ich aus ei-
gener Kraft gut meistern. 
Auch schwierige und komplexe Kon-
flikte kann ich in der Regel gut lösen. 

Konfliktbezogene 
Intentionen 

Ich bin grundsätzlich bereit, meinen 
Umgang mit Konflikten zu hinterfra-
gen. 

.80 .80 .77 Ich bin grundsätzlich bereit, mir nach 
einer Konfliktsituation zu überlegen, 
wie ich hätte besser handeln können. 

Ich bin grundsätzlich bereit, meinen 
Umgang mit Konflikten zu verändern. 

Kooperatives Kon-
fliktlösungs-verhal-
ten 

Bei Problemen versuche ich mit ande-
ren Personen eine zu Lösung finden, die 
alle Erwartungen erfüllt. 

.87 .89 .78 

Ich versuche zusammen mit anderen 
Personen Entscheidungen zu finden, die 
für alle akzeptabel sind. 

Ich versuche, einen Kompromiss zu fin-
den, um aus einer Sackgasse herauszu-
kommen. 

Ich schlage im Allgemeinen einen Mit-
telweg vor, um aus festgefahrenen Situ-
ationen herauszukommen. 

Menschenbild-an-
nahmen 

Ich denke Menschen sind im Großen 
und Ganzen eigennützig. 

  .50 

Ich denke Menschen sind im Großen 
und Ganzen hilfsbereit.   .54 

Ich denke Menschen sind im Großen 
und Ganzen beziehungsorientiert.   .46 

Anmerkungen. α1 entspricht Cronbach’s Alpha für die Skala bei der ersten Erhebung. α2 ent-
spricht Cronbach’s Alpha für die zweite Erhebung. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation 
der Skalen und Items der ersten und zweiten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss 
(1979) wurde ICC(2,k) für die Skalen der Konfliktvariablen und ICC (2,1) für die Items der 
Menschenbildannahmen gewählt. 

Es wurde keine interne Konsistenz für die Items berechnet, die zur Erfassung der Menschen-

bildannahmen verwendet wurden, da es sich dabei um Einzelitems handelt, die jeweils eine 

Dimension repräsentieren (Landwehr et al., 2024). Zur Berechnung der Test-Retest-Reliabilität 
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wurde die Intraklassenkorrelation (ICC; Shrout & Fleiss, 1979) herangezogen (Aldridge et al., 

2017). Gemäß den Richtlinien von Shrout und Fleiss (1979) wurde für die Konfliktvariablen 

der TPB das ICC(2,k)-Modell und für Menschenbildannahmen das ICC(2,1)-Modell verwen-

det, da letztere mit Einzelitems gemessen wurden. Während die Koeffizienten für die Konflikt-

variablen den allgemein akzeptierten Schwellenwert von .70 (Blanz, 2015) übersteigen, lagen 

die Werte für die Menschenbildannahmen darunter. Jedoch wird in mehreren Arbeiten für eine 

Interpretation von ICC-Werten plädiert, die weniger konservativ als die der Alpha-Werte ist 

(Cicchetti, 1994; Ma et al., 2013): Werte unter .40 gelten als schlecht, von .40 bis .59 als mäßig, 

von .60 bis .74 als gut und ab .75 als ausgezeichnet. Vor diesem Hintergrund können die ICC-

Werte der erfassten Menschenbildannahmen als mäßig interpretiert werden.  

Bei der Bewertung dieser Werte ist es wichtig zu berücksichtigen, dass die Menschenbildan-

nahmen im Fragebogen als letztes erfasst wurden, nachdem die Teilnehmenden dazu aufgefor-

dert worden waren, bei der Beantwortung der konfliktbezogenen Fragen über Konflikte der 

letzten drei Wochen nachzudenken. Da diese Konflikte potenziell Interaktionen mit Personen 

umfassten, die im Vorfeld der zwei Erhebungszeitpunkte nicht beide Male die gleichen Verhal-

tensweisen zeigten, könnten sie die unmittelbar danach erhobenen Menschenbildannahmen be-

einflusst haben. Dadurch könnten sich die indizierten Annahmen in den zwei Befragungen stär-

ker unterscheiden als in Befragungen ohne diese Instruktion. 

9.1.3 Beschreibung der Stichprobe 

Für die Befragung füllten N = 906 Teilnehmende den Online-Fragebogen aus. Zum Zeitpunkt 

der Erhebung lebten alle Teilnehmenden in Deutschland. Das durchschnittliche Alter der Teil-

nehmenden betrug M = 48,36 Jahre (SD = 13,73) mit einer Altersspanne von 18 bis 69 Jahren. 

Hinsichtlich des Geschlechts identifizierten sich n = 440 Teilnehmende als weiblich, n = 465 

als männlich und n = 1 als divers. In Bezug auf den Bildungsstand wurden n = 194 Teilneh-

mende der Kategorie eines niedrigen Bildungsniveaus zugeordnet, das von keinem Schulab-

schluss bis hin zu einem Hauptschulabschluss reichte. n = 311 Personen gaben an, ein mittleres 

Bildungsniveau zu haben, und n = 401 Befragte wurden als hoch gebildet klassifiziert, was das 

Fachabitur sowie alle höheren Bildungsabschlüsse einschloss. 

Auch in dieser Studie wurde der in Kapitel 7.1.2 beschriebene Panel-Dienstleister für die Rek-

rutierung der Stichprobe genutzt. Dabei wurden erneut vor Beginn der Befragung Quoten für 

Geschlecht, Alter und Bildungsniveau für die Stichprobe festgelegt, die sicherstellen sollten, 

dass diese repräsentativ für die deutsche Bevölkerung ist. 
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9.1.4 Auswertungsmethoden und ihre Voraussetzungen 

Im ersten Schritt der Auswertung werden lineare Regressionsanalysen durchgeführt, um die in 

Kapitel 5.1.2 beschriebenen einzelnen Effekte innerhalb der Theorie des geplanten Verhaltens 

zu testen. Im zweiten Schritt wird die mögliche Erweiterung des Modells um die Annahmen, 

dass Menschen von Natur aus eigennützig, hilfsbereit oder beziehungsorientiert sind, unter-

sucht. Dazu wird der Einfluss der Interaktionstermini der zentrierten Menschenbildannahmen 

mit den zentrierten Prädiktoren konfliktbezogener Intentionen auf die Intentionen analysiert. 

Um zu überprüfen, ob die Menschenbildannahmen einen signifikanten Beitrag zur Erklärung 

der Intentionen leisten, werden die Interaktionstermini jeweils in einem zweiten Block in hie-

rarchische Regressionsanalysen als Prädiktoren eingefügt, während die drei Prädiktoren aus der 

TPB im ersten Block aufgenommen werden. Damit eine der Menschenbildannahmen als zu-

sätzlicher Prädiktor berücksichtigt werden kann, muss im zweiten Schritt der jeweiligen Ana-

lyse eine signifikante Steigerung der erklärten Varianz im Kriterium vorliegen. Alle Interakti-

onstermini, die einen signifikanten zusätzlichen Erklärungsbeitrag zur Vorhersage der Intentio-

nen leisten, werden in das Gesamtmodell aufgenommen: Für einen weiteren Test werden die 

Interaktionstermini, die in den einzelnen hierarchischen Regressionen die Varianzaufklärung 

erhöhen, gemeinsam als Prädiktoren in eine weitere hierarchische Regression eingebracht, um 

zusätzlich sicherzustellen, dass sie gemeinsam für die Vorhersage geeignet sind und um zu 

überprüfen, ob das Gesamtmodell funktionsfähig ist. Nach dieser Bestätigung wird das Gesamt-

modell mit den fünf Variablen der TPB und den moderierenden Menschenbildannahmen ent-

sprechend der zuvor bestätigten Interaktionen mittels Pfadanalyse getestet. Bei allen Analysen 

werden für das kooperative Konfliktlösungsverhalten die Daten aus der zweiten Erhebung ge-

nutzt, während die Daten aller anderen betrachteten Variablen aus dem ersten Erhebungszeit-

raum stammen. 

Zur Kontrolle möglicher Verzerrungen in den Antworten wurden äquivalent zum Vorgehen in 

der zweiten Studie Korrelationen zwischen allen untersuchten Variablen und sozialer Er-

wünschtheit (Kemper et al., 2012) berechnet bevor mit den hypothesengeleiteten Auswertungen 

begonnen wurde. Auch in dieser Studie musste die Skala von Kemper et al. (2012) für die Be-

rechnung einiger Zusammenhänge um jene Items bereinigt werden, die sich auf Konfliktver-

halten beziehen. Da alle Korrelationen mit r < .30 unter dem etabliertem Schwellenwert liegen, 

sind in den Analysen keine korrigierenden Maßnahmen notwendig (Grohs et al., 2011). 

Die Voraussetzungen für die genutzten statistischen Verfahren wurden im Vorfeld für alle Va-

riablen überprüft. Zunächst kann aufgrund der Größe der Stichprobe eine Robustheit der 
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Verfahren gegenüber möglichen Verletzungen der vorausgesetzten Normalverteilung der Vari-

ablen angenommen werden (Havlicek & Peterson, 1977). Im Falle der Regressionsanalysen 

wurden Linearität der Zusammenhänge, die Absenz von Multikollinearität der Prädiktoren, Ho-

moskedastizität und Unabhängigkeit der Residuen (Döring & Bortz, 2016) geprüft. Die Vo-

raussetzungen für die Regressionsanalysen sind vollständig erfüllt. In Anhang D wurde die Prü-

fung der Regressions-Voraussetzungen exemplarisch dokumentiert. 

Im Vorfeld der Berechnung der Pfadanalyse wurde zusätzlich die Multinormalverteilung für 

die darin enthaltenen Variablen getestet. Dabei wurde festgestellt, dass die multivariate Nor-

malverteilung nicht gegeben ist: Die geprüfte Verteilung weicht durch eine hohe Kurtosis von 

der theoretisch erforderlichen Verteilung ab. Diese Verzerrung kann hingenommen werden, 

wenn die robusten Fit-Indizes CFI, RMSEA und SRMR auf einen guten Gesamtfit des Modells 

hinweisen (Hildebrandt & Görz, 1999). 

9.2 Befunde 

Zunächst wurde die Theorie des geplanten Verhaltens durch lineare Regressionsanalysen be-

stätigt: Konfliktbezogene Einstellungen, subjektive Normen und wahrgenommene Verhaltens-

kontrolle sagen gemeinsam konfliktbezogene Intentionen vorher, die wiederum einen positiven 

Effekt auf kooperatives Konfliktlösungsverhalten haben. Subjektive Normen und wahrgenom-

mene Verhaltenskontrolle dienen ebenfalls als direkte Prädiktoren für kooperatives Konfliktlö-

sungsverhalten. Weiter wurde mithilfe der beschriebenen hierarchischen Regressionsanalysen 

festgestellt, dass zwei Interaktionstermini einen hochsignifikanten (p < .01) zusätzlichen Erklä-

rungsbeitrag zu den Intentionen leisten. Die zusätzlichen Prädiktoren für das Gesamtmodell 

sind die Interaktionstermini zwischen konfliktbezogenen Einstellungen und der Annahme, dass 

Menschen eigennützig sind, sowie zwischen der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle und 

der Annahme, dass Menschen hilfsbereit sind. Diese beiden Interaktionstermini qualifizieren 

sich in einer zusätzlichen Regression gemeinsam für die Vorhersage konfliktbezogener Inten-

tionen, da sie die erklärte Varianz im Kriterium über die zuvor untersuchten Prädiktoren hinaus 

erhöhen. Die Ergebnistabellen der bis hierhin beschriebenen Regressionsanalysen sind in An-

hang C einsehbar. 

Auf Basis dieser Ergebnisse, die genaueren Aufschluss darüber geben, wie die beiden Men-

schenbildannahmen zur Erklärung kooperativen Konfliktlösungsverhaltens mittels TPB beitra-

gen können, konnten zwei der drei zuvor aufgestellten Hypothesen nachträglich spezifiziert 
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werden, während Hypothese 3c an dieser Stelle verworfen wurde. Abbildung 7 bietet eine Über-

sicht über das vollständige Modell mit den angepassten Hypothesen. 

H3a (post hoc): Der positive Effekt konfliktbezogener Einstellungen auf konfliktbezogene In-

tentionen innerhalb der TPB, welche kooperatives Konfliktlösungsverhalten erklärt, wird durch 

die Annahme verstärkt, dass Menschen eigennützig sind. 

H3b (post hoc): Der positive Effekt wahrgenommener Verhaltenskontrolle auf konfliktbezo-

gene Intentionen innerhalb der TPB, welche kooperatives Konfliktlösungsverhalten erklärt, 

wird durch die Annahme verstärkt, dass Menschen hilfsbereit sind. 

Abbildung 7 
Angepasstes Modell (post hoc) des geplanten kooperativen Konfliktlösungsverhaltens ein-
schlich Menschenbildannahmen (MB) mit Hypothesen 

 

Um die beiden spezifizierten Hypothesen zu testen, wurde eine Pfadanalyse basierend auf ei-

nem Strukturgleichungsmodell durchgeführt. Die Modellfit-Indizes sind CFI = .988, RMSEA = 

.063, wobei PCLOSE nicht signifikant ist, und SRMR = .020. Während der RMSEA-Wert als 

akzeptabel eingestuft werden kann, erlauben die Werte für CFI und SRMR, die als sehr gut zu 

bewerten sind, die Interpretation der kombinierten Kennwerte als Bestätigung des angenomme-

nen Modells (Browne & Cudeck, 1992; Hoofs et al., 2018). Die erklärte Varianz der Kriteri-

umsvariablen beträgt R² = .46 (p < .01) für konfliktbezogene Intentionen und R² = .30 (p < .01) 

für kooperatives Konfliktlösungsverhalten. Zur Veranschaulichung wird das vollständige Mo-

dell mit den Beta-Koeffizienten sowie der erklärten Varianz in Zwischenkriterium und Krite-

rium in Abbildung 8 dargestellt. 
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Abbildung 8 
Pfadmodel des geplanten kooperativen Konfliktlösungsverhaltens 

 
Anmerkungen. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. Die Beta-Koeffizienten für die Moderati-
onen beschreiben den Einfluss des Produkts des zentrierten Moderators und des zentrierten Prä-
diktors auf das Zwischenkriterium. 

Im Rahmen des Gesamtmodells konnten die beiden angenommenen Moderationseffekte bestä-

tigt werden: Konfliktbezogene Einstellungen üben einen positiven Einfluss auf konfliktbezo-

gene Intentionen aus, welcher durch die Annahme, dass Menschen eigennützig handeln, ver-

stärkt wird (β = .09, p < .01). Darüber hinaus wird der Einfluss der wahrgenommenen Verhal-

tenskontrolle auf Intentionen positiv durch die Annahme moderiert, dass Menschen hilfsbereit 

sind (β = .06, p < .05). Die Interaktionseffekte auf Intentionen für kooperatives Konfliktlö-

sungsverhalten sind in den Abbildungen 9 und 10 dargestellt. 
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Abbildung 9 
Interaktionseffekt von konfliktbezogenen Einstellungen und der Annahme, dass Menschen von 
Natur aus eigennützig sind, auf die Intention für kooperatives Konfliktlösungsverhalten    

 

 
Abbildung 10 
Interaktionseffekt von wahrgenommener Verhaltenskontrolle und der Annahme, dass Men-
schen von Natur aus hilfsbereit sind, auf die Intention für kooperatives Konfliktlösungsverhal-
ten 

 
 

9.3 Diskussion 

Beginnend mit der Interpretation der Moderationen durch Menschenbildannahmen, verstärkt 

die Annahme, dass Menschen eigennützig sind, den positiven Einfluss optimistischer Einstel-

lungen gegenüber sozialen Konflikten auf die Intention zu kooperativem Konfliktlösungsver-

halten. Damit kann Hypothese 3a bestätig werden. Für Personen, die soziale Konflikte als 

Chance wahrnehmen und davon ausgehen, dass sie selbst und alle Beteiligten von diesen pro-

fitieren können, bestärkt die Vorstellung, dass Menschen eigennützig sind, ihre Absicht, sich 

produktiv beziehungsweise kooperativ in Konfliktsituationen zu verhalten. Das kann so erklärt 
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werden, dass in der positiven Vorstellung von Konflikten, in der alle Beteiligten etwas Positives 

darin erreichen können, angenommene Eigennützigkeit in Konflikten nicht mit der antizipierten 

Wahrung eigener Interessen kollidiert, sondern mit der kooperativen Beilegung vereinbar ist. 

Das kann funktionieren, indem ein Individuum, das das Erreichen der Ziele aller Beteiligten für 

möglich hält, davon ausgeht, dass kooperative Lösungen für Menschen gerade wegen ihrer Ei-

gennützigkeit attraktiv sind (Deutsch, 2006). Entsprechend folgt ein positiv eingestelltes Indi-

viduum mit kooperativem Konfliktlösungsverhalten der eigenen subjektiven Norm der Eigen-

nützigkeit und geht davon aus, dass andere Beteiligte das ebenfalls tun. 

Daher kann in Fällen einer solchen positiven Einstellungen gegenüber sozialen Konflikten Ei-

gennützigkeit beziehungsweise deren Annahme tatsächlich allen Beteiligten zugutekommen, 

wie dies ursprünglich im Rahmen des Homo Oeconomicus-Modells beschrieben wurde (Coase, 

1976). Auch die Spieltheorie liefert einen theoretischen Rahmen, um zu verstehen, wie eigen-

nütziges Verhalten in Konflikten zu kooperativen Ergebnissen führen kann, was die Grundaus-

sage dieser Befunde unterstützt: Begreifen alle Beteiligten eine soziale Konfliktsituation als 

gemeinsame Chance, verstärkt angenommener Eigennutz das Begreifen von Kooperation als 

Möglichkeit zur individuellen Nutzenmaximierung (Axelrod & Hamilton, 1981; Colman, 2003; 

Rand, 2016). 

Darüber hinaus zeigte sich, dass die Annahme, dass Menschen grundsätzlich hilfsbereit sind, 

den positiven Effekt der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle auf die Intention zu kooperati-

vem Konfliktlösungsverhalten verstärkt. Entsprechend kann auch Hypothese 3b bestätigt wer-

den. Da die Wahrnehmung von Kontrolle über das eigene Verhalten die Verhaltensintentionen 

stärkt (Ajzen, 1991), erscheint es plausibel, dass die Annahme, dass Menschen generell hilfs-

bereit sind, diesen Effekt zusätzlich verstärkt: Personen, die davon ausgehen, dass Menschen 

unterstützend sind, könnten erwarten, dass andere Personen ihre Kontrolle über das eigene Han-

deln nicht behindern, sondern vielmehr extern unterstützen und dadurch ihre Intentionen ver-

stärken. Dies steht im Einklang mit der Aussage von Ajzen und Madden (1986), dass wahrge-

nommene Verhaltenskontrolle die subjektiv erlebte Leichtigkeit widerspiegelt, mit der Men-

schen glauben, handeln zu können. Die Annahme der Hilfsbereitschaft von Menschen kann 

dieses Gefühl der Leichtigkeit fördern und verstärkt dadurch den positiven Effekt auf die ko-

operativen Intentionen der Menschen. 

Auch wenn im Rahmen der Testung von H2a und H2b bereits Hinweise darauf gefunden wur-

den, dass die Annahme, dass Menschen von Natur aus beziehungsorientiert sind, kooperatives 

Konfliktlösungsverhalten fördern kann, konnte im Rahmen dieser Studie kein Beleg dafür 
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gefunden werden, dass diese Menschenbildannahme zusätzlich auch im Rahmen der Erklärung 

von kooperativem Konfliktlösungsverhalten mittels der TPB eine Rolle spielt. Daher kann Hy-

pothese 3c nicht bestätigt werden. Gleichzeitig wurde in der zuvor dargestellten Studie ein sta-

tistisch gestützter Hinweis auf die Existenz des hier nicht belegten Effekts gefunden. Entspre-

chend kann die verfehlte Bestätigung von H3c mutmaßlich damit begründet werden, dass die 

Prädiktoren, die in dieser Studie zur Vorhersage von kooperativem Konfliktlösungsverhalten 

herangezogen wurden, gemeinsam bereits so viele der Varianzanteile abdecken, die durch die 

angenommene menschliche Beziehungsorientierung aufgeklärt würden, dass diese Annahme in 

diesem spezifischen TPB-basierten Model nicht als zusätzlicher Prädiktor signifikant wird. Bei 

gemeinsamer Betrachtung mit H2a und H2b ist allerdings dennoch davon auszugehen, dass 

diese Menschenbildannahme grundsätzlich zur Vorhersage von kooperativem Konfliktlösungs-

verhalten geeignet ist, aber die Erklärung mittels TPB nicht verbessert. 

Der grundlegende Ansatz in dieser Studie, die Erweiterung der TPB zur Vorhersage von Kon-

fliktverhalten durch Menschenbildannahmen, ist eine schlüssige Erweiterung der Theorie: Die 

TPB ist zur Erklärung planbaren individuellen Verhaltens geeignet. Während das in dieser Stu-

die untersuchte Verhalten individuell ist und in Erwartung vorhersehbarer sozialer Konflikte 

geplant werden kann, hängt das tatsächliche Verhalten innerhalb eines Konflikts weiterhin von 

situativen Faktoren, unter anderem vom Verhalten der anderen Beteiligten, ab (Thomas & 

Pondy, 1977; Weisel & Zultan, 2016). Aus dieser Perspektive erscheint es sinnvoll, Annahmen 

über Menschen im Kontext sozialer Konflikte in die TPB einzubeziehen. 

Weiterhin erscheint die Erkenntnis, dass die Annahme, dass Menschen inhärent hilfsbereit sind, 

den Einfluss der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle auf Intentionen verstärkt, kontextun-

abhängig plausibel. Folglich ist es naheliegend, subjektiv angenommene Hilfsbereitschaft ge-

meinsam mit wahrgenommener Verhaltenskontrolle in zukünftige Untersuchungen im Rahmen 

der TPB einzubeziehen. Die Befunde der vorliegenden Studie deuten auf einen Interaktionsef-

fekt hin. Mit Blick auf zukünftige Forschung ist zu prüfen, ob angenommene Hilfsbereitschaft 

zur Erklärung von Intentionen und Verhalten entweder als Bestandteil beziehungsweise Facette 

der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle oder als Ergänzung im Sinne der gefundenen Mo-

deration beitragen kann. Auf diese Weise könnten die Ergebnisse dieser Studie dazu verwendet 

werden, die Theorie des geplanten Verhaltens in jenen Kontexten weiterzuentwickeln, in denen 

die Unterstützung durch andere möglicherweise eine förderliche Rolle für die Bildung von In-

tentionen übernimmt.
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Bezüglich der Datenerhebung in dieser Studie ist zu diskutieren, inwiefern angenommen wer-

den kann, dass tatsächliches Verhalten gemessen wurde, obwohl es sich um Selbstauskünfte in 

einem Fragebogen handelt. Zu dieser Frage haben Armitage und Conner (2001) für TPB-ba-

sierte Studien untersucht, inwiefern solche Angaben mit tatsächlich beobachtbarem Verhalten 

übereinstimmen. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass solche Fragebogenstudien im Durchschnitt 

eine Erklärung von 20 % der Varianz in tatsächlichem Verhalten ermöglichen. Außerdem 

wurde in dieser Studie explizit nach dem Verhalten der letzten drei Wochen gefragt. Durch 

diese Instruktion wurde begünstigt, dass die Angaben der Befragten möglichst realitätsnah sind, 

da so auf konkrete Erinnerungen zurückgegriffen wird. Insgesamt muss bei der Interpretation 

entsprechend bedacht werden, dass die Angaben kein echtes Verhaltensmaß darstellen, wobei 

dennoch davon ausgegangen werden kann, dass die Aussagen grundsätzlich gültig sind.
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10 Vierte Studie: Menschenbildannahmen in der Erklärung politischer Einstellungen 

Nachdem die Anwendung von Menschenbildannahmen auf kooperatives Konfliktlösungsver-

halten in den beiden vorherigen Studien dargestellt wurde, folgt in dieser Studie die Anwen-

dung in einem weiteren Kontext: Politik. Wie in Kapitel 6.4 beschrieben, ist davon auszugehen, 

dass subjektive Annahmen über die menschliche Natur politische Einstellungen vorhersagen. 

Für diese Effekte kann ein moderierender Einfluss von soziodemographischen Variablen, die 

auf Basis der bestehenden Forschung nicht weiter spezifiziert werden können, angenommen 

werden. 

10.1 Methodik 

Die Darstellung der Studie beginnt mit der Beschreibung der Datenerhebung und der verwen-

deten Messinstrumente, deren Güte und dem Vorgehen bei der statistischen Auswertung. 

10.1.1 Design der Untersuchung 

Die durchgeführte Umfrage war Teil des Forschungsprojekts „Gerechtigkeit als innerdeutsches 

Problem“, das in Deutschland nach der Wiedervereinigung von Ost- und Westdeutschland 

durchgeführt wurde. Dabei ging es um die Erforschung und das bessere Verständnis der gesell-

schaftlichen Herausforderungen in der vereinigten Bundesrepublik (Schmitt et al., 1999). Im 

Rahmen dieser Untersuchung wurden vielfältige Konstrukte erhoben, wozu unter anderem ver-

schiedene Facetten von Gerechtigkeitserleben, Einstellungen, Werten, Gefühlen, Lebensum-

ständen und Verhaltenstendenzen zählten. Die Studie war als längsschnittliche Befragung mit 

drei Erhebungszeitpunkten, die gleichmäßig über einen Zeitraum von ca. vier Jahren verteilt 

waren, angelegt. Die Daten wurden dabei mittels physischer Fragebögen erfasst, die mit der 

Post versandt wurden. 

10.1.2 Fragebogen und Güte der Erhebung 

Menschenbildannahmen wurden zu allen drei Erhebungszeitpunkten als Teil des Abschnitts 

„Menschliche Situation“ erfasst. Der hier betrachtete Abschnitt der von Schmitt und Maes 

(2001) entwickelten Skala besteht aus sieben unipolaren Items, zu denen jeweils auf einer 

sechsstufigen Skala von „0“ bis „5“ angegeben wird, in welchem Ausmaß verschiedene Be-

dürfnisse als inhärent menschlich angenommen werden. Für diese Skala wurde keine interne 

Konsistenz, sondern lediglich die Test-Retest-Reliabilität errechnet, weil die sieben Items zur 

Erfassung distinkter Dimensionen von Menschenbildannahmen konzipiert sind und das Aus-

maß der statistischen Überschneidung entsprechend kein sinnvolles Gütekriterium darstellt. 
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Politische Einstellungen wurden anhand einer einzelnen Skala erfasst, welche aus 64 zufällig 

angeordneten Items besteht, mit denen Präferenzen für Faschismus, Konservatismus, Liberalis-

mus, Sozialismus und Ökologismus erfasst werden (Maes et al., 1996). Damit konzentrierte 

sich diese Studie auf weithin bekannte politische Einstellungen, was in Anbetracht der gesell-

schaftlichen und interdisziplinären Relevanz der Forschung angemessen ist. Ausgehend von 

Eysencks (1975) Studie zur faktorenanalytischen Struktur politischer Einstellungen adaptierten 

Maes et al. (1996) den Itempool in deutscher Sprache, um sämtliche Facetten von Faschismus, 

Konservatismus, Liberalismus, Sozialismus und Ökologismus zu erfassen. 

Im Hinblick auf die Reliabilität zeigten die fünf Dimensionen politischer Einstellungen eine 

akzeptable bis sehr gute interne Konsistenz (Blanz, 2015) und gute bis ausgezeichnete Test-

Retest-Reliabilitäten (Cicchetti, 1994; Ma et al., 2013). Beispiele für Items dieser Skalen sind 

in Tabelle 11 aufgeführt. 

Tabelle 11 
Beispielitems für politische Einstellungen 
Polittische Einstellung Itemformulierung 

Faschismus Die deutschen Tugenden sind in der Welt ohne Bei-
spiel. 

Konservatismus Viele moderne Ideen zerstören unser kulturelles Erbe. 

Liberalismus Nur die freie Marktwirtschaft sicher den Fortschritt, der 
letztlich allen zugutekommt. 

Sozialismus Die beste aller Gesellschaften ist die klassenlose Ge-
sellschaft. 

Ökologismus Wir haben die Erde von unseren Kindern nur geliehen. 

 

Darüber hinaus wird an dieser Stelle auf ausgewählte Variablen eingegangen, die genutzt wer-

den, um zu bestimmen, ob die jeweiligen Menschenbildannahmen einen zusätzlichen Beitrag 

zur Erklärung von Varianz in politischen Einstellungen leisten können, der über den Erklä-

rungsbeitrag dieser Prädiktoren hinausgeht. Alter, Bildungsstand, Haushaltseinkommen sowie 

das selbst wahrgenommene soziale Milieu wurden jeweils mittels eines einzelnen Items erfasst. 

Weiter wurden Toleranz, Empathie, die Zufriedenheit mit der eigenen Person und dem sozialen 

Umfeld, Glaube an eine gerechte Welt und Ungerechtigkeitssensitivität sowohl aus der Opfer- 

als auch aus der Beobachterperspektive gemessen. Die jeweilige Anzahl der Items, die Quellen 

für die Skalen und die Reliabilitätswerte sind in Tabelle 12 zusammenfassend dargestellt. 
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Tabelle 12 
Reliabilität der verwendeten Skalen und Items 
Skala Itemzahl Quelle α1 α3 ICC 

Menschenbildannahmen 

Besitz 1 

Schmitt & Maes 
(2001)   

.48 

Liebe 1 .46 

Freiheit 1 .52 

Ruhm und 
Ehre 1 .42 

Sicherheit 1 .47 

Gerechtigkeit 1 .49 

Sinn 1 .51 

Toleranz 6 Schmitt & Maes 
(2001) .83 .88 .77 

Empathie 18 Schmitt, 1982 .92 .93 .80 
Zufriedenheit mit der eigenen Person 5 Schmitt & Maes 

(2001) 
.80 .81 .76 

Zufriedenheit mit dem sozialen Umfeld 5 .84 .86 .76 
Gerechte-Welt-Glaube 18 Dalbert, 1982 .91 .94 .83 
Ungerechtigkeitssensitivität Opferper-
spektive 10 

Schmitt et al., 
1992 

.89 .91 .76 

Ungerechtigkeitssensitivität Beobachter-
perspektive 20 .94 .95 .77 

Faschismus 16 

Maes et al., 1996 

.90 .89 .89 

Konservatismus 7 .75 .72 .84 

Liberalismus 4 .74 .72 .79 

Sozialismus 7 .80 .82 .88 

Ökologismus 7 .71 .75 .73 

Anmerkungen. α1 entspricht Cronbach’s Alpha für die Skala bei der ersten Erhebung. α3 ent-
spricht Cronbach’s Alpha für die dritte Erhebung. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation 
der Skalen und Items der ersten und zweiten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss 
(1979) wurde ICC (2,1) für die Items der Menschenbildannahmen und ICC(2,k) für alle anderen 
Variablen mit mehr als jeweils einem Item gewählt. 

10.1.3 Beschreibung der Stichprobe 

Die Größe der Stichprobe betrug zum ersten Erhebungszeitpunkt N₁ = 1822 Teilnehmende. In 

der zweiten Welle der Umfrage haben N₂ = 1049 Personen den Fragebogen ausgefüllt und zum 

letzten Erhebungszeitpunkt ergab sich eine finale Stichprobe von N₃ = 649 Versuchspersonen. 

Diese finale Stichprobe, die nur aus Personen besteht, die zu allen drei Zeitpunkten den Frage-

bogen ausgefüllt haben, war Grundlage für die längsschnittlichen Berechnungen, mit denen die 
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Hypothesen getestet wurden. Die Angaben der Stichprobengrößen beziehen sich jeweils auf 

diejenigen Teilnehmenden, die Angaben zu allen in dieser Studie betrachteten Variablen ge-

macht haben. 59,6 % der Versuchspersonen gaben an, männlich zu sein, während 40,4 % sich 

als weiblich identifizieren. Die Altersangaben bewegten sich innerhalb der Spannweite von 14 

bis 88 Jahren mit einem Altersdurchschnitt von M = 47,64 Jahren (SD = 15,81 Jahre). Weiter 

gaben n = 101 Personen an, keinen Schulabschluss oder einen Hauptschulabschluss zu haben, 

n = 201 Teilnehmende haben einen Realschulabschluss oder den der Polytechnischen Ober-

schule und n = 347 Personen gaben das Fachabitur oder einen höheren Bildungsabschluss als 

höchsten Schulabschluss an. 

10.1.4 Auswertungsmethoden und ihre Voraussetzungen 

Die Testung der ersten Hypothese in dieser Studie und damit der Effekte verschiedener Men-

schenbildannahmen auf politische Einstellungen erfolgt in zwei Schritten. Zu Beginn werden 

bivariate Korrelationen nach Pearson berechnet, um einen Überblick über die statistischen Zu-

sammenhänge zu erhalten. Dieser unterstützt die Interpretation der linearen Regressionsanaly-

sen, die im nächsten Schritt berechnet werden, um die tatsächlichen Effekte der erhobenen 

Menschenbildannahmen auf die politischen Einstellungen zu analysieren. Die Regressionsmo-

delle sind dabei hierarchisch mit jeweils einer der politischen Einstellungen als abhängigen 

Variable. Im ersten Block werden Prädiktoren für politische Einstellungen verwendet, die in 

der Vergangenheit bereits erfolgreich zur Vorhersage genutzt wurden: Alter, Bildungsstand, 

Haushaltseinkommen, selbstwahrgenommene soziale Schicht, Toleranz, Empathie, Zufrieden-

heit mit sich selbst und anderen Menschen, Glaube an eine gerechte Welt und Ungerechtig-

keitssensibilität aus Opfer- und Beobachterperspektive. Im zweiten Block der hierarchischen 

Regressionsmodelle werden dann die sieben Menschenbildannahmen aufgenommen. Wenn 

diese Ergänzung des Modells und mindestens eine der Menschenbildannahmen signifikant zur 

Erklärung der Varianz der betrachteten politischen Einstellung beitragen, dann kann H4a für 

die jeweilige Einstellung angenommen werden. Für die Prädiktoren werden die Daten aus der 

ersten Erhebung verwendet und bei den politischen Einstellungen werden die erfassten Werte 

aus der dritten Erhebung, vier Jahre nach der ersten, verwendet. 

Die Testung der angenommenen Moderationen dieser Effekte, die in H4b postuliert werden, 

erfolgt in drei Schritten. Wie in Kapitel 5.2.2 beschrieben können auf Basis der bestehenden 

empirischen Forschung keine spezifischen Annahmen dazu getroffen werden, welche soziode-

mographischen Variablen, die hier zuvor getesteten Effekte moderieren. Deshalb werden für 

die gefundenen Beziehungen zwischen Menschenbildannahmen und politischen Einstellungen 
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zunächst hierarchische Clusteranalysen gerechnet. Das Ergebnis dieser Analysen sind Unter-

gruppen der Gesamtstichprobe, in denen sich der jeweils betrachtete Zusammenhang, in diesem 

Fall der von Menschenbildannahme und politischer Einstellung, unterscheidet. Für diese Grup-

pen werden im zweiten Schritt t-Tests mit den erhobenen soziodemographischen Variablen als 

abhängige Variablen gerechnet. Die Variablen, deren Werte sich zwischen den Gruppen unter-

scheiden, kommen als Moderatoren für die Beziehungen von Menschenbildannahmen mit po-

litischen Einstellungen infrage. Daraufhin erfolgen im dritten und finalen Schritt Moderations-

analysen. Dabei werden hierarchische Regressionen gerechnet, bei denen alle Prädiktoren, die 

neben den Menschenbildannahmen im Rahmen der Testung von H4a verwendet wurden, im 

ersten Block Eingang in die Analysen finden und im zweiten Block die Interaktionsterme aus 

den zentrierten soziodemographischen Unterscheidungsmerkmalen und den zentrierten Men-

schenbildannahmen. 

Aufgrund der Stichprobengröße ist unter Bezugnahme auf das zentrale Grenzwerttheorem da-

von auszugehen, dass die verwendeten Verfahren robust gegenüber möglichen Verletzungen 

der Normalverteilungsannahme sind (Havlicek & Peterson, 1977). Da alle Variablen dieser 

Studie in Regressionsmodellen verwendet wurden, wurde jeweils überprüft, ob sie die dafür 

notwendigen Voraussetzungen erfüllen. In allen Fällen ist die erforderliche Linearität der Zu-

sammenhänge, Absenz von Multikollinearität der Prädiktoren, Homoskedastizität und Unab-

hängigkeit der Residuen (Döring & Bortz, 2016) gegeben. Somit sind die Voraussetzungen 

vollständig erfüllt. Eine exemplarische Darstellung der Überprüfung der Voraussetzungen ist 

in Anhang D zu finden. 

10.2 Befunde 

Nachdem verschiedene Aspekte der Untersuchung sowie das statistische Vorgehen bei der Aus-

wertung beschrieben wurden, folgen in diesem Kapitel nun die Ergebnisse. Diese sind entspre-

chend der Hypothesen 4a und 4b unterteilt. 

10.2.1 Erklärungsbeiträge von Menschenbildannahmen zu politischen Einstellungen 

Beginnend mit den korrelativen Zusammenhängen von Menschenbildannahmen und politi-

schen Einstellungen, fällt zunächst auf, dass einige Menschenbildannahmen über alle Einstel-

lungen hinweg rein deskriptiv stärkere Zusammenhänge aufweisen als andere Annahmen. Ba-

sierend darauf, erscheinen die Annahmen, dass Menschen von Natur aus nach Besitz, Freiheit, 

Sicherheit und Gerechtigkeit streben, als grundsätzlich relevant für politische Einstellungen. 

Die gesamte Korrelationsmatrix ist in Tabelle 13 abgebildet. 
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Tabelle 13 
Korrelationen (Pearson) zwischen Menschenbildannahmen und politischen Einstellungen 
 Faschismus Konservatismus Liberalismus Sozialismus Ökologismus 
Wesentliche 
menschliche Be-
dürfnisse sind … 

   
  

Besitz .25** .16** .28** -.08* .06 

Liebe .01 .11** .07** .14** .17** 

Freiheit .04 .02 .29** -.09* .04 

Ruhm und Ehre .17** .11** .16** .05 .09* 

Sicherheit .18** .34** .11** .23** .20** 

Gerechtigkeit .12** .30** .08* .28** .24** 

Sinn -.03 .11** .04 .19** .13** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. Korrelationen mit |r| > .20 (p < .01) sind 
fettgedruckt.  
Im Rahmen der hierarchischen Regressionen konnte für alle fünf politischen Einstellungen be-

stätigt werden, dass Menschenbildannahmen einen signifikanten Erklärungsbeitrag über etab-

lierte Prädiktoren hinaus liefern können. Die Veränderung in der erklärten Varianz (ΔR²) für 

den zusätzlichen Vorhersagewert des zweiten Blocks in den Regressionen war in allen fünf 

Modellen signifikant (p < .01). Dabei betrug die zusätzlich aufgeklärte Varianz ∆R2 bei der 

Erklärung von Faschismus und Ökologismus jeweils .05, bei Konservatismus .08, bei Sozialis-

mus .09 und bei Liberalismus .10. Tabelle 14 stellt exemplarisch die Regression zur Vorhersage 

von Konservatismus dar. Die weiteren vier Regressionsmodelle befinden sich im Anhang C. 
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Tabelle 14 
Hierarchische Regression (Einschluss) von Konservatismus auf Alter, Schulabschluss, Haus-
haltseinkommen, selbstwahrgenommene soziale Schicht, Toleranz, Empathie, Zufriedenheit 
mit anderen und mit sich selbst, Glaube an eine gerechte Welt, Ungerechtigkeitssensibilität 
aus Opfer- und Beobachterperspektive (1. Block) und Annahmen über natürliche menschliche 
Bedürfnisse (2. Block) 
 Kriterium Prädiktoren R2

adj B β r 

Block 1 Konservatismus Alter  .01** .26 .25 

  Einkommen  -.04** -.12 -.16 

  Toleranz  -.05** -.10 -.06 

  Empathie  .10** .10 .21 

  Glaube an eine ge-
rechte Welt  .12** .15 .15 

  Ungerechtigkeits-
sensibilität (Opfer)  .12** .18 .17 

  Konstante .1991 1.63**   

13.81** ≤ F(11, 592) ≤ 14.64** 

Block 2  Besitz  .06** .11 .16 

  Freiheit2  -.12** -.18 .02 

  Sicherheit  .11** .16 .34 

  Gerechtigkeit  .13** .19 .30 

  Konstante .2771 1.22**   

∆R2 = .0841; 10.04** ≤ ∆F ≤ 14.64** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. Aufgrund der hohen Anzahl an Prädiktoren, 
wurden nur solche aufgeführt, die statistisch signifikant zur Vorhersage des Kriteriums beitra-
gen. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit dritter Dezimalstelle aufgeführt. 2 Für diese 
Variable liegt eine negative Suppression vor. 

10.2.2 Die moderierten Einflüsse von Menschenbildannahmen auf politische Einstellungen 

Bei der Analyse potenziell moderierender Variablen wurden die Beziehungen zwischen den 

fünf politischen Einstellungen und jeweils den Menschenbildannahmen betrachtet, die sich in 

den hierarchischen Regressionen als signifikante Prädiktoren qualifiziert hatten. Für diese Be-

ziehungen wurden im Rahmen der hierarchischen Clusteranalysen und anschließenden t-Tests 

demographische Variablen identifiziert, die potenziell die betrachteten Beziehungen zwischen 

politischen Einstellungen und Menschenbildannahmen moderieren: Alter, selbstwahrgenom-

mene soziale Schicht, Haushaltseinkommen und Bildungsstand. 
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Die genaue statistische Aussage der Clusteranalysen ist, dass innerhalb der Stichprobe Unter-

gruppen gebildet werden können, für die sich die betrachteten Beziehungen zwischen Men-

schenbildannahmen und politischen Einstellungen unterscheiden. In den konsekutiven t-Tests 

für diese Untergruppen mit den vier identifizierten möglichen Moderatoren als abhängige Va-

riablen haben sich signifikante Unterschiede in den vier genannten demographischen Variablen 

ergeben. Diese sind entsprechend mögliche Moderatoren für die Beziehungen von politischen 

Einstellungen und Menschenbildannahmen, was mittels Moderationsanalysen bestätigt und 

spezifiziert wurde: Die positiven Effekte der Annahme, dass Menschen von Natur aus nach 

Sicherheit streben, auf Konservatismus und Faschismus werden jeweils vom Alter verstärkt 

und vom Bildungsstand abgeschwächt. Weiter werden die positiven Effekte der Annahme, dass 

Menschen ein grundsätzliches Bedürfnis nach Gerechtigkeit haben, auf Sozialismus und Öko-

logismus jeweils vom Alter verstärkt und der Effekt auf Sozialismus zusätzlich von der selbst-

eingeschätzten sozialen Schicht abgeschwächt. Außerdem wird der Effekt der Annahme, dass 

Menschen von Natur aus nach Freiheit streben, auf Liberalismus vom Haushaltseinkommen 

abgeschwächt. Die moderierten Effekte sind zur Übersicht in Abbildung 11 mit den zugehöri-

gen β-Gewichten und den aufgeklärten Kriteriumsvarianzen dargestellt. 

Abbildung 11 
Von Alter, selbstwahrgenommener sozialer Schicht, Haushaltseinkommen und Bildungsstand 
moderierte Effekte von Menschenbildannahmen (MB) auf politische Einstellungen 
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Anmerkungen. † .05 < p < .10, * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. Die dargestellten Modelle 
beinhalten zur besseren Übersichtlichkeit in der Darstellung nur die moderierten Effekte auf die 
politischen Einstellungen, weshalb die erklärten Varianzen niedriger ausfallen als in den vor-
herigen multiplen Regressionsmodellen. 

10.3 Diskussion 

Angesichts der Vielzahl signifikanter Korrelationen zwischen Annahmen über Menschen und 

politischen Einstellungen (siehe Tabelle 13) werden an dieser Stelle ausschließlich Korrelatio-

nen mit einem Betrag von |r| > .20 ausführlich diskutiert. Im Anschluss an die Diskussion kon-

kreter Zusammenhänge von Menschenbildannahmen mit politischen Einstellungen werden die 

gefundenen Moderationen im Detail beleuchtet. Vor der detaillierten Auseinandersetzung mit 

spezifischen Ergebnissen, lässt sich an dieser Stelle zunächst festhalten, dass beide Hypothesen, 

die dieser vierten Studie zugeordnet sind, verifiziert werden konnten: Im Sinne von H4a wirken 

sich diverse Menschenbildannahmen auf die fünf betrachteten politischen Einstellungen aus. 

Zusätzlich werden diese Effekte im Einklang mit H4b von den soziodemographischen Variab-

len Alter, selbstwahrgenommene soziale Schicht, Haushaltseinkommen und Bildungsstand mo-

deriert. 

Die Annahme, dass Menschen nach Besitz streben, steht sowohl mit Faschismus als auch mit 

Liberalismus in Verbindung. Diese Befunde deuten darauf hin, dass Individuen persönliche 

Nutzenmaximierung als mit diesen beiden Ideologien vereinbar erscheint. In Übereinstimmung 

damit konnte van der Linden (2017) zeigen, dass wirtschaftliches Eigeninteresse häufig mit 

faschistischen Standpunkten einhergeht. Dabei gehe es nicht ausschließlich um aktives Bevor-

teilen der eigenen Person oder von Individuen, die der eigenen Gruppe zugeordnet werden, 

sondern auch um das bewusste Nichteingreifen bei ungleicher Ressourcenverteilung. Auch Li-

beralismus kann ungleiche Ressourcenverteilung begünstigen, was mit der Nutzenmaximierung 

für einige Individuen vereinbar sein kann (Esarey et al., 2011). Ebenso ist die Überzeugung, 

dass Menschen nach Freiheit streben, mit Liberalismus korreliert. Dieses Ergebnis stimmt mit 

der dokumentierten zentralen Bedeutung von Freiheit als fundamentaler Wert liberaler Ideolo-

gie überein (Millard & Vézina, 2023). 

Darüber hinaus ist die Annahme, dass Menschen nach Sicherheit streben, am stärksten mit 

Konservatismus und Sozialismus verbunden. Eine mögliche Interpretation ist, dass Sicherheit 

je nach ideologischer Perspektive in unterschiedlichen Formen zum Ausdruck kommen kann 

(Frazier et al., 2017). Für Konservative kann Sicherheit mit der Bewahrung etablierter Traditi-

onen verbunden sein, während sie für Sozialist:innen im Vertrauen innerhalb und der kol-

lektiven Verpflichtung gegenüber der Gemeinschaft verankert sein kann. Schließlich ist die 
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Überzeugung, dass Menschen nach Gerechtigkeit streben, mit Konservatismus, Sozialismus 

und Ökologismus korreliert. Dieser Befund verweist auf die subjektive Natur von Gerechtigkeit 

(Kals & Jiranek, 2012). Abhängig von der jeweiligen Perspektive können die Wertschätzung 

von Tradition, das Eintreten für das Gemeinwohl oder der Schutz der ökologischen Lebens-

grundlagen allesamt als Formen von Gerechtigkeit betrachtet werden, wodurch dieses der 

Menschheit zugeschriebene Bedürfnis mit verschiedenen politischen Einstellungen assoziiert 

ist. 

Bezogen auf die Ergebnisse der Moderationsanalysen lässt sich feststellen, dass das Alter eine 

bedeutende Rolle als Moderator in mehreren Zusammenhängen spielt. Genauer gesagt verstärkt 

das Alter die Auswirkungen der Annahme, dass Menschen nach Sicherheit streben, sowohl auf 

den Faschismus als auch auf den Konservatismus sowie den Einfluss der Annahme, dass Men-

schen nach Gerechtigkeit streben, auf Sozialismus und Ökologismus. Diese vier moderierten 

Zusammenhänge werden mit zunehmendem Alter der Personen stärker. Dies bedeutet, dass, 

sobald diese Menschenbildannahmen beginnen, politische Einstellungen zu beeinflussen, deren 

Auswirkung im Laufe der Zeit zunimmt. Im Einklang damit fanden Rekker et al. (2015), dass 

bestimmte Variablen mit zunehmendem Alter der Individuen stärkere Zusammenhänge mit po-

litischen Einstellungen aufweisen. Dieses Muster deutet darauf hin, dass Annahmen über die 

menschliche Natur zu dieser Gruppe von Variablen gehören. Eine mögliche Erklärung, die je-

doch an diesem Punkt als Hypothese zu betrachten ist, besteht darin, dass Individuen mit zu-

nehmenden Lebenserfahrungen die Menschenbildannahmen, die sie vertreten, stärker interna-

lisieren. Eine wachsende Überzeugung von diesen Annahmen könnte wiederum dazu führen, 

dass der Einfluss dieser Annahmen auf politische Einstellungen im Laufe der Zeit zunimmt. 

Eine weitere Möglichkeit zur Erklärung ist, dass die Offenheit für Neues und die intellektuelle 

Flexibilität im Alter abnimmt (Graham et al., 2020). Das kann dazu führen, dass der Effekt 

bestehender Menschenbildannahmen relativ betrachtet stärker wird, weil mit zunehmendem 

Alter immer weniger neue Faktoren in die Einstellungsbildung einer Person einbezogen wer-

den. So gewinnen Menschenbildannahmen Erklärungsanteile bei politischen Einstellungen, 

weil es insgesamt womöglich weniger Faktoren gibt, die einen Einfluss haben. 

Darüber hinaus zeigt sich, dass mit steigendem Einkommen eines Individuums der positive 

Effekt der Annahme, dass Menschen nach Freiheit streben, auf die Unterstützung des Libera-

lismus schwächer wird. Dies bedeutet, dass ein höheres Einkommen die Relevanz der wahrge-

nommenen Freiheitsbestrebungen für die Ausprägung liberaler Einstellungen mindert. Eine 

mögliche Erklärung hierfür ist, dass Menschen, die Liberalismus präferieren und ein niedriges 
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Einkommen haben, im Liberalismus vor allem nach der Befriedigung des menschlichen Be-

dürfnisses nach Freiheit suchen. Bei höherem Einkommen rücken möglicherweise andere Fak-

toren, die zur Präferenz für Liberalismus führen können, in den Vordergrund. Dieser Befund 

passt dazu, dass das mit dem Liberalismus assoziierte Konzept der Freiheit unter anderem mit 

finanzieller Unabhängigkeit assoziiert ist, was besonders für Menschen mit niedrigem Einkom-

men attraktiv sein kann (Ostermaier & van Aaken, 2020). Entsprechend spielt Freiheit, insbe-

sondere finanzielle Freiheit, vor allem dann eine Rolle für die Wahl einer politischen Einstel-

lung, wenn sie nicht gegeben ist. Diesem Gedanken folgend würde eine Person mit höherem 

Einkommen und entsprechend höherer (finanzieller) Freiheit, das menschliche Bedürfnis nach 

Freiheit bei der Wahl der eigenen politischen Einstellung geringer priorisieren als andere. Im 

Einklang damit fanden Esarey et al. (2011), dass Personen mit höherem Einkommen eher dazu 

neigen, liberale Steuerpolitiken zu bevorzugen, was besser zum menschlichen Motiv des Besit-

zes passt als zu dem der Freiheit.  

Weiter konnte gezeigt werden, dass mit zunehmendem Bildungsstand eines Individuums der 

Effekt der Annahme, dass Menschen nach Sicherheit streben, auf die Unterstützung von Fa-

schismus und Konservatismus schwächer wird. Dies kann dahingehend interpretiert werden, 

dass Bildung die Fähigkeit fördert, Sicherheit auch durch andere politische Systeme als Fa-

schismus oder Konservatismus als erreichbar wahrzunehmen. Dabei bleibt zu hinterfragen, 

welche Art von Sicherheit in Faschismus und Konservatismus gesucht wird: Es kann vermutet 

werden, dass die antizipierte Sicherheit sich in diesem Fall vor allem aus der Abwehr von 

Neuem und Fremden speist. Dementsprechend lässt sich die Hypothese aufstellen, dass es hö-

here intellektuelle Fähigkeiten durch höhere Bildung ermöglichen, flexibler auf Neues zu rea-

gieren und die antizipierte Konfrontation mit Veränderung bei höherer Bildung entsprechend 

eine weniger große oder keine Bedrohung für das Sicherheitsbedürfnis darstellt. In der Folge 

führt das angenommene Bedürfnis nach Sicherheit nicht zur Präferenz für Faschismus und Kon-

servatismus, wenn der Bildungsstand und damit assoziierte intellektuelle Fähigkeiten hoch 

sind.  

Die letzte in diesem Zusammenhang erörterte Moderationsvariable ist die selbst eingeschätzte 

soziale Klasse, die einen negativen Einfluss auf die Wirkung der Annahme, dass Menschen 

nach Gerechtigkeit streben, auf die Unterstützung von Sozialismus ausübt. Eine mögliche In-

terpretation besteht darin, dass Personen, die sich einer niedrigeren sozialen Klasse zugehörig 

fühlen, Gerechtigkeit vor allem im Sinne von Gleichheit priorisieren, was mit sozialistischen 

Prinzipien übereinstimmt. Sie würden stärker von Angleichungen in Richtung sozialistischer 
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Ideale profitieren als Menschen aus höheren sozialen Schichten. Im Gegensatz dazu betonen 

Personen, die sich einer höheren sozialen Klasse zugehörig fühlen, möglicherweise andere As-

pekte von Gerechtigkeit, die weniger stark mit Sozialismus assoziiert sind. 

Hinsichtlich der Moderationsanalysen ist eine statistische Limitation anzumerken: Für einige 

der Prädiktoren in den in Anhang C dargestellten Regressionsmodellen, die in Abbildung 11 

graphisch veranschaulicht sind, liegen Suppressionseffekte vor: In diesen Fällen sind die Be-

träge der Korrelationskoeffizienten niedriger als die der β-Gewichte, die die Vorhersagekraft 

eines Prädiktors widerspiegeln. Suppressionen bergen das Risiko, dass die Effekte anderer Prä-

diktoren unterdrückt werden. Daher wurde die Zahl der Prädiktoren, die unterdrückt werden 

könnten, in diesen Modellen reduziert, so dass die Moderationseffekte isoliert betrachtet wer-

den. Zusätzlich sind die Abweichungen in den Beträgen der Korrelationskoeffizienten und β-

Gewichte eher gering, weshalb nicht davon ausgegangen wird, dass sich Prädoktoren qualifi-

zieren, die nicht zur Vorhersage geeignet sind. Lediglich die Genauigkeit der β-Gewichte ist 

eingeschränkt. 

Über die Moderationen hinaus zeigen die Ergebnisse dieser Studie bestimmte Muster: Es lassen 

sich Ähnlichkeiten zwischen, erstens, Faschismus, Konservatismus und Liberalismus sowie, 

zweitens, Sozialismus und Ökologismus feststellen. Faschismus, Konservatismus und Libera-

lismus stehen in einem positiven Zusammenhang mit den Annahmen, dass Menschen nach Be-

sitz, Ruhm und Ehre, Sicherheit und Gerechtigkeit streben. Sozialismus und Ökologismus hin-

gegen sind vorwiegend mit den Annahmen verbunden, dass Menschen nach Liebe, Sicherheit, 

Gerechtigkeit und Sinn streben. Dieses grobe Muster legt nahe, dass innerhalb dieser beiden 

Gruppen Cluster von Gemeinsamkeiten bestehen. Gleichzeitig wäre eine solche Dichotomie 

eine vereinfachende Einteilung politischer Orientierungen. Unter Bezugnahme auf die Arbeit 

von Aarebrot und Bakka (1992), die unterschiedliche Vergleichsmethoden im politischen Kon-

text hervorheben, sollte eine solche Aussage jedoch als vorläufig betrachtet und als Hinweis 

und nicht als Schlussfolgerung formuliert werden. Gerade hinsichtlich der fortschreitenden Po-

larisierung politischer Lager (Pajek, 2023), sind solche Muster eingehend zu testen, bevor eine 

Interpretation vorgenommen werden kann. Weitere Forschung mit diversen Stichproben und 

Vergleichsmethoden ist notwendig, um diese Beobachtungen zu validieren und Erklärungsan-

sätze zu finden. 

Ein Faktor, der die Aussagekraft der Daten begrenzt, ist ihr Alter. Neben dem Umstand, dass 

die Datenerhebung bereits vor nahezu 30 Jahren erfolgte, wurde die Befragung in einer politisch 
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einzigartigen Phase in Deutschland durchgeführt. Im Jahr 1990 stellte die Wiedervereinigung 

von Ost- und Westdeutschland eine Herausforderung dar, da zwei Regionen, die über Jahr-

zehnte hinweg von verschiedenen politischen Systemen geprägt worden waren, in einer Bun-

desrepublik integriert werden mussten. Einerseits stellte dies eine sehr spezifische politische 

Situation dar, welche sich vom heutigen Kontext oder von Situationen in anderen Weltregionen 

unterscheidet. Andererseits bietet diese spezielle Situation jedoch eine Basis, um ein breites 

Spektrum politischer Einstellungen zu erfassen, was in Verbindung mit der hohen Stichproben-

größe als Vorteil betrachtet werden kann.
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11 Diskussion, Ausblick und Implikationen 

Die Beschäftigung mit der menschlichen Natur begann bereits in der Antike, als die Menschheit 

in Abgrenzung zu Göttern und Tieren betrachtet wurde. Im Zuge der Aufklärung wurde das 

Bild der Natur der Menschen differenzierter diskutiert, es entstanden verschiedene normativ-

philosophische Theorien mit Anspruch auf Allgemeingültigkeit, innerhalb derer dem Menschen 

zugeschrieben wurde beispielsweise inhärent rational und eigennützig (Krasser, 1995), hilfsbe-

reit (Bshary et a., 2016) oder beziehungsorientiert (Tomasello, 2009) zu sein. Auch in der Psy-

chologie existieren bis heute vermeintlich allgemeingültige und doch unterschiedliche Men-

schenbilder, die häufig implizite Grundlage von Theorien sind. Dabei wurde menschliches Er-

leben und Verhalten zunächst mit Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen, anschließend durch 

die zusätzliche Betrachtung sozialer und genetischer Einflüsse und schließlich unter Berück-

sichtigung des Pluralismus menschlicher Motive und der Fähigkeit zur aktiven Selbstbestim-

mung beschrieben und erklärt (Herzog, 2024). Dieses zuletzt genannte Bild des aktiven und 

selbstbestgesteuerten Menschen ist in der Psychologie heute weitgehend verbreitet und aner-

kannt. Es entstand im Rahmen der humanistischen Psychologie und ist mit dem in dieser Arbeit 

beschriebenen Konstrukt der subjektiven Menschenbildannahmen vereinbar: Individuen entwi-

ckeln subjektive Annahmen darüber, wie Menschen im Allgemeinen sind. Sie attribuieren Ei-

genschaften, Fähigkeiten und Neigungen auf die Natur des Menschen, die demnach auf alle 

Menschen anwendbar sind (Fahrenberg, 2006). In welchem Maß ein Individuum die eigenen 

Menschenbildannahmen auf eine Person anwendet, kann davon abhängen, wie viel spezifisches 

Wissen es zu dieser Person hat. 

Um diese Annahmen über die menschliche Natur empirisch messbar und damit für die quanti-

tative Forschung nutzbar zu machen, wurde ein Skaleninventar erstellt. Die Arbeiten, in denen 

vermeintlich allgemeingültige Bilder der menschlichen Natur normativ-philosophisch disku-

tiert wurden, beinhalten vielfältige Attribute, die die jeweiligen Autor:innen der Menschheit 

zuschreiben. Diese Attribute wurden in Studie 1 in Form einer langen Fragebogenskala gesam-

melt. In einer ersten Erhebung wurden Daten zu dieser Skala gewonnen, die eine Reduktion auf 

zehn Dimensionen der menschlichen Natur ermöglichten. In Studie 2 wurde das Skaleninventar 

zusammen mit anderen Konstrukten explorativ untersucht, die für die konvergente Validierung 

von Menschenbildannahmen relevant sein können: Empathie, Vertrauen, Gerechte-Welt-

Glaube, Ungewissheitstoleranz, allgemeine Kontakthäufigkeit, allgemeine Beziehungszufrie-

denheit, das Bild der eigenen Person und das der Mutter oder einer vergleichbaren 
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Bezugsperson kovariieren jeweils mit verschiedenen Annahmen über die menschliche Natur 

bei. Der Beitrag der Annahmen zur Erklärung individuellen Verhaltens wurde im Rahmen der 

Studien 2 und 3 für kooperatives Konfliktlösungsverhalten untersucht. Während diverse Men-

schenbildannahmen mit Konfliktverhalten zusammenhängen, wurden erste empirische Hin-

weise gefunden, dass die Annahme, dass Menschen von Natur aus beziehungsorientiert sind, 

mit kooperativem Konfliktlösungsverhalten assoziiert ist. Dieser Zusammenhang wird durch 

Empathie, Eigenverantwortung, soziale Verantwortung, interpersonales Vertrauen und die all-

gemeine Zufriedenheit mit zwischenmenschlichen Beziehungen vermittelt. Darüber hinaus er-

gänzen die Annahmen, dass Menschen von Natur aus eigennützig und hilfsbereit sind, die Er-

klärung von kooperativem Konfliktlösungsverhalten im Rahmen der TPB. Weiterhin wurde in 

Studie 4 untersucht, inwiefern Menschenbildannahmen zur Erklärung von politischen Einstel-

lungen beitragen. Es konnte gezeigt werden, dass vor allem die Annahmen, dass Menschen von 

Natur aus nach Besitz, Freiheit, Sicherheit und Gerechtigkeit streben, zur Erklärung von Zu-

stimmungen zu faschistischen, konservativen, liberalen, sozialistischen und ökologistischen 

Positionen beitragen. Diese gefundenen Effekte werden von soziodemographischen Variablen 

moderiert: Beispielsweise werden einige der Wirkungen der Annahmen auf die politischen Ein-

stellungen mit zunehmendem Alter stärker. 

Anknüpfend an diese Zusammenfassung der Arbeit bis zu diesem Punkt, erfolgt in diesem Ka-

pitel eine übergreifende Diskussion. Zunächst werden die Befunde zu Menschenbildannahmen 

zusammengeführt (Kap. 11.1) und in Bezug zu bisherigen dokumentierten Auseinandersetzun-

gen mit der menschlichen Natur gesetzt (Kap. 11.2). Weiter wird in Kapitel 11.3 auf die in den 

vier Studien verwendete Methodik eingegangen. Anschließend wird ein Ausblick für die For-

schung zu Menschenbildannahmen formuliert (Kap. 11.4) und es werden Implikationen für die 

Anwendungskontexte des Konfliktverhaltens und der Politik abgeleitet (Kap. 11.5) bevor die 

Arbeit mit einem Gesamtfazit (Kap. 11.6) endet. 

11.1 Integration der Befunde zu Menschenbildannahmen 

Zusammengenommen demonstrieren die Befunde der dargestellten Studienreihe die Relevanz 

von Menschenbildannahmen in der psychologischen Forschung. Sie hängen mit Empathie, zwi-

schenmenschlichem Vertrauen, dem Glauben an eine gerechte Welt, der allgemeinen Kon-

takthäufigkeit und Beziehungszufriedenheit, Ungewissheitstoleranz, dem Bild der eigenen Per-

son und dem der Mutter oder einer vergleichbaren Bezugsperson, sozialer Verantwortung, Ei-

genverantwortung, konfliktbezogenen Einstellungen, konfliktbezogenen subjektiven Normen, 

der konfliktbezogenen  Wahrnehmungen der eigenen Verhaltenskontrolle und 



11 Diskussion, Ausblick und Implikationen  

 
 

109 

konfliktbezogenen Intentionen, sowie kooperativem Konfliktlösungsverhalten und den Präfe-

renzen für Faschismus, Konservatismus, Liberalismus, Sozialismus und Ökologismus zusam-

men. Die inhaltliche Vielfalt dieser exemplarisch untersuchten Variablen deutet auf eine breit-

gestreute Relevanz von Menschenbildannahmen hin. 

Bei der hohen Zahl an gefundenen signifikanten Korrelationen und Effekten bleibt zu beachten, 

dass Menschenbildannahmen isoliert betrachtet häufig niedrige Effektgrößen und entsprechend 

geringe Anteile an der Varianzerklärung in anderen Konstrukten haben: Beispielsweise sind die 

Beta-Gewichte für die Moderationseffekte von Menschenbildannahmen in Studie 3 als klein 

einzuschätzen. Dennoch können sie als gegeben und robust bewertet werden, da die Indizes für 

das gesamte Pfadmodel einen guten Fit bestätigen. Auch in den hierarchischen Regressionen in 

den Studien 2, 3 und 4 ist die Steigerung der Varianzaufklärung durch Menschenbildannahmen 

jeweils signifikant, jedoch verbessert sich die Erklärung der jeweiligen Kriteriumsvarianz in 

den meisten Fällen um weniger als 10 %. Allerdings ist es in einigen dieser Fälle so, dass die 

anderen Prädiktoren, die jeweils im ersten Block in das Modell eingehen, Teile der Varianz der 

abhängigen Variablen erklären, die sich mit denen überschneiden, die Menschenbildannahmen 

erklären. Auch die Erklärungsbeiträge von Menschenbildannahmen überschneiden sich bei ge-

meinsamer Betrachtung: In Tabelle 8 ist die alleinige Erklärung von kooperativem Konflikt-

verhalten durch Menschenbildannahmen dargestellt, wobei 21,3 % der Varianz erklärt werden 

und die Kollinearitätsparameter die üblichen Grenzwerte übersteigen und darauf hindeuten, 

dass sich die Erklärungsanteile der einzelnen Annahmen deutlich überschneiden. Bei gesam-

melter Betrachtung dieser Ergebnismuster lässt sich erkennen, dass Menschenbildannahmen in 

verschiedenen Kontexten Erklärungsbeiträge leisten, wobei die Beiträge isoliert betrachtet im 

Vergleich zu anderen Variablen wie Empathie (siehe Studie 2) eher klein sind. Bei der gemein-

samen Berücksichtigung mehrerer Menschenbildannahmen in einem Erklärungsmodell über-

schneiden sich die Annahmen möglicherweise in ihren Erklärungsanteilen, worauf bei der Er-

gebnisinterpretation zu achten ist. 

Dass Menschenbildannahmen im Vergleich mit anderen Variablen in der Regel verhältnismä-

ßig kleine Effekte auf die jeweils betrachteten Kriterien haben, ist erklärbar: Menschenbildan-

nahmen sind eine personale Variable, die grundsätzlich weniger Varianz erklären als situative 

Variablen (Sarason et al., 1975). Zusätzlich wurde in Kapitel 3.1 argumentiert, dass die An-

wendbarkeit von Menschenbildannahmen auf konkrete Personen dadurch gemindert werden 

könnte, dass Individuen zu bekannten Personen spezifischere Informationen zur Verfügung ste-

hen, die die jeweilige Relevanz der allgemeineren Menschenbildannahmen reduzieren. Das 
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unterstreicht die zuvor getroffene Aussage, dass Menschenbildannahmen in vielfältigen Situa-

tionen und Kontexten relevant sein können, die Effekte dieser Annahmen im Vergleich mit 

anderen Variablen aber oftmals niedriger sind. 

Neben den Hinweisen und Argumenten, die dafürsprechen, dass Effekte von Menschenbildan-

nahmen vielfach relevant aber hinsichtlich ihres relativen Erklärungsbeitrags eher niedrig sind, 

gibt es in den Ergebnissen der durchgeführten Studienreihe zusätzlich Hinweise darauf, dass 

die Wirkungszusammenhänge von Menschenbildannahmen mit individuellem Erleben und 

Verhalten komplex sind. Die Ergebnisse der dritten Studie weisen darauf hin, dass die Annah-

men, dass Menschen von Natur aus eigennützig und hilfsbereit sind, zur Erklärung von koope-

rativem Konfliktverhalten beitragen. Dabei wirken sie nicht direkt auf das Kriterium, sondern 

moderieren jeweils einen Effekt auf die Intention für das untersuchte Konfliktverhalten, die 

sich wiederum direkt auf das Verhalten auswirkt. Ergebnisse der zweiten Studie deuten darauf 

hin, dass die Annahme, dass Menschen von Natur aus beziehungsorientiert sind, ebenfalls mit 

kooperativem Konfliktlösungsverhalten assoziiert ist. Dieser Zusammenhang wird allerdings 

von fünf weiteren Variablen mediiert. Zudem wurde bei der Untersuchung der Effekte von 

Menschenbildannahmen auf politische Einstellungen in Studie 4 festgestellt, dass diese Effekte 

davon abhängig sind, wie alt die jeweiligen Individuen sind, welcher sozialen Schicht sie sich 

zuordnen, wie hoch ihr Einkommen ist und welchen Bildungsstand sie haben. Damit konnte 

bereits in dieser ersten empirischen Arbeit zu Menschenbildannahmen aufgezeigt werden, dass 

die Zusammenhänge mit weiteren Konstrukten komplex sein können, indem die hier beispiel-

haft betrachteten Zusammenhänge durch andere Variablen vermittelt, moderiert oder bidirekti-

onal sein könnten. 

Weiter gibt es in den Studien 1 und 2 Hinweise darauf, dass eine Aufteilung der Menschenbild-

annahmen in positiv (beziehungsweise gut) und negativ (beziehungsweise böse) zumindest 

punktuell sinnvoll sein kann. In der Entwicklung des Skaleninventars zeigte sich in der initialen 

exploratorischen Faktorenanalyse, dass ein inhaltlich breiter Faktor mit fast sämtlichen positiv 

konnotierten Annahmen über die menschliche Natur gebildet werden könnte. Dieser Ansatz 

wurde nicht gewählt, da sich kein passender und in dem Fall sinnvoller antagonistischer nega-

tiver Faktor abgezeichnet hat, obwohl zu vielen der Annahmen in der initialen Faktorenanalyse 

die vermeintlich antagonistischen Attribute enthalten waren. Außerdem wäre diese Bündelung 

von Attributen inhaltlich so breit gewesen, dass in einigen Kontexten mögliche Erklärungen 

unpräzise geworden wären. So ist die Annahme, dass Menschen inhärent an Beziehungen ori-

entiert sind, beispielsweise von der Annahme, dass Menschen von Natur aus gut sind, zu 
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unterscheiden. In der zweiten Studie gibt es ein dazu passendes Ergebnis: Die angenommene 

menschliche Beziehungsorientierung stellte sich als signifikanter Prädiktor für kooperatives 

Konfliktlösungsverhalten heraus, nicht aber die Annahme, dass Menschen inhärent gut sind. In 

derselben Studie konnte in den Daten aus der explorativen Analyse von Korrelaten von Men-

schenbildannahmen wiederum ein ähnliches Muster wie in Studie 1 gefunden werden: Die 

sechs positiv konnotierten Menschenbildannahmen ähneln sich insofern, als dass die explora-

tive untersuchten Korrelate ähnlich mit diesen Annahmen zusammenhängen. Gleiches gilt für 

die zwei negativ konnotierten Annahmen (siehe Tabelle 6). Entsprechend bleibt festzuhalten, 

dass die dichotome Aufteilung in positive und negative Annahmen über die menschliche Natur 

zumindest als Option zu betrachten ist, mit der eine Erfassung des Konstrukts ökonomisch ge-

staltet werden kann. Gleichzeitig erlaubt beispielsweise das in Studie 1 entwickelte Skalenin-

ventar, ebenso wie die in Studie 3 verwendete Kurzform, präzisere Erklärungen zu finden, wenn 

die der menschlichen Natur zugeschriebenen Attribute weiter differenziert werden. Dabei kann 

auf das in Kapitel 3.2 angeführte Argument verwiesen werden, dass die Interaktion mit Men-

schen für menschliche Individuen im Vergleich zur Interaktion mit anderen Entitäten komple-

xer ist, weshalb es Sinn ergibt, Annahmen über die Menschheit feiner als in gut und schlecht 

oder böse zu untergliedern. Weiter kann darauf verwiesen werden, dass die Annahme, dass 

Menschen inhärent gut sind, in der Skala von Landwehr et al. (2024) enthalten ist. Daher kann 

bei der Verwendung dieser Skala überprüft werden, inwiefern vielfältige Annahmen ebenso 

wie die Annahme, dass Menschen von Natur aus gut sind, im jeweiligen Untersuchungskontext 

relevant sind. 

 

11.2 Einordnung der Ergebnisse in den Diskurs zur menschlichen Natur 

Der zuletzt diskutierte Punkt, die mögliche dichotome Unterscheidung von Menschenbildan-

nahmen, knüpft an einen großen Strang der normativ-philosophischen Debatte um die ver-

meintliche allgemeine Wahrheit über die menschliche Natur an: Die Debatte zwischen Vertre-

ter:innen einer optimistischen und pessimistischen Sichtweise auf die Natur der Menschen 

Während die Befunde aus dieser Arbeit auf eine grundsätzliche Relevanz von Menschen-

bildannahmen in psychologischen Erklärungsmodellen hindeuten, sind die Erklärungsbei-

träge von Menschenbildannahmen als personale Variable verhältnismäßig niedrig. Die Wir-

kungszusammenhänge mit Verhaltensvariablen können wiederum komplex sein, wobei die 

dichotome Aufteilung in positiv und negativ konnotiere Menschenbildannahmen eine öko-

nomische Alternativoption für deren Untersuchung sein kann. 
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(Kap. 2.1.2). In diesen Debatten wurde die Dimension, auf der Menschen als inhärent gut oder 

böse eingeordnet wurden, und besonders diese beiden Extrema diskutiert (Cranston, 1991; 

Kersting, 2008). Die große Zahl der Arbeiten, die sich mit dieser Dimension der menschlichen 

Natur beschäftigen, unterstützt die Aussage aus Kapitel 11.1, die dichotome Unterteilung von 

Menschenbildannahmen als ökonomische Alternativoption zu differenzierteren Betrachtungen 

anzusehen.  

Über die Befürwortung einzelner Menschenbilder hinaus wird in anderen Arbeiten argumen-

tiert, dass solche Annahmen über die menschliche Natur und die dahinterstehenden Argumente 

nicht im Widerspruch zueinander betrachtet werden müssen. So sind beispielsweise die Mo-

delle des Homo Sociologicus und des Homo Oeconomicus mit Blick auf ihre inhaltlichen Aus-

sagen bezüglich der menschlichen Natur weder vollständig richtig noch vollständig falsch, son-

dern kombinierbar (Fehr & Gintis, 2007; Weise 1989). Die Modelle sind in ihrer Anwendung 

nicht widersprüchlich, sie können in unterschiedlichen Situationen in variierendem Maße zur 

empirischen Erklärung von Verhalten herangezogen werden (Fehr & Gintis, 2007). Auch das 

Bild es eines hilfsbereiten Menschen ist mit dem Eigennutz des Homo Oeconomicus kontext-

abhängig vereinbar, da viele denkbare Handlungen existieren, die sowohl helfend als auch ei-

gennützig sind. Das trifft häufig dann zu, wenn erkannt wird, wie individuelle Ziele vereinbar 

sind und gemeinsam verfolgt werden können (Brown, 1983; Connor, 1986; Hamilton, 1971). 

Passend zu diesem Beispiel bestätigen die Ergebnisse aus Studie 3 genau diese Vereinbarkeit: 

Annahmen über Eigennutz und Hilfsbereitschaft tragen gemeinsam zur Verhaltenserklärung 

bei und angenommener Eigennutz kann zur Kooperation motivieren. 

Die Vereinbarkeit verschiedener Menschenbilder und die Erkenntnis, dass sie in unterschiedli-

chen Situationen gemeinsam zur Verhaltenserklärung beitragen können, legt einerseits nahe, 

dass normativ-philosophische Modelle, die die menschliche Natur in der Regel durch wenige 

Charakteristika beschreiben, ein unvollständiges Bild des Menschen zeichnen. Andererseits 

deutet dieser Umstand daraufhin, dass ein noch komplexeres und realistischeres Bild entstehen 

könnte, wenn weitere Modelle und Alternativen einbezogen würden. Im Einklang mit diesen 

Erkenntnissen spielen Handlungsmotive grundsätzlich komplex und situationsspezifisch zu-

sammen (McClelland, 1985). Daher sind vereinfachende und allgemeine Aussagen, etwa dass 

der Mensch in Entscheidungssituationen grundsätzlich eigennützig handelt, eher unfruchtbar. 

Denn diese und ähnliche weit verbreitete Annahmen über Menschen stehen im Widerspruch zu 

empirischen Befunden, die beispielsweise einen Motivpluralismus belegen (Clary et al., 1998; 

Strubel, 2017). Entsprechend ist die Verwendung vereinfachender und vermeintlich 
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allgemeingültiger Menschenbilder zur Erklärung individuellen Verhaltens nicht mit dem Stand 

der empirischen psychologischen Forschung vereinbar. Dahingegen ermöglicht das Konzept 

der Menschenbildannahmen, vielfältige subjektiv angenommene menschliche Attribute in Ver-

haltenserklärungen zu vereinen. 

Normativ-philosophische Theorien, in denen Menschenbilder mit Anspruch auf Allgemeingül-

tigkeit postuliert werden, sind jedoch nicht nur empirisch nicht gestützt, sondern auch tautolo-

gisch (Kals, 1999). So sind ihre zentralen Annahmen über die menschliche Natur ebenso Teil 

ihrer Erklärung. Wird die Behauptung aufgestellt, dass Menschen hilfsbereit sind, ist die zuge-

schriebene Hilfsbereitschaft sowohl Begründung als auch Ergebnis der Annahme. Ebenso ver-

hält es sich mit dem beispielhaft angeführten Eigennutz, dessen Annahme gleichzeitig seine 

Begründung ist und damit weder verifiziert noch falsifiziert werden kann (Argyris, 1973). 

Weiterhin stehen normativ-philosophische Modelle, die sich auf ein Menschenbild wie das Bild 

des eigennützigen Menschen beschränken, der Individualität der Menschen entgegen: Während 

die subjektiven Ausprägungen unterschiedlicher Annahmen über Menschen einen Einfluss da-

rauf haben können, ob sich ein Mensch zum Beispiel dazu entscheidet, die Bedürfnisse einer 

anderen Konfliktpartei einzubeziehen (siehe Studien 2 und 3), fallen diese Erklärungsbeiträge 

weg, wenn beispielsweise einer Theorie gefolgt wird, die den Menschen als universell eigen-

nützig beschreibt. Es wird vorausgesetzt, dass alle Menschen einem bestimmten Menschenbild 

entsprechen und zusätzlich, dass auch alle Menschen davon ausgehen, dass dies der Wahrheit 

entspricht. Neben den angesprochenen empirischen Studien ist die Menge der diskutierten Fa-

cetten in der normativ-philosophischen Debatte über die Natur des Menschen ein Hinweis da-

rauf, dass verschiedene Sichtweisen existieren. 

Darüber hinaus ist die Proklamation normativ-philosophischer Menschenbilder wissenschaft-

lich unproduktiv, in dem Sinne, dass sie neuen Erkenntnissen im Weg stehen (Kals, 1999). 

Wenn ausgehend von postuliertem menschlichem Eigennutz eine Handlungserklärung im Sinne 

der Theorie gesucht und gefunden wird, werden alternative Erklärungen und konkret andere 

Annahmen über die menschliche Natur apriorisch ausgeschlossen. Hier wird dann zum Beispiel 

gefragt, wie ausschließlich auf die eigenen Bedürfnisse fokussiertes Konfliktverhalten mit ego-

istischer Nutzenmaximierung erklärt werden kann (Miller & Ratner, 1996). Dadurch wird die 

Antwort auf die Frage, was alles zur Erklärung von Konfliktverhalten beitragen kann, vorweg-

genommen. Wichtig ist es demnach, keine Alternativerklärungen auszuschließen, um stattdes-

sen den potenziellen Erkenntnisgewinn in empirischen Studien zu maximieren. So wird 
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ermöglicht, dass beispielsweise Annahmen über die Beziehungsorientierung von Menschen als 

zusätzliche Verhaltensgrundlage erkannt werden. 

Zudem trägt die Verbreitung eines vereinfachenden Menschenbilds zu einer Normveränderung 

bei, indem beispielsweise im Falle des Homo Oeconomicus eigennütziges Handeln bei Ent-

scheidungssituationen implizit zur Norm erhoben wird (Argyris, 1973). Das bedeutet, dass 

Menschen bei Konfrontation mit dieser Norm potenziell davon ausgehen, dass eigennütziges 

Handeln üblich ist und entsprechend erwartet wird. Damit kann es sogar erklärungsbedürftig 

werden, wenn eigenen Entscheidungen als Motiv das Wohlergeben der Gemeinschaft zugrunde 

liegt. Eine solche Norm beeinflusst nicht nur das Handeln von Menschen, sondern auch die 

Beweggründe, die Menschen dafür selbst angeben. Dadurch wird die Vorstellung, dass Men-

schen eigennützig handeln, zur selbsterfüllenden Prophezeiung, indem sie an Nutzenmaximie-

rung orientiertes Handeln noch fördert (Miller, 1999). Werden subjektive Menschenbildannah-

men als Ausgangspunkt genommen und werden diese als solche anerkannt, entsteht aufgrund 

der Subjektivität kein normativer Anspruch dieser Annahmen. 

Die beiden zuletzt genannten Probleme der Verwendung von normativ-philosophischen Men-

schenbildern, die wissenschaftliche Unproduktivität und mögliche Normveränderungen, sind 

angesichts der anzunehmenden breiten Anwendbarkeit und damit verbundenen großen Bedeu-

tung von Annahmen über die menschliche Natur von hohem Gewicht. Die empirische Betrach-

tung vielfältiger Annahmen über die menschliche Natur im Rahmen von subjektiven Men-

schenbildannahmen trägt dazu bei, dass Verhaltenserklärungen komplexer und differenzierter 

und damit auch der Individualität der Menschen gerecht werden. Vielfältige Verhaltensweisen 

können dadurch besser verstanden werden. 

Trotz der erläuterten Kritik an der Proklamation von normativ-philosophischen Menschenbil-

dern mit Anspruch auf Allgemeingültigkeit und der Forderung nach einem Perspektivwechsel 

in der psychologischen Forschung hin zur empirischen Erforschung subjektiver Menschenbild-

annahmen, ist die Frage nach der wahren Natur des Menschen nicht irrelevant oder per se ein 

mangelhafter Forschungsansatz. Werden neue Erkenntnisse über die menschliche Natur er-

langt, können Erklärungsmodelle für menschliches Erleben und Verhalten ergänzt, angepasst 

und damit verbessert werden. Dabei sollten die Mängel des normativ-philosophischen Diskur-

ses zu Menschenbildern überwunden werden: Annahmen über die menschliche Natur sollten 

so lange als Hypothese (und nicht etwa als allgemeingültig oder Norm) betrachtet werden, wie 

es keine empirischen Belege für sie gibt, die darüber hinaus zu einer Akzeptanz in der wissen-

schaftlichen Community führen. Außerdem sollten verschiedene Annahmen nicht zwangsläufig 
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in Konkurrenz zueinander betrachtet werden. Vielmehr sollte ein produktiver Diskurs geführt 

werden, in dem jegliche Annahmen kritisch geprüft und auch deren Vereinbarkeit erörtert und 

getestet wird. Diese Erläuterung, dass die Jahrtausende alte Forschung zur menschlichen Natur 

in der gleichzeitigen empirischen Forschung zu subjektiven Menschenbildannahmen und zur 

objektiven Natur der Menschen münden kann, ist zusätzlich in Abbildung 12 illustriert. 

Abbildung 12 
Einordnung von Menschenbildannahmen in die Forschungstradition zur menschlichen Natur 

 

In Ergänzung der Argumentation für die Relevanz der empirischen Forschung zu subjektiven 

Menschenbildannahmen, kann diese Arbeit nicht nur einen Beitrag zur Debatte um die wahre 

Natur des Menschen leisten, indem diese Debatte dargestellt und zusätzlich diskutiert wird, 

sondern kann darüber hinaus einen Teil zum aus wissenschaftlicher Sicht möglicherweise all-

gemeingültigen Bild der menschlichen Natur beitragen. In Kapitel 2.2.2 wurde bereits erläutert, 

dass das humanistische Menschenbild mit dem Konzept der subjektiven Menschenbildannah-

men vereinbar ist: Wenn davon ausgegangen wird, dass Menschen aktiv und selbstgesteuert 

sind, ist ebenfalls denkbar, dass sie subjektive Annahmen über die menschliche Natur bilden. 

Genauer kann auf die Ansätze von Kelly (1955) und Heider (1958) verwiesen werden, nach 

denen Menschen als Wissenschaftler:innen naive Annahmen über alltägliches Geschehen tref-

fen. Dieser Ansatz kann nun weitergedacht und konkretisiert werden: Menschen agieren als 

naive Persönlichkeitspsycholog:innen und erschaffen ihre subjektiven Menschenbildannah-

men. Auch wenn ein solcher Beitrag zur Debatte um die wahre Natur des Menschen auf Basis 

von subjektiven Menschenbildannahmen zunächst paradox erscheinen mag, weil der Ansatz 

der subjektiven Menschenbildannahmen aus der Forderung nach einem Perspektivwechsel weg 

von der normativ-philosophischen Diskussion von Menschenbildern entstanden ist, liegt mög-

licherweise genau darin die Stärke dieses konkretisierten Menschenbildes: Es ist mit dem 
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Ansatz der subjektiven Menschenbildannahmen und damit mit dem aktuellen Stand der empi-

rischen psychologischen Forschung vereinbar. 

 

11.3 Übergreifende Diskussion der Methodik 

Beginnend mit der quantitativen Erfassung von Menschenbildannahmen in den dargestellten 

Studien, fällt auf, dass in Studie 4 eine Skala von Schmitt und Maes (2001) und nicht die zuvor 

beschriebene von Landwehr et al. (2024) verwendet wurde. Während die Entwicklung des Ska-

leninventars von Landwehr et al. (2024) in Studie 1 beschrieben ist, ist die der Skala von Sch-

mitt & Maes (2001) nicht öffentlich einsehbar dokumentiert, weshalb ein Vergleich der Instru-

mente hinsichtlich der Entwicklung nicht möglich ist. Gleichzeitig können die Ergebnisse der 

Studien 2, 3 und 4 als Beleg dafür angesehen werden, dass die in beiden Instrumenten enthal-

tenen Menschenbildannahmen für die anwendungsorientierte Forschung relevant sind: Die 

Operationalisierungen ermöglichen beide eine Varianzaufklärung in den jeweils untersuchten 

Anwendungskontexten. Aus theoretischer Sicht ist die Erfassung von unterschiedlichen und 

unterschiedlich vielen Menschenbildannahmen insofern vertretbar, als dass die Anzahl mögli-

cher Annahmen theoretisch unbegrenzt ist. Daran anknüpfend könnte argumentiert werden, 

dass in unterschiedlichen Anwendungskontexten die jeweils relevanten Annahmen betrachtet 

werden sollten, die sich nicht notwendigerweise überschneiden. Gleichzeitig birgt die Nutzung 

eines einheitlichen Erhebungsinstruments den Vorteil, dass die Ergebnisse verschiedener Stu-

dien miteinander vergleichbar wären und dadurch die Forschung zur Relevanz einzelner An-

nahmen konsekutiv fortgeführt werden könnte. 

Im normativ-philosophischen Diskurs zur menschlichen Natur wurden Menschenbilder mit 

Anspruch auf Allgemeingültigkeit häufig in Konkurrenz zueinander betrachtet, obwohl sie 

gemeinsam zur Verhaltenserklärung beitragen könnten. Bei der Nutzung solcher Menschen-

bilder in der Verhaltenserklärung wurden Alternativerklärung apriorisch ausgeschlossen, 

die Gültigkeit der verwendeten Modelle vorausgesetzt und zur Norm erhoben. Diese Män-

gel in der wissenschaftlichen Herangehensweise sprechen nicht gegen eine Erforschung der 

objektiven Natur des Menschen, sondern verweisen vielmehr auf die Notwendigkeit, An-

nahmen und deren Vereinbarkeit empirisch zu prüfen. Darüber hinaus ist das Konstrukt der 

Menschenbildannahmen mit dem humanistischen Menschenbild in der Psychologie inso-

fern vereinbar, als dass in beiden Ansätzen davon ausgegangen wird, dass Individuen sub-

jektive Annahmen treffen. 
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Die Ergebnisse der explorativen Untersuchung von Korrelaten von Menschenbildannahmen 

geben einen ersten Hinweis auf die Validität der in Studie 1 entwickelten Skala: Mit Vertrauen 

und dem Glauben an eine gerechte Welt, die beide ebenso wie Menschenbildannahmen subjek-

tive Evaluationen der sozialen Umwelt einschließen, wurden vergleichsweise hohe Zusammen-

hänge gefunden. Auch die weiteren gefundenen Korrelationen entsprechen den theoretisch be-

gründeten Erwartungen zur Kovariation mit Menschenbildannahmen (siehe 8.3). Insofern bie-

ten die Ergebnisse aus der zweiten Studie erste Hinweise darauf, dass die in dieser Arbeit dar-

gestellte Skalenentwicklung eine valide Operationalisierung von Menschenbildannahmen dar-

stellt und eine Weiterentwicklung dieser Skala nützlich sein kann. Diese Weiterentwicklung 

wird in Kapitel 11.4 thematisiert. 

Menschenbildannahmen wurden ebenso wie die anderen in den Studien erhobenen Konstrukte 

mittels Selbstbericht in Fragebogenstudien erhoben. Diese einheitliche Erhebung mit Fragebö-

gen kann im Sinne des Common-Method-Bias dazu führen, dass die Befragten ihre eigenen 

Antworten verzerren, weil sie beispielsweise konsistent erscheinen möchten oder eigene Theo-

rien darüber entwickeln, was untersucht wird (Podsakoff et al., 2003). Um solche Verzerrungen 

möglichst gering zu halten, wurden Variablen, für die angenommen wurde, dass sie stärker 

miteinander zusammenhängen als andere Variablen in der Studie, im Fragebogen soweit mög-

lich nicht unmittelbar nacheinander abgefragt. Zusätzlich wurde die soziale Erwünschtheit 

(Kemper et al., 2012) in den Studien 2 und 3 erfasst, um zu kontrollieren, ob die erhobenen 

Daten von sozial erwünschtem Antwortverhalten verzerrt wurden. Dabei ergaben sich jeweils 

keine Zusammenhänge der untersuchten Variablen mit sozialer Erwünschtheit, die statistische 

Korrekturen notwendig machen (Grohs et al., 2011). In den Studien 3 und 4 sorgt die Erhebung 

von Prädiktor- und Kriteriumsvariablen zu unterschiedlichen Zeitpunkten zusätzlich dafür, dass 

eine Verzerrung der Zusammenhänge durch das gleiche Beantwortungsformat reduziert wird 

(Podsakoff et al., 2003). Grundsätzlich ist der Selbstbericht mittels Fragebogen trotz der Limi-

tationen dennoch eine angemessene Erhebungsform, weil einige der Variablen, insbesondere 

die für die Untersuchung zentralen Menschenbildannahmen, nicht valide von außen beurteilt 

werden können, weshalb eine Selbstauskunft notwendig ist (Conway & Lance, 2010). Das Er-

heben mittels (Online-) Fragebogen bietet außerdem den Vorteil, dass eine Stichprobe rekrutiert 

werden kann, die deutlich größer ist, als wenn mit vergleichbarem Ressourceneinsatz qualita-

tive Interviews geführt würden. 

Zudem müssen bei der Interpretation der Ergebnisse der Studien 2 und 3 die Erkenntnisse von 

De Dreu et al. (1995) berücksichtigt werden, die einen positiven Verzerrungseffekt in der 
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Selbsteinschätzung des eigenen Konfliktverhaltens nachgewiesen haben: Personen neigen 

dazu, ihr eigenes Verhalten als positiver beziehungsweise kooperativer wahrzunehmen und zu 

bewerten als das Verhalten anderer. Da die beiden genannten Studien zur Beziehung von Men-

schenbildannahmen und sozialen Konflikten in dieser Arbeit auf Selbstauskünften basieren, 

muss diese anzunehmende Verzerrung bedacht werden. Durch eine möglichst konkrete Formu-

lierung der Befragungsitems, die Kontrolle sozial erwünschten Antwortverhaltens sowie den in 

Studie 3 gesetzten Fokus auf Konflikte, die innerhalb der letzten drei Wochen aufgetreten sind, 

wurde versucht, diesen Effekt möglichst zu minimieren. Gleichwohl schmälert diese potenzi-

elle Verzerrung nicht die Vergleichbarkeit mit anderen Studien, da anzunehmen ist, dass sie die 

meisten Untersuchungsergebnisse in ähnlichem Ausmaß beeinflusst. Darüber hinaus könnten 

andere Variablen wie zum Beispiel Empathie, Einstellungen zu Konflikten oder Intentionen im 

Umgang mit Konflikten ebenfalls von diesem Effekt betroffen sein. In diesem Fall ist anzuneh-

men, dass die Beziehungen zwischen den betrachteten Variablen in ihrer Struktur nicht maß-

geblich durch die Verzerrung beeinflusst werden. 

Mit Blick auf die statistische Auswertung der Daten zur Hypothesenprüfung kann angemerkt 

werden, dass einige der gewählten Verfahren eine konservative Testung der Relevanz von Men-

schenbildannahmen in den beiden Anwendungskontexten Konfliktverhalten und politische Ein-

stellungen bedeuteten. In den Studien 2, 3 und 4 wurde jeweils mittels hierarchischer Regres-

sion überprüft, ob Menschenbildannahmen einen Beitrag zur Erklärung des jeweiligen Kriteri-

ums leisten, der die Vorhersage durch zuvor in der Literatur bestätigte Prädiktoren signifikant 

verbessern kann. In Studie 3 wurden die angenommenen Effekte mittels Pfadanalyse zusätzlich 

überprüft. Dieses Testverfahren stellt aufgrund der mathematischen Anforderungen an die Da-

tenqualität eine ebenfalls konservative und störanfällige Überprüfung der zuvor aufgestellten 

Hypothesen dar. Diese Art der Testungen wurde gewählt, da Menschenbildannahmen bislang 

noch kein etabliertes Konstrukt in der empirischen psychologischen Forschung sind und die 

Ergebnisse demnach keine Bestätigung bereits bekannter Zusammenhangsmuster, sondern in-

novativ und damit besonders kritisch zu hinterfragen sind. Durch die beschriebene erfolgreiche 

Testung der Hypothesen wird die Aussagekraft der einzelnen Ergebnisse gestärkt, ebenso wie 

die der zentralen Aussage der gesamten Studienreihe in dieser Arbeit: Menschenbildannahmen 

sind für menschliches Erleben und Verhalten relevant. 

Weiterhin kann das Vorgehen in den vier dargestellten Studien hinsichtlich mehrerer Punkte 

als explorativ bewertet werden: Zunächst wurden zwei unterschiedliche Messinstrumente ver-

wendet, weil bislang keines etabliert ist. Beide wurden in den hier vorgestellten Studien jeweils 
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zum ersten Mal verwendet, es gibt keine Erfahrungswerte aus anderen Studien. Außerdem 

wurde das Konstrukt der Menschenbildannahmen und die erforschten Zusammenhänge mit an-

deren Konstrukten bisher in keiner empirischen Arbeit untersucht. Lediglich Fahrenberg (2006) 

verfasste eine Arbeit zu Menschenbildannahmen, die sich mit Blick auf das dort vorgestellte 

Messinstrument aber von dem hier erläuterten Ansatz unterscheidet: Die Annahmen sind auf 

religiöse Überzeugungen fokussiert und im Gegensatz zum hier vorgestellten Konzept hinsicht-

lich der der menschlichen Natur zugeschriebenen Attribute inhaltlich beschränkt. Entsprechend 

kann der vorliegenden Arbeit ein innovativer Charakter zugeschrieben werden, der einen sig-

nifikanten Zuwachs an Erkenntnissen ermöglicht hat und gleichzeitig die Notwendigkeit wei-

terer empirischer Überprüfungen der Ergebnisse dieser Arbeit unterstreicht. 

 

11.4 Ausblick auf die psychologische Forschung zur menschlichen Natur 

Der in dieser Dissertation vorgestellte psychologische Ansatz zur Untersuchung subjektiver 

Annahmen über die menschliche Natur eröffnet vielfältige Möglichkeiten für die zukünftige 

Forschung. Einige davon werden in diesem Unterkapitel erläutert. Sie betreffen die Operatio-

nalisierung von Menschenbildannahmen, Einflussfaktoren auf Menschenbildannahmen, die 

Relevanz der Annahmen in verschiedenen Anwendungskontexten sowie einige Grundlagen zu 

Annahmen über die menschliche Natur. 

Forschungsansätze zur Operationalisierung von Menschenbildannahmen 

Als Grundlage für weitere Forschung zu Menschenbildannahmen ist zunächst die Weiterent-

wicklung des in Studie 1 vorgestellten Messinstruments notwendig. Das beschriebene Skalenin-

ventar ermöglicht die empirische Erfassung vielfältiger subjektiver Annahmen über die 

menschliche Natur. Bei der Entwicklung des Inventars wurden Forschungsarbeiten, in denen 

die Natur des Menschen diskutiert wird, als Grundlage genommen, um verschiedene Annahmen 

herauszufiltern, die über die menschliche Natur getroffen werden. Zusätzlich wurde in der in 

Das Vorgehen in dieser Arbeit kann als explorativ eingestuft werden, da bislang weder die 

eingesetzten Messinstrumente für Menschenbildannahmen noch die betrachteten Zusam-

menhänge empirisch getstet wurden. Während die Daten für die Validität des entwickelten 

Messinstruments sprechen, muss sich bei der Erfassung auf Selbstberichte aus Fragebogen-

studien verlassen werden, die mit Vorbehalt zu interpretieren sind. Dementgegen steht eine 

statistisch konservative Überprüfung, ob Menschenbildannahmen die betrachteten Erklä-

rungsmodelle signifikant verbessern können. 
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Studie 1 beschriebenen Erhebung nach dem Beantworten aller Items gefragt, ob den Befragten 

Attribute der menschlichen Natur fehlen, die nicht aufgeführt waren. Mit diesem Vorgehen 

sollte sichergestellt werden, dass die erfassten Annahmen über die menschliche Natur, die für 

die meisten Menschen relevanten Annahmen umfassen. Dennoch gibt es Möglichkeiten, um 

zusätzlich zu prüfen, inwiefern die Items und gebildeten Faktoren zu den Menschenbildannah-

men passen, die in der Bevölkerung tatsächlich vertreten sind. Wie bereits in Kapitel 7.3 ange-

merkt, bietet eine groß angelegte qualitative Studie, bei der die Teilnehmenden offen gefragt 

werden, welche Annahmen sie über die Menschen im Allgemeinen haben, einen Alternativan-

satz zum Filtern der Annahmen aus der Literatur. Die bisherigen Items oder die, die sich aus 

diesem alternativen qualitativen Vorgehen ergäben, könnten weiter in einer ebenfalls groß an-

gelegten quantitativen Fragebogenstudie abgefragt werden. Auf Basis dieser Daten könnte mit-

tels konfirmatorischer Faktorenanalyse die bisherige zehn-faktorielle Struktur der Menschen-

bildannahmen überprüft werden. 

Dabei kann ein solches Messinstrument im besten Fall eine akzeptierte Näherung an die Kom-

plexität des Konstrukts sein. Denn aus der Subjektivität der Annahmen, ergibt sich, dass alle 

Individuen zusammengenommen eine theoretisch unbegrenzte Anzahl an Annahmen über die 

menschliche Natur treffen können. Allerdings beschränkt sich die Subjektivität nicht auf die 

Frage, welche Attribute der menschlichen Natur in welchem Ausmaß zugeschrieben werden, 

sondern betrifft ebenso die Gewichtung einzelner Annahmen: Ein Individuum könnte anneh-

men, dass Menschen grundsätzlich hilfsbereit, aber wenig rational sind. Gleichzeitig könnte das 

Individuum die Annahme über die Hilfsbereitschaft subjektiv sehr hoch und die über Rationa-

lität eher niedrig gewichten. Dieser Aspekt kann zusätzlich in einer Fragebogenskala erfasst 

werden, indem nicht nur gefragt wird, in welchem Ausmaß einer Menschenbildannahme zuge-

stimmt wird, sondern ebenfalls, wie wichtig dem Individuum dieses menschliche Attribut ist. 

Hier bleibt zu überlegen und empirisch zu überprüfen, ob die Annahmen, für die Individuen 

eine extreme Ausprägung angeben, auch die sind, die für sie eine hohe Relevanz besitzen. In 

diesem Fall würden sich die statistisch untersuchbaren Zusammenhänge von Menschenbildan-

nahmen mit anderen Konstrukten durch dieses zusätzliche Maß nur in geringem Maße verän-

dern. 

Die in Studie 2 explorativ untersuchten Korrelate geben, wie in den Kapiteln 8.3 und 11.3 aus-

geführt, erste Hinweise auf die Validität der in Studie 1 entstandenen Operationalisierung. Die 

Kennzeichnung des explorativen Charakters dieser Untersuchung verweist auf die Notwendig-

keit, die Validierung über diese erhobenen Korrelate hinaus zu verfolgen. Die Betrachtung 
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weiterer Zusammenhänge von Menschenbildannahmen mit Variablen, die auf der subjektiven 

Wahrnehmung der sozialen Umwelt und konkreten Personen aufbauen erscheint dabei sinnvoll. 

Unabhängig vom Vorgehen und Ergebnis der Validierung und Weiterentwicklung des Ska-

leninventars, ist das Etablieren eines einheitlichen Messinstruments ein essenzieller nächster 

Schritt in der empirischen Forschung zu Menschenbildannahmen. Denn dadurch wird ermög-

licht, dass die Ergebnisse verschiedener Forschungsarbeiten miteinander vergleichbar sind und 

konsekutiv weiterverfolgt werden können. 

Forschungsansätze zu Einflüssen auf Menschenbildannahmen 

Weiter kann untersucht werden, wie, in welchem Ausmaß und unter welchen Bedingungen sich 

Menschenbildannahmen verändern. In Kapitel 3.1 wurde angenommen, dass sie relativ stabil 

seien. Längsschnittstudien können Aufschluss darüber geben, wie sich Menschenbildannahmen 

im Laufe des Lebens entwickeln und welche Faktoren, wie Erziehung, Bildung oder bestimmte 

Lebenserfahrungen, diese Entwicklung beeinflussen. In diesen Studien wäre die Abfrage viel-

fältiger Konstrukte denkbar. Empfehlenswert ist die Erfassung von Menschenbildannahmen 

zusammen mit demographischen Variablen, die die individuellen Lebensumstände widerspie-

geln, den Variablen, die sich in Studie 2 als signifikante Korrelate von Menschenbildannahmen 

herausgestellt haben, und ab dem zweiten Erhebungszeitpunkt womöglich einer offenen Frage 

nach den als bedeutend wahrgenommenen Veränderungen und Ereignissen im Leben seit der 

letzten Befragung. Neben der Frage, welche Variablen sich zur Vorhersage von Menschenbild-

annahmen qualifizieren, kann dabei untersucht werden, wie groß die Veränderungen der An-

nahmen im Laufe des Lebens und in bestimmten Lebensphasen sind und welche Faktoren in 

welchen Phasen in welchem Ausmaß für die Dynamik in den Annahmen verantwortlich sind. 

Im Kontext der Erziehung als Einflussfaktor auf Menschenbildannahmen stellt sich die praxis-

orientierte Frage, wie darauf hingewirkt werden kann, dass Kinder bestimmte Menschenbild-

annahmen entwickeln. Hier sind Einflüsse von Geschichten und Erzählungen, die Kinder gut 

erinnern, ebenso wie das Vorleben durch Eltern und andere Bezugspersonen denkbar. Diese 

Kompatibilität der individuell entwickelten Menschenbildannahmen mit den vermuteten An-

nahmen von frühen Bezugspersonen und dem Bild von Menschen, dass in subjektiv bedeutsa-

men Geschichten aus der Kindheit vermittelt wird, lässt sich beispielsweise mittels Fragebo-

genstudie erforschen. Damit verbunden stellt sich die Frage, welche Menschenbildannahmen 

gezielt vermittelt werden sollten. Ein Ansatzpunkt wären die Auswirkungen bestimmter An-

nahmen: Beispielsweise könnte argumentiert werden, dass die Annahme, dass Menschen 
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beziehungsorientiert sind, durch Kinderbücher, in denen sich die Charaktere damit konform 

verhalten, vermittelt werden sollte, weil diese Annahme mit kooperativem Verhalten in Kon-

flikten assoziiert ist (siehe Studie 2). 

Eine Frage, die in Kapitel 8.3 aufgeworfen wurde, ist die nach einer möglichen Unterschied-

lichkeit der Prozesse bei der Zuschreibung von positiv und negativ konnotierten Annahmen. 

Zur Untersuchung dieser Frage kann beispielsweise in qualitativen Interviews erfragt werden, 

wie verschiedene positiv oder negativ konnotiere Annahmen zustande kommen und subjektiv 

begründet werden. 

Weiterhin könnte der genetische Einfluss auf Menschenbildannahmen erforscht werden, indem 

eine Zwillingsstudie durchgeführt wird. Bislang existiert bereits eine Zwillingsstudie zu gene-

rellen Annahmen über die Welt (Perizonius et al., 2024), bei der gezeigt werden konnte, dass 

genetische Faktoren in der Tat einen signifikanten Einfluss auf solche Annahmen besitzen. Ent-

sprechend dieser Studie und deren Ergebnissen, erscheint eine vergleichbare Studie mit Men-

schenbildannahmen als sinnvolle Erweiterung der Forschung zur Entstehung der Annahmen. 

Ein weiters Untersuchungsgebiet zu Einflüssen auf Menschenbildannahmen stellen mögliche 

Gruppenunterschiede dar. Die Subjektivität der Annahmen bedeutet, dass Individuen interindi-

viduell unterschiedliche Annahmen treffen. Dennoch stellt sich die Frage, ob gemeinsame Prä-

gungen, beispielsweise durch kulturspezifische Werte, bewirken, dass Gruppen von Menschen 

zum Teil ähnliche Annahmen bilden. Entsprechend können kulturvergleichende Studien, in de-

nen Menschenbildannahmen zusammen mit gelernten Normen und Werten erfasst werden, Un-

terschiede und Gemeinsamkeiten in Menschenbildannahmen aufdecken. In dieser Form kann 

eine parallel designte Untersuchung in verschiedenen kulturellen Kontexten wertvolle Erkennt-

nisse über universelle und kulturspezifische Aspekte der Annahmen liefern. 

Neben Einflüssen der Kultur sind weitere gruppenspezifische Prägungen denkbar, die sich auf 

subjektive Menschenbildannahmen auswirken könnten. In experimentellen Studien konnte de-

monstriert werden, dass sowohl Studierende der Wirtschaftswissenschaften (Frank et al., 1993) 

als auch Studierende der Politikwissenschaften (Brunk, 1980) ihr Verhalten in Richtung Ratio-

nal Choice veränderten, nachdem sie im Studium mit dem Modell des Homo Oeconomicus 

konfrontiert wurden. Davon ausgehend könnten weitere Gruppen von Studierenden unter-

schiedlicher akademischer Disziplinen hinsichtlich ihrer Menschenbildannahmen verglichen 

werden. 
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Im Kontext von Gruppenunterschieden stellt sich weiter die Frage nach dem Einfluss von all-

täglichen Informationsquellen über das nicht unmittelbar beobachtbare Weltgeschehen auf sub-

jektive Menschenbildannahmen. Vor circa 20 Jahren erhielt die Bevölkerung überwiegend ein-

heitliche Informationen zu Politik und sonstigem aktuellen Geschehen über wenige und allge-

mein genutzte Quellen wie etablierte Zeitungen und Fernsehnachrichten im öffentlich-rechtli-

chen Rundfunk. Mittlerweile sind die Quellen für derartige Informationen vielfältiger (Spohr, 

2017): Die Auswahl und die Kommunikation von Informationen unterscheiden sich. Durch die 

weit verbreitete Nutzung des Internets erhalten viele Menschen Zugang zu diversen Plattfor-

men, die Informationen anbieten. Aufgrund von personalisierten Inhalten und zusätzlichen 

Möglichkeiten der aktiven Auswahl von Informationen und Quellen entstehen sogenannte „Fil-

ter-Blasen“, in denen Gruppen von Menschen, die häufig gleiche Werte und Ansichten vertre-

ten, Zugang zu denselben Informationen erhalten (Nikolov et al., 2015). Zwischen Gruppen, 

die sich in unterschiedlichen digitalen Filter-Blasen bewegen, herrschen entsprechend Uneinig-

keiten, die zum Teil auf die unterschiedlichen Informationen und Einordnungen dieser zurück-

zuführen sind (Spohr, 2017). Diese Uneinigkeiten werden allerdings nur punktuell bewusst, 

während vorwiegend Kontakt zu Menschen aus der gleichen Filter-Blase gepflegt wird (Niko-

lov et al., 2015). In Bezug auf Menschenbildannahmen kann das dazu führen, dass bei Indivi-

duen, die ihre Informationen überwiegend aus Quellen beziehen, die einer Filter-Blase zuzu-

ordnen sind, der Zusammenhang zwischen Annahmen über die eigene Person und die Mensch-

heit im Allgemeinen größer ist als bei Individuen, die häufiger Kontakt zu Menschen außerhalb 

der eigenen Filter-Blase haben oder alltäglich Informationen über das Weltgeschehen aus di-

verseren Quellen beziehen. Als Anhaltspunkte für die Zuordnung zu Filter-Blasen könnten in 

einer Befragung Argumente zu Standpunkten zu gesellschaftspolitischen Themen abgefragt 

werden. Basierend darauf könnten mit Clusteranalysen Filter-Blasen nachgeahmt werden. Für 

Personen aus unterschiedlichen Blasen könnten daraufhin Unterschiede in Menschenbildannah-

men analysiert werden. 

Darüber hinaus wird im Kontext der individuellen Entwicklung von Menschenbildannahmen 

im Laufe des Lebens davon ausgegangen, dass Individuen Erklärungen finden können, warum 

Menschen sich nicht immer konform mit diesen Annahmen verhalten. Dieser Mechanismus 

trüge zur Stabilisierung der Annahmen bei. Für die Forschung leitet sich die Frage ab, in wel-

chem Ausmaß und unter welchen Bedingungen diese Rechtfertigungen die dynamische Ent-

wicklung der Annahmen beeinflussen. Eine Möglichkeit, um sich dem Phänomen zunächst ex-

plorativ zu nähren, wäre die Durchführung qualitativer Interviews, in denen erfragt würde, 
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welche Menschenbildannahmen die Teilnehmenden haben, ob es Erfahrungen gegeben habe, 

bei denen sich Menschen nicht konform mit diesen Annahmen verhalten haben, und inwiefern 

und warum oder warum nicht das die Annahmen beeinflusst habe. Eine weitere Möglichkeit 

wäre eine experimentelle Konfrontation mit Gegenbeispielen: Zunächst würden einige Men-

schenbildannahmen quantitativ mittels digitalem Fragebogen erfasst. In der Folge würden ein 

oder mehrere echte Zeitungsartikel präsentiert, in denen „normale“, „durchschnittliche“ Men-

schen sich nonkonform zu den zuvor angegebenen Annahmen verhalten. Direkt im Anschluss 

und zusätzlich eine Woche später könnten die eingangs erfragten Menschenbildannahmen er-

neut erfasst werden, um Veränderungen durch die Konfrontationen feststellen zu können.  

Forschungsansätze zur Relevanz von Menschenbildannahmen in verschiedenen Anwen-

dungskontexten 

Mit experimentellen Studien können ebenfalls kausale Effekte von Menschenbildannahmen auf 

weitere Variablen untersucht werden. Denkbar sind Einflüsse auf Entscheidungsfindung, sozi-

ales Verhalten und moralische Urteile. Fällt es Individuen, die verschiedene positiv konnotierte 

Annahmen über die menschliche Natur haben, leichter, Entscheidungen über eigenes Handeln 

in sozialen Kontexten zu treffen? Wenn Individuen davon ausgehen, dass Menschen grundsätz-

lich gut sind, fallen ihre moralischen Urteile über beobachtetes Verhalten, das mit dieser An-

nahme nicht konform ist, „härter“ aus als bei Individuen, die dieser Menschenbildannahme we-

niger stark zustimmen, weil den beobachteten Personen individuelle Schuld zugeschrieben 

wird, um die Annahme, dass Menschen inhärent gut sind, nicht infrage stellen zu müssen? Sol-

che Szenarien können real inszeniert oder als Video vorgespielt werden. 

Eine weitere Möglichkeit, um die Wirkungen von Menschenbildannahmen experimentell zu 

untersuchen, ist das Priming von spezifischen Annahmen. Eine mögliche Vorgehensweise ist 

das sprachliche Priming, bei dem Versuchspersonen Wort‑Listen oder kurze Texte bearbeiten, 

die implizit eine bestimmte Sicht auf Menschen transportieren (z.B. eigennützig vs. hilfsbereit). 

Solche Wort‑Primes wurden bereits erfolgreich in Studien zu Stereotypaktivierung eingesetzt, 

in denen die Präsentation von stereotype‑relevanten Wörtern systematische Effekte auf nach-

folgende Urteile und Erinnerungen hervorrief (Srull & Wyer, 1979). Alternativ lassen sich nar-

rative oder szenariobasierte Primes verwenden, indem Teilnehmende kurze Geschichten lesen, 

die eine bestimmte Menschenbildannahme illustrieren. Narrativ‑Priming hat sich in sozial‑kog-

nitiven Studien als wirksam herausgestellt, um soziale Erwartungen und Verhaltensweisen zu 

beeinflussen (Eekhof et al., 2022). Während weitere Vorgehensweisen für Priming existieren 

(Bargh, 2006), erscheinen die hier dargestellten als die passendsten für die gezielte Aktivierung 
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bestimmter Menschenbildannahmen. Im Anschluss an diese Methoden und einen Manipula-

tion-Check können interessierende abhängige Variablen erfasst werden. 

In Kapitel 3.1 wurde außerdem argumentiert, dass die subjektive Anwendung von Menschen-

bildannahmen auf bestimmte Personen davon abhängen könnte, in welchem Ausmaß ein Indi-

viduum spezifische Informationen über diese Person hat. Ausgehend von der Prämisse, dass 

Individuen mehr Informationen zu einer Person haben, je länger sie diese kennt, kann zunächst 

die Rolle der Bekanntheit anderer Personen untersucht werden. Dazu ist es nötig, zum einen 

die allgemeinen Menschenbildannahmen eines Individuums zu erfassen, und zum anderen die 

spezifischen Annahmen über bestimmte Personen, die in unterschiedlichem Maße bekannt sind. 

Gelänge es zusätzlich, die Bekanntheit beispielsweise über deren zeitliche Dauer oder eine sub-

jektive Einschätzung zu operationalisieren, könnte mit diesen Daten folgende Frage beantwor-

tet werden: In welchem Ausmaß beeinflusst die Bekanntheit einer Person den Zusammenhang 

der konkreten Annahmen über diese Person mit den Menschenbildannahmen eines Individu-

ums? 

Ein weiterer Ansatz, mit dem untersucht werden kann, inwiefern die Relevanz von Menschen-

bildannahmen von der Kenntnis der Personen abhängt, auf die sie angewandt werden sollen, 

fokussiert die Zusammenhänge mit anderen Variablen. Menschenbildannahmen können bei-

spielsweise zusammen mit Konfliktlösungsstilen in einem Fragebogen erhoben werden. In ei-

ner Gruppe bekämen die Befragten vor der Abfrage der Konfliktitems die Instruktion, an Kon-

flikte mit Personen zu denken, die sie sehr gut kennen, und die andere Gruppe würde instruiert, 

an Konflikte mit unbekannten oder kaum bekannten Personen zu denken. In der Auswertung 

könnten die Zusammenhangsparameter der Konfliktvariablen mit den Menschenbildannahmen 

aus den beiden Gruppen verglichen werden. 

Im nächsten Schritt ist von Interesse, welche Informationen tatsächlich die Anwendung der 

allgemeinen Menschbildannahmen „überlagern“ könnten. Dabei können auch Informations-

quellen wie Stereotype eine Rolle spielen, da ihre Spezifität dadurch höher ist als die von Men-

schenbildannahmen, dass ihr Anwendungsbereich eingeschränkt ist und sich nicht auf alle 

Menschen ausdehnt. Stereotype zu verschiedenen Bevölkerungsgruppen können explizit erfasst 

werden und gemeinsam mit Menschenbildannahmen mit den Annahmen über spezifische Per-

sonen abgeglichen werden. Eine Regression mit den konkreten Annahmen zu einer Person als 

abhängige Variable und allen auf diese Person anwendbaren Stereotypen sowie subjektiven 

Menschenbildannahmen als unabhängige Variablen gäbe Aufschluss über die Vorhersagewerte 

der konkurrierenden Prädiktoren. Neben Stereotypen beeinflussen womöglich gemeinsame 
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Erlebnisse mit bestimmten Personen und kumulierte Beobachtungen dieser Personen die kon-

kreten Annahmen über diese. Jedoch ist deren akkurate Erfassung schwierig und wenn über-

haupt in qualitativen Interviews möglich. 

Forschungsansätze zur konzeptuellen Abgrenzung zu Annahmen über die menschliche Na-

tur 

In Kapitel 3.2 wurden die Abgrenzungen von Menschenbildannahmen zu impliziten Theorien, 

Stereotypen, Einstellungen und Persönlichkeitseigenschaften behandelt. Dabei wurde resü-

miert, dass zur Abgrenzung und damit zur differenzierten Definition von Menschenbildannah-

men folgende Aspekte von Bedeutung sind: Menschenbildannahmen sind subjektive Annah-

men von Individuen über die menschliche Natur, wobei diese Annahmen vielfältige und theo-

retisch nicht eingrenzbare Dimensionen umfassen können. Eine theoretisch hergeleitete Unter-

schiedlichkeit von anderen Konstrukten weist auf eine mögliche empirische Nützlichkeit über 

die in der Abgrenzung aufgeführten Konstrukte hinaus hin. Diese ist in der Folge zu prüfen: In 

verschiedenen Anwendungsfällen können Menschenbildannahmen gemeinsam mit impliziten 

Theorien, Stereotypen, Einstellungen und Persönlichkeitseigenschaften erhoben und in statisti-

schen Erklärungsmodellen aufgenommen werden. So kann getestet werden, inwiefern Men-

schenbildannahmen Erklärungsmodelle über die genannten Konstrukte hinaus verbessern. Da-

mit kann die theoretische Argumentation für die Nützlichkeit von Menschenbildannahmen ei-

ner empirischen Testung unterzogen werden. 

Sowohl bei der konzeptuellen Abgrenzungen, als auch bei der Betrachtung des relativen Erklä-

rungsbeitrags von Menschenbildannahmen kann außerdem die subjektive Relevanz verschie-

dener Kategorien von Variablen im Sinne des fundamentalen Attributionsfehlers untersucht 

werden (Ross, 1977). Ausgehend von dieser Korrespondenzverzerrung überbewerten Indivi-

duen die Relevanz von Personenmerkmalen im Verhältnis zu situativen Bedingungen in der 

subjektiven Erklärung des Verhaltens anderer (Ross, 1977). Damit ist folgende Frage, die in 

Kapitel 3.1 bereits angedeutet wurde, verbunden: In welchem Verhältnis stehen die Effekte von 

Menschenbildannahmen und situativen Bedingungen in der subjektiven Verhaltenserklärung? 

In einer darauf ausgerichteten Studie böte es sich an, Individuen subjektiv beurteilen zu lassen, 

was die Gründe für das Verhalten einer Person in einem beispielhaften Szenario sind. Diese 

können entweder frei angegeben und in der Auswertung kategorisiert werden oder den Ver-

suchspersonen werden mögliche Einflussfaktoren vorgegeben, deren verhaltensbezogene Re-

levanz sie jeweils bewerten müssen.  
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Forschungsansätze zu Grundlagen der Annahmen zur menschlichen Natur 

Weiter kann die Frage nach dem Zusammenhang von Selbstbild, Fremdbild und Menschen-

bildannahmen adressiert werden. Die Natur des Menschen betrifft per definitionem sowohl die 

eigene Person als auch alle anderen Personen. Dennoch ist empirisch nicht hinreichend unter-

sucht, ob, in welchem Ausmaß oder unter welchen Bedingungen ein Subjekt, das subjektiv 

Annahmen über die Menschheit trifft, auch Objekt der eigenen Wahrnehmung der Menschheit 

ist, oder diese Selbstwahrnehmung hier ausklammert. Theoretisch kann dabei argumentiert 

werden, dass Selbstkonzept und mentale Repräsentationen anderer Menschen nicht als Unter-

kategorien von Menschenbildannahmen zu verstehen sind. Die Wahrnehmung der eigenen Per-

son und anderer Personen hängen mit Annahmen über die menschliche Natur zusammen (siehe 

Studie 2), sind aber zu unterscheiden. Das kann mit verzerrenden Wahrnehmungsprozessen, die 

sich sowohl auf (bestimmte Gruppen) andere(r) Menschen als auch auf die eigene Person aus-

wirken, begründet werden. Die Ergebnisse einer Meta-Analyse zu Selbst- und Fremdwahrneh-

mung legen nahe, dass die Übereinstimmung zwischen Selbst- und Fremdeinschätzung generell 

niedriger ausfällt als die Übereinstimmung zwischen verschiedenen Fremdeinschätzungen 

(Kenny & West, 2010). Entsprechend kann angenommen werden, dass Individuen bei der 

Wahrnehmung anderer Personen teilweise andere kognitive Prozesse nutzen als bei der Selbst-

wahrnehmung. Im Einklang damit beschreiben auch etablierte sozialpsychologische Theorien 

und Effekte die Verzerrung von Selbst- und Fremdwahrnehmung: Der fundamentale Attributi-

onsfehler (Ross, 1977) bezeichnet die wahrnehmungsverzerrende Tendenz, eignes Verhalten 

eher mit situativen Faktoren und das Verhalten anderer eher mit stabilen Dispositionen zu be-

gründen (Jones & Nisbett, 1972; Heider, 1958). Ausgehend von der sozialen Identitätstheorie 

neigen Individuen außerdem dazu, Menschen in Gruppen einzuteilen, wobei eigene Gruppen 

auf- und fremde Gruppen abgewertet werden (Tajfel et al., 1971; Turner & Brown, 1978). 

Durch solche Verzerrungen unterscheiden sich Selbst- und Fremdbild systematisch und werden 

nicht als Menschenbildannahmen zusammengefasst, denn diese umfassen zugeschriebene At-

tribute, die sich auf alle Menschen anwenden lassen (Fahrenberg, 2006). 

Es kann festgehalten werden, dass die Begriffe Menschenbildannahmen, Menschenbilder, 

Selbstbild beziehungsweise Selbstkonzept und Fremdbild zu unterscheiden sind: Menschen-

bildannahmen spiegeln subjektive Sichtweisen auf die menschliche Natur wider (Fahrenberg, 

2006), während Menschenbilder Modelle der menschlichen Natur sind, die einen universellen 

Geltungsanspruch implizieren (Argyris, 1973). Dabei wird in beiden Fällen die Natur des Men-

schen mit auf alle Personen anwendbaren Attributen beschrieben. Selbst- und Fremdbild 
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unterscheiden sich aufgrund von systematischen Wahrnehmungsverzerrungen (Kenny & West, 

2010), weshalb die jeweiligen Zuschreibungen nicht auf alle Menschen anwendbar und Selbst- 

und Fremdbild folglich nicht als Unterkategorien der Wahrnehmung der menschlichen Natur 

zusammenfassbar sind. 

Trotz dieser Möglichkeit zur Abgrenzung der Begriffe und Konstrukte existieren Hinweise und 

empirische Ergebnisse dazu, dass Selbst- und Fremdbild nicht vollständig unabhängig, sondern 

korreliert sind. Dweck (1993) zeigte, dass die Erwartungen von Kindern bezüglich der Verän-

derbarkeit des Verhaltens anderer davon abhängen, inwieweit sie diese Annahme über sich 

selbst haben. Zusätzlich liefern in dieser Arbeit die Ergebnisse von Studie 4 indirekte Hinweise 

auf vergleichbare Zusammenhänge. Beispielsweise tendieren Personen, die davon ausgehen, 

dass der Mensch grundsätzlich nach Freiheit und Besitz strebt, eher dazu, sich dem Liberalis-

mus zuzuneigen, wobei das eigene Streben nach Freiheit und Besitz ebenfalls eine Präferenz 

für Liberalismus fördern kann (Esarey et al., 2011; Millard & Vézina, 2023). Die weiteren in 

Tabelle 13 berichteten Korrelationen zwischen Annahmen über die menschliche Natur und po-

litischen Einstellungen lassen sich ebenfalls erklären, wenn sie als Zusammenhänge zwischen 

Annahmen über die eigene Person und politischen Einstellungen interpretiert würden. Auch im 

Sinne des Konzepts der angenommenen Ähnlichkeit (Thielmann et al., 2023) schreiben Indivi-

duen anderen zum Teil gleiche Attribute zu, wie sich selbst. Folglich gibt es trotz unterschied-

licher Wahrnehmungsprozesse (Kenny & West, 2010) in der Wahrnehmung der meisten Indi-

viduen eine Schnittmenge zwischen der eigenen Person und anderen Personen. Daraus ergibt 

sich mit Blick auf Menschenbildannahmen die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Aus-

maß die Attribute in dieser Schnittmenge der menschlichen Natur zugeschrieben werden. 

Darüber hinaus kann die Erforschung der neuronalen Korrelate von Menschenbildannahmen zu 

einem tieferen Verständnis der kognitiven und emotionalen Prozesse beitragen, die diesen 

Überzeugungen zugrunde liegen. Denkbar ist zum Beispiel die Abfrage von Menschenbildan-

nahmen und die anschließende Präsentation mit echten Zeitungsartikeln, die mit diesen Annah-

men konforme und nonkonforme Verhaltensweisen von Personen zeigen, während bildgebende 

Verfahren die neuronale Aktivität sichtbar machen. 

Weiterhin wurden in dieser Arbeit bestehende Theorien über die menschliche Natur als Aus-

gangspunkt für die Forschung zu subjektiven Menschenbildannahmen gewählt. Auch mit Blick 

auf zukünftige Forschung ergibt es Sinn, sich mit explizit benannten Menschenbildern und sol-

chen, die in Theorien impliziert sind, zu befassen: Dadurch können unterschiedliche Theorien 

und Modelle hinsichtlich dieser bedeutenden Grundlage evaluiert und vergleichen werden. 
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Ebenso basieren verschiedene wissenschaftliche Traditionen, die zum Teil bis heute einfluss-

reich sind, auf unterschiedlichen Theorien und damit verbundenen Menschenbildern. Diese 

sollten herausgearbeitet und hinterfragt werden, bevor eine Theorie als Grundlage für weiter-

führende Arbeiten und Implikationen herangezogen wird. Beispielhaft untersuchten Hjelle und 

Ziegler (1992) zahlreiche Theorien, um zu ermitteln, auf welchen Konzepten der menschlichen 

Natur diese basieren. Auch in dieser Arbeit wurden in Kapitel 2.2 verschiedene Menschenbilder 

behandelt, die in der wissenschaftlichen Psychologie existieren. Diese Art der Analyse ver-

schiedener Theorien und Modelle ist für zahlreiche Wissenschaften relevant: Psychologie, Phi-

losophie, Soziologie, Wirtschaftswissenschaften, Politikwissenschaften und andere Disziplinen 

können von solch eingehenden Untersuchungen profitieren. 

 

11.5 Ableitung von Implikationen für die Anwendungsfelder 

Die grundsätzliche praktische Relevanz subjektiver Menschenbildannahmen lässt sich durch 

die vielfältigen Anwendungsmöglichkeiten dieses Ansatzes in verschiedenen Bereichen der 

Psychologie veranschaulichen: In der klinischen Psychologie kann das Verständnis ihres Ein-

flusses auf für die psychische Gesundheit relevante Prozesse genutzt werden, um diese Erkennt-

nisse in therapeutischen Interventionen aufzunehmen. Die pädagogische Psychologie kann die 

Auswirkungen von Menschenbildannahmen auf Lehr- und Lernprozesse erforschen und bei der 

Entwicklung von Bildungsinterventionen berücksichtigen. In der Organisationspsychologie 

lässt sich der Einfluss von Menschenbildannahmen auf Führungsverhalten, Teamarbeit und 

Insgesamt zeigen sich viele Ansatzpunkte für weiterführende Forschung zu subjektiven 

Menschenbildannahmen: Zunächst bietet sich die Validierung, Weiterentwicklung und in 

der Folge die Etablierung eines einheitlichen Messinstruments an. Darauf aufbauend ist die 

Erforschung der individuellen Entstehung und Entwicklung der Annahmen, inklusive deren 

genetischer Komponente und Gruppenunterschieden unter Berücksichtigung kultureller 

Prägungen möglich. Weiter steht die Klärung der Relevanz von Menschenbildannahmen in 

zahlreichen Kontexten aus, wozu unter anderem das Ausmaß und die Bedingungen, unter 

denen Menschenbildannahmen auf konkrete Personen angewandt werden, zu untersuchen 

sind. Schließlich gibt es Forschungslücken zu den genauen Zusammenhängen von Selbst-

bild, Fremdbild und Menschenbildannahmen sowie denen zwischen neuronalen Aktivitäts-

mustern und Menschenbildannahmen. Außerdem bleiben bestehende Theorien Modelle aus 

diversen Bereichen weiter hinsichtlich der ihnen zugrundeliegenden Annahmen über die 

menschliche Natur zu untersuchen. 
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organisationale Entscheidungsfindung analysieren. In der politischen Psychologie kann der Zu-

sammenhang zwischen Menschenbildannahmen und politischen Einstellungen, Wahlverhalten 

und Politikgestaltung untersucht werden, um daran anknüpfend zu erforschen, inwiefern das 

Eingehen auf die menschliche Natur im politischen Diskurs Wirkung entfalten kann. In der 

Sozialpsychologie ist es möglich, die Rolle von Menschenbildannahmen in Gruppenprozessen, 

prosozialem Verhalten und der Bildung von Einstellungen zu untersuchen und darauf basierend 

Implikationen für das Fördern von kooperativen Verhaltensweisen abzuleiten. Diese Anwen-

dungsfelder sind hier beispielhaft genannt, um deren inhaltliche Breite zu illustrieren. 

In der Folge wird die praktische Relevanz von Menschenbildannahmen in den zwei Anwen-

dungsfeldern, die im Rahmen der Studien 2, 3 und 4 erforscht wurden, konkret thematisiert: 

Verhalten in zwischenmenschlichen Konflikten und politische Einstellungen. 

Implikationen im Anwendungskontext Konflikte 

Zunächst lässt sich ableiten, dass wahrgenommener Eigennutz, insbesondere in sozialen Kon-

flikten, nicht ausschließlich als negativ oder destruktiv zu betrachten ist. Das ist mit dem Be-

fund aus Studie 3, dass die Annahme, dass Menschen inhärent eigennützig sind, die Wirkung 

positiver konfliktbezogener Einstellungen auf die Intention zu kooperativem Konfliktverhalten 

verstärkt, begründbar. Wenn Konflikte optimistisch als Chancen begriffen werden, kann die 

subjektive Annahme menschlicher Eigennützigkeit dazu beitragen, dass Individuen zum Finden 

von Win-Win-Lösungen, in denen die Interessen aller beteiligten Parteien berücksichtigt wer-

den, beitragen. Denn in einer positiven Vorstellung von Konflikten ist Kooperation mit eigener 

Nutzenmaximierung vereinbar (Deutsch, 2006). Im Einklang mit bereits bestehender Literatur 

(Miller & Ratner, 1996) kann daraus die Forderung abgeleitet werden, dass die Betrachtung 

von Eigennutz in sozialen Konflikten über eine rein defizitorientierte Perspektive möglicher 

Interessenkonflikte hinausgehen sollte. Stattdessen ist in der Praxis anzuregen, eigennützige 

Interessen offen in den Blick zu nehmen, um die dahinterliegenden Bedürfnisse besser zu ver-

stehen und auf dieser Basis herausfinden zu können, wie Konfliktparteien gemeinsam Wege 

finden können, mit den Interessenslagen umzugehen. Dabei ist das wertschätzende und aner-

kennende Verstehen solcher Eigeninteressen eine essenzielle Grundlage für die produktive 

Konfliktbearbeitung (von Hertel, 2013). 

Über den konstruktiven Umgang mit Menschenbildannahmen über Eigennützigkeit hinaus kön-

nen vielfältige Annahmen im Kontext sozialer Konflikte und deren Klärung explizit adressiert 

werden. Die Auseinandersetzung mit den Menschenbildannahmen, die den jeweiligen 
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Handlungen zugrunde liegen, kann dabei aufschlussreiche Einblicke in die Beweggründe einer 

Person gewähren. Ein:e Mediator:in kann die Konfliktparteien zum einen dazu anregen, über 

ihre eigenen grundlegenden Überzeugungen in Bezug auf die Menschheit nachzudenken und 

zu reflektieren, inwiefern diese Annahmen ihr Bild der Personen, die Teil des Konflikts sind, 

und das eigene Verhalten gegenüber diesen Personen beeinflussen. Das Bewusstsein über die 

Auswirkungen der eigenen Annahmen eröffnet die Möglichkeit, dieses Verhalten kritisch zu 

hinterfragen, es in Interaktion mit anderen verständlich darzustellen und in Zukunft anzupassen. 

Zum anderen beinhaltet auch das Verstehen der Perspektive anderer die Anerkennung von de-

ren grundlegenden Annahmen über die menschliche Natur. Es ist bereits empirisch belegt, dass 

gegenseitige Perspektivübernahme zu einem konstruktiven Umgang mit Konflikten beiträgt 

(Garaigordobil, 2012; Mukherjee & Upadhyay, 2019). Eine solche Perspektivübernahme als 

Teil eines Konfliktlösungsprozesses kann durch das Eingehen auf die Menschenbildannahmen 

der anderen Partei erweitert werden. Das erscheint nicht nur mit Blick auf vergangenes Verhal-

ten, das Gegenstand oder Ausgangspunkt des Konflikts sein kann, sinnvoll, sondern auch hin-

sichtlich des Verhaltens im Lösungsprozess, da Menschenbildannahmen einen Einfluss auf den 

Konfliktlösungsstil eines Individuums haben (siehe Studien 2, 3 und 4). Im Anschluss an einen 

Perspektivwechsel, bei dem in der Regel die Perspektive der anderen Person lediglich imagi-

niert wird (Garaigordobil, 2012; Mukherjee & Upadhyay, 2019), ist ein Austausch über die 

tatsächlichen Perspektiven sinnvoll, da nur so sichergestellt werden kann, dass die Perspektive 

der anderen Person tatsächlich richtig verstanden wird (Klimecki, 2019). Mit Blick auf die Per-

spektivübernahme zu Menschenbildannahmen verdeutlicht die Subjektivität der Annahmen die 

Notwendigkeit eines expliziten Austausches, um die Annahmen anderer bestmöglich verstehen 

zu können. 

Weiter deuten die Ergebnisse von Studie 3 darauf hin, dass die Annahme, dass Menschen hilfs-

bereit sind, zu kooperativem Konfliktlösungsverhalten beiträgt. Daran anknüpfend können sich 

Personen in Konflikten und anderen Situationen, in denen Kooperation sinnvoll erscheint, die 

Frage stellen, ob andere Menschen die eigene Bereitschaft zur Hilfe und Unterstützung wahr-

nehmen können, sofern das gewünscht ist. Ausgehend davon kann gegebenenfalls nachjustiert 

werden, beispielsweise indem Anderen Unterstützung bei der Verfolgung ihrer Interessen ex-

plizit angeboten wird. Andersherum kann sich eine Person ebenfalls fragen, ob sie das Gefühl 

hat, dass sie von anderen unterstützt wird oder bei Bedarf Hilfe erhalten würde. Falls das ge-

wünscht ist und nicht von der Hilfsbereitschaft anderer ausgegangen wird, kann auch dieser 

Wunsch explizit adressiert werden, um gemeinsam dessen Bedeutung und Möglichkeit zur 
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Erfüllung zu klären. Dieser beispielhaft dargestellte Umgang mit angenommener Hilfsbereit-

schaft kann kooperatives Verhalten in sozialen Konflikten fördern. 

Die dritte Menschenbildannahme, die in dieser Arbeit mit Konfliktverhalten in Verbindung ge-

bracht wurde, ist die Annahme, dass Menschen von Natur aus beziehungsorientiert sind. Die 

Ergebnisse aus Studie 2 weisen darauf hin, dass diese Annahme mit kooperativem Konfliktlö-

sungsverhalten zusammenhängt: Sieht ein Individuum Beziehungsorientierung als inhärent 

menschlich an, erscheint es konsequent, dieser subjektiven Norm zu folgen und in Konflikten 

kooperativ zu agieren. Zum praktischen Umgang mit dieser Erkenntnis kann beispielsweise 

daran angeknüpft werden, dass, wie in Kapitel 5.1.3 erläutert, die Wahrnehmung eines gemein-

samen Ziels in zwischenmenschlichen Konflikten die Bereitschaft fördert, sich kooperativ um 

die Erreichung dieses Ziels zu bemühen (von Hertel, 2013). Insbesondere wenn ein Individuum 

die Annahme hat, dass Menschen von Natur aus beziehungsorientiert sind, kann das Bewahren 

oder Verbessern der Beziehung zwischen den Konfliktparteien ein gemeinsames Ziel sein. Die 

Reflektion dieser Menschenbildannahme ermöglicht, diese Annahme und das möglicherweise 

damit verbundene Ziel explizit zu benennen und in den Klärungsprozess zu integrieren. Das 

gegenseitige Bewusstsein über ein solches übergeordnetes Ziel kann die Motivation zur Ko-

operation erhöhen. 

Implikationen im Anwendungskontext politische Einstellungen 

Die Ergebnisse von Studie 4 demonstrieren zusammengenommen eindeutig, dass Menschen-

bildannahmen einen Effekt auf politische Einstellungen haben. Diese Erkenntnisse können un-

ter anderem dazu genutzt werden, für bestimmte politische Positionen zu argumentieren und 

von diesen zu überzeugen. Soll beispielsweise für Liberalismus Werbung geschaltet werden, 

kann in dieser veranschaulicht werden, dass Besitz und Freiheit Bedürfnisse seien, die Men-

schen von Natur aus haben. Konservative Parteien können damit werben, dass Menschen nach 

Sicherheit streben und ihre Politik diese Sicherheit gewährleistet, indem Veränderungen erst 

nach eingehender Prüfung umgesetzt werden. Dieses letzte Beispiel verdeutlicht einen wichti-

gen Aspekt, der dabei zu bedenken ist: Die angenommenen menschlichen Bedürfnisse nach 

Sicherheit oder nach Gerechtigkeit, wie sie in Studie 4 erfasst wurden, sind einzelnen politi-

schen Einstellungen nicht exklusiv zuzuordnen, da sie mit den Präferenzen für verschiedene 

Richtungen zusammenhängen. Wie in Kapitel 10.3 erläutert ist bei einigen dieser Menschen-

bildannahmen entsprechend eine Differenzierung notwendig, da beispielsweise die Erfüllung 

des menschlichen Bedürfnisses nach Gerechtigkeit auf unterschiedlichen Wegen zur Präferenz 

unterschiedlicher politischer Einstellungen führen kann.  
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Außerdem ist denkbar, Menschenbildannahmen in politischen Diskussionen explizit zu adres-

sieren und damit über die Annahmen zu sprechen, die vordergründigen Positionen übergeordnet 

sind. Da die gegenseitigen Forderungen und Wünsche häufig bekannt und die Fronten in Ver-

handlungen dazu regelmäßig verhärtet sind (Iwry, 2021), bietet der Austausch über dahinter-

stehende Annahmen über Menschen eine Möglichkeit, den Gesprächsfaden an einem Punkt 

aufzunehmen, der neue Perspektiven in den Diskussionen ermöglicht. Beispielsweise wird die 

Verständigung darüber, dass Gerechtigkeit ein inhärent menschliches Bedürfnis ist und gemein-

sam erarbeitet werden muss, wie dieses Bedürfnis am besten erfüllt werden kann, ein anderes 

Gespräch ermöglichen als das Wiederholen der Forderungen nach mehr oder weniger Men-

schen mit Einwanderungsgeschichte im Land. 

Auf einer Metaebene können die Auswirkungen von Menschenbildannahmen auf politische 

Einstellungen als Erinnerung daran verstanden werden, dass im politischen Diskurs die Frage, 

welche Begründungen und Annahmen hinter den ausgesprochenen politischen Einstellungen 

und Positionen stehen, regelmäßig an einen selbst oder andere Personen gerichtet werden sollte. 

Analog zur Mediation (Montada & Kals, 2013; von Hertel, 2013) sind die Reflektion und der 

Austausch darüber, welche Bedürfnisse hinter bestimmten Forderungen stecken, ein wirkungs-

voller Schritt in Richtung Kooperation. 

 

11.6 Gesamtfazit 

In dieser Arbeit wurde illustriert, dass Menschenbildannahmen eine sinnvolle Erweiterung der 

Forschung zur menschlichen Natur darstellen. Dieses Konstrukt vereint zwei Aspekte, die im 

normativ-philosophischen Diskurs zu vermeintlich allgemeingültigen Menschenbildern nicht 

berücksichtigt wurden: die Subjektivität menschlichen Erlebens und daraus entstehender An-

nahmen sowie die Vielfältigkeit der Attribute, die der menschlichen Natur zugeschrieben und 

in psychologischen Erklärungsmodellen gemeinsam aufgenommen werden können. Die Ergeb-

nisse von drei empirischen Studien demonstrieren, dass Menschenbildannahmen signifikante 

Beiträge zur Erklärung von kooperativem Konfliktlösungsverhalten und politischen 

Die Reflexion von Menschenbildannahmen kann übergeordnet als sinnvolle Implikation ab-

geleitet werden: Im interpersonalen Konflikt können sowohl mit Blick auf die eigene Person 

als auch auf andere Beteiligte die jeweiligen Menschenbildannahmen, deren Ursprünge und 

möglichen Auswirkungen reflektiert werden. Auch im politischen Diskurs bietet es sich an, 

zu reflektieren, welche Menschenbildannahmen mit welchen Forderungen verknüpft sind, 

und inwiefern die dahinterstehenden Annahmen vereinbar sein könnten. 
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Einstellungen leisten können. Diese Anwendungskontexte sind exemplarisch und entsprechend 

als Aufruf zu verstehen, die Bedeutung von Menschenbildannahmen in weiteren Bereichen em-

pirisch zu erforschen. Die Breite der möglichen Anwendungsfelder wiederum verdeutlicht die 

Sinnhaftigkeit, sich bewusst mit den eigenen Menschenbildannahmen auseinanderzusetzen und 

sowohl ihre Ursprünge als auch ihre Auswirkungen auf das eigene Erleben und Verhalten zu 

hinterfragen. Entsprechend gilt es, Aussagen wie: „Ich glaube an das Gute im Menschen“, nicht 

in Konkurrenz mit ähnlichen Annahmen zu diskutieren, sondern sie als subjektive Annahmen 

und damit auch als subjektive Wirklichkeiten anzuerkennen und ihre Ursprünge und Auswir-

kungen zu reflektieren. 
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Anmerkung: Die dargestellten Fragebögen dienten teilweise der Untersuchung mehrerer Frage-

stellungen, von denen nicht alle für diese Dissertation relevant sind. Daher und zugunsten einer 

ökonomischeren und übersichtlicheren Darstellung im Anhang werden die irrelevanten Teile 

der Fragebögen in vielen Fällen nicht abgebildet.  
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A-1 Fragebogen zur ersten Studie 

 
Umfrage zu alltäglichen Konfliktsituationen 

 
Liebe Teilnehmende, 
wir freuen uns über Ihr Interesse an unserer Studie zum Umgang mit Konflikten im Alltag. 
Zunächst informieren wir Sie über Ziel und Ablauf der Studie sowie über den Umgang mit Ih-
ren persönlichen Daten. 
 
Wenn Sie mit den Bedingungen einverstanden sind, finden Sie auf den folgenden Seiten den 
Fragebogen.  
  
Worum geht es? 
Ziel dieser Befragung ist es, einen Einblick in Ihren Umgang mit konfliktträchtigen Alltagssi-
tuationen zu gewinnen. Unter Konflikten werden dabei auch kleinere Meinungsverschieden-
heiten, Auseinandersetzungen oder schwierige Gesprächssituationen verstanden, denen jede:r 
von uns immer wieder im Alltag begegnet. 
Die Bearbeitung des Fragebogens dauert etwa 15-20 Minuten. 
  
Was geschieht mit Ihren Daten? 
Ihre Angaben werden selbstverständlich vertraulich behandelt und dienen rein wissenschaftli-
chen Zwecken. Sie werden nicht an Dritte weitergegeben. Die Teilnahme an der Befragung ist 
völlig anonym, sodass die Daten keinen Personen zugeordnet werden können. Das bedeutet 
auch, dass Ihre Angaben, einmal übermittelt, nicht mehr individuell gelöscht werden können. 
  
Wie ist der Fragebogen zu bearbeiten? 
Bitte lesen Sie die Fragen aufmerksam durch und beantworten Sie diese ehrlich und spon-
tan, ohne lange zu überlegen: Es gibt dabei kein "richtig" oder "falsch". Die Teilnahme an der 
Befragung ist freiwillig. Möglicherweise erleben Sie die ein oder andere Frage auch als sehr 
persönlich. Falls Sie zu einzelnen Fragen gar keine Angabe machen können oder möchten, ist 
es i.d.R. möglich, diese zu überspringen. 
Die meisten Fragen können Sie durch Ankreuzen der entsprechenden Zahl zwischen 1 und 6 
beantworten, z.B.: 
  

 
  
Hinweis: Wenn Sie den Internet-Explorer als Browser verwenden, kann es an manchen Stel-
len zu Abweichungen bei der Anzeige der Antwortmöglichkeiten kommen. Falls nicht, wie 
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oben im Beispiel, alle 6 Antwortmöglichkeiten sichtbar sind, scrollen Sie bitte am Ende der 
Seite nach rechts. 
  
Wir wünschen Ihnen viel Spaß beim Ausfüllen des Fragebogens und danken Ihnen herz-
lich für Ihre Unterstützung! 
  
Martina Grunenberg, M. Sc., Dr. Svenja C. Schütt & Adrian Thomas, M. Sc. 
  
Professur für Sozial- & Organisationspsychologie 
Katholische Universität Eichstätt-Ingolstadt 
 

 

 

Zu Beginn benötigen wir wenige Angaben zu Ihrer Person, um die Voraussetzungen für die 

Teilnahme an dieser Umfrage zu prüfen. 

 

Wie alt sind Sie? 

Jahre  

 

Geschlecht: 

weiblich männlich divers 
“ “ “ 

 

Was ist Ihr höchster Bildungsabschluss? 

o (noch) kein allgemeiner Schulabschluss, noch Schüler:in in allgemeinbildender Schule 
o Haupt-, Mittel-, oder Volksschulabschluss ohne abgeschlossene Lehre/Berufsausbil-

dung 
o Haupt-, Mittel-, oder Volksschulabschluss mit abgeschlossener Lehre/Berufsausbildung 
o weiterführende Schule ohne Abitur (Realschulabschluss/Mittlere Reife/Oberschule) 

oder gleichwertiger Abschluss 
o Abitur, (Fach-)Hochschulreife ohne Studium 
o Studium (Universität, Hochschule, Fachhochschule, Polytechnikum) 
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Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen. 

Ich denke, Menschen sind im Großen und Ganzen … 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
… flexibel. “ “ “ “ “ “ 

… hilfsbereit. “ “ “ “ “ “ 

… frei. “ “ “ “ “ “ 

… vernunftbestimmt. “ “ “ “ “ “ 

… gerecht. “ “ “ “ “ “ 

… egoistisch. “ “ “ “ “ “ 

… intelligent. “ “ “ “ “ “ 

… veränderbar “ “ “ “ “ “ 

… gemeinschaftsbezogen. “ “ “ “ “ “ 

… sensibel. “ “ “ “ “ “ 

… konservativ. “ “ “ “ “ “ 

… fremdbestimmt. “ “ “ “ “ “ 

… individuell unterschiedlich. “ “ “ “ “ “ 

… reflektiert. “ “ “ “ “ “ 

… sozial. “ “ “ “ “ “ 

… primitiv. “ “ “ “ “ “ 

… aggressiv. “ “ “ “ “ “ 

… impulsgesteuert. “ “ “ “ “ “ 

… unterstützend. “ “ “ “ “ “ 

… geprägt durch die Umwelt. “ “ “ “ “ “ 

… rational. “ “ “ “ “ “ 

… autonom. “ “ “ “ “ “ 

… faul. “ “ “ “ “ “ 

… anerkennungssuchend. “ “ “ “ “ “ 

… selbstbestimmt. “ “ “ “ “ “ 

… böse. “ “ “ “ “ “ 

… kontrollierbar. “ “ “ “ “ “ 
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… von der Gesellschaft beeinflusst. “ “ “ “ “ “ 

… gut. “ “ “ “ “ “ 

… individualistisch. “ “ “ “ “ “ 

… angepasst. “ “ “ “ “ “ 

… verantwortlich. “ “ “ “ “ “ 

… leistungsorientiert. “ “ “ “ “ “ 

… hinterhältig. “ “ “ “ “ “ 

… triebgesteuert. “ “ “ “ “ “ 

… friedlich. “ “ “ “ “ “ 

… gefühlsbestimmt. “ “ “ “ “ “ 

… ungerecht. “ “ “ “ “ “ 

… initiative-ergreifend. “ “ “ “ “ “ 

… gelassen. “ “ “ “ “ “ 

… materialistisch. “ “ “ “ “ “ 

… fleißig. “ “ “ “ “ “ 

… vertrauenswürdig. “ “ “ “ “ “ 

… machorientiert. “ “ “ “ “ “ 

… genau. “ “ “ “ “ “ 

… selbstgesteuert. “ “ “ “ “ “ 

… komplex. “ “ “ “ “ “ 

… beziehungsorientiert. “ “ “ “ “ “ 

… geprägt durch genetische Veran-
lagung. “ “ “ “ “ “ 

… fortschrittlich. “ “ “ “ “ “ 

… eigennützig. “ “ “ “ “ “ 

… unintelligent. “ “ “ “ “ “ 

… bewusst handelnd. “ “ “ “ “ “ 

… Anderen ähnlich. “ “ “ “ “ “ 

 

Wenn Sie uns weitere Anregungen geben oder Ihre Angaben ergänzen möchten, können Sie 

das hier tun:  

 

Sie haben es geschafft. 

Vielen herzlichen Dank für Ihre Teilnahme! 
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Screenshot zum Vergleich: 
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A-2 Fragebogen zur zweiten Studie 

Liebe Teilnehmende, 
 
Ziel dieser Befragung ist es, ein besseres Verständnis von grundlegenden Ansichten sowie 
Verhalten und Gefühlen gegenüber Mitmenschen zu bekommen. 
Die Bearbeitung des Fragebogens dauert etwa 30 - 40 Minuten. 
  
Was geschieht mit Ihren Daten? 
Ihre Angaben werden selbstverständlich vertraulich behandelt und dienen rein wissenschaftli-
chen Zwecken. Alle Daten werden pseudonymisiert. Hier finden Sie die zugehörige Daten-
schutzerklärung. 
  
Wie ist der Fragebogen zu bearbeiten? 
Um an der Befragung teilzunehmen, müssen sie volljährig sein. 
Bitte beantworten Sie alle Fragen spontan und ohne lange zu überlegen: Es gibt dabei kein 
„richtig“ oder „falsch“. 
Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. 
Falls Sie zu einzelnen Fragen keine Angabe machen möchten, ist es möglich, die Teilnahme 
jederzeit ohne Angabe von Gründen zu beenden. 
Die meisten Fragen können Sie durch Ankreuzen der entsprechenden Zahl zwischen 1 und 6 
beantworten, z.B.: 
  

 
  
Hinweis: Wenn Sie den Internet-Explorer als Browser verwenden, kann es an manchen Stellen zu 
Abweichungen bei der Anzeige der Antwortmöglichkeiten kommen. Falls nicht, wie oben im Beispiel, 
alle 6 Antwortmöglichkeiten sichtbar sind, scrollen Sie bitte am Ende der Seite nach rechts. 
  
Viel Spaß beim Ausfüllen des Fragebogens und herzlichen Dank für Ihre Unterstüt-
zung! 
  
Adrian Landwehr 
  
Professur für Sozial- & Organisationspsychologie, Katholische Universität Eichstätt-In-
golstadt 
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Bitte machen Sie hier Ihre Angaben zur Einwilligung. 
Sollten Sie nicht teilnehmen wollen, entstehen Ihnen dadurch keine Nachteile und es ist keine 
Zurückverfolgung zu Ihnen möglich. 

o Ich habe die Studieninformationen gelesen und verstanden und bin bereit, an der Studie 
teilzunehmen. 

o Ich habe die Studieninformationen gelesen und verstanden, möchte aber an der Studie 
nicht teilnehmen. 

 
Bitte bestätigen Sie, dass Sie die Teilnahmevoraussetzung des Mindestalters von 18 Jahren er-
füllen. 

o Ja, ich bin mindestens 18 Jahre alt. 
o Nein, ich bin unter 18 Jahre alt. 

 
Wie alt sind Sie? 
Alter in Jahren 
 
Geschlecht: 

o männlich 
o weiblich 
o divers 

 
Welche Bildungsabschlüsse haben Sie? (bitte alle zutreffenden auswählen) 

o kein Schulabschluss 
o Hauptschulabschluss 
o Realschulabschluss (Mittlere Reife) 
o Allgemeine Fachhochschulreife (Fachabitur) 
o Allgemeine Hochschulreife (Abitur) 
o Berufsausbildung 
o Bachelor 
o Master / Diplom / Magister / Staatsexamen 
o Promotion 
o Habilitation 

 
Was ist ihr aktueller Beziehungsstatus? 

o keine Beziehung 
o in einer Beziehung 
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Ich denke, Menschen sind im Großen und Ganzen … 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
… flexibel. “ “ “ “ “ “ 

… hilfsbereit. “ “ “ “ “ “ 

… frei. “ “ “ “ “ “ 

… vernunftbestimmt. “ “ “ “ “ “ 

… gerecht. “ “ “ “ “ “ 

… egoistisch. “ “ “ “ “ “ 

… intelligent. “ “ “ “ “ “ 

… veränderbar “ “ “ “ “ “ 

… gemeinschaftsbezogen. “ “ “ “ “ “ 

… sensibel. “ “ “ “ “ “ 

… individuell unterschiedlich. “ “ “ “ “ “ 

… reflektiert. “ “ “ “ “ “ 

… sozial. “ “ “ “ “ “ 

… primitiv. “ “ “ “ “ “ 

… aggressiv. “ “ “ “ “ “ 

… impulsgesteuert. “ “ “ “ “ “ 

… unterstützend. “ “ “ “ “ “ 

… geprägt durch die Umwelt. “ “ “ “ “ “ 

… rational. “ “ “ “ “ “ 

… autonom. “ “ “ “ “ “ 

… faul. “ “ “ “ “ “ 

… anerkennungssuchend. “ “ “ “ “ “ 

… selbstbestimmt. “ “ “ “ “ “ 

… böse. “ “ “ “ “ “ 

… von der Gesellschaft beeinflusst. “ “ “ “ “ “ 

… gut. “ “ “ “ “ “ 

… individualistisch. “ “ “ “ “ “ 

… angepasst. “ “ “ “ “ “ 
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… verantwortlich. “ “ “ “ “ “ 

… hinterhältig. “ “ “ “ “ “ 

… triebgesteuert. “ “ “ “ “ “ 

… friedlich. “ “ “ “ “ “ 

… gefühlsbestimmt. “ “ “ “ “ “ 

… ungerecht. “ “ “ “ “ “ 

… initiative-ergreifend. “ “ “ “ “ “ 

… materialistisch. “ “ “ “ “ “ 

… fleißig. “ “ “ “ “ “ 

… vertrauenswürdig. “ “ “ “ “ “ 

… machorientiert. “ “ “ “ “ “ 

… genau. “ “ “ “ “ “ 

… selbstgesteuert. “ “ “ “ “ “ 

… komplex. “ “ “ “ “ “ 

… beziehungsorientiert. “ “ “ “ “ “ 

… geprägt durch genetische Veran-
lagung. “ “ “ “ “ “ 

… fortschrittlich. “ “ “ “ “ “ 

… eigennützig. “ “ “ “ “ “ 

… unintelligent. “ “ “ “ “ “ 

… bewusst handelnd. “ “ “ “ “ “ 

… Anderen ähnlich. “ “ “ “ “ “ 

  



Anhang A 

 
 

XXIII 

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
Ich empfinde warmherzige Gefühle 
für Leute, denen es weniger gut geht 
als mir. 

“ “ “ “ “ “ 

Die Gefühle einer Person in einem 
Roman kann ich mir sehr gut vor-
stellen. 

“ “ “ “ “ “ 

In Notfallsituationen fühle ich mich 
ängstlich und unbehaglich.  “ “ “ “ “ “ 

Ich versuche, bei einem Streit zuerst 
beide Seiten zu verstehen, bevor ich 
eine Entscheidung treffe. 

“ “ “ “ “ “ 

Wenn ich sehe, wie jemand ausge-
nutzt wird, glaube ich, ihn schützen 
zu müssen. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich fühle mich hilflos, wenn ich in-
mitten einer sehr emotionsgeladenen 
Situation bin. 

“ “ “ “ “ “ 

Nachdem ich einen Film gesehen 
habe, fühle ich mich so, als ob ich 
eine der Personen aus diesem Film 
sei.  

“ “ “ “ “ “ 

In einer gespannten emotionalen Si-
tuation zu sein, verängstigt mich.  “ “ “ “ “ “ 

Mich berühren Dinge sehr, auch 
wenn ich sie nur beobachte.  “ “ “ “ “ “ 

Ich glaube, jedes Problem hat zwei 
Seiten und versuche deshalb beide 
zu berücksichtigen.  

“ “ “ “ “ “ 

Ich würde mich selbst als eine ziem-
lich weichherzige Person bezeich-
nen.  

“ “ “ “ “ “ 

Wenn ich einen guten Film sehe, 
kann ich mich sehr leicht in die 
Hauptperson hineinversetzen.  

“ “ “ “ “ “ 
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In heiklen Situationen neige ich 
dazu, die Kontrolle über mich zu 
verlieren.  

“ “ “ “ “ “ 

Wenn mir das Verhalten eines ande-
ren komisch vorkommt, versuche 
ich mich für eine Weile in seine 
Lage zu versetzen.  

“ “ “ “ “ “ 

Wenn ich eine interessante Ge-
schichte oder ein gutes Buch lese, 
versuche ich mir vorzustellen, wie 
ich mich fühlen würde, wenn mir 
die Ereignisse passieren würden.  

“ “ “ “ “ “ 

Bevor ich jemanden kritisiere, ver-
suche ich mir vorzustellen, wie die 
Sache aus seiner Sicht aussieht. 

“ “ “ “ “ “ 

 

 

 

 

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
Ich bin davon überzeugt, dass die 
meisten Menschen gute Absichten 
haben. 

“ “ “ “ “ “ 

Heutzutage kann man sich auf nie-
manden mehr verlassen. “ “ “ “ “ “ 

Im Allgemeinen kann man den 
Menschen vertrauen. “ “ “ “ “ “ 
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Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Ihr Verhalten im Kontakt mit anderen zu? 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
Ich versuche, unerfreuliche Ausei-
nandersetzungen mit anderen Perso-
nen zu vermeiden. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich versuche, Meinungsverschieden-
heiten mit anderen Personen aus 
dem Weg zu gehen. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich vermeide Konfrontationen mit 
anderen Personen. “ “ “ “ “ “ 

Ich versuche, meine abweichende 
Meinung gegenüber anderen Perso-
nen für mich zu behalten, um kein 
böses Blut zu schaffen. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich vermeide gewöhnlich offene 
Diskussionen über Differenzen mit 
anderen Personen. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich versuche mich nach Möglichkeit 
nicht festlegen zu lassen und be-
mühe mich, meine Konflikte mit an-
deren Personen für mich zu behal-
ten. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich gebe den Wünschen anderer 
Personen nach. “ “ “ “ “ “ 

Ich versuche, die Erwartungen ande-
rer Personen zu erfüllen. “ “ “ “ “ “ 

Ich komme den Wünschen anderer 
Personen normalerweise entgegen. “ “ “ “ “ “ 

Ich mache anderen Personen gegen-
über im Allgemeinen Zugeständ-
nisse. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich schließe mich den Vorschlägen 
anderer Personen oft an. “ “ “ “ “ “ 

Ich nutze meinen Einfluss, um 
meine Ideen durchzusetzen. “ “ “ “ “ “ 
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Ich nutze meine Sachkenntnis, um 
eine Entscheidung zu meinen Guns-
ten herbeizuführen. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich nutze meine Autorität, um eine 
Entscheidung zu meinen Gunsten 
herbeizuführen. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich nutze manchmal meinen Ein-
fluss, um eine Wettbewerbssituation 
für mich zu entscheiden. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich verfolge meine Interessen im 
Allgemeinen energisch. “ “ “ “ “ “ 

Ich versuche, einen Mittelweg zu 
finden, um aus einer Sackgasse her-
auszukommen. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich schlage im Allgemeinen einen 
Mittelweg vor, um aus festgefahre-
nen Situationen herauszukommen. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich verhandle mit anderen Personen, 
um zu einem Kompromiss zu kom-
men. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich arbeite mit anderen Personen zu-
sammen, um zu Entscheidungen zu 
kommen, die für uns akzeptabel 
sind. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich tausche mit anderen Personen 
genaue Informationen aus, um ein 
Problem gemeinsam zu lösen. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich bemühe mich, mit anderen Per-
sonen die Lösung für ein Problem 
zu finden, die unsere Erwartungen 
erfüllt. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich versuche, einem Problem ge-
meinsam mit anderen Personen auf 
den Grund zu gehen, um eine für 
alle akzeptable Lösung zu finden. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich versuche mit anderen Personen 
zu einem einvernehmlichen Ver-
ständnis eines Problems zu gelan-
gen. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich versuche, all unsere Anliegen 
offenzulegen, so dass die Probleme 
auf die bestmögliche Art gelöst wer-
den können. 

“ “ “ “ “ “ 
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Ich verfahre nach dem Prinzip „Ge-
ben und Nehmen“, so dass ein Kom-
promiss gefunden werden kann. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich versuche, meine Ideen mit de-
nen anderer Personen abzustimmen, 
um so gemeinsam zu Entscheidun-
gen zu gelangen. 

“ “ “ “ “ “ 
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Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
Wenn es sich lohnt, etwas anzufan-
gen, lohnt es sich meist auch, es zu 
beenden. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich gehöre zu der Art von Men-
schen, auf die andere sich verlassen 
können. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich erledige meine Aufgaben im 
Allgemeinen so gut ich kann. “ “ “ “ “ “ 

Wenn ein Fremder auf meine Unter-
stützung angewiesen ist, versuche 
ich, sie ihm zu geben. 

“ “ “ “ “ “ 

Wenn jemand davon abhängig ist, 
dass ich für ihn einspringe, zögere 
ich nicht. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich würde einen Freund nicht im 
Stich lassen, wenn er von mir Hilfe 
erwartet. 

“ “ “ “ “ “ 

Wichtige Angelegenheiten gehen 
vor, auch wenn die Freizeit lockt. “ “ “ “ “ “ 

Wenn man mir eine Aufgabe stellt, 
erledige ich sie selbst dann, wenn 
ich mir interessantere Aufgaben 
vorstellen könnte. 

“ “ “ “ “ “ 

 

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
Ich verlasse mich ungern auf an-
dere, wenn ich auch selbst nach 

“ “ “ “ “ “ 
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entsprechender Vorbereitung eine 
Entscheidung sinnvoll treffen kann. 
Selbst in scheinbar ausweglosen Si-
tuationen kann man selber noch et-
was zur Verbesserung beitragen, 
wenn man die Lage sorgfältig analy-
sieren würde. 

“ “ “ “ “ “ 

Man kann selber sehr viel dazu bei-
tragen, im Leben die eigenen Ziele 
zu erreichen. 

“ “ “ “ “ “ 

Dem Zitat „Es gibt nichts Gutes, au-
ßer man tut es“ kann ich viel abge-
winnen. 

“ “ “ “ “ “ 

Wenn es im Team zu Konflikten 
kommt, bemühe ich mich besonders 
darum, konstruktive Lösungen zu 
finden. 

“ “ “ “ “ “ 

In Konflikten suche ich nach Lösun-
gen, die allen etwas bringen. “ “ “ “ “ “ 

Bei einer Problembesprechung an 
meinem Arbeitsplatz versuche ich 
stets, aktiv zur Lösungsfindung bei-
zutragen. 

“ “ “ “ “ “ 

Wenn ich eine Aufgabe übernom-
men habe und auf Schwierigkeiten 
stoße, gebe ich schnell auf. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich habe es gern, wenn wichtige 
Entscheidungen nicht von mir, son-
dern von meinem Vorgesetzten ge-
troffen werden. 

“ “ “ “ “ “ 

Manchmal ist es am besten, den 
„Kopf in den Sand zu stecken“ und 
einfach abzuwarten, was passieren 
wird. 

“ “ “ “ “ “ 
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Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
Ich probiere gerne Dinge aus, auch 
wenn nicht immer etwas dabei her-
auskommt.  

“ “ “ “ “ “ 

Ich beschäftige mich nur mit Aufga-
ben, die lösbar sind.  “ “ “ “ “ “ 

Ich mag es, wenn unverhofft Über-
raschungen auftreten.  “ “ “ “ “ “ 

Ich lasse die Dinge gerne auf mich 
zukommen.  “ “ “ “ “ “ 

Ich habe es gerne, wenn die Arbeit 
gleichmäßig verläuft.  “ “ “ “ “ “ 

Ich warte geradezu darauf, dass et-
was Aufregendes passiert.  “ “ “ “ “ “ 

Wenn um mich herum alles drunter 
und drüber geht, fühle ich mich so 
richtig wohl.  

“ “ “ “ “ “ 

Ich weiß gerne, was auf mich zu-
kommt.  “ “ “ “ “ “ 

 

 

 

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Ihr persönliches Erleben zu? 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
Ich finde, dass es auf der Welt im 
Allgemeinen gerecht zugeht. “ “ “ “ “ “ 
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Ich glaube, dass die Leute im Gro-
ßen und Ganzen das bekommen, 
was ihnen gerechterweise zusteht. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich bin sicher, dass immer wieder 
die Gerechtigkeit in der Welt die 
Oberhand gewinnt.  

“ “ “ “ “ “ 

Ich bin überzeugt, dass irgendwann 
jede/r für erlittene Ungerechtigkeit 
entschädigt wird. 

“ “ “ “ “ “ 

Ungerechtigkeiten sind nach meiner 
Auffassung in allen Lebensberei-
chen (z. B. Beruf, Familie, Politik) 
eher die Ausnahme als die Regel.  

“ “ “ “ “ “ 

Ich denke, dass sich bei wichtigen 
Entscheidungen alle Beteiligten um 
Gerechtigkeit bemühen. 

“ “ “ “ “ “ 

 

 

 

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Ihr persönliches Erleben zu? 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
Ich verstehe mich gut mit den Per-
sonen, mit denen ich häufig in Kon-
takt trete. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich fühle mich mit Personen in mei-
nem nahen Umfeld wohl. “ “ “ “ “ “ 

Ich betrachte die Menschen, mit de-
nen ich regelmäßig Kontakt habe, 
als mir wohlgesonnen. 

“ “ “ “ “ “ 
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Inwieweit trifft die folgende Aussage auf Sie zu? 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
Ich habe viel Kontakt mit anderen 
Menschen.  “ “ “ “ “ “ 

 

 

 

Ich halte mich für … 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
hilfsbereit “ “ “ “ “ “ 

rational “ “ “ “ “ “ 

frei “ “ “ “ “ “ 

selbstgesteuert “ “ “ “ “ “ 

beziehungsorientiert “ “ “ “ “ “ 

gewissenhaft “ “ “ “ “ “ 

gut “ “ “ “ “ “ 

impulsiv “ “ “ “ “ “ 

eigennützig “ “ “ “ “ “ 

komplex “ “ “ “ “ “ 
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Hinweis: Wenn Sie keine „gewöhnliche“ Mutter-Kind-Beziehung hatten, denken Sie bei der 

Frage bitte an eine Bezugsperson, die eine ähnliche Rolle in Ihrem Leben eingenommen hat. 

Ich denke, meine Mutter / Bezugsperson ist … 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
hilfsbereit “ “ “ “ “ “ 

rational “ “ “ “ “ “ 

frei “ “ “ “ “ “ 

selbstgesteuert “ “ “ “ “ “ 

beziehungsorientiert “ “ “ “ “ “ 

gewissenhaft “ “ “ “ “ “ 

gut “ “ “ “ “ “ 

impulsiv “ “ “ “ “ “ 

eigennützig “ “ “ “ “ “ 

komplex “ “ “ “ “ “ 
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Inwieweit trifft die folgende Aussage auf Sie zu? 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
Auch wenn ich selbst gestresst bin, 
behandle ich andere immer freund-
lich und zuvorkommend. 

“ “ “ “ “ “ 

Im Streit bleibe ich stets sachlich 
und objektiv. “ “ “ “ “ “ 

Wenn ich mich mit jemandem un-
terhalte, höre ich ihm immer auf-
merksam zu. 

“ “ “ “ “ “ 

Es ist schonmal vorgekommen, dass 
ich jemanden ausgenutzt habe. “ “ “ “ “ “ 

Manchmal helfe ich jemandem nur, 
wenn ich eine Gegenleistung erwar-
ten kann. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich habe schonmal Müll einfach in 
die Landschaft oder auf die Straße 
geworfen. 

“ “ “ “ “ “ 

 

 

Haben Sie noch Fragen? Gerne können Sie diese hier angeben:  

 

 

 

Sie haben es geschafft. 

Vielen herzlichen Dank für Ihre Teilnahme! 
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Screenshot zum Vergleich: 
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A-3 Fragebogen zur dritten Studie  

Umfrage zu alltäglichen Konfliktsituationen 
 
Liebe Teilnehmende, 
wir freuen uns über Ihr Interesse an unserer Studie zum Umgang mit Konflikten im Alltag. 
Zunächst informieren wir Sie über Ziel und Ablauf der Studie sowie über den Umgang mit Ih-
ren persönlichen Daten. 
 
Wenn Sie mit den Bedingungen einverstanden sind, finden Sie auf den folgenden Seiten den 
Fragebogen.  
  
Worum geht es? 
Ziel dieser Befragung ist es, einen Einblick in Ihren Umgang mit konfliktträchtigen Alltagssi-
tuationen zu gewinnen. Unter Konflikten werden dabei auch kleinere Meinungsverschieden-
heiten, Auseinandersetzungen oder schwierige Gesprächssituationen verstanden, denen jede:r 
von uns immer wieder im Alltag begegnet. 
Die Bearbeitung des Fragebogens dauert etwa 15-20 Minuten. 
  
Was geschieht mit Ihren Daten? 
Ihre Angaben werden selbstverständlich vertraulich behandelt und dienen rein wissenschaftli-
chen Zwecken. Sie werden nicht an Dritte weitergegeben. Die Teilnahme an der Befragung ist 
völlig anonym, sodass die Daten keinen Personen zugeordnet werden können. Das bedeutet 
auch, dass Ihre Angaben, einmal übermittelt, nicht mehr individuell gelöscht werden können. 
  
Wie ist der Fragebogen zu bearbeiten? 
Bitte lesen Sie die Fragen aufmerksam durch und beantworten Sie diese ehrlich und spon-
tan, ohne lange zu überlegen: Es gibt dabei kein "richtig" oder "falsch". Die Teilnahme an der 
Befragung ist freiwillig. Möglicherweise erleben Sie die ein oder andere Frage auch als sehr 
persönlich. Falls Sie zu einzelnen Fragen gar keine Angabe machen können oder möchten, ist 
es i.d.R. möglich, diese zu überspringen. 
Die meisten Fragen können Sie durch Ankreuzen der entsprechenden Zahl zwischen 1 und 6 
beantworten, z.B.: 
  

 
  
Hinweis: Wenn Sie den Internet-Explorer als Browser verwenden, kann es an manchen Stel-
len zu Abweichungen bei der Anzeige der Antwortmöglichkeiten kommen. Falls nicht, wie 
oben im Beispiel, alle 6 Antwortmöglichkeiten sichtbar sind, scrollen Sie bitte am Ende der 
Seite nach rechts. 
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Wir wünschen Ihnen viel Spaß beim Ausfüllen des Fragebogens und danken Ihnen herz-
lich für Ihre Unterstützung! 
  
Martina Grunenberg, M. Sc., Dr. Svenja C. Schütt & Adrian Thomas, M. Sc. 
  
Professur für Sozial- & Organisationspsychologie 
Katholische Universität Eichstätt-Ingolstadt 
 

 

 

Zu Beginn benötigen wir wenige Angaben zu Ihrer Person, um die Voraussetzungen für die 

Teilnahme an dieser Umfrage zu prüfen. 

 

Wie alt sind Sie? 

Jahre  

 

Geschlecht: 

weiblich männlich divers 
“ “ “ 

 

Was ist Ihr höchster Bildungsabschluss? 

o (noch) kein allgemeiner Schulabschluss, noch Schüler:in in allgemeinbildender Schule 
o Haupt-, Mittel-, oder Volksschulabschluss ohne abgeschlossene Lehre/Berufsausbil-

dung 
o Haupt-, Mittel-, oder Volksschulabschluss mit abgeschlossener Lehre/Berufsausbildung 
o weiterführende Schule ohne Abitur (Realschulabschluss/Mittlere Reife/Oberschule) 

oder gleichwertiger Abschluss 
o Abitur, (Fach-)Hochschulreife ohne Studium 
o Studium (Universität, Hochschule, Fachhochschule, Polytechnikum) 
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Im Folgenden werden Sie häufig den Begriff Konflikt(e) wiederfinden. Hiermit sind Auseinan-

dersetzungen, Streitigkeiten oder Differenzen zwischen zwei oder mehr Personen gemeint. Da-

bei kann es um verschiedene, scheinbar unvereinbare Ansichten, Meinungen oder Interessen, 

eine unangenehme Gesprächsatmosphäre oder schwierige Gesprächssituationen gehen. Solche 

Konflikte sind in der Regel recht häufig, sie führen jedoch nicht immer zu heftigen Streitsitua-

tionen. Konflikte können im Freundeskreis, in der Familie oder Partnerschaft, im beruflichen 

Kontext, in der Nachbarschaft oder im öffentlichen Raum mit unbekannten Personen auftreten. 

Bitte bestätigen Sie, dass Sie den Erklärtext gelesen und verstanden haben. 

o Ich habe den Text gelesen und verstanden. 

 

 

 

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen. 

Zur Konfliktlösung ist es wichtig, … 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
… ausschließlich das offensichtliche 
Streitthema zu diskutieren. “ “ “ “ “ “ 

… Gefühle vollständig auszuklam-
mern. “ “ “ “ “ “ 

… die Vergangenheit ruhen zu las-
sen und ausschließlich nach vorne 
zu sehen. 

“ “ “ “ “ “ 

… über das zu reden, was als fair er-
lebt wird. “ “ “ “ “ “ 

… sich in die Perspektive des ande-
ren hineinzuversetzen. “ “ “ “ “ “ 

… die Sache aus verschiedenen 
Blickwinkeln zu betrachten. “ “ “ “ “ “ 
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Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen. 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
Ich sehe Konflikte generell als 
Chance. “ “ “ “ “ “ 

Aus Konflikten kann sich Positives 
entwickeln. “ “ “ “ “ “ 

Konflikte bieten die Möglichkeit zur 
persönlichen Weiterentwicklung. “ “ “ “ “ “ 

Mit Konflikten verbinde ich aus-
schließlich negative Gefühle. “ “ “ “ “ “ 

Ich empfinde Konflikte als etwas 
Unangenehmes. “ “ “ “ “ “ 

Ich erlebe Konflikte als etwas Be-
ängstigendes. “ “ “ “ “ “ 

 

 

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen. 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
In schwierigen Konfliktsituationen 
kann ich mich auf meine Fähigkei-
ten verlassen. 

“ “ “ “ “ “ 

Die meisten Konflikte kann ich aus 
eigener Kraft gut meistern. “ “ “ “ “ “ 

Auch schwierige und komplexe 
Konflikte kann ich in der Regel gut 
lösen. 

“ “ “ “ “ “ 
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Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen. 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
Ich bin grundsätzlich bereit, meinen 
Umgang mit Konflikten zu hinter-
fragen. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich bin grundsätzlich bereit, mir 
nach einer Konfliktsituation zu 
überlegen, wie ich hätte besser han-
deln können. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich bin grundsätzlich bereit, meinen 
Umgang mit Konflikten zu verän-
dern. 

“ “ “ “ “ “ 

 

 

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen. 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
Ich versuche, unerfreuliche Wort-
wechsel (Konflikte) mit anderen 
Personen zu vermeiden. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich versuche, Meinungsverschieden-
heiten mit anderen Personen aus 
dem Weg zu gehen. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich gebe sehr oft den Wünschen an-
derer Personen nach. “ “ “ “ “ “ 

Ich versuche, die Erwartungen ande-
rer Personen zu erfüllen. “ “ “ “ “ “ 

Ich nutze meinen Einfluss, um 
meine Ideen durchzusetzen. “ “ “ “ “ “ 
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Ich nutze meine Sachkenntnis, um 
eine Entscheidung zu meinen Guns-
ten herbeizuführen. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich versuche, einen Kompromiss zu 
finden, um aus einer Sackgasse her-
auszukommen. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich schlage im Allgemeinen einen 
Mittelweg vor, um aus festgefahre-
nen Situationen herauszukommen. 

“ “ “ “ “ “ 

Ich versuche zusammen mit anderen 
Personen Entscheidungen zu finden, 
die für alle akzeptabel sind. 

“ “ “ “ “ “ 

Bei Problemen versuche ich mit an-
deren Personen eine zu Lösung fin-
den, die alle Erwartungen erfüllt. 

“ “ “ “ “ “ 

 

 

 

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen. 

Ich denke, Menschen sind im Großen und Ganzen … 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
… hilfsbereit. “ “ “ “ “ “ 

… komplex. “ “ “ “ “ “ 

… gut. “ “ “ “ “ “ 

… impulsiv. “ “ “ “ “ “ 

… selbstgesteuert. “ “ “ “ “ “ 

… beziehungsorientiert. “ “ “ “ “ “ 

… gewissenhaft. “ “ “ “ “ “ 

… frei. “ “ “ “ “ “ 

… vernünftig. “ “ “ “ “ “ 

… rational. “ “ “ “ “ “ 
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Inwieweit trifft die folgende Aussage auf Sie zu? 

 

 

trifft 
über-
haupt 

nicht zu 
1 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

2 
 
 

trifft 
eher 

nicht zu 
3 
 
 

trifft 
eher zu 

4 
 
 

trifft 
weit-ge-

hend 
nicht zu 

5 
 
 

trifft 
voll zu 

6 
 

 
Es ist schonmal vorgekommen, dass 
ich jemanden ausgenutzt habe. “ “ “ “ “ “ 

Auch wenn ich selbst gestresst bin, 
behandle ich andere immer freund-
lich und zuvorkommend. 

“ “ “ “ “ “ 

Manchmal helfe ich jemandem nur, 
wenn ich eine Gegenleistung erwar-
ten kann. 

“ “ “ “ “ “ 

Im Streit bleibe ich stets sachlich 
und objektiv. “ “ “ “ “ “ 

Ich habe schonmal Müll einfach in 
die Landschaft oder auf die Straße 
geworfen. 

“ “ “ “ “ “ 

Wenn ich mich mit jemandem un-
terhalte, höre ich ihm immer auf-
merksam zu. 

“ “ “ “ “ “ 

 

 

 

Wenn Sie uns weitere Anregungen geben oder Ihre Angaben ergänzen möchten, können Sie 

das hier tun:  

 

Sie haben es geschafft. 

Vielen herzlichen Dank für Ihre Teilnahme! 

 

Screenshot zum Vergleich: 
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A-4  Fragebogen zur vierten Studie 

 

 

 

 

 

 

Themenbereich: 

Arbeit und Beruf 
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Universität Trier 

 

Liebe Untersuchungsteilnehmerinnen und -teilnehmer, 
Sie haben sich vor einiger Zeit bereit erklärt, an unserer Untersuchung "Gerechtigkeit als in-
nerdeutsches Problem" teilzunehmen. Dafür möchten wir Ihnen zunächst einmal ganz herzlich 
danken. Ihre Antworten auf unsere Fragen werden einen wichtigen Beitrag zur Klärung der 
momentanen Lebensumstände in Deutschland leisten. 

Sie haben nun den ersten Fragebogen vor sich liegen. Der Fragebogen hat drei Teile. Im 
ersten Teil bitten wir Sie um Angaben zu Ihrer Person und Ihrer beruflichen Situation. Diese 
Angaben sind für uns von Interesse, da wir wissen möchten, ob Menschen aus unterschiedlichen 
Personenkreisen oder in unterschiedlichen Lebenslagen die Situation in Deutschland unter-
schiedlich sehen und beurteilen. Viele unserer Fragen sind sehr persönlich. Sie können aber 
unbesorgt alle Fragen beantworten, da Ihre Angaben völlig anonym bleiben werden. Schreiben 
Sie bitte deshalb auf den Rücksendeumschlag auf keinen Fall Ihren Absender. Sollten Sie den-
noch einige Fragen zu persönlich finden und nicht beantworten wollen, dann können Sie diese 
Fragen übergehen. 

Im zweiten Teil möchten wir Ihre Einschätzung der Situation in Arbeit und Beruf in Deutsch-
land erfragen. Lassen Sie sich durch die Menge der Fragen nicht abschrecken. Sie werden fest-
stellen, daß Sie nicht alle Fragen beantworten müssen. 

Im dritten Teil erbitten wir Ihre Einstellungen zu allgemeinen Fragen von Gerechtigkeit. 
Außer dem stellen wir Ihnen Fragen zu Ihrem momentanen Wohlbefinden und Wohlergehen. 
Auch diese Fragen sind sehr persönlich, für uns aber wichtig, weil wir in Erfahrung bringen 
möchten, ob es zwischen der Situation in Arbeit und Beruf und dem eigenen Lebensglück Zu-
sammenhänge gibt. 

Um ein vollständiges Meinungsbild zu erzielen, ist es wichtig, daß Sie möglichst alle Fragen 
beantworten. Denken Sie nicht zu lange über die einzelnen Fragen nach. Geben Sie jeweils die 
Antwort, die Ihnen am ehesten in den Sinn kommt. Es gibt keine richtigen oder falschen Ant-
worten. Für uns zählen nur Ihre persönliche Meinung und Überzeugung. 

Sie werden es kaum schaffen, den Fragebogen in einem Stück auszufüllen. Das ist kein 
Problem. Sie können sich die Zeit einteilen, wie Sie wollen. Wir wären Ihnen jedoch dankbar, 
wenn Sie den Fragbogen nach Möglichkeit zwei Wochen nach Erhalt ausgefüllt an uns zurück-
senden könnten. Verwenden Sie dazu den beigefügten Rücksendeumschlag, den Sie nicht zu 
frankieren brauchen. 

In etwa vier Wochen werden Sie den nächsten Fragebogen von uns geschickt bekommen. In 
diesem Fragebogen wird es um Wohlstand und Armut in Deutschland gehen. Damit wir wissen, 
welche Fragebögen zusammengehören, bitten wir Sie um einen Geheimcode. Wir können von 
diesem Code nicht auf Ihren Namen schließen, aber den heutigen Fragebogen mit jenem zu-
sammenbringen, den Sie in vier Wochen bekommen. Damit Sie ohne Mühe den Code auch 
dann noch wissen, haben wir ihn aus individuellen Merkmalen zusammengesetzt, die man nicht 
vergißt und die sich nicht ändern. 
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1. An erster Stelle steht der erste Buchstabe des Vornamens Ihrer Mutter, also B, wenn Ihre 

Mutter z.B. Bettina heißt. 

2. An zweiter Stelle steht der letzte Buchstabe des Vornamens Ihrer Mutter, also A, wenn Ihre 

Mutter Bettina heißt. 

3. An dritter Stelle steht der erste Buchstabe Ihres Geburtsortes, also O, wenn Sie in Oggers-

heim geboren sind. 

4. An vierter Stelle steht der letzte Buchstabe Ihres Geburtsortes, also M, wenn Sie in Og-

gersheim geboren sind. 

5. An fünfter Stelle steht der erste Buchstabe Ihres Sternzeichens, also S, wenn Sie Steinbock 

sind. 

6. An sechster Stelle steht der letzte Buchstabe Ihres Sternzeichens, also K, wenn Sie Stein-

bock sind. 

 

Tragen Sie nun bitte Ihren 

 Geheimcode ein: 

 Erster Buchstabe des Vornamens Ihrer Mutter 

Letzter Buchstabe des Vornamens Ihrer Mutter 

Erster Buchstabe Ihres Geburtsortes 

Letzter Buchstabe Ihres Geburtsortes 

Erster Buchstabe Ihres Sternzeichens 

Letzter Buchstabe Ihres Sternzeichens 

Sie können nun auf der nächsten Seite mit der Beantwortung der Fragen beginnen. Wir hoffen, 

daß Sie das Thema anregend und interessant finden und sich von der Menge der Fragen nicht 

entmutigen lassen. 

 

Mit freundlichen Grüßen, Ihre 

Jürgen Maes, Andreas Schmal, Dr. Manfred Schmitt 
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Geschlecht: 

� männlich    � weiblich 

 

Alter:  _____ Jahre 

 

Schulabschluß: 

� von Schule abgegangen ohne Hauptschulabschluß/Volkschulabschluß 

� Hauptschulabschluß/Volksschulabschluß 

� Realschulabschluß (mittlere Reife) 

� Abschluß der Polytechnischen Oberschule 10. Klasse (vor 1965: 8. Klasse) 

� Fachhochschulreife 

� Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife/Abitur (Gymnasium bzw. 
EOS) 

 

Ungefähres monatliches Nettoeinkommen Ihres Haushaltes insgesamt: 

(Summe der Einkünfte aller Haushaltsmitglieder nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben; 

bitte auch Einkünfte aus Vermietungen und Verpachtungen hinzurechnen sowie öffentliche 

Beihilfen, Wohngeld, Kindergeld etc.) 

 � unter 500 DM 

 � 500 bis 1 000 DM 

 � 1 000 bis 1 750 DM 

 � 1 750 bis 2 500 DM 

 � 2 500 bis 3 500 DM 

 � 3 500 bis 4 500 DM 

 � 4 500 bis 5 5000 DM 

 � 5 500 bis 6 500 DM 

 � 6 500 bis 8 000 DM 

 � 8 000 bis 10 000 DM 

 � 10 000 bis 15 000 DM 

 � mehr als 15 000 DM 
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Geht es im Leben gerecht zu? 

Im folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen über Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit im 

Leben. Kreuzen Sie bitte an, was Ihrer Meinung nach zutrifft. 

 

 

trifft 
überhaupt nicht 
zu 

 
 
 

 
trifft 

voll und ganz 
zu 

 
 

 

1 Jede/r hat sich seine Lebensum-
stände selbst zuzuschreiben. 0 1 2 3 4 5 

2 
Der Tag wird kommen, an dem alle 
Opfer für ihre Leiden entschädigt 
werden. 

0 1 2 3 4 5 

3 Undank ist der Welten Lohn. 0 1 2 3 4 5 

4 
Ich bin überzeugt, daß irgendwann 
jede/r für erlittene Ungerechtigkeit 
entschädigt wird. 

0 1 2 3 4 5 

5 Wer andern eine Grube gräbt, fällt 
selbst hinein.  0 1 2 3 4 5 

6 
Ich denke, daß sich bei wichtigen 
Entscheidungen alle Beteiligten um 
Gerechtigkeit bemühen. 

0 1 2 3 4 5 

7 Es gibt kaum ein Verbrechen, dass 
auf Dauer nicht bestraft würde. 0 1 2 3 4 5 

8 Die Welt steckt voller Ungerechtig-
keiten. 0 1 2 3 4 5 

9 Lebensglück ist der gerechte Lohn 
für einen guten Charakter. 0 1 2 3 4 5 

10 
Ich bin sicher, daß immer wieder die 
Gerechtigkeit in der Welt die Ober-
hand gewinnt. 

0 1 2 3 4 5 

11 
Ich glaube, daß die Leute im großen 
und ganzen das bekommen, was 
ihnen gerechterweise zusteht. 

0 1 2 3 4 5 

12 
Irgendwann muß man für alles 
Schlimme, was man getan hat, bü-
ßen. 

0 1 2 3 4 5 

13 Die Guten werden vom Leben be-
lohnt, die Schlechten bestraft. 0 1 2 3 4 5 
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14 
Man muß immer damit rechnen, daß 
einen ein ungerechtes Schicksal 
trifft. 

0 1 2 3 4 5 

15 Unglück ist die gerechte Strafe für 
einen schlechten Charakter. 0 1 2 3 4 5 

16 
Für jedes schlimme Schicksal gibt 
es eines Tages einen gerechten Aus-
gleich. 

0 1 2 3 4 5 

17 Ich finde, daß es auf der Welt im 
allgemeinen gerecht zugeht. 0 1 2 3 4 5 

18 Die letzten werden die ersten sein. 0 1 2 3 4 5 

19 

Ungerechtigkeiten sind nach meiner 
Auffassung in allen Lebensberei-
chen (z.B. Beruf, Familie, Politik) 
eher die Ausnahme als die Regel. 

0 1 2 3 4 5 

20 
Jede/r, der Unrecht tut, wird eines 
Tages dafür zur Rechenschaft gezo-
gen. 

0 1 2 3 4 5 

21 Viele Menschen erleiden ein unge-
rechtes Schicksal. 0 1 2 3 4 5 

22 Vieles, was einem im Leben pas-
siert, ist völlig ungerecht. 0 1 2 3 4 5 

23 Wer gestern leiden mußte, dem wird 
es morgen umso besser gehen. 0 1 2 3 4 5 

24 Wer andern Leid zufügt, wird eines 
Tages dafür büßen müssen. 0 1 2 3 4 5 

25 Jedes Volk hat die Regierung, die es 
verdient. 0 1 2 3 4 5 

26 Wer Not leidet, wird irgendwann 
bessere Tage sehen. 0 1 2 3 4 5 

27 Wer schlecht behandelt wird, hat es 
in der Regel nicht besser verdient. 0 1 2 3 4 5 

28 Wer schwer gelitten hat, wird eines 
Tages dafür entschädigt. 0 1 2 3 4 5 

29 
Wer sich auf Kosten anderer berei-
chert, muß dies am Ende bitter be-
zahlen. 

0 1 2 3 4 5 

30 Wo man hinschaut, geht es im Le-
ben ungerecht zu. 0 1 2 3 4 5 
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Wie reagieren Sie in unfairen Situationen? 

Menschen reagieren in unfairen Situationen sehr unterschiedlich. Wie ist es bei Ihnen? Zu-

nächst geht es um Situationen, die zum Vorteil anderer und zu Ihrem Nachteil ausgehen. 

 

 

trifft 
überhaupt nicht 
zu 

 
 
 

 
trifft 

voll und ganz 
zu 

 
 

 

1 
Es macht mir zu schaffen, wenn an-
dere etwas bekommen, was eigent-
lich mir zusteht. 

0 1 2 3 4 5 

2 
Es ärgert mich, wenn andere eine 
Anerkennung bekommen, die ich 
verdient habe. 

0 1 2 3 4 5 

3 Ich kann schlecht ertragen, wenn 
andere einseitig von mir profitieren. 0 1 2 3 4 5 

4 
Wenn ich Nachlässigkeiten anderer 
ausbügeln muß, kann ich das lange 
Zeit nicht vergessen. 

0 1 2 3 4 5 

5 

Es bedrückt mich, wenn ich weniger 
Möglichkeiten bekomme, als an-
dere, meine Fähigkeiten zu entfal-
ten. 

0 1 2 3 4 5 

6 Es ärgert mich, wenn es anderen un-
verdient besser geht als mir. 0 1 2 3 4 5 

7 
Es macht mir zu schaffen, wenn ich 
mich für Dinge abrackern muß, die 
anderen in den Schoß fallen. 

0 1 2 3 4 5 

8 
Wenn andere ohne Grund freundli-
cher behandelt werden als ich, geht 
mir das lange durch den Kopf. 

0 1 2 3 4 5 

9 
Es belastet mich, wenn ich für 
Dinge kritisiert werde, über die man 
bei anderen hinwegsieht. 

0 1 2 3 4 5 

10 Es ärgert mich, wenn ich schlechter 
behandelt werde als andere. 0 1 2 3 4 5 

 

Nun geht es um Situationen, in denen Sie mitbekommen oder erfahren, daß jemand anderes 

unfair behandelt, benachteiligt oder ausgenutzt wird. 
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trifft 
überhaupt nicht 
zu 
 

 
 

 
trifft 

voll und ganz 
zu 

 
 

 

11 
Es macht mir zu schaffen, wenn je-
mand nicht das bekommt, was ihm 
eigentlich zusteht. 

0 1 2 3 4 5 

12 
Ich bin empört, wenn jemand eine 
Anerkennung nicht bekommt, die 
er/sie verdient hat. 

0 1 2 3 4 5 

13 
Ich kann es schlecht ertragen, wenn 
jemand einseitig von anderen profi-
tiert. 

0 1 2 3 4 5 

14 
Wenn jemand die Nachlässigkeiten 
anderer ausbügeln muß, kann ich 
das lange Zeit nicht vergessen. 

0 1 2 3 4 5 

15 

Es bedrückt mich, wenn jemand we-
niger Möglichkeiten bekommt als 
andere, seine Fähigkeiten zu entfal-
ten. 

0 1 2 3 4 5 

16 
Ich bin empört, wenn es jemandem 
unverdient schlechter geht als ande-
ren. 

0 1 2 3 4 5 

17 
Es macht mir zu schaffen, wenn sich 
jemand für Dinge abrackern muß, 
die anderen in den Schoß fallen. 

0 1 2 3 4 5 

18 
Wenn jemand ohne Grund freundli-
cher behandelt wird als andere, geht 
mir das lange durch den Kopf. 

0 1 2 3 4 5 

19 
Es belastet mich, wenn jemand für 
Dinge kritisiert wird, über die man 
bei anderen hinwegsieht. 

0 1 2 3 4 5 

20 
Ich bin empört, wenn jemand 
schlechter behandelt wird als an-
dere. 

0 1 2 3 4 5 

 

 

Zuletzt geht es um Situationen, die zu Ihren Gunsten und zum Nachteil anderer ausgehen. 
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trifft 
überhaupt nicht 
zu 
 

 
 

 
trifft 

voll und ganz 
zu 

 
 

 

21 
Es macht mir zu schaffen, wenn ich 
etwas bekomme, was eigentlich an-
deren zusteht. 

0 1 2 3 4 5 

22 
Ich habe ein schlechtes Gewissen, 
wenn ich eine Anerkennung be-
komme, die andere verdient haben. 

0 1 2 3 4 5 

23 Ich kann es schlecht ertragen, wenn 
ich einseitig von anderen profitiere. 0 1 2 3 4 5 

24 
Wenn andere meine Nachlässigkei-
ten ausbügeln müssen, kann ich das 
lange Zeit nicht vergessen. 

0 1 2 3 4 5 

25 
Es bedrückt mich, wenn ich mehr 
Möglichkeiten bekomme als andere, 
meine Fähigkeiten zu entfalten. 

0 1 2 3 4 5 

26 
Ich habe Schuldgefühle, wenn es 
mir unverdient besser geht als ande-
ren. 

0 1 2 3 4 5 

27 
Es macht mir zu schaffen, wenn mir 
Dinge in den Schoß fallen, für die 
andere sich abrackern müssen. 

0 1 2 3 4 5 

28 
Wenn ich ohne Grund freundlicher 
behandelt werde als andere, geht 
mir das lange durch den Kopf. 

0 1 2 3 4 5 

29 
Es belastet mich, wenn man bei mir 
über Dinge hinwegsieht, für die an-
dere kritisiert werden. 

0 1 2 3 4 5 

30 Ich habe Schuldgefühle, wenn ich 
besser behandelt werde als andere. 0 1 2 3 4 5 

 

 

 

 

Wie zufrieden sind Sie? 
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In diesem Fragebogen geht es darum, wie zufrieden oder unzufrieden Sie gegenwärtig mit ver-

schiedenen Lebensumständen sind. 

Kreuzen Sie bitte bei jeder Frage die Zahl an, die das Ausmaß Ihrer Zufriedenheit am besten 

wiedergibt. 

 

 
sehr unzufrieden 

 
 
 

 
 

 
 

sehr zu-
frieden 

 
 

 
 Mitmenschliche Situation       

1 Mit den Freundschaften, die ich 
habe, bin ich … 0 1 2 3 4 5 

2 Mit der Achtung, die mir andere 
entgegenbringen, bin ich … 0 1 2 3 4 5 

3 Mit der Hilfsbereitschaft meiner 
Mitmenschen bin ich … 0 1 2 3 4 5 

4 Mit der Ehrlichkeit und Aufrichtig-
keit meiner Mitmenschen bin ich … 0 1 2 3 4 5 

5 
Wenn ich daran denke, wie ich mit 
anderen Menschen auskomme, bin 
ich … 

0 1 2 3 4 5 

 Eigene Person       

1 Mit meinen Fähigkeiten und Fertig-
keiten bin ich … 0 1 2 3 4 5 

2 Mit der Art, wie ich mein Leben 
bisher gelebt habe, bin ich … 0 1 2 3 4 5 

3 Mit meiner äußeren Erscheinung 
(Attraktivität) bin ich … 0 1 2 3 4 5 

4 Mit meinen Charaktereigenschaften 
(meinem Wesen) bin ich … 0 1 2 3 4 5 

5 Mit meiner Selbstsicherheit und 
meinem Selbstvertrauen bin ich … 0 1 2 3 4 5 
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Themenbereich: 

Wohlstand und Armut 
 

 

Wie erleben Sie sich im Umgang mit anderen Menschen? 

Die folgenden Aussagen beschreiben Handlungen und Empfindungen im Umgang mit anderen 

Menschen. 

Kreuzen Sie bitte für jede Aussage an, wie selten oder oft Sie so handeln oder empfinden. 

 
 

nie 
 
 
 

 
 

 
 

immer 
 

 
 

1 Ich kann die Gefühle anderer leicht 
nachempfinden. 0 1 2 3 4 5 

2 
Bevor ich andere kritisiere, bemühe 
ich mich um Verständnis für ihre 
Sicht der Dinge. 

0 1 2 3 4 5 

3 
Wenn Leute ausgenutzt werden, 
habe ich das Bedürfnis, sie zu schüt-
zen. 

0 1 2 3 4 5 

4 
Bei Meinungsverschiedenheiten 
versetze ich mich in die Lage mei-
nes Gegenüber. 

0 1 2 3 4 5 

5 Ich bin einfühlsam. 0 1 2 3 4 5 

6 

Ich versuche, meine Mitmenschen 
besser zu verstehen, indem ich die 
Dinge aus ihrem Blickwinkel be-
trachte. 

0 1 2 3 4 5 

7 Es geht mir nahe, wenn andere ein 
Mißgeschick erleiden. 0 1 2 3 4 5 

8 
Auch wenn ich mir meiner Sache si-
cher bin, bedenke ich die Argu-
mente der anderen. 

0 1 2 3 4 5 

9 Ich bin mitfühlend gegenüber Men-
schen, die Probleme haben. 0 1 2 3 4 5 
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10 
Bei Auseinandersetzungen bemühe 
ich mich, die Ansichten aller Betei-
ligten zu verstehen. 

0 1 2 3 4 5 

11 Die Sorgen und Nöte anderer ma-
chen mir zu schaffen. 0 1 2 3 4 5 

12 
Bevor ich mich über jemanden auf-
rege, versuche ich, das Problem mit 
seinen Augen zu sehen. 

0 1 2 3 4 5 

13 Ich erlebe mich als weichherzigen 
Menschen. 0 1 2 3 4 5 

14 Ich finde es leicht, Dinge vom 
Standpunkt anderer aus zu sehen. 0 1 2 3 4 5 

15 Es tut mir weh, wenn andere unge-
recht behandelt werden. 0 1 2 3 4 5 

16 Ich kann die Überlegungen anderer 
gut nachvollziehen. 0 1 2 3 4 5 

17 Ich denke mich in andere hinein. 0 1 2 3 4 5 

18 
Ich mache mir Sorgen um Men-
schen, denen es schlechter geht als 
mir. 

0 1 2 3 4 5 
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Themenbereich: 

Menschliche Situation 
 

Andere Menschen 

Wie stehen Sie zu Menschen, die von Ihnen sehr verschieden sind? Kreuzen Sie bitte auf der 

Skala an, wie sehr Sie solchen Menschen lieber aus dem Weg gehen oder sie gerne kennenler-

nen würden. 

 

 

gehe ich am 
liebsten aus 
dem Weg 

 
 
 

 
 

 
möchte ich 

gerne genauer ken-
nenlernen 

 
 

 

1 Menschen mit einer ande-
ren politischen Auffassung 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 

2 Menschen mit einer ande-
ren Religion 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 

3 Menschen mit einer ande-
ren Weltanschauung 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 

4 Menschen mit anderen se-
xuellen Vorlieben 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 

5 Menschen aus fremden 
Kulturen 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 

6 Menschen aus anderen 
Ländern 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 

7 Menschen aus dem anderen 
Teil von Deutschland 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 

 

 

Ansichten und Meinungen zu Politik 

Auf den folgenden Seiten geht es um Ansichten und Meinungen zur Politik, wie man sie häufig 

hört. Kreuzen Sie bitte an, wie sehr Sie persönlich mit der jeweiligen Aussage übereinstimmen 

oder nicht. 

  stimme  
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überhaupt nicht 
zu 

 
 
 

stimme 
voll und ganz 

zu 
 

 
 

1 
Am Recht auf Meinungsfreiheit und 
Selbstbestimmung darf unter keinen 
Umständen gerüttelt werden. 

0 1 2 3 4 5 

2 Ausbeutung ist die schlimmste Gei-
ßel der Marktwirtschaft. 0 1 2 3 4 5 

3 
Bildung und Erziehung der jungen 
Menschen werden immer schlech-
ter. 

0 1 2 3 4 5 

4 
Demokratie und das Gezänk der 
Parteien machen einen Staat nur 
schwach. 

0 1 2 3 4 5 

5 
Der/die einzelne Bürger(in) wird 
viel zu wenig an politischen Ent-
scheidungen beteiligt. 

0 1 2 3 4 5 

6 
Der Mensch sollte keine Technik 
anwenden, bevor er nicht alle Fol-
gen kennt und beherrschen kann. 

0 1 2 3 4 5 

7 
Der Staat muß abgeschafft werden, 
weil er die Menschen nur einge-
schränkt und zu nichts Gutem nützt. 

0 1 2 3 4 5 

8 
Der Staat muß alles tun, den/die 
Bürger(in) vor Kriminalität und an-
deren Bedrohungen zu schützen. 

0 1 2 3 4 5 

9 Die beste aller Gesellschaften ist die 
klassenlose Gesellschaft. 0 1 2 3 4 5 

10 
Die gesellschaftlichen Verhältnisse 
bestimmen das Bewußtsein des 
Menschen, nicht umgekehrt.  

0 1 2 3 4 5 

11 Die Natur braucht uns nicht, aber 
wir brauchen die Natur 0 1 2 3 4 5 

12 Die deutschen Tugenden sind in der 
Welt ohne Beispiel. 0 1 2 3 4 5 

13 
Die Freiheit des einzelnen hat Vor-
rang vor dem Machtanspruch des 
Staates. 

0 1 2 3 4 5 

14 
Die Deutschen als „Volk der Dich-
ter und Denker“ sollten der ganzen 
Menschheit den Weg weisen. 

0 1 2 3 4 5 
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15 
Die höchste Aufgabe des Staates ist 
es, die Freiheit des einzelnen zu ge-
währleisten. 

0 1 2 3 4 5 

16 

Die Menschen sollten auf Plastik 
und künstliche Produkte verzichten 
und dafür wieder mehr natürliche 
Produkte (Nahrungsmittel, Klei-
dung, Baustoffe) verwenden. 

0 1 2 3 4 5 

17 
Die Menschen würden sich besser 
verstehen, wenn es keine Gesetze 
mehr gäbe. 

0 1 2 3 4 5 

18 Die Deutschen müssen wieder eine 
führende Rolle in der Welt spielen. 0 1 2 3 4 5 

19 
Die Politik muß dafür sorgen, daß 
auch zukünftige Generationen noch 
auf der Erde leben können. 

0 1 2 3 4 5 

20 

Die wichtigste Aufgabe der Politik 
ist ein starker Staat, in dem Recht 
und Ordnung herrschen und sich 
alle sicher fühlen können. 

0 1 2 3 4 5 

21 Kapitalismus führt zwangsläufig zur 
Entfremdung. 0 1 2 3 4 5 

22 
Es gehört zur unveränderlichen Na-
tur des Menschen, nach persönli-
chem Besitz zu streben. 

0 1 2 3 4 5 

23 

Es ist nicht die Aufgabe der Men-
schen, die Natur zu beherrschen, 
sondern als Teil von ihr zu begrei-
fen. 

0 1 2 3 4 5 

24 
Es wird solange keine friedliche 
Welt geben, wie sich einige auf 
Kosten anderer bereichern. 

0 1 2 3 4 5 

25 
Freies Unternehmertum ist das 
Herzstück einer gesunden Wirt-
schaft. 

0 1 2 3 4 5 

26 Früher war alles besser als heute. 0 1 2 3 4 5 

27 
Für die Wirtschaft ist es wichtig, 
daß möglichst wenig in das freie 
Spiel der Kräfte eingegriffen wird. 

0 1 2 3 4 5 

28 
Gesellschaften, die die Gleichheit 
der Menschen mißachten, werden 
früher oder später untergehen. 

0 1 2 3 4 5 
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29 
Gesellschaftliche Veränderungen 
brauchen Zeit und dürfen auf keinen 
Fall überstürzt werden. 

0 1 2 3 4 5 

30 Immer mehr wichtige Werte fallen 
der modernen Welt zum Opfer. 0 1 2 3 4 5 

31 

Jeder muß die Möglichkeit haben, 
sein Leben ohne staatliche Bevor-
mundung nach seinen eigenen Vor-
stellungen zu gestalten. 

0 1 2 3 4 5 

32 Man kann nicht ständig alles Alther-
gebrachte in Frage stellen. 0 1 2 3 4 5 

33 
Mein Ideal ist eine Gesellschaft, in 
der niemand über irgendjemanden 
herrscht. 

0 1 2 3 4 5 

34 
Ohne einen starken Staat würden die 
Rechte des einzelnen mit Füßen ge-
treten. 

0 1 2 3 4 5 

35 

Wer politische etwas erreichen will, 
der muß durchgreifen und darf mit 
Andersgesinnten nicht zimperlich 
umgehen. 

0 1 2 3 4 5 

36 
Nur die freie Marktwirtschaft si-
chert den Fortschritt, der letztlich al-
len zugute kommt. 

0 1 2 3 4 5 

37 
Man muß das Leben als Kampf ak-
zeptieren, in dem nur die Besten be-
stehen. 

0 1 2 3 4 5 

38 
Ohne die Bewahrung der Natur sind 
alle anderen politischen Ziele sinn-
los. 

0 1 2 3 4 5 

39 Mein Wahlspruch heißt: Keine 
Macht für niemand. 0 1 2 3 4 5 

40 
Ohne Zwang und Staatsgewalt wür-
den die Menschen friedlicher mitei-
nander umgehen. 

0 1 2 3 4 5 

41 

Politik darf nicht den Politi-
ker(inne)n überlassen bleiben; sie 
muß von den Büerger(inne)n selbst 
in die Hand genommen werden. 

0 1 2 3 4 5 

42 
Politische Ziele kann man nur dann 
durchsetzen, wenn man lange Dis-
kussionen einfach unterbindet. 

0 1 2 3 4 5 
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43 Radikale Veränderungen führen 
meistens ins Unglück. 0 1 2 3 4 5 

44 
Wer unbedingt eine(n) Auslän-
der(in) heiraten will, der/die soll 
auswandern. 

0 1 2 3 4 5 

45 
Statt industrieller Massenproduktion 
sollte es mehr kleine Handwerksbe-
triebe geben. 

0 1 2 3 4 5 

46 
Statt ständig neue Ideen zu produ-
zieren, sollte man sich auf das Be-
währte verlassen. 

0 1 2 3 4 5 

47 Trotz aller Rückschläge ist der lang-
fristige Sieg des Sozialismus gewiß. 0 1 2 3 4 5 

48 Viele moderne Ideen zerstören un-
ser kulturelles Erbe. 0 1 2 3 4 5 

49 
Viele politische Entscheidungen be-
dürften eigentlich einer Volksab-
stimmung. 

0 1 2 3 4 5 

50 
Wenn es keinen Staat gäbe, würden 
sich die Menschen gegenseitig die 
Köpfe einschlagen. 

0 1 2 3 4 5 

51 
Nicht in der Großtechnologie liegt 
die Zukunft, sondern in überschau-
baren technischen Anlagen. 

0 1 2 3 4 5 

52 
Wir haben gegenüber nachfolgen-
den Generationen die Pflicht, die 
Erde schonend zu behandeln. 

0 1 2 3 4 5 

53 
Nur Gesellschaften ohne Klassenge-
gensätze werden langfristig überle-
ben. 

0 1 2 3 4 5 

54 
Der wahre Mensch zeigt Kraft und 
Stärke und erlaubt sich keine 
Schwachheiten. 

0 1 2 3 4 5 

55 
Wer nicht bedingungslos zu seinem 
Volk steht, der hat seine Rechte als 
Bürger(in) verwirkt. 

0 1 2 3 4 5 

56 

Eine Gesellschaft ist nur dann über-
lebensfähig, wenn es eine natürliche 
Auslese gibt, in der sich die Besten 
durchsetzen. 

0 1 2 3 4 5 

57 Gefühle sind als Zeichen von 
Schwäche abzulehnen. 0 1 2 3 4 5 
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58 
An Verweichlichung sind schon 
viele Gesellschaften kaputt gegan-
gen. 

0 1 2 3 4 5 

59 Sozialschmarotzer(innen) kann man 
gar nicht hart genug anpacken. 0 1 2 3 4 5 

60 
Wer sich nicht voll in den Dienst 
seines Volkes stellt, der hat in einem 
Staat nichts zu suchen. 

0 1 2 3 4 5 

61 
Es ist ganz natürlich, daß im Le-
benskampf die Schwachen auf der 
Strecke bleiben. 

0 1 2 3 4 5 

62 

Auch wenn es hart klingt: Deutsch-
land muß sich notfalls die viele 
Ausländer(innen) und Asy-
lant(inn)en mit Gewalt vom Leib 
halten. 

0 1 2 3 4 5 

63 Solange es Staaten und Regierungen 
gibt, leidet die menschliche Freiheit. 0 1 2 3 4 5 

64 

Auch wenn man es heute nicht laut 
sagen darf: Ein Volk, das nicht auf 
Reinheit seines Erbgutes achtet, 
wird untergehen. 

0 1 2 3 4 5 
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Was ist ihr Menschenbild? 

  
Der Mensch ist von Natur aus … 

eher     weder noch    eher 
 

  

1 gut 3 2 1 0 1 2 3 böse 1 

2 egoistisch 3 2 1 0 1 2 3 hilfsbereit 2 

3 faul 3 2 1 0 1 2 3 fleißig 3 

4 aggressiv 3 2 1 0 1 2 3 friedlich 4 

5 rational 3 2 1 0 1 2 3 irrational 5 

6 individualis-
tisch 3 2 1 0 1 2 3 

gemein-
schaftsbe-zo-

gen 
6 

7 vernunft-be-
stimmt 3 2 1 0 1 2 3 gefühlsbe-

stimmt 7 

 

 
Was sind für Sie die wesentlichen 
menschlichen Motive und Be-
dürfnisse? 

kein 
Motiv 
 

 
 

 
äußerst wichtiges 

Motiv 
 

 
 

1 das Streben nach Besitz 0 1 2 3 4 5 

2 das Streben nach Liebe 0 1 2 3 4 5 

3 das Streben nach Freiheit 0 1 2 3 4 5 

4 das Streben nach Ruhm und Ehre 0 1 2 3 4 5 

5 das Streben nach Sicherheit 0 1 2 3 4 5 

6 das Streben nach Gerechtigkeit 0 1 2 3 4 5 

7 das Streben nach Sinn 0 1 2 3 4 5 

 

Wie sehr ist der Menschen Ihrer Meinung nach durch Anlage (Vererbung) oder Umwelt 
(z.B. Erziehung, Gesellschaft) bestimmt? Ergänzen Sie bitte zu 100 %. 

__________ % Anlage __________ % Umwelt __________ % freie Entscheidung 
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Haben wir etwas wichtiges vergessen? 

Wenn Sie uns weitere Anregungen gaben oder Ihre Angaben ergänzen möchten, können Sie 

dies hier tun: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sie haben es geschafft! 

Herzlichen Dank für Ihre Mitarbeit. 
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Screenshot zum Vergleich: 
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Anhang B: Tabellen zu Item- und Skalenanalysen 

B-1 Explorative Faktorenanalysen und Reliabilitätsanalysen zur ersten Studie 

B-2 Explorative Faktorenanalysen und Reliabilitätsanalysen zur zweiten Studie 

B-3 Explorative Faktorenanalysen und Reliabilitätsanalysen zur dritten Studie  

B-4 Explorative Faktorenanalysen und Reliabilitätsanalysen zur vierten Studie 
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B-1 Explorative Faktorenanalysen und Reliabilitätsanalysen zur ersten Studie 

Tabelle B.1 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme hilfsbereit“ 
(N= 328; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

SuThHuNa_02  hilfsbereit. 4.10 1.11 .74 .65 .81 

SuThHuNa_05  gerecht. 3.69 1.28 .71 .60 .78 

SuThHuNa_15  sozial. 3.99 1.17 .74 .67 .82 

SuThHuNa_19  unterstützend. 3.91 1.11 .72 .61 .78 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.90 (1), 0.45 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 63.53 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.2 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme gut“ (N= 328; 
Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l2 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

SuThHuNa_29  gut. 3.89 1.18 .77 .75 .87 

SuThHuNa_36  friedlich. 3.86 1.14 .73 .64 .80 

SuThHuNa_43 vertrauenswürdig. 3.73 1.19 .75 .68 .83 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.38 (1), 0.35 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 68.83 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.3 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme frei“ (N= 328; 
Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l3 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

SuThHuNa_01  flexibel. 3.89 1.29 .56 .70 .75 

SuThHuNa_03  frei. 3.78 1.42 .57 .77 .75 

SuThHuNa_08  veränderbar. 3.77 1.49 .33 .40 .58 

SuThHuNa_32  verantwortlich. 3.96 1.31 .44 .41 .66 
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Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.41 (1), 0.64 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 47.59 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.4 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme selbstgesteu-
ert“ (N= 328; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l4 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

SuThHuNa_22  autonom. 3.48 1.17 .51 .35 .59 

SuThHuNa_25  selbstbestimmt. 3.84 1.15 .53 .39 .63 

SuThHuNa_30  individualistisch. 4.02 1.16 .54 .40 .63 

SuThHuNa_39  Initiative-ergreifend. 3.60 1.09 .54 .40 .63 

SuThHuNa_46  selbstgesteuert. 3.80 1.13 .58 .47 .69 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.60 (1), 0.66 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 40.02 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.5 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme beziehungsori-
entiert“ (N= 328; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l5 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

SuThHuNa_09  gemeinschaftsbezogen. 3.89 1.14 .54 .41 .64 

SuThHuNa_10  sensibel. 3.88 1.07 .52 .37 .61 

SuThHuNa_37  gefühlsbestimmt. 4.09 1.08 .56 .45 .67 

SuThHuNa_48  beziehungsorientiert. 4.04 1.09 .57 .49 .70 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.29 (1), 0.66 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 43.05 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.6 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme gewissenhaft“ 
(N= 328; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l6 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

SuThHuNa_07  intelligent. 3.91 1.09 .55 .40 .63 

SuThHuNa_42  fleißig. 3.91 1.00 .63 .55 .74 
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SuThHuNa_45  genau. 3.80 1.08 .60 .50 .71 

SuThHuNa_53  bewusst handelnd. 3.99 1.07 .61 .50 .71 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.46 (1), 0.63 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 48.82 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.7 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme rational“ (N= 
328; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l7 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

SuThHuNa_04  vernunftbestimmt. 3.88 1.16 .47 .31 .56 

SuTh-

HuNa_111  
konservativ. 3.80 1.09 .35 .16 .40 

SuThHuNa_14  reflektiert. 3.70 1.13 .57 .48 .69 

SuThHuNa_21  rational. 3.71 1.08 .57 .49 .70 

SuThHuNa_50  fortschrittlich. 3.91 1.06 .52 .41 .64 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.44 (1), 0.83 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 36.94 % der Gesamtvarianz auf. 1 Das Item „SuThHuNa_11“ 
wurde aufgrund der niedrigen Kommunalität aus weiteren Analysen ausgeschlossen. 

Tabelle B.8 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme impulsiv“ (N= 
328; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l8 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

SuThHuNa_16  primitiv. 3.19 1.27 .71 .58 .76 

SuThHuNa_17  aggressiv. 3.31 1.24 .77 .68 .83 

SuThHuNa_18  impulsgesteuert. 3.65 1.18 .67 .51 .71 

SuThHuNa_23  faul. 3.31 1.31 .66 .50 .71 

SuThHuNa_26  böse. 2.94 1.31 .71 .58 .76 

SuThHuNa_34  hinterhältig. 3.35 1.33 .67 .49 .70 

SuThHuNa_35  triebgesteuert. 3.61 1.29 .63 .44 .66 
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SuThHuNa_52  unintelligent. 3.08 1.22 .62 .42 .65 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 4.66 (1), 0.74 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 52.48 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.9 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme eigennützig“ 
(N= 328; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l9 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

SuThHuNa_06  egoistisch. 3.94 1.31 .60 .45 .67 

SuThHuNa_24  anerkennungssuchend. 3.93 1.24 .49 .30 .54 

SuThHuNa_38  ungerecht. 3.40 1.20 .56 .40 .64 

SuThHuNa_41  materialistisch. 4.16 1.18 .59 .44 .67 

SuThHuNa_44  machtorientiert. 3.82 1.33 .65 .55 .74 

SuThHuNa_51  eigennützig. 4.10 1.15 .57 .41 .64 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 3.12 (1), 0.81 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 42.57 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.10 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme komplex“ (N= 
328; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l10 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

SuThHuNa_13  individuell unterschiedlich. 4.59 1.20 .47 .32 .57 

SuThHuNa_20  geprägt durch die Umwelt. 4.02 1.23 .53 .38 .62 

SuThHuNa_28  von der Gesellschaft beeinflusst. 4.37 1.13 .46 .27 .53 

SuThHuNa_31  angepasst. 4.18 1.00 .38 .19 .43 

SuThHuNa_47  komplex. 4.08 1.12 .59 .48 .70 

SuThHuNa_49  geprägt durch genetische Veranlagung. 3.90 1.17 .52 .37 .61 

SuThHuNa_51  Anderen ähnlich. 3.89 1.10 .45 .27 .52 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.93 (1), 0.99 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 32.58 % der Gesamtvarianz auf. 
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Tabelle B.11 
Zusammenfassung des Skaleninventars „Menschenbildannahmen“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α 

l1 hilfsbereit 4 63.35 2.69 .87 

l2 gut 3 68.83 2.38 .87 

l3 frei 4 47.59 2.41 .78 

l4 selbstgesteuert 5 40.02 2.60 .77 

l5 beziehungsorientiert 4 43.05 2.29 .75 

l6 gewissenhaft 4 48.82 2.46 .79 

l7 rational 4 36.94 2.44 .74 

l8 impulsiv 8 52.48 4.66 .90 

l9 eigennützig 6 42.57 3.12 .81 

l10 komplex 7 32.58 2.93 .77 
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B-2 Explorative Faktorenanalysen und Reliabilitätsanalysen zur zweiten Studie 

 
Tabelle B.12 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme hilfsbereit“ 
(N= 525; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

MB1  hilfsbereit. 4.16 1.03 .73 .62 .79 

MB2  gerecht. 3.70 1.05 .73 .63 .79 

MB3  sozial. 3.90 1.01 .72 .62 .79 

MB4  unterstützend. 3.85 1.00 .75 .68 .83 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.91 (1), 0.44 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 63.80 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.13 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme gut“ (N= 525; 
Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l2 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

MB5  vertrauenswürdig 3.56 1.22 .73 .65 .81 

MB6  gut. 3.90 1.06 .78 .78 .88 

MB7 friedlich. 3.87 1.16 .71 .61 .78 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.36 (1), 0.37 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 68.23 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.14 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme frei“ (N= 525; 
Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l3 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

MB8 veränderbar. 3.80 1.12 .39 .20 .45 

MB9  frei. 3.82 1.19 .53 .41 .64 

MB10  flexibel. 3.82 1.05 .63 .65 .81 
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MB11  verantwortlich. 4.06 1.00 .54 .45 .67 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.23 (1), 0.76 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 42.69 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.15 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme selbstgesteu-
ert“ (N= 524; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l4 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

MB12  selbstgesteuert. 3.94 1.05 .54 .42 .65 

MB13  selbstbestimmt. 4.04 1.02 .67 .66 .81 

MB14  Initiative-ergreifend. 3.69 0.98 .54 .39 .62 

MB15  autonom. 3.64 1.00 .54 .37 .60 

MB16  individualistisch. 3.91 1.06 .46 .27 .52 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.65 (1), 0.83 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 42.07 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.16 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme beziehungsori-
entiert“ (N= 525; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l5 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

MB17 gemeinschaftsbezogen. 3.90 1.07 .54 .57 .68 

MB18 gefühlsbestimmt 4.25 1.01 .52 .62 .73 

MB19  sensibel. 3.87 1.06 .56 .52 .61 

MB20  beziehungsorientiert. 4.19 0.98 .57 .59 .69 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.38 (1), 0.66 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 46.07 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.17 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme gewissenhaft“ 
(N= 525; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l6 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

MB21 fleißig. 4.06 0.95 .66 .55 .74 
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MB22  intelligent. 3.88 1.02 .68 .58 .76 

MB23  bewusst handelnd. 3.97 1.06 .64 .51 .71 

MB24  genau. 3.83 1.02 .71 .65 .81 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.71 (1), 0.52 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 57.11 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.18 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme rational“ (524 
≤ N ≤ 525; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l7 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

MB25 rational. 3.81 0.99 .61 .48 .69 

MB26  reflektiert. 3.57 1.04 .67 .58 .76 

MB27  fortschrittlich. 3.91 1.06 .68 .60 .77 

MB28  vernunftbestimmt. 3.72 1.08 .63 .51 .71 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.61 (1), 0.52 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 53.89 % der Gesamtvarianz auf.  

Tabelle B.19 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme impulsiv“ 
(524 ≤ N ≤ 525; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l8 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

MB29 aggressiv. 3.43 1.18 .70 .55 .74 

MB30  primitiv. 3.22 1.26 .71 .56 .75 

MB31  impulsgesteuert. 3.80 1.04 .60 .39 .63 

MB32  böse. 2.83 1.13 .77 .66 .81 

MB33  faul. 3.11 1.16 .66 .48 .70 

MB34  unintelligent. 2.94 1.14 .68 .51 .72 

MB35  triebgesteuert. 3.37 1.23 .70 .55 .74 

MB36  hinterhältig. 3.12 1.27 .74 .62 .79 
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Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 4.78 (1), 0.75 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 54.05 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.20 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme eigennützig“ 
(N= 525; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l9 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

MB37 egoistisch. 3.77 1.30 .81 .73 .86 

MB38  ungerecht. 3.32 1.18 .74 .60 .78 

MB39  machtorientiert. 3.74 1.31 .81 .72 .85 

MB40  anerkennungssuchend 4.15 1.22 .76 .63 .80 

MB41  materialistisch. 4.16 1.22 .78 .67 .82 

MB42  eigennützig. 3.98 1.23 .77 .65 .80 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 4.33 (1), 0.57 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 66.62 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.21 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Menschenbildannahme komplex“ (524 
≤ N ≤ 525; Extraktionskriterium: Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l10 

 Ich denke, Menschen sind im Großen 
und Ganzen … 

     

MB43  komplex. 3.84 1.20 .53 .34 .58 

MB44  von der Gesellschaft beeinflusst. 4.31 1.24 .62 .47 .69 

MB45  individuell unterschiedlich. 4.28 1.27 .54 .36 .60 

MB46  geprägt durch die Umwelt. 4.02 1.21 .61 .48 .69 

MB47  geprägt durch genetische Veranlagung. 3.97 1.19 .62 .49 .70 

MB48  Anderen ähnlich. 3.64 1.08 .56 .40 .63 

MB49  angepasst. 3.98 1.02 .44 .25 .50 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 3.37 (1), 1.08 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 39.72 % der Gesamtvarianz auf. 

 

Tabelle B.22 
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Zusammenfassung des Skaleninventars „Menschenbildannahmen“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α 

l1 hilfs 4 63.80 2.91 .88 

l2 gut 3 68.23 2.36 .86 

l3 frei 4 42.69 2.23 .73 

l4 selbstg 5 42.07 2.65 .78 

l5 bezieho 4 46.07 2.38 .77 

l6 gewiss 4 57.11 2.71 .84 

l7 rational 4 53.89 2.61 .82 

l8 impulsiv 8 54.05 4.78 .90 

l9 eigen 6 66.62 4.33 .92 

l10 komplex 7 39.72 3.37 .82 

 

 
 
Tabelle B.23 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Empathie“ (N= 525; Extraktionskrite-
rium: Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

emp1  Ich empfinde warmherzige Gefühle für Leute, 
denen es weniger gut geht als mir. 

4.29 1.11 .56 .37 .61 

emp2 Die Gefühle einer Person in einem Roman 
kann ich mir sehr gut vorstellen. 

4.45 1.19 .60 .42 .64 

emp4 
Ich versuche, bei einem Streit zuerst beide 
Seiten zu verstehen, bevor ich eine Entschei-
dung treffe. 

4.61 1.02 .45 .24 .49 

emp5 Wenn ich sehe, wie jemand ausgenutzt wird, 
glaube ich, ihn schützen zu müssen. 

4.53 1.07 .57 .38 .62 

emp7 
Nachdem ich einen Film gesehen habe, fühle 
ich mich so, als ob ich eine der Personen aus 
diesem Film sei. 

3.13 1.44 .47 .25 .50 

emp9 Mich berühren Dinge sehr, auch wenn ich sie 
nur beobachte. 

4.23 1.13 .67 .51 .72 
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emp10 
Ich glaube, jedes Problem hat zwei Seiten 
und versuche deshalb beide zu berücksichti-
gen. 

4.51 1.02 .54 .34 .58 

emp11 Ich würde mich selbst als eine ziemlich 
weichherzige Person bezeichnen. 

4.38 1.24 .54 .34 .59 

emp12 
Wenn ich einen guten Film sehe, kann ich 
mich sehr leicht in die Hauptperson hinein-
versetzen. 

4.13 1.28 .65 .46 .68 

emp14 
Wenn mir das Verhalten eines anderen ko-
misch vorkommt, versuche ich mich für eine 
Weile in seine Lage zu versetzen. 

3.50 1.15 .58 .38 .61 

emp15 

Wenn ich eine interessante Geschichte oder 
ein gutes Buch lese, versuche ich mir vorzu-
stellen, wie ich mich fühlen würde, wenn mir 
die Ereignisse passieren würden. 

3.84 1.34 .63 .45 .67 

emp16 
Bevor ich jemanden kritisiere, versuche ich 
mir vorzustellen, wie die Sache aus seiner 
Sicht aussieht. 

4.05 1.13 .57 .38 .62 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 5.13 (1), 1.51 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 37.63 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.24 
Zusammenfassung der Skala „Empathie“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α 

l1 emp 12 37.63 5.13 .88 

 

 

Tabelle B.25 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Vertrauen“ (N= 525; Extraktionskri-
terien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

trust1  Ich bin davon überzeugt, dass die meisten 
Menschen gute Absichten haben. 

3.68 1.19 .70 .69 .83 

trust2i Heutzutage kann man sich auf niemanden 
mehr verlassen. 

3.18 1.23 .56 .37 .90 

trust3 Im Allgemeinen kann man den Menschen 
vertrauen. 

3.50 1.12 .74 .81 .64 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.20 (1), 0.55 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 62.08 % der Gesamtvarianz auf. 
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Tabelle B.26 
Zusammenfassung der Skala „Vertrauen“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α 

l1 trust 3 62.08 2.20 .81 

 

 

Tabelle B.27 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Gerechte-Welt-Glaube“ (524 ≤ N ≤ 
525; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

BJW1  Ich finde, dass es auf der Welt im Allgemei-
nen gerecht zugeht. 

2.65 1.32 .63 .48 .69 

BJW2 
Ich glaube, dass die Leute im Großen und 
Ganzen das bekommen, was Ihnen gerechter-
weise zusteht. 

3.05 1.28 .70 .60 .77 

BJW3 Ich bin sicher, dass immer wieder die Gerech-
tigkeit in der Welt die Oberhand gewinnt. 

3.18 1.34 .74 .68 .82 

BJW4 Ich bin überzeugt, dass irgendwann jede:r für 
erlittene Ungerechtigkeit entschädigt wird. 

3.27 1.41 .60 .43 .66 

BJW5 

Ungerechtigkeiten sind nach meiner Auffas-
sung in allen Lebensbereichen (z.B. Beruf, 
Familie, Politik) eher die Ausnahme als die 
Regel. 

3.08 1.30 .57 .38 .61 

BJW6 
Ich denke, dass sich bei wichtigen Entschei-
dungen alle Beteiligten um Gerechtigkeit be-
mühen. 

3.61 1.14 .61 .43 .66 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 3.48 (1), 0.71 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 49.94 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.28 
Zusammenfassung der Skala „Gerechte-Welt-Glaube“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α 

l1 bjw 6 49.94 3.48 .85 

 

 

Tabelle B.29 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Beziehungszufriedenheit“ (N= 525; 
Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 
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Re-

latSat1  
Ich verstehe mich gut mit den Personen, mit 
denen ich häufig in Kontakt trete. 

5.05 0.88 .71 .61 .78 

Re-

latSat2 
Ich fühle mich mit den Personen in meinem 
nahen Umfeld wohl. 

4.95 0.99 .76 .72 .85 

Re-

latSat3 

Ich betrachte die Menschen, mit denen ich re-
gelmäßig Kontakt habe, als mir wohlgeson-
nen. 

4.89 0.96 .76 .72 .85 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.36 (1), 0.36 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 67.88 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.30 
Zusammenfassung der Skala „Beziehungszufriedenheit“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α 

l1 relatsat 3 67.88 2.36 .86 

 

 

Tabelle B.31 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Ungewissheitstoleranz“ (N = 525; Ex-
traktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

uncert1  Ich probiere gerne Dinge aus, auch wenn 
nicht immer etwas dabei herauskommt. 

4.16 1.10 .41 .21 .46 

uncert3 Ich mag es, wenn unverhofft Überraschungen 
auftreten. 

3.55 1.39 .58 .46 .68 

uncert4 Ich lasse die Dinge gerne auf mich zukom-
men. 

3.92 1.25 .51 .34 .58 

uncert6 Ich warte geradezu darauf, dass etwas Aufre-
gendes passiert. 

3.06 1.39 .66 .62 .78 

uncert7 Wenn um mich herum alles drunter und 
drüber geht, fühle ich mich so richtig wohl. 

2.65 1.42 .53 .40 .63 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.59 (1), 0.85 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 40.51 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.32 
Zusammenfassung der Skala „Ungewissheitstoleranz“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α 

l1 unjuse 5 40.51 2.59 .77 
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Tabelle B.33 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Soziale Verantwortung“ (524 ≤ N ≤ 
525; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

SocRes1  Wenn es sich lohnt, etwas anzufangen, lohnt 
es sich meist auch, es zu beenden. 

4.84 0.98 .48 .27 .52 

SocRes2 Ich gehöre zu der Art von Menschen, auf die 
andere sich verlassen können. 

5.19 0.90 .61 .45 .67 

SocRes3 Ich erledige meine Aufgaben im Allgemeinen 
so gut ich kann. 

5.29 0.84 .67 .55 .74 

SocRes4 
Wenn ein Fremder auf meine Unterstützung 
angewiesen ist, versuche ich, sie ihm zu ge-
ben. 

4.60 1.05 .54 .32 .57 

SocRes5 Wenn jemand davon abhängig ist, dass ich 
für ihn einspringe, zögere ich nicht. 

4.58 1.01 .56 .36 .60 

SocRes6 Ich würde einen Freund nicht im Stich lassen, 
wenn er von mir Hilfe erwartet. 

5.34 0.86 .63 .50 .70 

SocRes7 Wichtige Angelegenheiten gehen vor, auch 
wenn die Freizeit lockt. 

4.94 1.01 .61 .45 .67 

SocRes8 
Wenn man mir eine Aufgabe stellt, erledige 
ich sie selbst dann, wenn ich mir interessan-
tere Aufgaben vorstellen könnte. 

4.87 0.97 .68 .57 .75 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 4.01 (1), 0.96 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 43.34 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.34 
Zusammenfassung der Skala „Soziale Verantwortung“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α 

l1 socres 8 43.34 4.01 .85 

 

 

Tabelle B.35 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Eigenverantwortung“ (N = 525; Ex-
traktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

PerRes1  Ich glaube, dass jeder dazu beitragen kann, 
dass sein Alltag besser wird. 

5.04 0.91 .73 .69 .83 
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PerRes2 

Selbst in scheinbar ausweglosen Situationen 
kann man selbst noch etwas zur Verbesse-
rung beitragen, wenn man die Lage sorgfältig 
analysieren würde. 

4.70 0.90 .70 .62 .79 

PerRes3 Man kann selber sehr viel dazu beitragen, im 
Leben die eigenen Ziele zu erreichen. 

4.88 0.96 .71 .63 .79 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.30 (1), 0.37 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 64.79 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.36 
Zusammenfassung der Skala „Eigenverantwortung“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α 

l1 peres 3 64.79 2.30 .85 

 

 

Tabelle B.37 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Kooperatives Konfliktlösungsverhal-
ten“ (524 ≤ N ≤ 525; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

ks17  Ich versuche, einen Mittelweg zu finden, um 
aus einer Sackgasse herauszukommen. 

4.27 0.97 .54 .32 .83 

ks18 
Ich schlage im Allgemein einen Mittelweg 
vor, um aus festgefahrenen Situationen her-
auszukommen. 

4.26 0.90 .65 .45 .67 

ks19 Ich verhandle mit anderen Personen, um zu 
einem Kompromiss zu kommen. 

4.23 0.99 .66 .46 .68 

ks20 
Ich arbeite mit anderen Personen zusammen, 
um zu Entscheidungen zu kommen, die für 
uns akzeptabel sind. 

4.34 0.99 .70 .54 .73 

ks21 
Ich tausche mit anderen Personen genaue In-
formationen aus, um ein Problem gemeinsam 
zu lösen. 

4.49 1.02 .78 .68 .82 

ks22 
Ich bemühe mich, mit anderen Personen die 
Lösung für ein Problem zu finden, die unsere 
Erwartungen erfüllt. 

4.47 0.95 .79 .70 .84 

ks23 
Ich versuche, einem Problem gemeinsam mit 
anderen Personen auf den Grund zu gehen, 
um eine für alle akzeptable Lösung zu finden. 

4.52 0.98 .75 .63 .80 
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ks24 
Ich versuche mit anderen Personen zu einem 
einvernehmlichen Verständnis eines Prob-
lems zu gelangen. 

4.42 0.94 .76 .63 .80 

ks25 
Ich versuche, all unsere Anliegen offenzule-
gen, so dass die Probleme auf die bestmögli-
che Art gelöst werden können. 

4.38 1.02 .70 .53 .73 

ks26 
Ich verfahre nach dem Prinzip „Geben und 
Nehmen“, so dass ein Kompromiss gefunden 
werden kann. 

4.57 1.03 .62 .42 .64 

ks27 
Ich versuche, meine Ideen mit denen anderer 
Personen abzustimmen, um so gemeinsam zu 
Entscheidungen zu gelangen. 

4.46 0.93 .70 .54 .56 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 6.32 (1), 0.98 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 53.45 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.38 
Zusammenfassung der Skala „Kooperatives Konfliktlösungsverhalten“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α 

l1 KsGL 11 53.45 6.32 .92 

 

 

Tabelle B.39 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Soziale Erwünschtheit“ (524 ≤ N ≤ 
525; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 l2 

SE1 
Auch wenn ich selbst gestresst bin, 
behandle ich andere immer freund-
lich und zuvorkommend. 

4.41 1.10 .59 .58 .76 .11 

SE2 Im Streit bleibe ich stets sachlich und 
objektiv. 

4.02 1.21 .56 .55 .74 .00 

SE3 
Wenn ich mich mit jemandem unter-
halte, höre ich ihm immer aufmerk-
sam zu. 

4.67 0.95 .43 .30 .49 .26 

SE4 Es ist schonmal vorgekommen, dass 
ich jemanden ausgenutzt habe. 

4.07 1.41 .53 .60 .13 .76 

SE5 
Manchmal helfe ich jemandem nur, 
wenn ich eine Gegenleistung erwar-
ten kann. 

4.40 1.38 .52 .60 .11 .77 
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SE61 
Ich habe schonmal Müll einfach in 
die Landschaft oder auf die Straße 
geworfen. 

4.38 1.69 .31 .13 .06 .36 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten: 2.28 (1), 1.44 (2), 0.81 (3). 
Die zweifaktorielle Lösung klärt 46.01 % der Gesamtvarianz auf. 1 Diese Variable wird auf-
grund der geringen Ladung auf dem Faktor von diesem ausgeschlossen. 

Tabelle B.40 
Zusammenfassung der Skala „Soziale Erwünschtheit“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α 

l1 SEpos 3 
46..01 2.28 

.70 

l2 SEneg 2 .75 
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B-3 Explorative Faktorenanalysen und Reliabilitätsanalysen zur dritten Studie 

Tabelle B.41 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Konfliktbezogene Einstellungen“ (N= 
906; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

T2_KBE_Kog1  Ich sehe Konflikte generell als Chance. 3.81 1.21 .66 .52 .72 

T2_KBE_Kog2 Aus Konflikten kann sich Positives ent-
wickeln. 

4.35 1.08 .78 .84 .91 

T2_KBE_Kog3 Konflikte bieten die Möglichkeit zur 
persönlichen Weiterentwicklung. 

4.41 1.06 .70 .62 .79 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.30 (1), 0.44 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 66.01 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.42 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Konfliktbezogene Einstellungen“ (N= 
906; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l2 

T3_KBE_Kog1  Ich sehe Konflikte generell als Chance. 3.88 1.19 .70 .58 .76 

T3_KBE_Kog2 Aus Konflikten kann sich Positives ent-
wickeln. 

4.33 1.06 .78 .79 .89 

T3_KBE_Kog3 Konflikte bieten die Möglichkeit zur 
persönlichen Weiterentwicklung. 

4.41 1.05 .73 .66 .81 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.35 (1), 0.39 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 67.72 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.43 
Zusammenfassung der Skalen „Konfliktbezogene Einstellungen“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α ICC 

l1 T2_KBE_Kog 3 66.01 2.30 .85 
.84 

l2 T3_KBE_Kog 3 67.72 2.35 .86 

Anmerkungen. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation der Skalen und Items der ersten und 
zweiten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss (1979) wurde ICC(2,k) verwendet. 

 

Tabelle B.44 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Konfliktbezogene soziale Normen“ 
(N= 906; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

T2_KLV_2 Zur Konfliktlösung ist es wichtig, über 
das zu reden, was als fair erlebt wird. 

4.73 0.87 .53 .35 .59 
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T2_KLV_3 
Zur Konfliktlösung ist es wichtig, sich in 
die Perspektive des anderen hineinzu-
versetzen. 

4.97 1.01 .53 .71 .84 

T2_ KLV_6 
Zur Konfliktlösung ist es wichtig, die 
Sache aus verschiedenen Blickwinkeln 
zu betrachten. 

5.10 0.92 .65 .61 .78 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.09 (1), 0.58 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 55.83 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.45 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Konfliktbezogene soziale Normen“ 
(N= 906; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l2 

T3_KLV_2 Zur Konfliktlösung ist es wichtig, über 
das zu reden, was als fair erlebt wird. 

4.77 0.96 .54 .38 .61 

T3_KLV_3 
Zur Konfliktlösung ist es wichtig, sich in 
die Perspektive des anderen hineinzu-
versetzen. 

4.95 0.98 .68 .74 .86 

T3_KLV_6 
Zur Konfliktlösung ist es wichtig, die 
Sache aus verschiedenen Blickwinkeln 
zu betrachten. 

5.05 0.92 .61 .52 .72 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.07 (1), 0.57 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 54.66 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.46 
Zusammenfassung der Skalen „Konfliktbezogene soziale Normen“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α ICC 

l1 T2_KLV 3 55.83 2.09 .78 
.79 

l2 T3_KLV 3 54.66 2.07 .77 

Anmerkungen. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation der Skalen und Items der ersten und 
zweiten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss (1979) wurde ICC(2,k) verwendet. 

 

Tabelle B.47 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Konfliktbezogene wahrgenommene 
Verhaltenskontrolle“ (N= 906; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

T2_KSWS_1 
In schwierigen Konfliktsituationen kann 
ich mich auf meine Fähigkeiten verlas-
sen. 

4.30 1.02 .77 .68 .83 
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T2_ KSWS_2 Die meisten Konflikte kann ich aus eige-
ner Kraft gut meistern. 

4.38 1.02 .82 .79 .89 

T2_ KSWS_3 Auch schwierige und komplexe Kon-
flikte kann ich in der Regel gut lösen. 

4.17 1.05 .81 .78 .88 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.50 (1), 0.29 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 75.00 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.48 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Konfliktbezogene wahrgenommene 
Verhaltenskontrolle“ (N= 906; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l2 

T3_ KSWS_1 
In schwierigen Konfliktsituationen kann 
ich mich auf meine Fähigkeiten verlas-
sen. 

4.33 1.01 .76 .67 .82 

T3_ KSWS_2 Die meisten Konflikte kann ich aus eige-
ner Kraft gut meistern. 

4.43 0.94 .79 .75 .86 

T3_ KSWS_3 Auch schwierige und komplexe Kon-
flikte kann ich in der Regel gut lösen. 

4.22 1.01 .80 .78 .88 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.46 (1), 0.31 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 73.14 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.49 
Zusammenfassung der Skalen „Konfliktbezogene wahrgenommene Verhaltenskontrolle“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α ICC 

l1 T2_ KSWS 3 75.00 2.50 .90 
.81 

l2 T3_ KSWS 3 73.14 2.46 .89 

Anmerkungen. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation der Skalen und Items der ersten und 
zweiten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss (1979) wurde ICC(2,k) verwendet. 

 

Tabelle B.50 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Konfliktbezogene Intentionen“ (N= 
906; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

T2_ KBS_1 
Ich bin grundsätzlich bereit, meinen 
Umgang mit Konflikten immer wieder 
zu hinterfragen. 

4.39 1.04 .70 .69 .83 

T2_ KBS_2 
Ich bin grundsätzlich bereit, mit Kon-
flikten zukünftig konstruktiver als bisher 
umzugehen. 

4.38 0.99 .69 .68 .83 
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T2_ KBS_3 
Ich bin grundsätzlich bereit, je nach 
Konfliktsituation unterschiedlich zu rea-
gieren. 

4.62 0.94 .56 .39 .62 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.15 (1), 0.54 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 58.81 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.51 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Konfliktbezogene Intentionen“ (N= 
906; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l2 

T3_ KBS_1 
Ich bin grundsätzlich bereit, meinen 
Umgang mit Konflikten immer wieder 
zu hinterfragen. 

4.46 0.99 .65 .58 .76 

T3_ KBS_2 
Ich bin grundsätzlich bereit, mit Kon-
flikten zukünftig konstruktiver als bisher 
umzugehen. 

4.43 0.95 .69 .69 .83 

T3_ KBS_3 
Ich bin grundsätzlich bereit, je nach 
Konfliktsituation unterschiedlich zu rea-
gieren. 

4.69 0.90 .60 .46 .68 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.15 (1), 0.50 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 57.75 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.52 
Zusammenfassung der Skalen „Konfliktbezogene Intentionen“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α ICC 

l1 T2_ KBS 3 58.81 2.15 .80 
.77 

l2 T3_ KBS 3 57.75 2.15 .80 

Anmerkungen. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation der Skalen und Items der ersten und 
zweiten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss (1979) wurde ICC(2,k) verwendet. 

 

Tabelle B.53 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Kooperatives Konfliktlösungsverhal-
ten“ (N= 906; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

T2_ KS_K1 
Ich versuche, einen Kompromiss zu fin-
den, um aus einer Sackgasse herauszu-
kommen. 

4.51 0.97 .69 .56 .75 

T2_ KS_K2 
Ich schlage im Allgemeinen einen Mit-
telweg vor, um aus festgefahrenen Situa-
tionen herauszukommen. 

4.39 0.95 .71 .60 .77 
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T2_KS_GL1 
Ich versuche zusammen mit anderen 
Personen Entscheidung zu finden, die 
für alle Betroffenen akzeptabel sind. 

4.54 1.03 .77 .73 .85 

T2_KS_GL2 
Bei Problemen versuche ich mit anderen 
Personen eine Lösung zu finden, die die 
Erwartungen von allen erfüllt. 

4.43 0.99 .74 .65 .81 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.90 (1), 0.47 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 63.48 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.54 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Kooperatives Konfliktlösungsverhal-
ten“ (N= 906; Extraktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l2 

T3_ KS_K1 
Ich versuche, einen Kompromiss zu fin-
den, um aus einer Sackgasse herauszu-
kommen. 

4.45 0.96 .72 .60 .78 

T3_ KS_K2 
Ich schlage im Allgemeinen einen Mit-
telweg vor, um aus festgefahrenen Situa-
tionen herauszukommen. 

4.38 0.96 .72 .59 .77 

T3_KS_GL1 
Ich versuche zusammen mit anderen 
Personen Entscheidung zu finden, die 
für alle Betroffenen akzeptabel sind. 

4.55 1.00 .80 .76 .87 

T3_KS_GL2 
Bei Problemen versuche ich mit anderen 
Personen eine Lösung zu finden, die die 
Erwartungen von allen erfüllt. 

4.44 1.03 .76 .69 .83 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.98 (1), 0.47 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 66.04 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.55 
Zusammenfassung der Skalen „Kooperatives Konfliktlösungsverhalten“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α ICC 

l1 T2_ KS_KuGL 4 63.48 2.90 .87 
.78 

l2 T3_ KS_KuGL 4 66.04 2.98 .89 

Anmerkungen. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation der Skalen und Items der ersten und 
zweiten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss (1979) wurde ICC(2,k) verwendet. 

 

Tabelle B.56 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Soziale Erwünschtheit“ (N= 906; Ex-
traktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 l2 
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T2_SE_1_inv Es ist schonmal vorgekommen, dass 
ich jemanden ausgenutzt habe. 

4.11 1.44 .59 .66 .79 .19 

T2_SE_3_inv 
Manchmal helfe ich jemandem nur, 
wenn ich eine Gegenleistung erwar-
ten kann. 

4.48 1.34 .53 .46 .67 .12 

T2_SE_5_inv 
Ich habe schonmal Müll einfach in 
die Landschaft oder auf die Straße 
geworfen. 

4.63 1.51 .44 .27 .51 .11 

T2_SE_2 
Auch wenn ich selbst gestresst bin, 
behandle ich andere immer freund-
lich und zuvorkommend. 

4.25 1.07 .60 .62 .19 .76 

T2_SE_4 Im Streit bleibe ich stets sachlich 
und objektiv. 

4.09 1.51 .54 .46 .06 .68 

T2_SE_6 
Wenn ich mich mit jemandem un-
terhalte, höre ich ihm immer auf-
merksam zu. 

4.60 0.93 .50 .36 .20 .57 

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten: 2.50 (1), 1.34 (2), 0.68 (3). 
Die zweifaktorielle Lösung klärt 47.05 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.57 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Soziale Erwünschtheit“ (N= 906; Ex-
traktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l3 l4 

SE_1_inv Es ist schonmal vorgekommen, dass 
ich jemanden ausgenutzt habe. 

4.13 1.44 .60 .73 .84 .16 

SE_3_inv 
Manchmal helfe ich jemandem nur, 
wenn ich eine Gegenleistung erwar-
ten kann. 

4.51 1.34 .51 .42 .63 .17 

SE_5_inv 
Ich habe schonmal Müll einfach in 
die Landschaft oder auf die Straße 
geworfen. 

4.56 1.55 .42 .25 .48 .15 

T3_SE_2 
Auch wenn ich selbst gestresst bin, 
behandle ich andere immer freund-
lich und zuvorkommend. 

4.25 1.07 .55 .52 .19 .70 

T3_SE_4 Im Streit bleibe ich stets sachlich und 
objektiv. 

4.04 1.09 .51 .43 .09 .65 

T3_SE_6 
Wenn ich mich mit jemandem unter-
halte, höre ich ihm immer aufmerk-
sam zu. 

4.61 0.98 .50 .41 .26 .58 
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Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten: 2.55 (1), 1.23 (2), 0.71 (3). 
Die zweifaktorielle Lösung klärt 46.08 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.58 
Zusammenfassung der Skalen „Soziale Erwünschtheit“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α ICC 

l1 T2_SEpos 3 47.05 2.50 .72 
.85 

l3 T3_SEpos 3 46.08 2.55 .70 

l2 T2_SEneg 3 47.05 2.50 .70 
.89 

l4 T3_SEneg 3 46.08 2.55 .69 

Anmerkungen. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation der Skalen und Items der ersten und 
dritten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss (1979) wurde ICC(2,k) verwendet. 

 

 

  



Anhang B 

 
 

XC 

B-4 Explorative Faktorenanalysen und Reliabilitätsanalysen zur vierten Studie 

Tabelle B.59 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Toleranz“ (2034 ≤ N ≤ 2038; Extrak-
tionskriterium: Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

tolera1 Menschen mit einer anderen politischen 
Auffassung 

1.39 2.20 .52 .32 .57 

tolera2 Menschen mit einer anderen Religion 1.59 2.15 .64 .50 .71 

tolera3 Menschen mit einer anderen Weltan-
schauung 

2.01 2.02 .74 .64 .80 

tolera5 Menschen aus fremden Kulturen 2.65 1.97 .65 .57 .76 

tolera6 Menschen aus anderen Ländern 2.97 1.79 .67 .58 .76 

tolera7 Menschen aus dem anderen Teil von 
Deutschland 

2.66 2.03 .44 .23 .48 

 
… gehe ich am liebsten aus dem Weg / 
… möchte ich gerne genauer kennenler-
nen 

     

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 3.33 (1), 1.02 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 47.33 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.60 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Toleranz“ (N= 790 ≤ N ≤ 796; Ex-
traktionskriterium: Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l2 

tolerd01  Menschen mit einer anderen politischen 
Auffassung 

1.07 2.23 .47 .22 .47 

tolerd04 Menschen mit einer anderen Religion 1.35 2.05 .63 .42 .65 

tolerd05 Menschen mit einer anderen Weltan-
schauung 

1.70 1.94 .74 .56 .75 

tolerd09 Menschen aus fremden Kulturen 2.47 1.90 .78 .78 .88 

tolerd10 Menschen aus anderen Ländern Europas 2.87 1.67 .79 .78 .89 

tolerd11 Menschen aus Ländern außerhalb Euro-
pas 

2.74 1.81 .78 .78 .88 

tolerd12 Menschen aus dem anderen Teil von 
Deutschland 

2.73 1.88 .50 .29 .54 
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… gehe ich am liebsten aus dem Weg / 
… möchte ich gerne genauer kennenler-
nen 

     

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 4.20 (1), 1.04 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 54.60 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.61 
Zusammenfassung der Skalen „Toleranz“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α ICC 

l1 Toleranz 6 47.33 3.33 .83 
.77 

l2 Toleranz3 7 54.60 4.20 .88 

Anmerkungen. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation der Skalen und Items der ersten und 
dritten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss (1979) wurde ICC(2,k) verwendet. 

 

Tabelle B.62 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Empathie“ (2075 ≤ N ≤ 2091; Extrak-
tionskriterium: Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

empath01 Ich kann die Gefühle anderer leicht 
nachempfinden. 

3.30 0.91 .54 .31 .56 

empath02 
Bevor ich andere kritisiere, bemühe ich 
mich um Verständnis für ihre Sicht der 
Dinge. 

3.51 0.92 .57 .37 .60 

empath03 Wenn Leute ausgenutzt werden, habe 
ich das Bedürfnis, sie zu schützen. 

3.70 1.04 .60 .38 .62 

empath04 Bei Meinungsverschiedenheiten versetze 
ich mich in die Lage meines Gegenüber. 

3.11 1.08 .60 .41 .64 

empath05 Ich bin einfühlsam. 3.40 1.00 .61 .41 .64 

empath06 
Ich versuche, meine Mitmenschen bes-
ser zu verstehen, indem ich die Dinge 
aus ihrem Blickwinkel betrachte. 

3.49 0.93 .68 .51 .72 

empath07 Es geht mir nahe, wenn andere ein Miß-
geschick erleiden. 

3.58 1.05 .62 .41 .64 

empath08 
Auch wenn ich mir meiner Sache sicher 
bin, bedenke ich die Argumente der an-
deren. 

3.27 1.04 .58 .39 .62 

empath09 Ich bin mitfühlend gegenüber Men-
schen, die Probleme haben. 

3.61 0.93 .70 .52 .72 
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empath10 
Bei Auseinandersetzungen bemühe ich 
mich, die Ansichten aller Beteiligten zu 
verstehen. 

3.54 0.95 .63 .45 .67 

empath11 Die Sorgen und Nöte anderer machen 
mir zu schaffen. 

2.91 1.19 .64 .43 .66 

empath12 
Bevor ich mich über jemanden aufrege, 
versuche ich, das Problem mit seinen 
Augen zu sehen. 

2.97 1.03 .64 .47 .68 

empath13 Ich erlebe mich als weichherzigen Men-
schen. 

2.95 1.21 .46 .22 .47 

empath14 Ich finde es leicht, Dinge vom Stand-
punkt anderer aus zu sehen. 

2.43 1.14 .51 .28 .53 

empath15 Es tut mir weh, wenn andere ungerecht 
behandelt werden. 

3.57 1.15 .65 .43 .66 

empath16 Ich kann die Überlegungen anderer gut 
nachvollziehen. 

3.06 0.93 .61 .41 .64 

empath17 Ich denke mich in andere hinein. 3.14 1.02 .70 .55 .74 

empath18 Ich mache mir Sorgen um Menschen, 
denen es schlechter geht als mir. 

2.99 1.22 .62 .40 .63 

 … nie / … immer      

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 7.91 (1), 2.03 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 40.74 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.63 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Empathie“ (763 ≤ N ≤ 766; Extrakti-
onskriterium: Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l2 

empatd01 Ich kann die Gefühle anderer leicht 
nachempfinden. 

3.18 0.93 .58 .36 .60 

empatd02 
Bevor ich andere kritisiere, bemühe ich 
mich um Verständnis für ihre Sicht der 
Dinge. 

3.48 0.91 .57 .37 .61 

empatd03 Wenn Leute ausgenutzt werden, habe 
ich das Bedürfnis, sie zu schützen. 

3.45 1.06 .63 .41 .64 

empatd04 Bei Meinungsverschiedenheiten versetze 
ich mich in die Lage meines Gegenüber. 

3.07 1.03 .65 .47 .69 

empatd05 Ich bin einfühlsam. 3.31 1.04 .61 .39 .63 
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empatd06 
Ich versuche, meine Mitmenschen bes-
ser zu verstehen, indem ich die Dinge 
aus ihrem Blickwinkel betrachte. 

3.37 0.93 .72 .57 .76 

empatd07 Es geht mir nahe, wenn andere ein Miß-
geschick erleiden. 

3.33 1.09 .70 .51 .71 

empatd08 
Auch wenn ich mir meiner Sache sicher 
bin, bedenke ich die Argumente der an-
deren. 

3.12 1.03 .65 .47 .68 

empatd09 Ich bin mitfühlend gegenüber Men-
schen, die Probleme haben. 

3.39 0.99 .74 .57 .75 

empatd10 
Bei Auseinandersetzungen bemühe ich 
mich, die Ansichten aller Beteiligten zu 
verstehen. 

3.40 0.96 .70 .53 .73 

empatd11 Die Sorgen und Nöte anderer machen 
mir zu schaffen. 

2.67 1.16 .67 .48 .69 

empatd12 
Bevor ich mich über jemanden aufrege, 
versuche ich, das Problem mit seinen 
Augen zu sehen. 

2.90 1.04 .69 .50 .71 

empatd13 Ich erlebe mich als weichherzigen Men-
schen. 

2.85 1.22 .47 .23 .48 

empatd14 Ich finde es leicht, Dinge vom Stand-
punkt anderer aus zu sehen. 

2.37 1.13 .53 .29 .54 

empatd15 Es tut mir weh, wenn andere ungerecht 
behandelt werden. 

3.21 1.15 .65 .44 .66 

empatd16 Ich kann die Überlegungen anderer gut 
nachvollziehen. 

2.92 0.99 .66 .46 .68 

empatd17 Ich denke mich in andere hinein. 3.00 1.04 .74 .59 .77 

empatd18 Ich mache mir Sorgen um Menschen, 
denen es schlechter geht als mir. 

2.74 1.23 .65 .45 .67 

 … nie / … immer      

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 8.61 (1), 1.85 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 44.90 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.64 
Zusammenfassung der Skalen „Empathie“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α ICC 

l1 empath 18 40.74 7.91 .92 .80 
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l2 empatd 18 44.90 8.61 .93 

Anmerkungen. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation der Skalen und Items der ersten und 
dritten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss (1979) wurde ICC(2,k) verwendet. 

 

Tabelle B.65 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Zufriedenheit“ (2435 ≤ N ≤ 2444; Ex-
traktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 l2 

menzuf1 Mit den Freundschaften, die ich 
habe, bin ich … 

3.68 1.13 .60 .44 .62 .23 

menzuf2 Mit der Achtung, die mir andere ent-
gegenbringen, bin ich … 

3.70 0.94 .69 .60 .70 .34 

menzuf3 Mit der Hilfsbereitschaft meiner Mit-
menschen bin ich … 

3.18 1.16 .70 .65 .80 .10 

menzuf4 Mit der Ehrlichkeit und Aufrichtig-
keit meiner Mitmenschen bin ich … 

2.77 1.21 .65 .54 .73 .09 

menzuf5 
Wenn ich daran denke, wie ich mit 
anderen Menschen auskomme, bin 
ich … 

3.70 0.90 .64 .52 .63 .35 

selzuf1 Mit meinen Fähigkeiten und Fertig-
keiten bin ich … 

3.56 0.90 .61 .49 .17 .68 

selzuf2 Mit der Art, wie ich mein Leben bis-
her gelebt habe, bin ich … 

3.50 1.05 .56 .42 .26 .60 

selzuf3 Mit meiner äußeren Erscheinung (At-
traktivität) bin ich … 

3.22 1.02 .56 .38 .16 .59 

selzuf4 Mit meinen Charaktereigenschaften 
(meinem Wesen) bin ich … 

3.54 0.90 .59 .46 .15 .66 

selzuf5 Mit meiner Selbstsicherheit und mei-
nem Selbstvertrauen bin ich … 

3.36 1.17 .63 .53 .16 .71 

 … sehr unzufrieden / … sehr zufrie-
den 

      

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten: 4.32 (1), 1.67 (2), 0.72 (3). 
Die zweifaktorielle Lösung klärt 50.17 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.66 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Zufriedenheit“ (882 ≤ N ≤ 893; Ex-
traktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l3 l4 
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menzufd1 Mit den Freundschaften, die ich 
habe, bin ich … 

3.69 1.06 .60 .43 .59 .29 

menzufd2 Mit der Achtung, die mir andere ent-
gegenbringen, bin ich … 

3.77 0.91 .70 .58 .68 .35 

menzufd3 Mit der Hilfsbereitschaft meiner Mit-
menschen bin ich … 

3.30 1.09 .73 .71 .83 .12 

menzufd4 Mit der Ehrlichkeit und Aufrichtig-
keit meiner Mitmenschen bin ich … 

2.94 1.09 .66 .56 .74 .14 

menzufd5 
Wenn ich daran denke, wie ich mit 
anderen Menschen auskomme, bin 
ich … 

3.71 0.85 .70 .57 .69 .31 

selzufd1 Mit meinen Fähigkeiten und Fertig-
keiten bin ich … 

3.61 0.86 .61 .48 .16 .67 

selzufd2 Mit der Art, wie ich mein Leben bis-
her gelebt habe, bin ich … 

3.59 0.97 .59 .46 .32 .60 

selzufd3 Mit meiner äußeren Erscheinung (At-
traktivität) bin ich … 

3.20 0.99 .56 .38 .20 .58 

selzufd4 Mit meinen Charaktereigenschaften 
(meinem Wesen) bin ich … 

3.59 0.84 .59 .45 .17 .65 

selzufd5 Mit meiner Selbstsicherheit und mei-
nem Selbstvertrauen bin ich … 

3.42 1.10 .65 .57 .18 .73 

 … sehr unzufrieden / … sehr zufrie-
den 

      

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten: 4.55 (1), 1.57 (2), 0.71 (3). 
Die zweifaktorielle Lösung klärt 51.87 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.67 
Zusammenfassung der Skalen „Zufriedenheit“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α ICC 

l1 menzuf 5 50.17 4.32 .84 
.76 

l3 menzufd 5 51.87 4.55 .86 

l2 selzuf 5 50.17 4.32 .80 
.76 

l4 selzufd 5 51.87 4.55 .81 

Anmerkungen. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation der Skalen und Items der ersten und 
dritten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss (1979) wurde ICC(2,k) verwendet. 

 

Tabelle B.68 
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Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Gerechte-Welt-Glaube“ (2416 ≤ N ≤ 
2465; Extraktionskriterium: Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

ggw02 Der Tag wird kommen, an dem alle Op-
fer für ihre Leiden entschädigt werden. 

0.60 1.10 .52 .32 .56 

ggw04 
Ich bin überzeugt, daß irgendwann 
jede/r für erlittene Ungerechtigkeit ent-
schädigt wird. 

0.80 1.21 .57 .39 .62 

ggw05 Wer andern eine Grube gräbt, fällt selbst 
hinein.  

2.29 1.54 .48 .25 .50 

ggw07 Es gibt kaum ein Verbrechen, dass auf 
Dauer nicht bestraft würde. 

2.25 1.49 .49 .26 .51 

ggw09 Lebensglück ist der gerechte Lohn für 
einen guten Charakter. 

2.16 1.74 .47 .22 .47 

ggw10 
Ich bin sicher, daß immer wieder die 
Gerechtigkeit in der Welt die Oberhand 
gewinnt. 

1.83 1.44 .55 .31 .56 

ggw11 
Ich glaube, daß die Leute im großen und 
ganzen das bekommen, was ihnen ge-
rechterweise zusteht. 

1.48 1.27 .53 .30 .55 

ggw12 Irgendwann muß man für alles 
Schlimme, was man getan hat, büßen. 

2.09 1.56 .67 .48 .69 

ggw13 Die Guten werden vom Leben belohnt, 
die Schlechten bestraft. 

1.05 1.26 .60 .36 .60 

ggw15 Unglück ist die gerechte Strafe für einen 
schlechten Charakter. 

1.01 1.42 .42 .18 .43 

ggw16 Für jedes schlimme Schicksal gibt es ei-
nes Tages einen gerechten Ausgleich. 

1.11 1.29 .71 .57 .76 

ggw18 Die letzten werden die ersten sein. 1.12 1.39 .51 .29 .54 

ggw20 Jede/r, der Unrecht tut, wird eines Tages 
dafür zur Rechenschaft gezogen. 

1.52 1.44 .71 .56 .75 

ggw23 Wer gestern leiden mußte, dem wird es 
morgen umso besser gehen. 

0.86 1.15 .61 .42 .65 

ggw24 Wer andern Leid zufügt, wird eines Ta-
ges dafür büßen müssen. 

1.71 1.46 .73 .59 .77 

ggw26 Wer Not leidet, wird irgendwann bes-
sere Tage sehen. 

1.29 1.33 .60 .42 .64 



Anhang B 

 
 

XCVII 

ggw28 Wer gelitten hat, wird eines Tages dafür 
entschädigt. 

0.98 1.17 .70 .55 .74 

ggw29 Wer sich auf Kosten anderer bereichert, 
muß dies am Ende bitter bezahlen. 

1.45 1.54 .66 .47 .69 

 trifft überhaupt nicht zu / trifft voll und 
ganz zu 

     

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 7.50 (1), 1.42 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 38.49 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.69 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Gerechte-Welt-Glaube“ (881 ≤ N ≤ 
889; Extraktionskriterium: Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l2 

ggwd02 Der Tag wird kommen, an dem alle Op-
fer für ihre Leiden entschädigt werden. 

0.86 1.16 .63 .45 .56 

ggwd04 
Ich bin überzeugt, daß irgendwann 
jede/r für erlittene Ungerechtigkeit ent-
schädigt wird. 

1.01 1.21 .65 .47 .62 

ggwd05 Wer andern eine Grube gräbt, fällt selbst 
hinein.  

2.17 1.47 .58 .35 .50 

ggwd07 Es gibt kaum ein Verbrechen, dass auf 
Dauer nicht bestraft würde. 

2.24 1.41 .55 .31 .51 

ggwd09 Lebensglück ist der gerechte Lohn für 
einen guten Charakter. 

2.08 1.48 .42 .18 .47 

ggwd10 
Ich bin sicher, daß immer wieder die 
Gerechtigkeit in der Welt die Oberhand 
gewinnt. 

1.76 1.30 .60 .38 .56 

ggwd11 
Ich glaube, daß die Leute im großen und 
ganzen das bekommen, was ihnen ge-
rechterweise zusteht. 

1.53 1.23 .62 .40 .55 

ggwd12 Irgendwann muß man für alles 
Schlimme, was man getan hat, büßen. 

1.94 1.44 .71 .53 .69 

ggwd13 Die Guten werden vom Leben belohnt, 
die Schlechten bestraft. 

1.97 1.46 .61 .39 .60 

ggwd15 Unglück ist die gerechte Strafe für einen 
schlechten Charakter. 

2.12 1.34 .62 .41 .43 

ggwd16 Für jedes schlimme Schicksal gibt es ei-
nes Tages einen gerechten Ausgleich. 

1.35 1.27 .78 .67 .76 
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ggwd18 Die letzten werden die ersten sein. 1.07 1.25 .55 .34 .54 

ggwd20 Jede/r, der Unrecht tut, wird eines Tages 
dafür zur Rechenschaft gezogen. 

1.57 1.37 .77 .62 .75 

ggwd23 Wer gestern leiden mußte, dem wird es 
morgen umso besser gehen. 

0.87 1.03 .68 .52 .65 

ggwd24 Wer andern Leid zufügt, wird eines Ta-
ges dafür büßen müssen. 

1.78 1.37 .79 .66 .77 

ggwd26 Wer Not leidet, wird irgendwann bes-
sere Tage sehen. 

1.33 1.17 .67 .50 .64 

ggwd28 Wer gelitten hat, wird eines Tages dafür 
entschädigt. 

1.16 1.12 .75 .63 .74 

ggwd29 Wer sich auf Kosten anderer bereichert, 
muß dies am Ende bitter bezahlen. 

1.57 1.41 .72 .56 .69 

 trifft überhaupt nicht zu / trifft voll und 
ganz zu 

     

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 8.86 (1), 1.25 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 46.42 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.70 
Zusammenfassung der Skalen „Gerechte-Welt-Glaube“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α ICC 

l1 ggw 18 38.49 7.50 .91 
.83 

l2 ggwd 18 46.42 8.86 .94 

Anmerkungen. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation der Skalen und Items der ersten und 
dritten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss (1979) wurde ICC(2,k) verwendet. 

 

Tabelle B.71 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Ungerechtigkeitssensitivität“ (2470 ≤ 
N ≤ 2493; Extraktionskriterium: Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 l2 

usens01 
Es macht mir zu schaffen, wenn an-
dere etwas bekommen, was eigent-
lich mir zusteht. 

3.01 1.41 .65 .47 .68 -.02 

usens02 
Es ärgert mich, wenn andere eine 
Anerkennung bekommen, die ich 
verdient habe. 

3.19 1.40 .65 .47 .64 -.01 
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usens03 Ich kann schlecht ertragen, wenn an-
dere einseitig von mir profitieren. 

3.00 1.44 .61 .41 .64 .08 

usens04 
Wenn ich Nachlässigkeiten anderer 
ausbügeln muß, kann ich das lange 
Zeit nicht vergessen. 

2.10 1.44 .52 .31 .54 .13 

usens05 
Es bedrückt mich, wenn ich weniger 
Möglichkeiten bekomme, als andere, 
meine Fähigkeiten zu entfalten. 

2.92 1.43 .61 .41 .62 .18 

usens06 Es ärgert mich, wenn es anderen un-
verdient besser geht als mir. 

2.27 1.60 .64 .46 .67 .11 

usens07 
Es macht mir zu schaffen, wenn ich 
mich für Dinge abrackern muß, die 
anderen in den Schoß fallen. 

2.01 1.53 .60 .41 .63 .11 

usens08 
Wenn andere ohne Grund freundli-
cher behandelt werden als ich, geht 
mir das lange durch den Kopf. 

2.30 1.52 .62 .45 .63 .23 

usens09 
Es belastet mich, wenn ich für Dinge 
kritisiert werde, über die man bei an-
deren hinwegsieht. 

3.09 1.40 .67 .51 .68 .23 

usens10 Es ärgert mich, wenn ich schlechter 
behandelt werde als andere. 

3.27 1.36 .68 .52 .70 .17 

usens11 
Es macht mir zu schaffen, wenn je-
mand nicht das bekommt, was ihm 
eigentlich zusteht. 

3.20 1.27 .66 .47 .31 .61 

usens12 
Ich bin empört, wenn jemand eine 
Anerkennung nicht bekommt, die 
er/sie verdient hat. 

3.26 1.25 .68 .50 .34 .62 

usens13 
Ich kann es schlecht ertragen, wenn 
jemand einseitig von anderen profi-
tiert. 

3.46 1.30 .58 .39 .36 .52 

usens14 
Wenn jemand die Nachlässigkeiten 
anderer ausbügeln muß, kann ich das 
lange Zeit nicht vergessen. 

2.38 1.41 .63 .46 .38 .56 

usens15 
Es bedrückt mich, wenn jemand we-
niger Möglichkeiten bekommt als an-
dere, seine Fähigkeiten zu entfalten. 

2.81 1.37 .69 .50 .30 .65 
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usens16 
Ich bin empört, wenn es jemandem 
unverdient schlechter geht als ande-
ren. 

2.98 1.39 .70 .52 .32 .65 

usens17 
Es macht mir zu schaffen, wenn sich 
jemand für Dinge abrackern muß, die 
anderen in den Schoß fallen. 

2.14 1.48 .60 .41 .37 .52 

usens18 
Wenn jemand ohne Grund freundli-
cher behandelt wird als andere, geht 
mir das lange durch den Kopf. 

2.33 1.45 .64 .50 .41 .57 

usens19 
Es belastet mich, wenn jemand für 
Dinge kritisiert wird, über die man 
bei anderen hinwegsieht. 

2.91 1.39 .69 .53 .37 .63 

usens20 Ich bin empört, wenn jemand 
schlechter behandelt wird als andere. 

3.32 1.32 .70 .52 .32 .65 

usens21 
Es macht mir zu schaffen, wenn ich 
etwas bekomme, was eigentlich an-
deren zusteht. 

3.26 1.36 .62 .45 .04 .67 

usens22 
Ich habe ein schlechtes Gewissen, 
wenn ich eine Anerkennung be-
komme, die andere verdient haben. 

3.74 1.31 .59 .40 .08 .62 

usens23 Ich kann es schlecht ertragen, wenn 
ich einseitig von anderen profitiere. 

3.38 1.40 .62 .43 .05 .66 

usens24 
Wenn andere meine Nachlässigkei-
ten ausbügeln müssen, kann ich das 
lange Zeit nicht vergessen. 

3.55 1.38 .59 .39 .11 .61 

usens25 
Es bedrückt mich, wenn ich mehr 
Möglichkeiten bekomme als andere, 
meine Fähigkeiten zu entfalten. 

2.43 1.52 .68 .54 .03 .73 

usens26 Ich habe Schuldgefühle, wenn es mir 
unverdient besser geht als anderen. 

2.34 1.53 .69 .54 .05 .73 

usens27 
Es macht mir zu schaffen, wenn mir 
Dinge in den Schoß fallen, für die 
andere sich abrackern müssen. 

1.79 1.51 .61 .42 .05 .65 

usens28 
Wenn ich ohne Grund freundlicher 
behandelt werde als andere, geht mir 
das lange durch den Kopf. 

2.25 1.49 .70 .55 .07 .74 
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usens29 
Es belastet mich, wenn man bei mir 
über Dinge hinwegsieht, für die an-
dere kritisiert werden. 

2.52 1.46 .74 .63 .05 .79 

usens30 Ich habe Schuldgefühle, wenn ich 
besser behandelt werde als andere. 

2.36 1.55 .73 .62 .03 .79 

 trifft überhaupt nicht zu / trifft voll 
und ganz zu 

      

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten: 11.22 (1), 4.01 (2), 1.96 
(3). Die zweifaktorielle Lösung klärt 47.28 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.72 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Ungerechtigkeitssensitivität“ (875 ≤ N 
≤ 883; Extraktionskriterium: Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l3 l4 

usensd01 
Es macht mir zu schaffen, wenn an-
dere etwas bekommen, was eigent-
lich mir zusteht. 

3.15 1.29 .67 .50 .71 .02 

usensd02 
Es ärgert mich, wenn andere eine 
Anerkennung bekommen, die ich 
verdient habe. 

3.30 1.31 .72 .58 .76 .03 

usensd03 Ich kann schlecht ertragen, wenn an-
dere einseitig von mir profitieren. 

3.17 1.31 .67 .50 .70 .03 

usensd04 
Wenn ich Nachlässigkeiten anderer 
ausbügeln muß, kann ich das lange 
Zeit nicht vergessen. 

2.33 1.34 .58 .36 .59 .14 

usensd05 
Es bedrückt mich, wenn ich weniger 
Möglichkeiten bekomme, als andere, 
meine Fähigkeiten zu entfalten. 

2.38 1.35 .67 .49 .68 .17 

usensd06 Es ärgert mich, wenn es anderen un-
verdient besser geht als mir. 

2.38 1.47 .67 .49 .69 .08 

usensd07 
Es macht mir zu schaffen, wenn ich 
mich für Dinge abrackern muß, die 
anderen in den Schoß fallen. 

2.05 1.43 .65 .46 .66 .16 

usensd08 
Wenn andere ohne Grund freundli-
cher behandelt werden als ich, geht 
mir das lange durch den Kopf. 

2.38 1.48 .66 .50 .65 .28 

usensd09 
Es belastet mich, wenn ich für Dinge 
kritisiert werde, über die man bei an-
deren hinwegsieht. 

3.09 1.31 .74 .60 .74 .21 
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usensd10 Es ärgert mich, wenn ich schlechter 
behandelt werde als andere. 

3.26 1.31 .70 .54 .72 .16 

usensd11 
Es macht mir zu schaffen, wenn je-
mand nicht das bekommt, was ihm 
eigentlich zusteht. 

3.11 1.18 .67 .47 .22 .65 

usensd12 
Ich bin empört, wenn jemand eine 
Anerkennung nicht bekommt, die 
er/sie verdient hat. 

3.12 1.21 .69 .50 .22 .67 

usensd13 
Ich kann es schlecht ertragen, wenn 
jemand einseitig von anderen profi-
tiert. 

3.45 1.18 .58 .37 .28 .54 

usensd14 
Wenn jemand die Nachlässigkeiten 
anderer ausbügeln muß, kann ich das 
lange Zeit nicht vergessen. 

2.45 1.29 .64 .45 .32 .59 

usensd15 
Es bedrückt mich, wenn jemand we-
niger Möglichkeiten bekommt als an-
dere, seine Fähigkeiten zu entfalten. 

2.78 1.25 .74 .57 .22 .72 

usensd16 
Ich bin empört, wenn es jemandem 
unverdient schlechter geht als ande-
ren. 

2.88 1.30 .70 .53 .23 .69 

usensd17 
Es macht mir zu schaffen, wenn sich 
jemand für Dinge abrackern muß, die 
anderen in den Schoß fallen. 

2.18 1.32 .61 .43 .32 .58 

usensd18 
Wenn jemand ohne Grund freundli-
cher behandelt wird als andere, geht 
mir das lange durch den Kopf. 

2.32 1.35 .69 .56 .39 .64 

usensd19 
Es belastet mich, wenn jemand für 
Dinge kritisiert wird, über die man 
bei anderen hinwegsieht. 

2.83 1.29 .74 .59 .32 .70 

usensd20 Ich bin empört, wenn jemand 
schlechter behandelt wird als andere. 

3.11 1.29 .74 .59 .28 .72 

usensd21 
Es macht mir zu schaffen, wenn ich 
etwas bekomme, was eigentlich an-
deren zusteht. 

3.14 1.27 .67 .48 .07 .69 

usensd22 
Ich habe ein schlechtes Gewissen, 
wenn ich eine Anerkennung be-
komme, die andere verdient haben. 

3.52 1.28 .67 .47 .07 .68 
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usensd23 Ich kann es schlecht ertragen, wenn 
ich einseitig von anderen profitiere. 

3.30 1.30 .66 .46 .07 .68 

usensd24 
Wenn andere meine Nachlässigkei-
ten ausbügeln müssen, kann ich das 
lange Zeit nicht vergessen. 

3.34 1.32 .64 .44 .09 .65 

usensd25 
Es bedrückt mich, wenn ich mehr 
Möglichkeiten bekomme als andere, 
meine Fähigkeiten zu entfalten. 

2.30 1.37 .73 .58 .02 .76 

usensd26 Ich habe Schuldgefühle, wenn es mir 
unverdient besser geht als anderen. 

2.25 1.43 .73 .58 .02 .76 

usensd27 
Es macht mir zu schaffen, wenn mir 
Dinge in den Schoß fallen, für die 
andere sich abrackern müssen. 

1.81 1.41 .67 .50 .02 .71 

usensd28 
Wenn ich ohne Grund freundlicher 
behandelt werde als andere, geht mir 
das lange durch den Kopf. 

2.25 1.37 .73 .57 .05 .76 

usensd29 
Es belastet mich, wenn man bei mir 
über Dinge hinwegsieht, für die an-
dere kritisiert werden. 

2.40 1.35 .78 .67 .04 .82 

usensd30 Ich habe Schuldgefühle, wenn ich 
besser behandelt werde als andere. 

2.26 1.46 .74 .61 .02 .78 

 trifft überhaupt nicht zu / trifft voll 
und ganz zu 

      

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten: 11.86 (1), 4.53 (2), 1.95 
(3). Die zweifaktorielle Lösung klärt 51.43 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.73 
Zusammenfassung der Skalen „Ungerechtigkeitssensitivität“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α ICC 

l1 usens_O 10 47.28 11.22 .89 
.76 

l3 usensd_O 10 51.43 11.86 .91 

l2 usens_B 20 47.28 11.22 .80 
.77 

l4 usensd_B 20 51.43 11.86 .95 

Anmerkungen. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation der Skalen und Items der ersten und 
dritten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss (1979) wurde ICC(2,k) verwendet. 

 

Tabelle B.74 
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Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Faschismus“ (2013 ≤ N ≤ 2036; Ex-
traktionskriterium: Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

polit12 Die deutschen Tugenden sind in der 
Welt ohne Beispiel. 

1.07 1.29 .55 .34 .59 

polit14 
Die Deutschen als „Volk der Dichter 
und Denker“ sollten der ganzen Mensch-
heit den Weg weisen. 

0.70 1.15 .57 .38 .61 

polit18 Die Deutschen müssen wieder eine füh-
rende Rolle in der Welt spielen.  

0.85 1.25 .53 .32 .57 

polit35 
Wer politische etwas erreichen will, der 
muß durchgreifen und darf mit Anders-
gesinnten nicht zimperlich umgehen. 

1.21 1.27 .55 .33 .58 

polit37 Man muß das Leben als Kampf akzep-
tieren, in dem nur die Besten bestehen. 

1.51 1.42 .57 .36 .60 

polit42 
Ich bin sicher, daß immer wieder die 
Gerechtigkeit in der Welt die Oberhand 
gewinnt. 

1.14 1.30 .43 .21 .46 

polit44 Wer unbedingt eine(n) Ausländer(in) 
heiraten will, der/die soll auswandern. 

0.63 1.28 .54 .34 .58 

polit54 
Der wahre Mensch zeigt Kraft und 
Stärke und erlaubt sich keine Schwach-
heiten. 

1.14 1.38 .60 .40 .63 

polit56 

Eine Gesellschaft ist nur dann überle-
bensfähig, wenn es eine natürlich Aus-
lese gibt, in der sich die Besten durch-
setzen. 

1.06 1.41 .60 .41 .64 

polit57 Gefühle sind als Zeichen von Schwäche 
abzulehnen. 

0.49 1.07 .45 .23 .48 

polit58 An Verweichlichung sind schon viele 
Gesellschaften kaputt gegangen. 

1.25 1.55 .58 .38 .62 

polit59 Sozialschmarotzer(innen) kann man gar 
nicht hart genug anpacken. 

2.57 1.76 .52 .30 .54 

polit60 
Wer sich nicht voll in den Dienst seines 
Volkes stellt, der hat in einem Staat 
nichts zu suchen. 

1.27 1.45 .63 .44 .66 
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polit61 
Es ist ganz natürlich, daß im Lebens-
kampf die Schwachen auf der Strecke 
bleiben. 

1.28 1.45 .59 .37 .61 

polit62 

Auch wenn es hart klingt: Deutschland 
muß sich notfalls die viele Ausländer(in-
nen) und Asylant(inn)en mit Gewalt 
vom Leib halten. 

1.32 1.67 .62 .43 .66 

polit64 

Auch wenn man es heute nicht laut sa-
gen darf: Ein Volk, das nicht auf Rein-
heit seines Erbgutes achtet, wird unter-
gehen. 

0.57 1.24 .63 .45 .67 

 stimme überhaupt nicht zu / stimme voll 
und ganz zu 

     

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 6.31 (1), 1.20 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 35.49 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.75 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Faschismus“ (789 ≤ N ≤ 795; Extrak-
tionskriterium: Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l2 

polid012 Die deutschen Tugenden sind in der 
Welt ohne Beispiel. 

1.23 1.34 .57 .39 .62 

polid014 
Die Deutschen als „Volk der Dichter 
und Denker“ sollten der ganzen Mensch-
heit den Weg weisen. 

0.94 1.26 .60 .41 .64 

polid018 Die Deutschen müssen wieder eine füh-
rende Rolle in der Welt spielen.  

1.01 1.36 .53 .33 .57 

polid035 
Wer politische etwas erreichen will, der 
muß durchgreifen und darf mit Anders-
gesinnten nicht zimperlich umgehen. 

1.38 1.37 .53 .30 .55 

polid037 Man muß das Leben als Kampf akzep-
tieren, in dem nur die Besten bestehen. 

1.80 1.41 .53 .32 .57 

polid042 
Ich bin sicher, daß immer wieder die 
Gerechtigkeit in der Welt die Oberhand 
gewinnt. 

1.23 1.28 .44 .21 .46 

polid044 Wer unbedingt eine(n) Ausländer(in) 
heiraten will, der/die soll auswandern. 

0.71 1.30 .55 .34 .58 

polid054 
Der wahre Mensch zeigt Kraft und 
Stärke und erlaubt sich keine Schwach-
heiten. 

1.39 1.36 .59 .39 .63 
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polid056 

Eine Gesellschaft ist nur dann überle-
bensfähig, wenn es eine natürlich Aus-
lese gibt, in der sich die Besten durch-
setzen. 

1.16 1.40 .60 .41 .64 

polid057 Gefühle sind als Zeichen von Schwäche 
abzulehnen. 

0.56 1.05 .46 .25 .50 

polid058 An Verweichlichung sind schon viele 
Gesellschaften kaputt gegangen. 

1.35 1.50 .53 .32 .56 

polid059 Sozialschmarotzer(innen) kann man gar 
nicht hart genug anpacken. 

2.59 1.69 .54 .33 .57 

polid060 
Wer sich nicht voll in den Dienst seines 
Volkes stellt, der hat in einem Staat 
nichts zu suchen. 

1.48 1.42 .63 .45 .67 

polid061 
Es ist ganz natürlich, daß im Lebens-
kampf die Schwachen auf der Strecke 
bleiben. 

1.30 1.38 .60 .41 .64 

polid062 

Auch wenn es hart klingt: Deutschland 
muß sich notfalls die viele Ausländer(in-
nen) und Asylant(inn)en mit Gewalt 
vom Leib halten. 

1.08 1.51 .61 .42 .65 

polid064 

Auch wenn man es heute nicht laut sa-
gen darf: Ein Volk, das nicht auf Rein-
heit seines Erbgutes achtet, wird unter-
gehen. 

0.60 1.25 .56 .35 .59 

 stimme überhaupt nicht zu / stimme voll 
und ganz zu 

     

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 6.24 (1), 1.19 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 35.01 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.76 
Zusammenfassung der Skalen „Faschismus“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α ICC 

l1 Faschismus 16 35.49 6.31 .90 
.89 

l2 Faschismus3 16 35.01 6.24 .89 

Anmerkungen. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation der Skalen und Items der ersten und 
dritten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss (1979) wurde ICC(2,k) verwendet. 

 

Tabelle B.77 
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Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Konservatismus“ (2017 ≤ N ≤ 2037; 
Extraktionskriterium: Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

polit08 
Der Staat muß alles tun, den/die Bür-
ger(in) vor Kriminalität und anderen Be-
drohungen zu schützen. 

4.21 1.18 .43 .26 .51 

polit20 

Die wichtigste Aufgabe der Politik ist 
ein starker Staat, in dem Recht und Ord-
nung herrschen und sich alle sicher füh-
len können. 

3.37 1.55 .53 .40 .63 

polit26 Früher war alles besser als heute.  0.96 1.31 .40 .22 .47 

polit30 Immer mehr wichtige Werte fallen der 
modernen Welt zum Opfer. 

3.63 1.27 .46 .28 .53 

polit32 Man kann nicht ständig alles Altherge-
brachte in Frage stellen. 

2.99 1.44 .47 .31 .56 

polit46 
Statt ständig neue Ideen zu produzieren, 
sollte man sich auf das Bewährte verlas-
sen. 

1.64 1.44 .51 .35 .59 

polit48 Viele moderne Ideen zerstören unser 
kulturelles Erbe. 

1.90 1.52 .49 .32 .57 

 stimme überhaupt nicht zu / stimme voll 
und ganz zu 

     

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.82 (1), 1.09 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 30.45 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.78 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Konservatismus“ (791 ≤ N ≤ 796; Ex-
traktionskriterium: Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l2 

polid008 
Der Staat muß alles tun, den/die Bür-
ger(in) vor Kriminalität und anderen Be-
drohungen zu schützen. 

4.30 1.03 .36 .20 .44 

polid020 

Die wichtigste Aufgabe der Politik ist 
ein starker Staat, in dem Recht und Ord-
nung herrschen und sich alle sicher füh-
len können. 

3.58 1.44 .51 .40 .63 

polid026 Früher war alles besser als heute.  1.06 1.27 .39 .20 .45 

polid030 Immer mehr wichtige Werte fallen der 
modernen Welt zum Opfer. 

3.58 1.20 .44 .27 .52 
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polid032 Man kann nicht ständig alles Altherge-
brachte in Frage stellen. 

3.04 1.35 .47 .32 .57 

polid046 
Statt ständig neue Ideen zu produzieren, 
sollte man sich auf das Bewährte verlas-
sen. 

1.64 1.36 .45 .27 .52 

polid048 Viele moderne Ideen zerstören unser 
kulturelles Erbe. 

1.99 1.44 .42 .25 .50 

 stimme überhaupt nicht zu / stimme voll 
und ganz zu 

     

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.63 (1), 1.07 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 27.43 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.79 
Zusammenfassung der Skalen „Konservatismus“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α ICC 

l1 Konservatismus 7 30.45 2.82 .75 
.84 

l2 Konservatismus3 7 27.43 2.63 .72 

Anmerkungen. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation der Skalen und Items der ersten und 
dritten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss (1979) wurde ICC(2,k) verwendet. 

 

Tabelle B.80 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Liberalismus“ (2006 ≤ N ≤ 2034; Ex-
traktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

polit22 
Es gehört zur unveränderlichen Natur 
des Menschen, nach persönlichem Be-
sitz zu streben. 

3.33 1.33 .39 .20 .45 

polit25 Freies Unternehmertum ist das Herz-
stück einer gesunden Wirtschaft. 

3.07 1.40 .65 .65 .81 

polit27 
Für die Wirtschaft ist es wichtig, daß 
möglichst wenig in das freie Spiel der 
Kräfte eingegriffen wird.  

2.25 1.39 .53 .38 .62 

polit36 
Nur die freie Marktwirtschaft sichert den 
Fortschritt, der letztlich allen zugute 
kommt. 

2.25 1.55 .60 .54 .73 

 stimme überhaupt nicht zu / stimme voll 
und ganz zu 

     

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.28 (1), 0.76 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 44.25 % der Gesamtvarianz auf. 
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Tabelle B.81 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Liberalismus“ (789 ≤ N ≤ 794; Ex-
traktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l2 

polid022 
Es gehört zur unveränderlichen Natur 
des Menschen, nach persönlichem Be-
sitz zu streben. 

3.59 1.20 .38 .19 .44 

polid025 Freies Unternehmertum ist das Herz-
stück einer gesunden Wirtschaft. 

3.15 1.26 .59 .55 .74 

polid027 
Für die Wirtschaft ist es wichtig, daß 
möglichst wenig in das freie Spiel der 
Kräfte eingegriffen wird.  

2.51 1.34 .50 .35 .59 

polid036 
Nur die freie Marktwirtschaft sichert den 
Fortschritt, der letztlich allen zugute 
kommt. 

2.39 1.44 .57 .53 .73 

 stimme überhaupt nicht zu / stimme voll 
und ganz zu 

     

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.17 (1), 0.77 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 40.49 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.82 
Zusammenfassung der Skalen „Liberalismus“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α ICC 

l1 Liberalismus 4 44.25 2.28 .74 
.79 

l2 Liberalismus3 4 40.49 2.17 .72 

Anmerkungen. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation der Skalen und Items der ersten und 
dritten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss (1979) wurde ICC(2,k) verwendet. 

 
Tabelle B.83 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Sozialismus“ (2010 ≤ N ≤ 2037; Ex-
traktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

polit02 Ausbeutung ist die schlimmste Geißel 
der Marktwirtschaft. 

3.77 1.46 .48 .31 .55 

polit09 Die beste aller Gesellschaften ist die 
klassenlose Gesellschaft. 

2.37 1.90 .57 .42 .64 

polit10 
Die gesellschaftlichen Verhältnisse be-
stimmen das Bewußtsein des Menschen, 
nicht umgekehrt.  

3.06 1.47 .43 .22 .47 
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polit21 Kapitalismus führt zwangsläufig zur 
Entfremdung. 

2.87 1.63 .59 .46 .68 

polit24 
Es wird solange keine friedliche Welt 
geben, wie sich einige auf Kosten ande-
rer bereichern. 

4.19 1.16 .48 .29 .54 

polit47 Trotz aller Rückschläge ist der langfris-
tige Sieg des Sozialismus gewiß. 

1.16 1.59 .56 .40 .63 

polit53 Nur Gesellschaften ohne Klassengegens-
ätze werden langfristig überleben. 

2.61 1.71 .62 .50 .71 

 stimme überhaupt nicht zu / stimme voll 
und ganz zu 

     

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 3.20 (1), 0.90 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 36.94 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.84 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Sozialismus“ (787 ≤ N ≤ 795; Extrak-
tionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l2 

polid002 Ausbeutung ist die schlimmste Geißel 
der Marktwirtschaft. 

3.89 1.38 .50 .32 .56 

polid009 Die beste aller Gesellschaften ist die 
klassenlose Gesellschaft. 

2.30 1.90 .61 .47 .69 

polid010 
Die gesellschaftlichen Verhältnisse be-
stimmen das Bewußtsein des Menschen, 
nicht umgekehrt.  

3.30 1.46 .49 .29 .54 

polid021 Kapitalismus führt zwangsläufig zur 
Entfremdung. 

2.90 1.58 .61 .48 .69 

polid024 
Es wird solange keine friedliche Welt 
geben, wie sich einige auf Kosten ande-
rer bereichern. 

4.17 1.13 .51 .31 .56 

polid047 Trotz aller Rückschläge ist der langfris-
tige Sieg des Sozialismus gewiß. 

1.34 1.58 .58 .41 .64 

polid053 Nur Gesellschaften ohne Klassengegens-
ätze werden langfristig überleben. 

2.61 1.63 .65 .53 .73 

 stimme überhaupt nicht zu / stimme voll 
und ganz zu 

     

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 3.39 (1), 0.86 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 40.03 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.85 
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Zusammenfassung der Skalen „Sozialismus“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α ICC 

l1 Sozialismus 7 36.94 3.20 .80 
.88 

l2 Sozialismus3 7 40.03 3.39 .82 

Anmerkungen. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation der Skalen und Items der ersten und 
dritten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss (1979) wurde ICC(2,k) verwendet. 

 

Tabelle B.86 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Ökologismus“ (2030 ≤ N ≤ 2039; Ex-
traktionskriterium: Screeplot) 
Item Itemwortlaut M SD rit h2 l1 

polit05 
Der/die einzelne Bürger(in) wird viel zu 
wenig an politischen Entscheidungen 
beteiligt. 

3.58 1.37 .45 .17 .41 

polit19 
Die Politik muß dafür sorgen, daß auch 
zukünftige Generationen noch auf der 
Erde leben können. 

4.67 0.74 .41 .33 .58 

polit23 
Es ist nicht die Aufgabe der Menschen, 
die Natur zu beherrschen, sondern als 
Teil von ihr zu begreifen.  

4.45 0.95 .38 .29 .54 

polit38 Ohne die Bewahrung der Natur sind alle 
anderen politischen Ziele sinnlos. 

4.23 1.08 .43 .38 .62 

polit41 

Politik darf nicht den Politiker(inne)n 
überlassen bleiben; sie muß von den 
Bürger(inne)n selbst in die Hand genom-
men werden. 

3.21 1.39 .43 .17 .42 

polit49 Viele politische Entscheidungen bedürf-
ten eigentlich einer Volksabstimmung. 

3.68 1.44 .54 .27 .52 

polit52 
Wir haben gegenüber nachfolgenden 
Generationen die Pflicht, die Erde scho-
nend zu behandeln. 

4.76 0.62 .47 .45 .67 

 stimme überhaupt nicht zu / stimme voll 
und ganz zu 

     

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.74 (1), 1.44 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 29.48 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.87 
Ergebnisse der Item- und Skalenanalyse für die Skala „Ökologismus“ (791 ≤ N ≤ 795; Ex-
traktionskriterien: Eigenwert > 1, Screeplot) 
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Item Itemwortlaut M SD rit h2 l2 

polid005 
Der/die einzelne Bürger(in) wird viel zu 
wenig an politischen Entscheidungen 
beteiligt. 

3.64 1.29 .52 .30 .55 

polid019 
Die Politik muß dafür sorgen, daß auch 
zukünftige Generationen noch auf der 
Erde leben können. 

4.64 0.77 .48 .37 .61 

polid023 
Es ist nicht die Aufgabe der Menschen, 
die Natur zu beherrschen, sondern als 
Teil von ihr zu begreifen.  

4.35 0.93 .48 .37 .60 

polid038 Ohne die Bewahrung der Natur sind alle 
anderen politischen Ziele sinnlos. 

4.04 1.23 .47 .35 .59 

polid041 

Politik darf nicht den Politiker(inne)n 
überlassen bleiben; sie muß von den 
Bürger(inne)n selbst in die Hand genom-
men werden. 

3.11 1.35 .45 .23 .48 

polid049 Viele politische Entscheidungen bedürf-
ten eigentlich einer Volksabstimmung. 

3.73 1.33 .51 .27 .52 

polid052 
Wir haben gegenüber nachfolgenden 
Generationen die Pflicht, die Erde scho-
nend zu behandeln. 

4.64 0.75 .51 .43 .65 

 stimme überhaupt nicht zu / stimme voll 
und ganz zu 

     

Anmerkungen. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten: 2.98 (1), 1.22 (2). Die 
einfaktorielle Lösung klärt 33.16 % der Gesamtvarianz auf. 

Tabelle B.88 
Zusammenfassung der Skalen „Ökologismus“ 
Faktor Itemanzahl s2 λ α ICC 

l1 Ökologismus 7 29.48 2.74 .71 
.73 

l2 Ökologismus3 7 33.16 2.98 .75 

Anmerkungen. ICC entspricht der Interklassen-Korrelation der Skalen und Items der ersten und 
dritten Erhebung. Im Einklang mit Shrout und Fleiss (1979) wurde ICC(2,k) verwendet. 
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Anhang C: Tabellen zu hypothesengeleiteten Auswertungen 

C-1 Lineare multiple Regressionen in Studie 2 

C-2 Übersicht der Korrelationen in Studie 3  

C-3 Multiple Regressionen zur Überprüfung der TPB in Studie 3 

C-4 Hierarchische Regressionen zur Überprüfung der Ergänzung der TPB durch Menschen-
bildannahmen in Studie 3 

C-5 Hierarchische Regressionen zur Vorhersage der politischen Einstellungen in Studie 4 

C-6 Hierarchische Regressionen zur Überprüfung der Ergänzung der Vorhersage der politi-
schen Einstellungen durch Menschenbildannahmen als Moderatoren in Studie 4 
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C-1 Lineare multiple Regressionen in Studie 2 

Tabelle C.1 
Multiple Regression (Einschluss) von der Annahme, dass Menschen von Natur aus hilfsbereit 
sind, auf Empathie, Vertrauen, Gerechte-Welt-Glaube und Kontakthäufigkeit 
Kriterium Prädiktor R2

adj B β R 
Menschenbild-an-
nahme hilfsbereit 

Empathie  .16** .13 .24 

Vertrauen  .39** .45 .57 

Gerechte-Welt-Glaube  .17** .20 .40 

Kontakthäufigkeit  .06** .10 .30 

Konstante .3951 1.12**   
Ftotal (4/520) = 86.65**     

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 
 

Tabelle C.2 
Multiple Regression (Einschluss) von der Annahme, dass Menschen von Natur aus gut sind, auf 
Empathie, Vertrauen und Gerechte-Welt-Glaube  
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
Menschenbild-an-
nahme gut 

Empathie  .10* .07 .18 

Vertrauen  .56** .55 .64 

Gerechte-Welt-Glaube  .23** .23 .43 

Konstante .4601 0.73**   
Ftotal (3/521) = 149.61**     

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 
 

Tabelle C.3 
Multiple Regression (Einschluss) von der Annahme, dass Menschen von Natur aus frei sind, 
auf Empathie, Vertrauen, Gerechte-Welt-Glaube, das Bild der eigenen Mutter und das Selbst-
bild 
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
Menschenbild-an-
nahme frei 

Empathie  .20** .17 .23 

Vertrauen  .20** .23 .38 

Gerechte-Welt-Glaube  .18** .20 .39 

Bild der Mutter  .08** .12 .28 

Selbstbild  .17** .23 .38 

Konstante .3151 0.75**   
Ftotal (5/519) = 49.13**     
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Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 
 

Tabelle C.4 
Multiple Regression (Einschluss) von der Annahme, dass Menschen von Natur aus selbstge-
steuert sind, auf Empathie, Vertrauen, Gerechte-Welt-Glaube, das Bild der eigenen Mutter und 
das Selbstbild 
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
Menschenbild-an-
nahme selbstgesteu-
ert 

Empathie  .20** .19 .25 

Vertrauen  .08** .11 .24 

Gerechte-Welt-Glaube  .13** .18 .30 

Bild der Mutter  .06** .11 .25 

Selbstbild  .11** .17 .28 

Konstante .1981 1.60**   
Ftotal (5/519) = 26.80**     

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 
 

Tabelle C.5 
Multiple Regression (Einschluss) von der Annahme, dass Menschen von Natur aus beziehungs-
orientiert sind, auf Empathie, Vertrauen und Gerechte-Welt-Glaube  
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
Menschenbild-an-
nahme beziehungs-
orientiert 

Empathie  .21** .20 .26 

Vertrauen  .24** .31 .38 

Gerechte-Welt-Glaube  .09* .11 .24 

Konstante .1861 2.09**   
Ftotal (3/521) = 41.00**     

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 
 
 
Tabelle C.6 
Multiple Regression (Einschluss) von der Annahme, dass Menschen von Natur aus beziehungs-
orientiert sind, auf Empathie, Vertrauen, Kontakthäufigkeit, Ungewissheitstoleranz und das 
Bild der eigenen Mutter  
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
Menschenbild-an-
nahme beziehungs-
orientiert 

Empathie  .17** .16 .26 

Vertrauen  .24** .30 .38 
Kontakthäufigkeit  .07** .13 .28 

Ungewissheitstoleranz  .09** .11 .21 
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Bild der Mutter  .06* .10 .19 
Konstante .2241 1.66**   

Ftotal (5/519) = 31.26**     
Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 
 

Tabelle C.7 
Multiple Regression (Einschluss) von der Annahme, dass Menschen von Natur aus gewissen-
haft sind, auf Empathie, Vertrauen, Gerechte-Welt-Glaube, Kontakthäufigkeit, das Bild der ei-
genen Mutter und das Selbstbild 
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
Menschenbild-an-
nahme gewissenhaft 

Empathie  .15** .14 .22 

Vertrauen  .15** .18 .33 
Gerechte-Welt-Glaube  .20** .23 .35 
Kontakthäufigkeit  .06* .11 .28 

Bild der Mutter  .07* .10 .18 
Selbstbild  -.08* .09 .19 

Konstante .2271 1.17**   
Ftotal (6/518) = 26.71**     

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 
 

Tabelle C.8 
Multiple Regression (Einschluss) von der Annahme, dass Menschen von Natur aus rational 
sind, auf Empathie, Vertrauen, Gerechte-Welt-Glaube, Kontakthäufigkeit und das Bild der ei-
genen Mutter 
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
Menschenbild-an-
nahme rational 

Empathie  .12** .11 .19 
Vertrauen  .15** .18 .36 

Gerechte-Welt-Glaube  .27** .32 .46 
Kontakthäufigkeit  .08** .13 .30 

Bild der Mutter  .08** .12 .21 
Konstante .2891 1.23**   

Ftotal (5/519) = 43.55**     
Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 
 

Tabelle C.9 
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Multiple Regression (Einschluss) von der Annahme, dass Menschen von Natur aus impulsiv 
sind, auf Vertrauen, Gerechte-Welt-Glaube, das Bild der eigenen Mutter und das Selbstbild 
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
Menschenbild-an-
nahme impulsiv 

Vertrauen  -.34** -.38 -.44 

Gerechte-Welt-Glaube  -.10** -.11 -.24 
Bild der Mutter  .06* .09 .15 

Selbstbild  .08** .12 .20 
Konstante .2261 4.24**   

Ftotal (4/520) = 39.15**     
Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 
 

Tabelle C.10 
Multiple Regression (Einschluss) von der Annahme, dass Menschen von Natur aus eigennützig 
sind, auf Vertrauen und Gerechte-Welt-Glaube 
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
Menschenbild-an-
nahme eigennützig 

Vertrauen  -.30** -.29 -.37 

Gerechte-Welt-Glaube  -.23** -.22 -.33 
Konstante .1751 5.63**   

Ftotal (2/522) = 56.63**     
Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 
 

Tabelle C.11 
Multiple Regression (Einschluss) von der Annahme, dass Menschen von Natur aus komplex 
sind, auf Empathie, Vertrauen und Gerechte-Welt-Glaube  
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
Menschenbild-an-
nahme komplex 

Empathie  .31** .28 .28 

Vertrauen  .08* .09 .08 

Gerechte-Welt-Glaube2  -.13** -.15 -.09 

Konstante .0941 2.88**   
Ftotal (3/521) = 19.05**     

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 2 Bei diesem Prädiktor liegt eine klassische Suppression vor. 
 

Tabelle C.12 
Multiple Regression (Einschluss) von der Annahme, dass Menschen von Natur aus komplex 
sind, auf Empathie, Beziehungszufriedenheit, Ungewissheitstoleranz, das Bild der eigenen Mut-
ter und das Selbstbild 
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
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Menschenbild-an-
nahme komplex 

Empathie  .29** .26 .28 
Beziehungszufriedenheit  .10* .10 .16 

Ungewissheitstoleranz2  -.11** -.12 -.02 
Bild der Mutter  .08** .14 .25 
Selbstbild  .13** .21 .29 

Konstante .1761 1.90**   
Ftotal (5/519) = 23.39**     

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 2 Bei diesem Prädiktor liegt eine klassische Suppression vor. 
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C-2 Übersicht der Korrelationen in Studie 3  

Tabelle C.13 
Korrelationen (Pearson) zwischen Menschenbildannahmen und den Variablen der TPB 

 Einstellungen Soziale Nor-
men 

Wahrg. Ver-
haltens-kon-

trolle 
Intentionen Verhalten 

Ich denke, 
Menschen 
sind im Gro-
ßen und 
Ganzen … 

     

hilfsbereit .24** .15** .19** .17** .24** 

komplex .21** .23** .07* .23** .18** 

gut .25** .16** .20** .17** .20** 

impulsiv .11** .04 .05 .10** .10** 

selbst-ge-
steuert .08* .08* .15** .17** .15** 

beziehungs-
orientiert .17** .21** .18** .22** .22** 

gewissenhaft .18** .07* .23** .15** .18** 

frei .18** .10** .21** .15** .20** 

rational .20** .15** .21** .15** .20** 

eigennützig .04 .08* .03 .09* .01 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. Korrelationen, deren Betrag |r| ≥ .30 (p < 
.01) ist, sind fett gedruckt. 
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C-3 Multiple Regressionen zur Überprüfung der TPB in Studie 3 

Tabelle C.14 
Multiple Regression (Einschluss) von konfliktbezogenen Intentionen auf konfliktbezogene Ein-
stellungen, soziale Normen und wahrgenommene Verhaltenskontrolle 
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
Konfliktbezogene In-
tentionen 

Einstellungen  .18** .20 .47 

Sozialen Normen  .37** .36 .55 

Wahrg. Verhaltenskontrolle  .27** .31 .50 

Konstante .4431 0.72**   
Ftotal (3/902) = 241.05**     

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 
 
Tabelle C.15 
Multiple Regression (Einschluss) von kooperativen Konfliktlösungsverhalten auf soziale Nor-
men, wahrgenommene Verhaltenskontrolle und konfliktbezogene Intentionen 
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
Kooperatives Kon-
fliktlösungs-verhal-
ten 

Sozialen Normen  .27** .26 .45 

Wahrg. Verhaltenskontrolle  .17** .19 .40 

Intentionen  .24** .23 .47 

Konstante .2971 1.33**   
Ftotal (3/902) = 128.48**     

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 
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C-4 Hierarchische Regressionen zur Überprüfung der Ergänzung der TPB durch 
Menschenbildannahmen in Studie 3 
Tabelle C.16 
Hierarchische Regression (Einschluss) von konfliktbezogenen Intentionen auf konfliktbezogene 
Einstellungen, soziale Normen und wahrgenommene Verhaltenskontrolle (1. Block) und dem 
Interaktionsterm der Annahme über inhärent menschliche Hilfsbereitschaft mit konfliktbezoge-
nen Einstellungen (2. Block) 
 Kriterium Prädiktoren R2

adj B β r 

Block 1 Intentionen Einstellungen  .18** .20 .47 

  Sozialen Normen  .37** .36 .55 

  Wahrg. Verhaltens-
kontrolle  .27** .31 .50 

  Konstante .4431 0.72**   

180.62** ≤ F(3, 902) ≤ 241.05** 

Block 2  Einstellungen* 
Hilfsbereitschaft  -.01 -.01 -.01 

  Konstante .4431 0.72**   

∆R2 = .0001; 0.79 ≤ ∆F ≤ 241.05** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle aufgeführt. 
 
Tabelle C.17 
Hierarchische Regression (Einschluss) von konfliktbezogenen Intentionen auf konfliktbezogene 
Einstellungen, soziale Normen und wahrgenommene Verhaltenskontrolle (1. Block) und dem 
Interaktionsterm der Annahme über inhärent menschliche Beziehungsorientierung mit konflikt-
bezogenen Einstellungen (2. Block) 
 Kriterium Prädiktoren R2

adj B β r 

Block 1 Intentionen Einstellungen  .18** .20 .47 

  Sozialen Normen  .37** .36 .55 

  Wahrg. Verhaltens-
kontrolle  .27** .31 .50 

  Konstante .4431 0.72**   

180.63** ≤ F(3, 902) ≤ 241.05** 

Block 2  Einstellungen* 
Beziehungsorient.  .01 .01 .04 

  Konstante .4431 0.72**   

∆R2 = .0001; 0.84 ≤ ∆F ≤ 241.05** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle aufgeführt. 
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Tabelle C.18 
Hierarchische Regression (Einschluss) von konfliktbezogenen Intentionen auf konfliktbezogene 
Einstellungen, soziale Normen und wahrgenommene Verhaltenskontrolle (1. Block) und dem 
Interaktionsterm der Annahme über inhärent menschliche Eigennützigkeit mit konfliktbezoge-
nen Einstellungen (2. Block) 
 Kriterium Prädiktoren R2

adj B β r 

Block 1 Intentionen Einstellungen  .18** .20 .47 

  Sozialen Normen  .37** .36 .55 

  Wahrg. Verhaltens-
kontrolle  .27** .31 .50 

  Konstante .4431 0.72**   

186.36** ≤ F(3, 902) ≤ 241.05** 

Block 2  Einstellungen* 
Eigennützigkeit  .05** .09 .09 

  Konstante .4501 0.72**   

∆R2 = .0081; 12.81** ≤ ∆F ≤ 241.05** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle aufgeführt. 
 

Tabelle C.19 
Hierarchische Regression (Einschluss) von konfliktbezogenen Intentionen auf konfliktbezogene 
Einstellungen, soziale Normen und wahrgenommene Verhaltenskontrolle (1. Block) und dem 
Interaktionsterm der Annahme über inhärent menschliche Hilfsbereitschaft mit konfliktbezoge-
nen sozialen Normen (2. Block) 
 Kriterium Prädiktoren R2

adj B β r 

Block 1 Intentionen Einstellungen  .18** .20 .47 

  Sozialen Normen  .37** .36 .55 

  Wahrg. Verhaltens-
kontrolle  .27** .31 .50 

  Konstante .4431 0.72**   

180.77** ≤ F(3, 902) ≤ 241.05** 

Block 2  Sozialen Normen* 
Hilfsbereitschaft  -.01 -.02 -.02 

  Konstante .4431 0.73**   

∆R2 = .0001; 0.41 ≤ ∆F ≤ 241.05** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle aufgeführt. 
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Tabelle C.20 
Hierarchische Regression (Einschluss) von konfliktbezogenen Intentionen auf konfliktbezogene 
Einstellungen, soziale Normen und wahrgenommene Verhaltenskontrolle (1. Block) und dem 
Interaktionsterm der Annahme über inhärent menschliche Beziehungsorientierung mit konflikt-
bezogenen sozialen Normen (2. Block) 
 Kriterium Prädiktoren R2

adj B β r 

Block 1 Intentionen Einstellungen  .18** .20 .47 

  Sozialen Normen  .37** .36 .55 

  Wahrg. Verhaltens-
kontrolle  .27** .31 .50 

  Konstante .4431 0.72**   

180.88** ≤ F(3, 902) ≤ 241.05** 

Block 2  Sozialen Normen* 
Beziehungsorient.  -.02 -.02 -.01 

  Konstante .4431 0.73**   

∆R2 = .0001; 0.65 ≤ ∆F ≤ 241.05** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle aufgeführt. 
 

Tabelle C.21 
Hierarchische Regression (Einschluss) von konfliktbezogenen Intentionen auf konfliktbezogene 
Einstellungen, soziale Normen und wahrgenommene Verhaltenskontrolle (1. Block) und dem 
Interaktionsterm der Annahme über inhärent menschliche Eigennützigkeit mit konfliktbezoge-
nen sozialen Normen (2. Block) 
 Kriterium Prädiktoren R2

adj B β r 

Block 1 Intentionen Einstellungen  .18** .20 .47 

  Sozialen Normen  .37** .36 .55 

  Wahrg. Verhaltens-
kontrolle  .27** .31 .50 

  Konstante .4431 0.72**   

180.60** ≤ F(3, 902) ≤ 241.05** 

Block 2  Sozialen Normen* 
Eigennützigkeit  .00 .01 -.06 

  Konstante .4431 0.72**   

∆R2 = .0001; 0.03 ≤ ∆F ≤ 241.05** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle aufgeführt. 
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Tabelle C.22 
Hierarchische Regression (Einschluss) von konfliktbezogenen Intentionen auf konfliktbezogene 
Einstellungen, soziale Normen und wahrgenommene Verhaltenskontrolle (1. Block) und dem 
Interaktionsterm der Annahme über inhärent menschliche Hilfsbereitschaft mit konfliktbezoge-
ner wahrgenommener Verhaltenskontrolle (2. Block) 
 Kriterium Prädiktoren R2

adj B β r 

Block 1 Intentionen Einstellungen  .18** .20 .47 

  Sozialen Normen  .37** .36 .55 

  Wahrg. Verhaltens-
kontrolle  .27** .31 .50 

  Konstante .4431 0.72**   

182.43** ≤ F(3, 902) ≤ 241.05** 

Block 2  Wahrg. Verh.* 
Hilfsbereitschaft  .04* .05 .04 

  Konstante .4451 0.72**   

∆R2 = .0031; 4.09* ≤ ∆F ≤ 241.05** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle aufgeführt. 
 
Tabelle C.23 
Hierarchische Regression (Einschluss) von konfliktbezogenen Intentionen auf konfliktbezogene 
Einstellungen, soziale Normen und wahrgenommene Verhaltenskontrolle (1. Block) und dem 
Interaktionsterm der Annahme über inhärent menschliche Beziehungsorientierung mit konflikt-
bezogener wahrgenommener Verhaltenskontrolle (2. Block) 
 Kriterium Prädiktoren R2

adj B β r 

Block 1 Intentionen Einstellungen  .18** .20 .47 

  Sozialen Normen  .37** .36 .55 

  Wahrg. Verhaltens-
kontrolle  .27** .31 .50 

  Konstante .4431 0.72**   

181.12** ≤ F(3, 902) ≤ 241.05** 

Block 2  Wahrg. Verh.* 
Beziehungsorient.  .02 .03 .04 

  Konstante .4431 0.72**   

∆R2 = .0011; 1.18 ≤ ∆F ≤ 241.05** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle aufgeführt. 
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Tabelle C.24 
Hierarchische Regression (Einschluss) von konfliktbezogenen Intentionen auf konfliktbezogene 
Einstellungen, soziale Normen und wahrgenommene Verhaltenskontrolle (1. Block) und dem 
Interaktionsterm der Annahme über inhärent menschliche Eigennützigkeit mit konfliktbezoge-
ner wahrgenommener Verhaltenskontrolle (2. Block) 
 Kriterium Prädiktoren R2

adj B β r 

Block 1 Intentionen Einstellungen  .18** .20 .47 

  Sozialen Normen  .37** .36 .55 

  Wahrg. Verhaltens-
kontrolle  .27** .31 .50 

  Konstante .4431 0.72**   

180.63** ≤ F(3, 902) ≤ 241.05** 

Block 2  Wahrg. Verh.* 
Eigennützigkeit  .01 .01 -.01 

  Konstante .4431 0.72**   

∆R2 = .0001; 0.97 ≤ ∆F ≤ 241.05** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle aufgeführt. 
 

Tabelle C.25 
Hierarchische Regression (Einschluss) von konfliktbezogenen Intentionen auf konfliktbezogene 
Einstellungen, soziale Normen und wahrgenommene Verhaltenskontrolle (1. Block) und dem 
Interaktionsterm der Annahme über inhärent menschliche Eigennützigkeit mit konfliktbezoge-
nen Einstellungen und dem Interaktionsterm der Annahme über inhärent menschliche Hilfsbe-
reitschaft mit konfliktbezogener wahrgenommener Verhaltenskontrolle (2. Block) 
 Kriterium Prädiktoren R2

adj B β r 

Block 1 Intentionen Einstellungen  .18** .20 .47 

  Sozialen Normen  .37** .36 .55 

  Wahrg. Verhaltens-
kontrolle  .27** .31 .50 

  Konstante .4431 0.72**   

150.81** ≤ F(3, 902) ≤ 241.05** 

Block 2  Einstellungen* 
Eigennützigkeit 

 .06* .09 .09 

 Wahrg. Verh.* 
Hilfsbereitschaft  .04* .06 .04 

  Konstante .4531 0.71**   
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∆R2 = .0111; 9.02** ≤ ∆F ≤ 241.05** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle aufgeführt. 
 

 

  



Anhang C 

 
 

CXXVII 

C-5 Hierarchische Regressionen zur Vorhersage der politischen Einstellungen in Studie 4 

Tabelle C.26 
Hierarchische Regression (Einschluss) von Faschismus auf Alter, Schulabschluss, Haushalts-
einkommen, selbstwahrgenommene soziale Schicht, Toleranz, Empathie, Zufriedenheit mit an-
deren und mit sich selbst, Glaube an eine gerechte Welt, Ungerechtigkeitssensibilität aus Op-
fer- und Beobachterperspektive (1. Block) und Annahmen über natürliche menschliche Bedürf-
nisse (2. Block) 
 Kriterium Prädiktoren R2

adj B β r 

Block 1 Faschismus Alter  .02** .29 .24 

  Einkommen  -.05** -.13 -.14 

  Schulabschluss  -.05* -.09 -.22 

  Toleranz  -.08** -.15 -.16 

  Glaube an eine ge-
rechte Welt  .38** .38 .38 

  Ungerechtigkeits-
sensibilität (Opfer)  .15** .19 .16 

  Ungerechtigkeits-
sensibilität (Beo.)2  -.12** -.14 .05 

  Konstante .2881 0.28   

17.22** ≤ F(11, 591) ≤ 23.15** 

Block 2  Besitz  .10** .16 .25 

  Konstante .3271 0.09   

∆R2 = .0461; 5.82** ≤ ∆F ≤ 23.15** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. Aufgrund der hohen Anzahl an Prädiktoren, 
wurden nur solche aufgeführt, die statistisch signifikant zur Vorhersage des Kriteriums beitra-
gen. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit dritter Dezimalstelle aufgeführt. 2 Für diese 
Variable liegt eine negative Suppression vor. 
 

Tabelle C.27 
Hierarchische Regression (Einschluss) von Liberalismus auf Alter, Schulabschluss, Haushalts-
einkommen, selbstwahrgenommene soziale Schicht, Toleranz, Empathie, Zufriedenheit mit an-
deren und mit sich selbst, Glaube an eine gerechte Welt, Ungerechtigkeitssensibilität aus Op-
fer- und Beobachterperspektive (1. Block) und Annahmen über natürliche menschliche Bedürf-
nisse (2. Block) 
 Kriterium Prädiktoren R2

adj B β r 

Block 1 Liberalismus Einkommen  .03* .09 .11 

  Schulabschluss  -.07** -.15 -.14 

  soziale Schicht  .12* .10 .11 
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  Glaube an eine ge-
rechte Welt  .18** .19 .23 

  Ungerechtigkeits-
sensibilität (Opfer)  .09* .12 .10 

  Konstante .0981 2.12**   

6.99** ≤ F(11, 592) ≤ 8.76** 

Block 2  Besitz  .13** .23 .28 

  Liebe2  -.07* -.09 .07 

  Freiheit  .18** .15 .29 

  Konstante .1881 1.69**   

∆R2 = .0971; 6.99** ≤ ∆F ≤ 10.34** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. Aufgrund der hohen Anzahl an Prädiktoren, 
wurden nur solche aufgeführt, die statistisch signifikant zur Vorhersage des Kriteriums beitra-
gen. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit dritter Dezimalstelle aufgeführt. 2 Für diese 
Variable liegt eine negative Suppression vor. 
 

Tabelle C.28 
Hierarchische Regression (Einschluss) von Sozialismus auf Alter, Schulabschluss, Haushalts-
einkommen, selbstwahrgenommene soziale Schicht, Toleranz, Empathie, Zufriedenheit mit an-
deren und mit sich selbst, Glaube an eine gerechte Welt, Ungerechtigkeitssensibilität aus Op-
fer- und Beobachterperspektive (1. Block) und Annahmen über natürliche menschliche Bedürf-
nisse (2. Block) 
 Kriterium Prädiktoren R2

adj B β r 

Block 1 Sozialismus Alter2  .02** .23 .19 

  Einkommen  -.11** -.22 -.26 

  Schulabschluss2  .12** .19 .05 

  soziale Schicht2  -.30** -.20 -.21 

  Empathie  .14* .09 .21 

  Selbstzufriedenh.2  .11* .08 .07 

  Glaube an eine ge-
rechte Welt2  -.14** -.11 -.08 

  Ungerechtigkeits-
sensibilität (Opfer)  .15** .15 .16 

  Ungerechtigkeits-
sensibilität (Beo.)  .12* .11 .25 

  Konstante .2271 1.83**   

16.41** ≤ F(11, 592) ≤ 17.13** 

Block 2  Besitz2  -.07* -.10 -.08 
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  Liebe2  .15** .15 .14 

  Freiheit2  -.27** -.28 -.09 

  Ruhm und Ehre2  -.09** -.12 -.05 

  Gerechtigkeit  .16** .16 .28 

  Konstante .3151 1.53**   

∆R2 = .0941; 11.83** ≤ ∆F ≤ 17.13** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. Aufgrund der hohen Anzahl an Prädiktoren, 
wurden nur solche aufgeführt, die statistisch signifikant zur Vorhersage des Kriteriums beitra-
gen. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit dritter Dezimalstelle aufgeführt. 2 Für diese 
Variable liegt eine Suppression vor. 
 

Tabelle C.29 
Hierarchische Regression (Einschluss) von Ökologismus auf Alter, Schulabschluss, Haushalts-
einkommen, selbstwahrgenommene soziale Schicht, Toleranz, Empathie, Zufriedenheit mit an-
deren und mit sich selbst, Glaube an eine gerechte Welt, Ungerechtigkeitssensibilität aus Op-
fer- und Beobachterperspektive (1. Block) und Annahmen über natürliche menschliche Bedürf-
nisse (2. Block) 
 Kriterium Prädiktoren R2

adj B β r 

Block 1 Ökologismus Einkommen  -.04** -.12 -.16 

  soziale Schicht  -.10** -.10 -.14 

  Toleranz  .08** .17 .20 

  Empathie  .11* .11 .21 

  Glaube an eine ge-
rechte Welt2  -.08* -.10 -.03 

  Ungerechtigkeits-
sensibilität (Opfer)  .12** .18 .21 

  Konstante .1391 3.40**   

8.24** ≤ F(11, 592) ≤ 9.87** 

Block 2  Liebe  .07* .10 .18 

  Freiheit3  -.09** -.14 .04 

  Gerechtigkeit  .12** .19 .24 

  Konstante .1781 3.08**   

∆R2 = .0471; 4.96** ≤ ∆F ≤ 9.87** 

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. Aufgrund der hohen Anzahl an Prädiktoren, 
wurden nur solche aufgeführt, die statistisch signifikant zur Vorhersage des Kriteriums beitra-
gen. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit dritter Dezimalstelle aufgeführt. 2 Für diese 
Variable liegt eine Suppression vor. 3 Für diese Variable liegt eine negative Suppression vor.  
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C-6 Regressionen zur Überprüfung der Ergänzung der Vorhersage der politischen Ein-
stellungen durch Menschenbildannahmen als Moderatoren in Studie 4 
 
Tabelle C.30 
Multiple Regression (Einschluss) von Faschismus auf das angenommene inhärent menschliche 
Bedürfnis nach Sicherheit und die Interaktionsterme dieser Annahme mit Alter und Schulab-
schluss 
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
Faschismus Sicherheit2  .17** .20 .18 

Sicherheit*Alter  .01** .13 .14 

Sicherheit*Schulabschluss  -.06** -.11 -.12 

Konstante .0621 0.50**   
Ftotal (3/592) = 14.15**     

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 2 Für diese Variable liegt eine Suppression vor. 
 
Tabelle C.31 
Multiple Regression (Einschluss) von Konservatismus auf das angenommene inhärent mensch-
liche Bedürfnis nach Sicherheit und die Interaktionsterme dieser Annahme mit Alter und Schul-
abschluss 
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
Konservatismus Sicherheit2  .25** .36 .34 

Sicherheit*Alter  .01** .13 .13 

Sicherheit*Schulabschluss2  -.05** -.12 -.11 

Konstante .1461 1.87**   
Ftotal (3/592) = 34.81**     

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 2 Für diese Variable liegt eine Suppression vor. 
 
Tabelle C.32 
Multiple Regression (Einschluss) von Liberalismus auf das angenommene inhärent menschli-
che Bedürfnis nach Freiheit und dem Interaktionsterm dieser Annahme mit dem Haushaltsein-
kommen 
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
Liberalismus Freiheit  .21** .28 .29 

Freiheit*Einkommen  -.03† -.07 -.10 

Konstante .0871 2.42**   
Ftotal (2/589) = 29.00**     

Anmerkung. † .05 < p < .10, * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren 
Darstellung mit dritter Dezimalstelle angegeben. 2 Für diese Variable liegt eine Suppression 
vor. 
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Tabelle C.33 
Multiple Regression (Einschluss) von Sozialismus auf das angenommene inhärent menschliche 
Bedürfnis nach Gerechtigkeit und die Interaktionsterme dieser Annahme mit Alter und selbst 
eingeschätzter sozialer Schicht 
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
Sozialismus Gerechtigkeit2  .31** .32 .28 

Gerechtigkeit*Alter2  .01** .18 .10 

Gerechtigkeit*Schicht2  -.14* -.10 -.06 

Konstante .1071 1.59**   
Ftotal (3/588) = 24.59**     

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 2 Für diese Variable liegt eine Suppression vor. 

 

Tabelle C.34 
Multiple Regression (Einschluss) von Ökologismus auf das angenommene inhärent menschli-
che Bedürfnis nach Sicherheit und die Interaktionsterme dieser Annahme mit Alter und Schul-
abschluss 
Kriterium Prädiktor R2

adj B β r 
Ökologismus Gerechtigkeit2  .18** .27 .24 

Gerechtigkeit*Alter2  .01** .16 .11 

Konstante .0791 3.30**   
Ftotal (2/595) = 26.64**     

Anmerkung. * .01 < p < .05, ** p < .01 zweiseitig. 1 zugunsten einer präziseren Darstellung mit 
dritter Dezimalstelle angegeben. 2 Für diese Variable liegt eine Suppression vor. 
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Anhang D: Prüfungen der Voraussetzungen für die verwendeten statistischen Analysen 

Prüfung der Voraussetzungen für lineare Regressionen 

An dieser Stelle wird zunächst die Prüfung der Voraussetzungen für lineare Regressionen sowie 

gerechnete Mediations- und Moderationsanalysen exemplarisch für die chronologisch erste Re-

gressionsanalyse, die der Untersuchung der konvergenten Validität in Studie 2 zuzuordnen und 

in Anhang C dargestellt ist.  

Partielle Regressionsdiagramme zur Prüfung der Linearität der Zusammenhänge 

Abbildung D.1 
Partielles Regressionsdiagramm für die Annahme, dass Menschen von Natur aus hilfsbereit 
sind und Empathie 
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Abbildung D.2 
Partielles Regressionsdiagramm für die Annahme, dass Menschen von Natur aus hilfsbereit 
sind und Vertrauen 

 

Abbildung D.3 
Partielles Regressionsdiagramm für die Annahme, dass Menschen von Natur aus hilfsbereit 
sind und Gerechte-Welt-Glaube 

 

  

-3,00

-2,00

-1,00

0,00

1,00

2,00

3,00

-4,00 -3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00

M
B 

hi
ld

sb
er

ei
t

Vertrauen

Partial Regression Plot

-3,00

-2,00

-1,00

0,00

1,00

2,00

3,00

-4,00 -3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

M
B 

hi
ld

sb
er

ei
t

Gerechte-Welt-Glaube

Partial Regression Plot



Anhang D 

 
 

CXXXIV 

Abbildung D.4 
Partielles Regressionsdiagramm für die Annahme, dass Menschen von Natur aus hilfsbereit 
sind und Ungewissheitstoleranz 
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Abbildung D.5 
Partielles Regressionsdiagramm für die Annahme, dass Menschen von Natur aus hilfsbereit 
sind und allgemeine Kontakthäufigkeit 

 

Abbildung D.6 
Partielles Regressionsdiagramm für die Annahme, dass Menschen von Natur aus hilfsbereit 
sind und allgemeine Beziehungszufriedenheit 
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Abbildung D.7 
Partielles Regressionsdiagramm für die Annahme, dass Menschen von Natur aus hilfsbereit 
sind und einem Bild eines hilfsbereiten Selbst 

 

Abbildung D.8 
Partielles Regressionsdiagramm für die Annahme, dass Menschen von Natur aus hilfsbereit 
sind und einem Bild einer hilfsbereiten Mutter 
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Streudiagramm zur Prüfung der Homoskedastizität 

Abbildung D.9 
Streudiagramm der standardisierten prognostizierten Werte (X-Achse) und der ausgelassen-
studentisierten Residuen (Y-Achse) 

 

 

Durbin-Watson-Test zur Prüfung der Autokorrelation 

Tabelle D.1 
Durbin-Watson-Statistik 
Durbin-Watson-Statistik 1.88 

 

Toleranz und Varianzinflationsfaktor (VIF) zur Prüfung der Multikollinearität 

Tabelle D.2 
Toleranz und VIF 
Prädiktoren Toleranz VIF 
Empathie .84 1.19 
Vertrauen .79 1.26 
Gerechte-Welt-Glaube .72 1.39 
Ungewissheitstoleranz .77 1.30 
Kontakthäufigkeit .70 1.44 
Beziehungszufriedenheit .62 1.61 
Selbstbild hilfsbereit .67 1.49 
Bild der Mutter hilfsbereit .89 1.13 
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Prüfung der zusätzlichen Voraussetzung für Strukturgleichungsmodelle 

Zusätzlich findet sich hier die Tabelle zur Überprüfung der Multinormalverteilung als Voraus-

setzung für das Rechnen eines Strukturgleichungsmodells in Studie 3. Die zugehörige Bewer-

tung der Kennwerte erfolgt in Kapitel 9. 

Tabelle D.3 
Statistik zur Multinormalverteilung der Variablen aus Studie 3 

Variable Minimum Maximum Schiefe Kurtosis 

Konfliktbezogene Einstel-
lungen -3.189 1.811 -.386 .617 

Konfliktbezogene subjek-
tive Norm -2.935 1.065 -.632 .045 

Konfliktbezogenes Selbst-
wirksamkeitserleben -3.283 1.717 -.491 .907 

Interaktionsterm Einstel-
lungen * Menschenbild ei-
gennützig 

-5.829 10.269 1.053 11.838 

Interaktionsterm Selbst-
wirksamkeit * Menschen-
bild hilfsbereit 

-6.319 10.094 .520 10.726 

Intention zur kooperativen 
Konfliktlösung -3.464 1.536 -.084 .269 

Kooperatives Konfliktlö-
sungsverhalten -3.455 1.545 -.409 .974 

Multivariat    89.999 
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Anhang E: Stichprobenbeschreibungen 

Tabelle E.1 
Verteilung der demographischen Merkmale in den erhobenen Stichproben  
Stichprobe N  Bildungsabschluss Geschlecht 
   niedrig mittel hoch divers weiblich männlich 

Studie 1 333 Häufigkeit 
Anteil 

71 
21.3 % 

114 
34.2 % 

148 
44.4 % 

1 
0.3 % 

167 
50.2 % 

165 
49.5 % 

Studie 2 525 Häufigkeit 
Anteil 

112 
21.3 % 

180 
34.3 % 

233 
44.4 % 

1 
0.2 % 

287 
54.7 % 

237 
45.1% 

Studie 3 906 Häufigkeit 
Anteil 

194 
21.5 % 

311 
34.3 % 

401 
44.2 % 

1 
0.1 % 

440 
48.6 % 

465 
51.3 % 

Studie 4 649 Häufigkeit 
Anteil 

101 
15.6 % 

201 
31.0 % 

347 
50.7 % 

0 
0.0 % 

262 
40.4 % 

387 
59.6 % 
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