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Vorwort

Im Wintersemester 2022/23 veranstaltete die Katholische Universitit Eichstétt-Ingolstadt
eine interdisziplinire Ringvorlesung mit dem Titel ,,Are you scared yet, human? Erwartungen,
Realititen und Perspektiven Kiinstlicher Intelligenz®. Die Veranstaltungsreihe sollte als Platt-
form dienen, um Perspektiven aus unterschiedlichen Disziplinen — von Philosophie und The-
ologie iiber Mathematik und Informatik bis hin zu Psychologie und Soziologie - zu vernetzen.
Ziel war es, sowohl die technischen Mdglichkeiten als auch die ethischen, gesellschaftlichen
und anthropologischen Implikationen der KI-Entwicklung zu beleuchten.

Kurz nach Beginn der Vorlesungsreihe erhohte sich die Aktualitdt des Themas noch einmal:
Mit der Veréffentlichung von ChatGPT im November 2022 entfachte sich ein medialer und
gesellschaftlicher Hype um Kiinstliche Intelligenz, der bis heute ungebrochen ist.

Der gewihlte Titel der Ringvorlesung greift einen Satz aus einem Text auf, der am 8. Sep-
tember 2020 im britischen Guardian erschien - vollstindig von einer KI verfasst. Der Text
sorgte in Fachkreisen und der Offentlichkeit fiir intensive Debatten: Wie autonom konnen
Algorithmen wirklich schreiben? Welche Rolle spielt menschliche Kreativitit noch?

Fiinf Jahre spiter gibt es eine Fiille von Tools, die KI-gestiitzte Texterstellung fiir Alltags-
und Bildungszwecke anbieten — von der Erstellung von Gebrauchstexten bis hin zu Referaten
in Schulen und Seminararbeiten an Universitidten. Die Grenzen zwischen menschlicher und
maschineller Intelligenz verschwimmen zunehmend, und nicht nur die Hochschulbildung
steht vor der Herausforderung, mit diesen Entwicklungen Schritt zu halten.

Die rasante technische Entwicklung im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz erfordert nicht
nur technisches Verstiandnis, sondern auch eine griindliche Reflexion tiber ihre Folgen. Dieser
Band méchte diesem Spannungsfeld gerecht werden: Die Beitrége zeigen einerseits die bahn-
brechenden Fortschritte auf dem Gebiet auf. Auf der anderen Seite werden auch grundlegende
Fragen nach der Natur menschlicher Intelligenz, nach ethischen Grenzen der KI-Nutzung
und nach der Verantwortung, die mit solchen Technologien einhergeht, gestellt.

Der Band vereint nicht nur klassische wissenschaftliche Aufsitze, sondern auch Interviews
mit ExpertInnen, die von Maximilian Weidmann gefiithrt wurden. Diese Interviews bieten
einen direkten Zugang zu den Stimmen von ForscherInnen, die an der Schnittstelle von Tech-
nologie und Gesellschaft arbeiten. Sie ergdnzen die theoretischen Beitrage um praktische Ein-
sichten.

Wir danken dem wissenschaftlichen Beirat der KU-University Press fiir die Aufnahme in
die Reihe und wbg Academic im Verlag Herder fiir die Betreuung der Publikation. Der Hoch-
schulleitung der Katholischen Universitit Eichstitt-Ingolstadt sind wir fiir die Ubernahme
des Druckkostenzuschusses sehr dankbar.

Eichstatt, im Herbst 2025

Tobias Holischka, Carolin Kreisbeck, Christina Pfeuffer und Michael Winklmann






Maschinen, die lernen

Ein Blick in die Welt des Machine Learning
Interview mit Felix Voigtlaender

K1, also Kiinstliche Intelligenz, begegnet uns zu einem gewissen Grad iiberall im Alltag. Sie
beschiftigen sich in ihrem Fachbereich mit Machine Learning. Was ist Machine Learning? Ist
das das gleiche wie kiinstliche Intelligenz?

Das Grundproblem der Kiinstlichen Intelligenz liegt darin, dass es sich um einen nicht be-
sonders prézise definierten Begriff handelt, der im Wesentlichen bedeutet, einen Computer
dazu zu bringen, Aufgaben auszufiihren, fiir die normalerweise menschliche Intelligenz er-
forderlich ist. Die Frage, ob beispielsweise ein Taschenrechner als Kiinstliche Intelligenz ein-
zustufen ist, bleibt dabei jedoch unklar. Kiinstliche Intelligenz stellt den umfassenden Ober-
begrift dar, wobei Maschinelles Lernen ein Teil davon und Deep Learning wiederum ein spe-
zifischer Teilbereich innerhalb des Maschinellen Lernens ist. Meiner Meinung nach hat sich
der Begriff Deep Learning in letzter Zeit ein wenig verschoben. Wenn in den Medien von
Kinstlicher Intelligenz gesprochen wird, bezieht sich dies hiufig auf den Bereich des Deep
Learning, der in jiingster Zeit fiir bedeutende, publikumswirksame Durchbriiche verantwort-
lich war.

Zentraler Begrift im Bereich der K1 ist der Algorithmus. Was ist ejgentlich ein Algorithmus?

Ein Algorithmus ist eine sehr prizise und detaillierte Anweisungsfolge, die, wenn genau
befolgt, zu einem bestimmten Ergebnis fiihrt. Ein einfaches Beispiel dafiir wire das Kaffeeko-
chen mit einer Kaffeemaschine: Zuerst fiillt man Wasser ein, dann steckt man die Kaffeema-
schine ein, stellt den Becher darunter und schaltet sie schliefSlich ein. Dieser Vorgang kann als
ein umgangssprachlich formulierter Algorithmus betrachtet werden. Im Allgemeinen bezieht
sich der Begriff Algorithmus jedoch auf computerimplementierte Anweisungen. Ein Algo-
rithmus kann nur sehr spezifische, kleine Schritte wie ,,Uberpriife, ob X gleich drei ist“ oder
»Erhohe X um 42 ausfithren. Die Informatik beschaftigt sich iiberwiegend mit der Entwick-
lung effizienter Algorithmen, um bestimmte Aufgaben wie das Sortieren einer Liste oder das
Finden des kleinsten Elements einer Liste zu losen.

Ist dann ein Algorithmus, einfach gesagt ein Computerprogramm?

Es ist vielleicht ein bisschen abstrakter. Ein Algorithmus ist im Grunde eine allgemeine
Folge von Anweisungen, die eine bestimmte Aufgabe 16st. Er kann als eine Liste von Schritten
betrachtet werden, die in einer bestimmten Reihenfolge ausgefiihrt werden miissen, um ein
bestimmtes Ergebnis zu erzielen. Die Besonderheit eines Algorithmus liegt darin, dass er un-
abhéngig von der konkreten Implementierung ist. Das bedeutet, dass derselbe Algorithmus
in verschiedenen Programmiersprachen wie Python oder C++ umgesetzt werden kann, aber



die zugrunde liegende Logik und der Ablauf der Schritte bleiben dieselben. Der Algorithmus
selbst bleibt also unverandert, wihrend die konkrete Implementierung je nach Programmier-
sprache und Umgebung variieren kann.

Sprechen wir da von Zahlen Reihungen mit Null und Eins oder von Worten?

Ein Algorithmus ist eine Beschreibung in Worten, die als Pseudo-Code bezeichnet wird.
Dieser Pseudo-Code beschreibt die Schritte und Logik des Algorithmus in einer verstandli-
chen und lesbareren Form. Wenn dieser Algorithmus dann in eine Programmiersprache
ibersetzt wird, entstehen ebenfalls Zeichenketten oder Worte, die zwar maschinenlesbar sind,
aber immer noch eine gewisse Verstindlichkeit fiir den Menschen aufweisen.

Letztendlich kann alles, was auf einem Computer gespeichert oder verarbeitet wird, ein-
schliellich Bilder, Filmen und Texten, auf eine Folge von Nullen und Einsen reduziert wer-
den. Das ist die grundlegende Reprisentationsform fiir digitale Informationen. Allerdings
denkt man normalerweise nicht auf dieser Ebene iiber Algorithmen nach.

Wie kann man sich einen Algorithmus an einem kurzen Beispiel vorstellen?

Ein einfaches Beispiel dafiir wére folgendes: Wenn man eine Liste von Zahlen hat und die
Grofite bestimmen mochte, denkt man als Mensch zundchst: Wenn ich zehn Zahlen habe,
kann ich direkt sehen, welche die Grofite ist. Bei einer Liste mit 1 Million Eintrédgen ist dies
jedoch nicht mehr so einfach, auch nicht fiir einen Computer. Um dies zu 16sen, geht man die
Liste Schritt fiir Schritt durch. Man beginnt mit dem ersten Element, das zunéchst als das
Grof3te gilt, das man bisher gesehen hat, und schreibt es sich auf. Dann geht man zum néchs-
ten Element, indem man den Index um eins erh6ht, und uberprift, ob es grofier ist als das
bisher grofite Element, das man sich gemerkt hat. Wenn ja, ersetzt man das grofite Element
durch das neue. Wenn nicht, geht man zum néchsten Element. Dieser Prozess wird fortge-
setzt, bis man das Ende der Liste erreicht hat. Am Ende hat man sich dann das gréfite Element
gemerkt.

Wenn Sie diesen Begriff Machine Learning kurz einem Fachfremden beschreiben miissten,
wie wiirden Sie ihn definieren?

Um ein Problem mittels Machine Learning zu l6sen, beginnt man damit, eine grofle Menge
an Beispieldaten (,,Trainingsdaten®) zu sammeln. Machine Learning besteht darin, dass der
Computer auf der Grundlage dieser Daten lernt, das eigentliche Problem maglichst gut zu
l6sen. Beispiele hierfiir sind die Bilderkennung, die Transkription von Text aus Tonaufnah-
men oder die Erkennung von Spam.

Gibt der Mensch bei Machine Learning die Befehle einem Programm oder lernt das Pro-
gramm selbststindig?

Sowohl als auch. Der Mensch sammelt die Trainingsdaten und wihlt den geeigneten Ma-
chine Learning-Algorithmus aus. AnschliefSend tibernimmt die Maschine und lernt mithilfe
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des ausgewihlten Algorithmus und der eingegebenen Daten, um hoffentlich die richtige Lo-
sung zu finden.

Wie unterscheidet sich denn das Lernen beim Menschen von dem Lernen einer Maschine?

Wenn man von Lernen spricht, muss man zwischen verschiedenen Arten des Lernens un-
terscheiden. Insbesondere an der Universitat assoziiert man Lernen oft mit Auswendiglernen,
wie zum Beispiel das Memorieren von Vokabeln oder Fakten. Dies ist jedoch nicht das, was
im Kontext von Machine Learning gemeint ist. Ein Computer kann problemlos grofie Men-
gen an Daten speichern, aber das Ziel von Machine Learning ist es, durch Beispiele zu lernen,
wie man bestimmte Aufgaben ausfiihrt. Ich bin kein Experte fiir das menschliche Lernen.
Aber viele Aspekte von Machine Learning, insbesondere Deep Learning, sind von den Funk-
tionsweisen des menschlichen Gehirns und neuronalen Netzen inspiriert. Einen wesentlichen
Unterschied gibt es aber: Menschen verfligen {iber umfangreiches implizites Vorwissen iiber
die Welt, wie zum Beispiel die Orientierung in Raum und Zeit oder das Verstdndnis von Kau-
salitaten. Im Gegensatz dazu verfiigt ein Computer oder ein Machine Learning-Algorithmus
iiber keinerlei Vorwissen. Er erhalt lediglich die Daten, die ihm zur Verfiigung gestellt werden,
und muss auf Grundlage dieser Daten lernen - ohne irgendeine Vorstellung von der Welt zu
haben. Ein Beispiel dafiir wire das Training eines Algorithmus mit einer Menge von E-Mails,
die jeweils als Spam oder nicht-Spam gekennzeichnet sind. Der Algorithmus muss dann allein
auf Basis dieser Daten lernen, um Spam-E-Mails zu erkennen, ohne jegliches Vorwissen iiber
die Welt oder den Kontext, in dem diese E-Mails verschickt wurden.

Es gibt zwei grundlegende Ansitze, um einem Menschen etwas beizubringen. Der erste An-
satz besteht darin, einen Algorithmus oder eine schrittweise Anleitung zu vermitteln, wie zum
Beispiel die Multiplikation von Zahlen. Hierbei wird die Funktionsweise und die Reihenfolge
der Schritte erklart. Der zweite Ansatz besteht darin, Beispiele zu zeigen, um das Konzept oder
die Unterscheidung zu vermitteln. Ein Beispiel dafiir wire, wenn man jemandem drei Bilder
von Donald Trump und drei Bilder von Joe Biden zeigt, um ihm zu helfen, die beiden Perso-
nen zu unterscheiden. Nachdem man diese Beispiele gesehen hat, kann man ein neues Bild
erkennen und die entsprechende Person identifizieren. Dieser zweite Ansatz ist genau das,
was die Machine Learning-Revolution bei Computern erméglicht hat. Frither musste man
Computern explizite Anweisungen geben, wie zum Beispiel ,,um das kleinste Element in einer
Liste zu finden, fithre diese und diese Schritte aus“. Mit Machine Learning kann man dem
Computer jedoch anhand von Beispielen etwas beibringen, dhnlich wie man es bei Menschen
tut. Allerdings gibt es einen wesentlichen Unterschied: Wahrend es fiir einen Menschen oft
ausreicht, nur wenige Beispiele zu sehen, um ein Konzept zu verstehen, benétigt ein Compu-
ter in der Regel tausende bis Millionen von Beispielen, um ein bestimmtes Muster oder eine
bestimmte Aufgabe zu erlernen. Dies liegt daran, dass der Computer kein Vorwissen oder
keine impliziten Annahmen {iber die Welt hat und daher auf eine viel grofiere Menge an Da-
ten angewiesen ist, um zu lernen.
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An welche Grenzen stof8t denn dann Maschine Learning?

Das Machine Learning funktioniert in den letzten 5 bis 10 Jahren so gut, weil wir jetzt Zu-
gang zu viel grofleren Datenmengen haben als frither und auch tiber viel mehr Rechenleistung
verfiigen. Diese beiden Faktoren waren frither die grofien limitierenden Faktoren fiir die Ent-
wicklung von Machine Learning-Modellen. Tatsdchlich haben Forscher auch frither mit neu-
ronalen Netzen gearbeitet, was jetzt wieder sehr populér ist. Allerdings funktionierten diese
Modelle damals nicht sehr gut, weil es einfach nicht genug Daten und Rechenleistung gab, um
sie effektiv zu trainieren. Heute gibt es Modelle wie ChatGPT, die sehr beeindruckende Er-
gebnisse erzielen, aber auch sehr teuer sind, um sie zu betreiben. Die Kosten fiir den Betrieb
solcher Modelle konnen in die Zehntausende von Dollar pro Tag reichen, einfach weil sie so
viel Rechenleistung benétigen, um Vorhersagen zu treffen. Ein weiteres Problem bei neuro-
nalen Netzen ist, dass es sehr schwierig ist, zu verstehen, was sie intern machen. Sie machen
andere Fehler als Menschen und konnen oft unerwartete Entscheidungen treffen. Ein Beispiel
dafiir ist ein selbstfahrendes Auto, das einen blauen LKW wegen seiner blauen Farbe fiir den
Himmel halt und deswegen in ihn hineinfihrt. Ein solcher Fehler wire fiir einen Menschen
unmdoglich, weil unsere Intelligenz auf anderen Prinzipien basiert. Die Fehler, die von neuro-
nalen Netzen gemacht werden, sind oft unerwartet und konnen schwer zu erklaren sein.

Kann Machine Learning salopp gesagt dann alle menschlichen Limitierungen iiberwinden?

Ein grofSer Vorteil von Machine Learning-Algorithmen ist ihre Fahigkeit, natiirlicherweise
viel groflere Datenmengen zu verarbeiten als ein einzelner Mensch und darin liegende Muster
zu erkennen und auszunutzen, die fiir Menschen moglicherweise nicht erkennbar sind. Zum
Beispiel macht Wikipedia wahrscheinlich nur etwa 3 % der gesamten Trainingsdaten fiir
Chat-GPT aus, was die gigantische Grofle der Datenmenge verdeutlicht. Ahnlich verhilt es
sich mit Programmen, die das Spielen von Go erlernt haben: Innerhalb von fiinf Stunden
konnten sie mehr Spiele spielen, als ein Mensch in seinem ganzen Leben spielen konnte. Eine
Grenze dieser Algorithmen ist jedoch, dass sie keine wirkliche Intelligenz besitzen. Stattdessen
lernen sie, anhand der gegebenen Daten Regelmifligkeiten zu erkennen und diese auszunut-
zen. Dies kann manchmal den Eindruck erwecken, als seien sie intelligent, was jedoch nicht
der Fall ist. Es ist wichtig, sich dies immer vor Augen zu halten: Eine Maschine ist nicht un-
fehlbar. Wenn man einen Taschenrechner verwendet, rechnet dieser korrekt, zum Beispiel
7 mal 8 ergibt 56. Dies unterscheidet sich jedoch grundlegend von den Machine Learning-
Algorithmen, die auf der Grundlage von Daten lernen und daher auch falsche oder seltsame
Entscheidungen treffen konnen, wenn die Daten fehlerhaft sind. Dies ist ein wichtiger Unter-
schied zu dem, was man normalerweise von Computern gewohnt ist, ndmlich dass sie immer
das Richtige tun.

In ihrem Vortrag sprechen Sie auch von Supervised Machine Learning? Wer iiberwacht da
wen?

In diesem Fall iiberwacht der Mensch den Computer oder den Machine Learning Algorith-
mus. Im Fall des Supervised Machine Learning ist ein Beispiel die Spam-Erkennung. Dabei
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gibt man dem Computer eine grofle Menge an E-Mails und klassifiziert jede einzelne als
»Spam® oder ,nicht Spam®. Der Begriff ,,Supervised“ bedeutet genau, dass man dem Compu-
ter fiir die Trainingsdaten die richtigen Antworten vorgibt, damit er aus diesen Beispielen
lernen kann. Im Gegensatz dazu gibt es auch unsupervised Methoden, die weniger verbreitet
sind. Bei dieser Methode gibt man dem Computer nur die E-Mails, ohne sie als ,,Spam® oder
»hicht Spam® zu kennzeichnen. Der Computer kann dann selbststandig Cluster, also Gruppen
von dhnlichen E-Mails, finden. Anstatt nach Spam oder Nicht-Spam zu suchen, konnte der
Computer beispielsweise private und Arbeitsmails voneinander unterscheiden. Der wesentli-
che Unterschied zwischen diesen beiden Ansdtzen liegt darin, dass bei supervised Methoden
die korrekten Antworten vorgegeben werden, wihrend bei unsupervised Methoden der Com-
puter selbst Muster finden soll, ohne dass man ihm vorher sagt, wonach er genau suchen soll.

Wenn dann doch mal eine Mail durchrutscht, die doch Spam ist und nicht gefiltert wird, miis-
sen dann neue Trainingsdaten hinzugegeben werden, damit so was dann verbessert werden
kann?

Genau, das ist ein weiterer Vorteil von einigen Machine Learning-Algorithmen, besonders
solchen die auf neuronalen Netzen basieren. Sobald sie einmal entwickelt und trainiert sind,
konnen sie prinzipiell weiterhin lernen und sich verbessern. Jedes neue Trainingsdatum, wie
zum Beispiel eine neu markierte Spam-E-Mail, kann verwendet werden, um den Algorithmus
zu aktualisieren und seine Genauigkeit zu erh6hen. Wenn Sie also eine E-Mail in Threm E-
Mail-Ordner erhalten und sie als Spam markieren, kann der Algorithmus aus dieser Erfah-
rung lernen und nichstes Mal dhnliche E-Mails mit hoherer Wahrscheinlichkeit als Spam
identifizieren. Die Entwicklung von Spamfiltern ist ein interessantes Beispiel dafiir, wie sich
die Technologie im Laufe der Zeit weiterentwickelt hat. Frither basierten Spamfilter auf ein-
fachen Regeln, die bestimmte Worter oder Phrasen mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit
fiir Spam oder Nicht-Spam assoziierten.

Zu Beginn ging es auch um Deep Learning. Was ist Deep Learning?

Deep Learning ist ein Teilbereich von Machine Learning, der sich auf eine spezielle Art von
Algorithmen konzentriert, ndmlich kiinstliche neuronale Netze, insbesondere tiefe kiinstliche
neuronale Netze. Ein neuronales Netz besteht aus vielen Neuronen, die jeweils eine bestimmte
Berechnung durchfithren. Wenn ein neuronales Netz tief ist, bedeutet das, dass es viele
Schichten von Neuronen gibt, die nacheinander arbeiten. Die Eingabe bildet die erste Schicht,
die dann eine bestimmte Berechnung durchfiihrt und eine Ausgabe produziert. Die nachste
Schicht nimmt diese Ausgabe als Eingabe und fiihrt eine weitere Berechnung durch, um eine
neue Ausgabe zu produzieren. Dieser Prozess wiederholt sich viele Schichten lang, wobei jede
Schicht die Ausgabe der vorherigen Schicht als Eingabe verwendet.

Ist das dann ein Netz von Maschinen?

Nein. Es lauft alles im Computer ab, ohne dass eine physikalische Maschine bendtigt wird.
Der Computer simuliert ein kiinstliches neuronales Netz. Ein kiinstliches Neuron kann man
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sich wie folgt vorstellen: Es nimmt bestimmte Eingaben entgegen. Ein einfaches Beispiel wire
ein kiinstliches Neuron, das vorhersagt, ob ein Student eine Klausur bestehen wird oder nicht.
Die Eingaben konnten dabei die Anzahl der Lernstunden und die Abiturnote sein. Als Ergeb-
nis kommt dann eine Ausgabe heraus. Ein einzelnes Neuron ist jedoch viel zu einfach, um
damit komplexere Sachverhalte darstellen zu konnen. Kiinstliche neuronale Netze bestehen
aus Millionen oder sogar Milliarden solcher Neuronen, die in einer geeigneten Weise mitei-
nander verbunden sind, um letztendlich das zu erreichen, was man von ihnen erwartet. Beim
Deep Learning beginnt man mit einem zufillig generierten neuronalen Netz, das zunichst
nicht (bzw. sehr schlecht) funktioniert. Dann werden die Trainingsdaten durch das Netz ge-
schleust und das Ergebnis wird mit dem gewtiinschten Ergebnis verglichen. Anschlief}end wer-
den die Verbindungen zwischen den Neuronen so angepasst, dass das Netz ein bisschen bes-
ser funktioniert. Dieser Prozess wird mit dem nachsten Trainingsbeispiel wiederholt. Am
Ende funktioniert das neuronale Netz erstaunlich gut.

Vielleicht kénnen wir zum Schluss noch mal ein bisschen auf die Geschichte des Machine
Learning eingehen. Wo liegen die Anfinge des Machine Learning?

Wenn man so méchte, kann man sagen, dass Gauss mit der Methode der Linearen Regres-
sion den ersten Machine Learning Algorithmus verwendet hat. Im einfachsten Fall geht es
hier darum, das Gewicht einer Person anhand ihrer Korpergrofie vorherzusagen. Dies ge-
schieht, indem eine Gerade durch die Datenpunkte gelegt wird. Die Steigung dieser Geraden
gibt dann an, wie viel das Gewicht im Durchschnitt ansteigt, wenn die Kérpergrof3e um einen
Zentimeter zunimmt. Der Algorithmus versucht, die Steigung aus den Daten zu lernen, also
zu bestimmen, wie die beiden Kenngréflen — Kérpergroflie und Gewicht — miteinander in Be-
ziehung stehen. Bei anderen Machine-Learning-Algorithmen funktioniert dies dhnlich, nur
dass man dort mit viel mehr Parametern und komplexeren Modellen arbeitet, nicht nur mit
einer einfachen Geraden.

Beim Schlagwort Lernen gibt es historisch gesehen den klugen Hans. Das war ja eigentlich
eine Attraktion, ein Pferd, das angeblich rechnen konnte. Was hat das mit dem Lernprozess
bei Maschinen gemeinsam?

Der Fall des klugen Hans, eines Pferdes, das scheinbar Kopfrechnen konnte, ist ein interes-
santes Beispiel. Wenn der Mensch fragte, ,,Was ist acht plus vier?*, tippte das Pferd zwolfmal
mit seinem Huf. Eine Untersuchung der Preuflischen Akademie der Wissenschaften enthiillte
jedoch, dass das Pferd nicht tatsdchlich rechnete, sondern den Aufgabensteller beobachtete.
Es tippte einfach mit dem Fufi, bis es die Reaktion des Menschen bemerkte, der sich ent-
spannte, wenn das Pferd die richtige Anzahl an Schlagen getippt hatte. Das Pferd hatte also
gelernt, den Menschen zu beobachten, anstatt tatsachlich zu rechnen.

Ein dhnliches Phdnomen kann auch bei Machine-Learning-Modellen auftreten. Ein be-
rithmtes Beispiel ist die Bilderkennung, bei der ein Computer lernen soll, ob ein Bild z.B. ein
Hund, eine Katze oder etwas anderes zeigt. Wenn die Maschine jedoch nur zwischen Wélfen
und Huskys unterscheiden soll, kann sie lernen, nach Schnee im Bild zu suchen und auf dieser
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Grundlage zu entscheiden, ob es sich um einen Wolf oder einen Husky handelt. Dies kann
funktionieren, ist aber nicht das, was man urspriinglich beabsichtigt hat.

Diese Algorithmen versuchen einfach, aus den Eingaben die korrekte Antwort auf den Trai-
ningsdaten vorherzusagen, oft ohne zu verstehen, was sie tatsichlich tun. Sie konnen auf-
grund von Zusammenhéngen zwischen den Daten lernen, die nicht das sind, was man eigent-
lich lernen wollte, und machen dann Fehler, die nicht immer offensichtlich sind. Es ist wich-
tig, solche Fille zu erkennen und zu vermeiden, um sicherzustellen, dass die Machine-Learn-
ing-Modelle das lernen, was sie sollen.

Die Fragen stellte Maximilian Weidmann.
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ChatGPT, der, Tod des Autors”
und die Geltung von Texten

Lukas Ohly

1 Geltung stellt sich intersubjektiv ein

Sollen Texte die Wahrheit sagen, so miissen sie giiltig sein, also Geltung haben. Dazu miissen
sie selbst erst einmal als Texte gelten. KI-Textgeneratoren wie ChatGPT produzieren aber
einfach nur sprachliche Silbenfolgen nach einem Algorithmus, der ihre wahrscheinliche Ab-
folge aus einem riesigen Datenmaterial errechnet. Dass der ,,stochastische Papagei* wirklich
Texte generiert, die Geltung beanspruchen kdnnen, ist daher zweifelhaft. Denn wie kann sich
ein Text auf einen Gehalt giiltig beziehen, wenn sich der Textgenerator auf gar keinen Gehalt
bezogen hat, sondern nur eine mathematische Methode der Formel-Generierung benutzt hat,
die innerhalb von Textbeziigen verbleibt?

Mochte ich wissen, ob mir als Student Wohngeld zusteht oder ich vorher BAf6G beantragen
muss, so muss ich kiinftig nicht mehr kompetente Menschen befragen oder selbst im Internet
nach einer passenden Antwort suchen, sondern kann auch ein sogenanntes ,,Large Language
Model“ (LLM) befragen. Im besten Fall wiirde ich aus allen drei Kanilen dieselbe — namlich
richtige — Antwort dazu erhalten. Zudem koénnen alle Quellen ihre Antwort rechtfertigen, in-
dem sie sich auf die entsprechende Verordnung beziehen. Der Wortlaut der Verordnung wie-
derum kann unabhéngig von den Auskiinften iiberpriift werden, so dass ihre Geltung sicher-
gestellt werden kann. Giiltigkeit oder Geltung kann so durch eine Verweiskette von Texten
bemessen werden. Da ein Sprachmodell auf ein massives Datenmaterial von Texten zuriick-
greift, kann es mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vor einem informierten Menschen be-
stehen.

Kann man dennoch einen Unterschied in der Geltung der Auskunft feststellen, wenn sie
von einem Sprachmodell stammt? Zunachst zeigt das Beispiel, dass Geltung intersubjektiv
festgestellt wird. Niemand erschafft Geltung dadurch, dass er oder sie etwas aussagt. Geltung
entsteht vielmehr dadurch, dass die Aussage auf Riickfrage begriindet wird und eine intersub-
jektiv anerkannte Verweiskette verfolgt werden kann. Wir wiirden dagegen einer Aussage
keine Giiltigkeit zumessen, wenn die Begriindung dafiir darin besteht, dass sie von ChatGPT
stammt.

Nehmen wir an, Sie sollen aus einem Worterpuzzle Sitze zusammenstellen, und zufillig
ergibt sich bei Threm Puzzle der Satz: ,Studentinnen und Studenten diirfen unabhingig von
ihrem BAf6G-Anspruch Wohngeld beantragen.“ Dann folgt nicht daraus, dass Sie Wohngeld
beantragen diirfen, wenn Sie Studentin sind. Sie kdnnen einwenden, dass das ja auch nicht

1 Siepmann, Dirk: Vom Akkordarbeiter zum Gutachter, 492. Bender, Emily M. u. a.: Stochastic Parrots.
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der Sinn des Spiels gewesen ist. Sie haben ja nicht Sitze gepuzzelt, die schon deshalb wahr
sind, weil Sie sie so puzzeln konnten, sondern die Geltung des Satzes bezieht sich in dem Spiel
allein auf die Regel, grammatisch sinnvolle Satze zu puzzeln. Thr gepuzzelter Satz ist giiltig,
weil er die Regel des Spiels erfiillt. Dass er die Regel erfiillt, garantiert aber nicht der Satz selbst,
sondern seine Beziehung zu den Spielregeln und zur deutschen Grammatik. Beide gehen tiber
diesen Satz hinaus. Weder die Spielregeln noch die deutsche Grammatik legen jedoch fest, ob
Studenten Anspruch auf Wohngeld haben.

Genauso unsinnig wire es, wenn der informierte Mensch den Anspruch auf Wohngeld da-
mit rechtfertigt, dass seine Neuronen im Gehirn den Gedanken an den Anspruch bei ihm
ausgelost haben. Zwar werden Hirnzustidnde zu seiner Auskunft gefithrt haben, aber die Gel-
tung des Verbots liegt nicht in den Hirnzustdnden dieses Menschen. Der auskunftsfihige
Mensch hat zwar bestimmte Hirnzustdnde, wenn er auf die entsprechende staatliche Verord-
nung verweist. Aber ob diese Verordnung wirklich giiltig ist, hangt nicht daran, dass wir beim
Durchlesen dieselben Hirnzustande haben wie dieser Mensch.

Es lasst sich also die Geltung von KI-generierten Texten allein dadurch anzweifeln, dass das
Rechtfertigungspotenzial von Sprachmodellen mit ihren internen Verarbeitungsmethoden
nicht ausreichend ist, weil die Verarbeitungsmethoden den einzigen ,Auflenbezug® der
Textgenerierung bilden. Doch mit diesem Verweis ins kiinstliche ,,Gehirn®“ wird noch keine
duflere Verweiskette hergestellt. Die KI antwortet uns, dass Studenten Wohngeldanspruch
haben, weil der ,,stochastische Papagei“ diese Antwort nahelegt. Der Verweis auf die entspre-
chende staatliche Verordnung ergibt sich wiederum aus dem ,,stochastischen Papagei®, aber
nicht daraus, dass sie aktuell giiltig ist.

Ob der KI-Text giiltig ist, muss also von den Rezipienten bestitigt werden koénnen, indem
sie die behaupteten Verweise iiberpriifen. Zu dieser Uberpriifung miissen mehr Menschen
befahigt sein als nur diejenigen Instanzen, die die Auskunft erteilen. Das heif3t aber dann, dass
eine KI durchaus geltende Sitze erzeugen kann, weil Geltung ohnehin nicht durch die Art der
Textgenerierung festgelegt wird. Geltung entsteht vielmehr intersubjektiv.

Dennoch gibt es einen Unterschied zwischen den identischen Auskiinften eines informier-
ten Menschen und einer KI: Der Mensch vertritt einen Geltungsanspruch, die KI nicht. Ein
Geltungsanspruch besteht in der Unterstellung einer Sprecherin, dass ihre Aussage Geltung
verdient, also zur intersubjektiven Anerkennung verpflichtet. Wer einen Geltungsanspruch
vertritt, fordert von seinen Adressaten die Anerkennung der getroffenen Aussage. Die Spre-
cherin kann die Geltung nicht alleine herstellen, sondern fordert zur sozialen Kooperation
auf, ihren Geltungsanspruch gemeinsam einzulésen. Mit dem Geltungsanspruch allein ist die
Geltung der Aussage noch nicht sichergestellt. Die Sprecherin kann den Geltungsanspruch
auch nicht allein einlésen, indem sie die Rechtfertigungsgriinde fiir ihre Aussage offenlegt.
Die Einlésung des Geltungsanspruchs ist erst erreicht, wenn die Aussage durch einen in-
tersubjektiven Prozess Geltung erzielt.

Die Rechtfertigungsgriinde unterstiitzen aber den Geltungsanspruch. Sie haben selbst einen
Geltungsanspruch. Das wiirde in einen infiniten Regress fithren, wenn die Sprecherin fiir die
Einlosung des Geltungsanspruchs alleinverantwortlich wire. Die Adressaten der Aussage
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konnten dann jeden anschlieenden Geltungsanspruch ohne Angabe von Griinden zuriick-
weisen, weil die Sprecherin niemals unendlich viele Rechtfertigungsgriinde abgegeben haben
wird. Allerdings ist auch eine Zuriickweisung von Geltungsanspriichen mit einem Geltungs-
anspruch verbunden. Wenn ich antworte: ,,Die besagte Verordnung ist nur in bestimmten
Bundeslandern in Kraft®, dann {ibernehme ich Mitverantwortung dafiir, bei dem fraglichen
Thema eine giiltige Losung zu erzielen. Dasselbe ist der Fall, wenn ich antworte: ,,Ich verstehe
nicht, was du meinst.“ Wir tauschen Geltungsanspriiche aus, bis sie unter uns die erforderli-
che Geltung erzielt haben. Natiirlich kénnten wir auch das Gesprich einfach abbrechen, aber
dann bleiben die Geltungsanspriiche solange im Raum, bis sie endgiiltig ausgehandelt worden
sind. Jedenfalls behilt die Verordnung ihren Geltungsanspruch, auch wenn wir davon nichts
wissen wollen. Aber wenn sie wiederum niemand befolgt und einen Antrag auf Wohngeld
stellt, hat sie auch keine Giiltigkeit mehr.

Eine KI vertritt mit ihren Texten keine Geltungsanspriiche. Sie fordert also von ihren Rezi-
pienten nicht die Anerkennung ihrer Texte ein. Zwar kann sie ihre Aussagen begriinden und
die gleichen Verweisketten konstruieren wie ein informierter Mensch. Aber fiir sie selbst sind
diese Verweisketten ohne Bedeutung, sondern bilden lediglich einen internen, mathematisch
errechneten Zusammenhang, der nichts mit Wohngeld oder Verordnungen zu tun hat. Wenn
ihre Auskunft dennoch Geltung erhilt, dann durch die Rezipienten, die die Verweisketten in
einem plausiblen Maf§ tiberpriift haben. Geltung entsteht aber dann, ohne dass vorher ein
Sprecher einen Geltungsanspruch vertreten hatte.

Ist diese Unterscheidung valide? Oder wird wieder nur auf die unterschiedlichen internen
Verarbeitungsmethoden von Aussagen bei Mensch und Maschine rekurriert, die jedoch oh-
nehin keine Geltungsgriinde bilden? Zumindest fordern Menschen ihre Geltungsanspriiche
bei ihren Adressaten nicht dadurch ein, dass sie ihnen Gewalt androhen, sondern eben
dadurch, dass sie Rechtfertigungsgriinde anfithren. Das leistet eine KI jedoch auch. Sie dhnelt
der Person, die eine unendlich lange Verweiskette von Rechtfertigungsgriinden bildet, wenn
nicht die Nutzerin irgendwann den Prozess unterbricht und sich in den Geltungsdiskurs ein-
mischt. Solange die Nutzerin lediglich den Diskurs stoppt, weil sie kein weiteres Interesse am
Thema hat, entsteht keine Geltung. Um sich in den Geltungsdiskurs wirklich einzumischen,
muss die Nutzerin irgendwann die genannten Geltungsgriinde anerkennen oder Anerken-
nung ihrer Gegenargumente erzielen. Ein Geltungsanspruch ist so oder so mit der Forderung
verbunden, dass sich die Diskurspartner gemeinsam verantwortlich tir die Geltung der Aus-
sage machen.

Eine KI fordert weder eine solche gemeinsame Verantwortung ein, noch kann sie sie erfiil-
len. Textgeneratoren demonstrieren zwar, dass Geltungsanspriiche ins Unendliche iteriert
werden koénnen - einfach weil die Textgeneratoren nicht mehr authéren. Sie haben immer
das letzte Wort. Ich kann keinen ,,Prompt“ eingeben und dabei das letzte Wort haben, weil
ich den Textgenerator nicht ,,iiberzeugen® kann. Er kann nicht zustimmend schweigen, son-
dern ich kann ihn hochstens zum Schweigen bringen, indem ich aufhore, seine Botschaft zu
erwidern, oder indem ich das Programm unmittelbar nach meinem Prompt schliele. Aber
das ist einem Gesprichsabbruch gleich und erzielt keine Geltung. Wire die KI ein Mensch,
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dann wiirde sie sich fiir die Geltung ihrer Aussagen alleinverantwortlich machen wollen. Aber
eine KI trigt grundsitzlich keine Verantwortung. Denn sie besitzt keine personliche Identitit
lasst sich daher auch nicht fiir ihre Texte verantwortlich machen. Sie ,,meint“ nicht, was sie
sprachlich ausdriickt, und steht nicht hinter ihren Texten.” Daher tauscht das Wechselspiel
zwischen meinen Inputs und ihren Outputs nur dariiber hinweg, dass sie letztlich allein ope-
riert. Sie zielt nicht auf eine gemeinsame Ubereinkunft von Geltungsanspriichen, sondern er-
weitert ihre Verweisketten monologisch und daher prinzipiell ins Unendliche. Das Ende der
Interaktion mit mir wird entweder von Programmbeschriankungen festgelegt (,,Du hast dein
Limit fiir heute erreicht®) oder durch meinen Interaktionsabbruch vollzogen, aber nicht
dadurch, dass dem Sprachmodell eine gemeinsam gefundene Geltung von Aussagen einleuch-
ten wiirde.

2 Diskursethische Einschatzung

Mit meiner Profilierung des Ausdrucks ,,Geltungsanspruch® setze ich eine andere Pointierung
als die Diskursethik, wie sie etwa von Jiirgen Habermas vertreten worden ist: Habermas hatte
den Begriff so verstanden, dass die Sprecherin einer Aussage mit einem Geltungsanspruch
selbst beansprucht ist, Griinde fiir sie vorzubringen. Der Geltungsanspruch muss von der
Sprecherin ,eingelost werden.> Auf diesem Verstdndnis beruht die gesamte diskursethische
Pointe, dass alle, die einen Geltungsanspruch vertreten, damit eine Diskursgemeinschaft an-
erkennen miissen. Die Rezipienten sind allenfalls dazu beansprucht, den Geltungsanspruch
als berechtigt anzuerkennen.” Damit machen sie sich nicht gemeinsam mit der Sprecherin
verantwortlich fiir die Geltung ihrer Aussage, sondern erkennen die Rolle der Sprecherin an,
dass sie ihren Geltungsanspruch vertreten darf. Er ist eingeldst, sobald sie Griinde fiir ihn hat,
nicht, wenn die Griinde allgemein geteilt werden. So kommt es strenggenommen nie zu einer
gemeinsam geteilten Geltung, weil der Geltungsanspruch nie aus der Perspektive der Spre-
cherin zu den Rezipienten tibergeht. Damit wird zugleich die Rolle der Sprecherin fiir den im
Raum stehenden Geltungsanspruch erhoht. Ohne Sprecherin kein Geltungsanspruch!

Von der Diskursethik her miisste man nun sagen, dass Sprachmodelle keine Geltungsan-
spriiche vertreten, weil sie keine Sprecher sind: Sie lassen sich nicht zur Einlésung von Gel-
tungsanspriichen verpflichten. Sie sind Begriindungsmaschinen, die weder ihre Adressaten
als diejenigen anerkennen, die ihnen die Pflicht aufbiirden, ihre Begriindungen zu leisten,
noch ihre Begriindungen zur Einlosung von Geltungsanspriichen verstehen. Allenfalls kénnte
man diskursethisch etwas technikfreundlicher formulieren, dass KI zwar Geltungsanspriiche

% Ohly, Lukas: Ethik fiir ChatGPT, 120.
* Habermas, Jiirgen: Theorie des kommunikativen Handelns Bd. 1, 424.
Habermas, Jiirgen: Treffen Hegels Einwande, 11.

Habermas, Jiirgen: Erkenntnis und Interesse, 389.
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einldst, aber ohne Sprecherin. Hier hingen die Geltungsanspriiche in der Luft, und mit ihnen
geht die diskursethische Pointe verloren, namlich die Anerkennung der Diskursgemeinschaft.

3 Der ,, Tod des Autors” und die Folgen fiir die Geltung

Roland Barthes hat mit seinem Ausdruck ,, Tod des Autors® die Voraussetzung der diskurs-
ethischen Grundlegung von Geltung in Frage gestellt. Der Sinn einer Aussage wird namlich
bei Barthes vom Autor entkoppelt. Vielmehr entscheidet die Leserin {iber den Sinn.® Nach
gingiger Uberzeugung hatte die Literaturkritik einen Text mit dem Autor erklirt” Wenn
man etwa eine dunkle Stelle aus einem Paulusbrief verstehen wollte, hatte man sie mit der
Biographie von Paulus erklért. Mit Bezug auf den Autor sollten sich so moglichst alle Wider-
spriiche aufkldren lassen. Der Autor war Geltungskriterium des Textes und damit wichtiger
als der Text. Diese gingige Uberzeugung liegt der Diskursethik zugrunde: Ohne Autor keine
Geltungsanspriiche. Also konnen kiinstlich generierte Texte keine Geltungsanspriiche haben,
und sie konnen keine Geltung erzielen, es sei denn, dass sich jemand sie zu eigen macht.

Aber mit dem ,,Tod des Autors® dndert sich die Situation. Nach meinem Eindruck gibt
Barthes drei Hauptgriinde dafiir an, warum der Autor tot ist, einen historischen und zwei
sachliche: Historisch hilt er die Vorstellung eines Autors fiir eine Idee des Geniekults, wie er
erst in der Moderne aufgekommen sei.® Die Bibel bietet ein prominentes Gegenbeispiel fiir
den Geniekult, weil ihre Schriften zumeist Zusammenstellungen von Redaktoren sind, also
Textkollagen, deren Herkunft sich kaum bestimmen lasst. Auch die Redaktoren sind anonym.

Daraus entwickelt Barthes ein erstes Sachargument: Kein Text ist wirklich originell. Auto-
ren mischen lediglich ihre Zitate zu einem Text, anstatt zu schreiben.” Pointiert ausgedriickt,
sind die Autoren selbst lediglich Sprachmodelle.

Das zweite Sachargument liegt fiir Barthes darin, dass Texte, die nicht in ein Geschehen
eingreifen (,Achtung, die Ampel da vorne ist rot!“), zum Tod des Autors fithren."” Barthes
bezog sich vor allem auf Romane, die in kein reales Geschehen eingreifen, sondern ihre eigene
Welt erschaffen. Nun kann man weiterfragen, ob wissenschaftliche Texte in ein Geschehen
eingreifen, da sie darauf einwirken, was als wahr anzuerkennen ist, oder ob sie Romanen dhn-
lich sind, die zum ,, Tod des Autors® fithren. Fiir die zweite Option spricht, dass bei der aktu-
ellen unermesslichen Menge wissenschaftlicher Texte nur wenige Publikationen wirklich Ein-
fluss auf eine reale Verdnderung haben.

6 Barthes, Roland: Der Tod des Autors, 63.
7 Ebd., 58.
8 Ebd., 57.
° Ebd., 63.
10 Ebd., 57.
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Mit dem Tod des Autors kommt es zur ,,Geburt des Lesers“. Der Leser ist von seiner Ge-
schichtslosigkeit zu befreien. Ein ,Mensch ohne Geschichte“'! ist er, solange es gleichgiiltig
ist, ob ich den Text lese oder Sie. Es miisste dann ndmlich immer dasselbe Interpretationser-
gebnis herauskommen, weil jeder Leser stets der Autorenabsicht folgt, die sich im Text ein-
deutig niedergeschlagen hatte. Und da nicht der Text die Richtgrofie wire, sondern die Auto-
renabsicht, wiirde der Text sie nur représentieren.

Wenn dagegen der Leser ein Mensch mif Geschichte ist, verdndert sich mit ihm der Text.
Dadurch vervielfacht sich der urspriingliche Text. Im ersten Fall liegt die Geltung hinter dem
Text, im zweiten Fall in der Vervielfiltigung des Textes durch die Leser. In beiden Fallen liegt
der Sinn nie im Text selbst.

Michel Foucault folgt Barthes’ Einschétzung, dass Texte in der Moderne mit dem Autor
erklirt wurden.'” Fiir Foucault wird der ,,Tod des Autors“ zum einen ein politisches Befrei-
ungsmittel, das sich gegen eine Kultur stellt, die Gedanken zum Privateigentum erklért.”> Der
Autor wird in dieser Kultur als eine gesellschaftliche Funktion benutzt."* Diese Funktion be-
steht darin, Diskurse zu reglementieren:"® Durch den Autor werden bestimmte Textbeitrige
ausgeschlossen. Er fungiert als Verknappung von Diskursen.'® Wer sich etwa kritisch mit der
Psychoanalyse Freuds auseinandersetze, miisse bestimmte Leitsitze Freuds als unhintergeh-
bar akzeptieren. Jegliche Interpretation stehe im Horizont dieser Leittexte. Wer dagegen diese
Leittexte kritisch zuriickweisen wolle, kdnne nicht mehr {iber Freud schreiben. Also bleibt
sogar Kritik an Freud eingefangen im System dieses Autors: ,,Der Begriindungsakt eines wis-
senschaftlichen Fachs kann im Zuge der Weiterentwicklung dieser Wissenschaft nur wie ein
Sonderfall in einem viel allgemeineren Ganzen erscheinen.“”’ Diesem Verknappungssystem
von Diskursen kann man nur durch den ,,Tod des Autors“ entkommen.

In diesem Verknappungssystem ist der Autor kein Individuum, sondern ein soziales Herr-
schaftssystem. Er wird als eine ,Doktrin“ benutzt: ,Die Doktrin fiithrt eine zweifache Unter-
werfung herbei: die Unterwerfung der sprechenden Subjekte unter die Diskurse und die Un-
terwerfung der Diskurse unter die Gruppe der sprechenden Individuen.“'® Das klingt para-
dox, weil sich hier beide, sprechende Individuen und Diskurse, gegenseitig unterwerfen. Aber
die ,sprechenden Individuen® sind eben in der Doktrin keine Subjekte, sondern eine
»Gruppe®. Der Autor wird durch michtige Gruppen - nidmlich Verlage,"” privatrechtliche

11 Ebd,, 63.

12 Foucault, Michel: Was ist ein Autor?, 213.

13 Ebd.,, 205.

4 Foucault, Michel: Die Ordnung des Diskurses, 20.
15 Foucault, Michel: Was ist ein Autor?, 211, 228.

16 Foucault, Michel: Die Ordnung des Diskurses, 36.
17 Foucault, Michel: Was ist ein Autor?, 221.

18 Foucault, Michel: Die Ordnung des Diskurses, 30.
Y Ebd,, 28.
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Institutionen (Autorenrechte®) zur Sicherung des Privateigentums® - konstruiert mit der
Funktion der Diskursverknappung.

Nun kdnnte man meinen, dass Foucault die sprechenden Individuen vor dieser gesellschaft-
lichen Bemaichtigung retten will. Dann miisste er eigentlich die Autoren vom Zugriff eines
herrschenden Systems retten wollen. Das ist aber nicht der Fall, denn jede Rettung des Autors
fithrt ja zu eben der Verknappung der Diskurse, die ihm seine Individualitidt nimmt. Vielmehr
liegt die Losung darin, dass man andere Fragen an Texte legt: ,Folgende so lange wiederge-
kaute Fragen wiirde man nicht mehr horen: ,Wer hat eigentlich gesprochen? Ist das auch er
und kein anderer? ... Dafiir wird man andere horen: ,Welche Existenzbedingungen hat dieser
Diskurs? Und woher kommt er? Wie kann er sich verbreiten, wer kann ihn sich aneignen?
Wie sind die Stellen fiir mégliche Stoffe verteilt?*“*

Foucault beschreibt also den ,,Tod des Autors® als ein Dilemma, weil selbst die Befreiung
aus dem Herrschaftssystem der Interpretation nicht zur Riickgewinnung des souveranen Sub-
jekts fithrt. Befreien lasst sich allenfalls das literarische Werk vom ,,Zwangssystem“* der Li-
teratur, aber nicht indem damit der Autor wieder zur Sprache kommt, sondern indem sich
die Interpretation von der Deutungsmacht der herrschenden Meinung emanzipiert und kre-
ative Wege geht: ,,[Die Literaturkritik] 16st sich von den alten Themen der Einschachtelung,
der Schatztruhe, die man im Werk suchen und 6ffnen muss. Sie stellt sich auferhalb des Wer-
kes, schafft so ein neues Aufen und schreibt Texte aus Texten.“**

Ich lese Foucaults Diktum vom Tod des Autors im breiten Kontext seiner Arbeiten, die vor
allem die gesellschaftliche Aus- und Einschlieffung der ,Wahnsinnigen® in den Blick nahm,
der sozialen Macht das Konstrukt der ,,Wahrheit“ zurechnete und daraus eine Ablosung der
Subjektivitit folgerte. Der Autor ist dann vor allem deshalb tot, weil er kein Subjekt ist: Er ist

t“?® sozialer Macht konstruiert wird. Seine Be-

kein Subjekt, weil ein solches als ,,Scheinsubjek
freiung muss dann auch den Subjektstatus bekdmpfen.” Foucault hat seine eigenen Texte so
verstanden, dass er sich mit ihnen nicht auf sich festlegen wollte: ,,Ich denke niemals v6llig
das Gleiche, weil meine Biicher firr mich Erfahrungen sind.“”” Ebenso fordert er, dass wir aus
uns ,Kunstwerke“ machen, die mit ,,der schopferischen Praxis und nicht mit der Idee der

Authentizitdt“*® zu tun haben. Wenn die Wahrheit eigener Texte in der Zukunft liegt,”® dann

20" Foucault, Michel: Was ist ein Autor?, 212.
21 Ebd., 211, 229.

2 Ebd., 227.

2 Foucault, Michel: Schriften 3, 331.

24 Foucault, Michel: Schriften 1, 759.

25 Foucault, Michel: Schriften 2, 277.

26 Ebd.

7 Foucault, Michel: Schriften 4, 52.

28 Ebd., 474.

% Ebd,, 51.

23


https://bek�mpfen.26

ist sie dem Subjekt und der es konstituierenden sozialen Macht entzogen und wird zur Sache
der ,,Wahrnehmung ... bei den Menschen*®.

Der Ansatzpunkt, dass die Emanzipation von der Deutungsmacht eines Zwangssystems nur
durch die Dekonstruktion des Subjekts gelingen kann, liegt in Foucaults Analysen der Ge-
schichte des Wahnsinns. Eine zentrale Zasur liegt dabei in Sigmund Freuds Psychoanalyse,
der es namlich darauf ankommt, im psychisch Kranken gerade durch das Aussprechen des
Wahnsinns an die Wahrheit seines psychischen Zustandes heranzukommen. Gerade also weil
der Wahnsinn ausgesprochen wird, enthiillt sich darin die Wahrheit. Das bedeutet, dass die

Wahrheit nicht darin liegt, wasjemand sagt.

Seit Freud ist der abendlédndische Wahnsinn zu einer Nicht-Sprache, weil zu einer dop-
pelten Sprache geworden (eine Sprache, die allein in diesem Sprechen existiert; ein Spre-
chen, das nichts als seine Sprache sagt) —, das heif3t eine Matrix der Sprache, die, im
strengen Sinne, nichts sagt. Eine Falte des Gesprochenen, die eine Abwesenheit des Wer-
kes ist.*!

Wichtig ist dabei, dass die ,, Wahrheit“ unabhéngig vom Willen des Sprechenden ausgespro-
chen wird.*® Der Sprecher ist also kein Souverdn. Indem vielmehr die Wahrheit des Wahn-
sinns durch eine therapeutische Technik geborgen wird, steht sie unter dem Vorzeichen sozi-
aler Macht. Diesen Mechanismus verallgemeinert Foucault, indem er Diskurstechniken auf-
spiirt, denen Menschen iiberhaupt unterworfen sind.

Welch bedeutender Moment, bei dem eine Gesellschaft der anonymen Masse der Leute
Worte, Wendungen und Sitze, Sprachrituale lieh, damit sie iiber sich selbst sprechen
konnen - o6ffentlich und unter der dreifachen Bedingung, dass dieser Diskurs in einem
Kklar definierten Machtdispositiv adressiert und in Umlauf gebracht wird, dass er den bis
dahin kaum wahrnehmbaren Grund der Existenzen erscheinen ldsst und dass er ausge-
hend von diesem winzigen Krieg der Leidenschaften und der Interessen der Macht die

Maéglichkeit zu einer souverinen Intervention gibt.*

Von nun her wird verstindlich, dass zwischen ,,ich liige“ und ,,ich schreibe® kein prinzipieller
Unterschied besteht,* weil es sich in beiden Fillen um einen performativ widerspriichlichen
Sprechakt handelt.”® Er bezeichnet einen ,leeren Selbstbezug“*® des Subjekts und belegt da-
mit, dass es nicht existiert, sondern nur in der Klammer sozialer Macht auftritt.

30 Ebd.

31 Foucault, Michel: Schriften 1, 547.
32 Foucault, Michel: Schriften 2, 137.
3 Foucault, Michel: Schriften 3, 329.
3% Foucault, Michel: Schriften 1, 549.
35 Foucault, Michel: Schriften 4, 207f.
36 Foucault, Michel: Schriften 1, 549.
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Foucaults Gedanken heben damit die Geltungsanspriiche des Autors auf. Zwar mogen sie
vom ,,Zwangssystem* stilisiert worden sein, werden aber gerade deshalb auch schon wieder
zuriickgenommen, eben weil sie aus dem Zwangssystem heraus konzipiert sind. Die Geltung
eines Textes liegt nicht in der Autorenintention, sondern im Machtapparat von Verlagen”
und Institutionen.”® Man kann sich von dieser Macht nur emanzipieren, indem man Geltung
auflost, indem man sie kreativ-kombinatorisch unterlduft oder der Zukunft iiberldsst. An die
Stelle von Geltungsanspriichen tritt das In-Erscheinung-Bringen, das aber damit nur durch
die Wahrnehmenden wahr wird.

4 Sind Sprachmodelle Module zur Befreiung?

Nun beméchtigen sich auch KI-Sprachmodelle der oder vielleicht sogar aller 6ffentlichen Dis-
kurse. Zwar steht hinter einem GPT kein Autor mehr, aber die ,Existenzbedingungen des
Diskurses sind auch nicht frei, sondern durch die jeweiligen Algorithmen, ihrem Datenmate-
rial und ihrer Datenverarbeitung beschrankt — und damit letztlich durch die Privatinteressen
seiner Anbieter. Konnte also nicht gerade durch den Tod des Autors die Macht des ,,Herr-
schaftswissens“ nochmals gestarkt werden, weil weder die Algorithmen den Nutzern bekannt
sind noch ihre Datengrundlagen, mit denen sie prozessieren?

Interessanterweise scheint es aber so zu sein, dass Foucault der Entwicklung von KI-Textge-
neratoren aufgeschlossen gewesen wire. Diskurse mit den Mitteln der Datenverarbeitung zu
analysieren, schien ihm ein verheiflungsvoller Weg zu sein, um die Deutungsmacht positivis-

39

tischer Wissenschaften zu brechen.® Die neue Kombinatorik der Literaturkritik, die

Foucault anpreist, konnte auch Algorithmen umfassen, die damit dem Ziel dienen, ,,ein neues

0

Auflen” zu schaffen und ,Texte aus Texten“ zu schreiben.” Schliefllich sympathisiert

Foucault mit der These von Lévy-Strauss, die strukturale Linguistik konne ihre Wissenschaft-
lichkeit durch ,, Techniken der Formalisierung” stirken, die auch ,,Ubersetzungsmaschinen®
einschlieffe.*! ,Die strukturale Linguistik zielt nicht auf empirische Ansammlungen indivi-
dualisierbarer Atome ..., sondern auf systematische Gesamtheiten von Beziehungen zwischen

« 42 « 43

Elementen. Eine solche ,logische Analyse des Realen erzeugt eben eine neue

37 Foucault, Michel: Schriften 2, 146.

3 Foucault, Michel: Schriften 4, 274f, 897.
3 Foucault, Michel: Schriften 1, 722.

0 Ebd., 759.

41 Ebd., 1042.

42 Ebd., 1045.

43 Ebd., 1047.
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Kombinatorik von Beziehungen ,,unabhingig von den Elementen, auf die sie sich beziehen“*,
und 16st sich von einer Theorie des Subjekts zugunsten ,,sémtlicher Phinomene der Informa-
tion“.*

In diesen Erwartungen geht Foucault jedoch anscheinend davon aus, dass die ,logische
Analyse des Realen® transparent ist — sei es, dass die Realitdt transparent und tiberpriifbar ist,
sei es, dass die Verfahren methodisch nachvollzogen werden konnen. Er unterstellt also einen
Wissenschaftsbetrieb, der sich in der Macht eines ,,Zwangssystems® relativ frei bewegen kann.
Dazu miissten die Verfahren also nicht nur den Wissenschaften zur Verfiigung stehen, son-
dern auch die Ergebnisse einer freien Kombinatorik diirften nicht durch diese Verfahren be-
schriankt werden. Solche Beschrinkungen liegen aber vor. Anstatt die Programmecodes der
Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen, miissen gegenwirtig die Muster der Textgenerierung
von Sprachmodellen mithsam erforscht werden.* Eine ,logische Analyse des Realen miisste
sich daher auch auf die Algorithmen der Sprachmodelle erstrecken.

Dieser Schluss kann nach meinem Eindruck nur unter zwei Bedingungen umgangen wer-
den:

1. Entweder wird die logische Analyse von Algorithmen ihrerseits von Algorithmen
durchgefiihrt, die aber fiir die Wissenschaftsgemeinde transparent sind.

2. Oder es ist gleichgiiltig, wer die Kombinatorik von Textbeziehungen vornimmt, weil

die Kombinatorik nicht selbst die Wahrheit des ,,Realen® aufspiirt, sondern lediglich
den Raum erdftnet, in dem frei weiterinterpretiert und -kombiniert werden kann.

In beiden Fillen liegt das Befreiungsmoment der Literaturkritik darin, dass Menschen die
neuen Beziehungen herstellen oder nachvollziehen kdnnen. Ansonsten bleiben Geltungsan-
spriiche an das System ,,Autor” gebunden — und sei dieser Autor auch ein Digitalkonzern und
sein Text ein Algorithmus, ein ,, Text aus Texten®. Nach meinem Eindruck also kann Foucaults
emanzipatorisches Interesse an der Dekonstruktion von Geltungsanspriichen die neuen digi-
talen Machttechniken nicht unterlaufen, wenn Geltung lediglich in die Zukunft verschoben
werden soll, iiber die ein ,,Zwangssystem® nicht verfiigen kann. Vielmehr muss ein prasenti-
scher Geltungsbereich bestehen bleiben, der sich darauf bezieht, dass Menschen mit Texten
operieren.

Ich nehme also Foucaults Analyse von Deutungshoheiten im Hinblick auf KI-Textgenera-
toren kritischer als Foucault in seinen Andeutungen selbst. Versteht man namlich Algorith-
men selbst als Texte, die aufgrund ihrer Intransparenz - auch indem sie sich durch selbstler-
nende KI-Systeme selbst fortschreiben — nicht ohne zirkuldren Selbstverweis kritisierbar sind,
so sind sie selbst ,,Autoren®, die durch ein System der Autorenschaft in Geltung gesetzt

4 Ebd., 1045.

4 Ebd., 1047.

46 7. B.durch Experimente mit Generative Al (Meier-Vieracker, Simon: Uncreative Writing, 141. Hilt-
mann, Torsten: Hermeneutik in Zeiten der KI, 212ff. Stocker: Lernende Maschinen und die Zukunft
der Offentlichkeit, 412. Stiemer, Haimo / Gius, Evelyn / Gerstorfer, Dominik: Kiinstliche Intelligenz
und literaturwissenschaftliche Expertise, 458f.).
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7 von Autor

werden. Was Foucault im Hinblick auf die zirkuldre ,,Diskursivitdtsbegriindung**
und Werk aussagt, lasst sich dann auch auf KI-Textgeneratoren iibertragen: ,,Folge davon ist,
daf} man die theoretische Giiltigkeit in bezug auf das Werk dieser Begriinder selbst defi-
niert.“*® Die Geltung eines KI-Textgenerators also dadurch erzeugt, dass sie sich diesem
Textgenerator als Autor verdankt, aber andererseits zu seinem Werk gehort. Als Diskursivi-
tatsbegrindung wird das Verfahren des KI-Textgenerators nicht etwa deshalb giiltig, weil es
wahr oder hinreichend verifiziert worden wire. Vielmehr wird es fiir giiltig erklart, weil es das
Werk des KI-Textgenerators ist. Autor und Werk setzen sich in einem Zirkelschluss wechsel-
seitig in Geltung. Was Foucault hier ,selbst definiert” nennt, meint diesen Zirkelschluss.
Ebenso wie die Giiltigkeit des Werks eines ,,Diskursbegriinders (zum Beispiel die Namen
Freud oder Marx®) keine ,,Auflenfenster” zur nicht-literarischen Wirklichkeit hat, beziechen
sich zum Ersten auch die Texte von GPT nur auf sich selbst und auf ihren internen Wahr-
scheinlichkeitsabgleich. Zum Zweiten aber sind ihre auch Algorithmen unhintergehbare
»Diskursbegriinder®. Mit dem kiinstlich intelligenten Tod des Autors entsteht die Quasi-Neu-
geburt eines Ersatzsystems, das das System ,,Autor® nach dessen Tod abldst.

Foucaults Kritik am System des Autors muss sich daher nach meinem Eindruck auch auf

Texte beziehen, die von einer ,halluzinierenden KI“*°

geschrieben sind. Zwar kann uns kein
Autor mehr hinters Licht fithren, weil ohnehin nicht er iiber seine Geltung entscheidet. Ro-
land Barthes gibt als Beispiel dafiir das surrealistische Schreiben, das dem Textgenerieren ei-
ner KI nahe kommt: Hier schreibt jemand schneller, als der Kopf denkt.”® Deshalb kommt
nichts mehr zustande, was die schreibende Person ,,meinen“ kann. Das heifdt aber nicht, dass
die Macht verschwindet, die Geltung etabliert. Es spielt dafiir keine Rolle, dass dafiir der Autor
nicht einmal mehr sterben muss, sondern der Text keinen Autor hatte.”” Foucault kann also
Sprachmodelle mit seinem Emanzipationsinteresse gegen die machtférmige Entstehung von
Geltung nicht zu Hilfe nehmen. Er muss voraussetzen, dass die Emanzipationsbewegung

letztlich von Menschen ausgeht.

5 Leblose Kl und lebendige Leser

An die Stelle der Geltung von Texten tritt damit die Geltung freier Ubereinkunft von Diskurs-

«53

mitgliedern. Auch wenn sich Foucault kritisch gegen Habermas’ ,,utopische®’ Vorstellung

47 Foucault, Michel: Was ist ein Autor?, 223f.
4 Foucault, Michel: Schriften 1, 722.

4 Foucault, Michel: Was ist ein Autor?, 219.
%0 Bahr, Amrei: Same same but different, 180f. Der Begriff des halluzinierenden Papageis stammt von
Bender, Emily M. u. a.: Stochastic Parrots, 617.

51 Barthes, Roland: Der Tod des Autors, 59.

2 Winter-Tietel, Roman: Wenn Niemand Texte schreibt, 268f.

33 Foucault, Michel: Schriften 4, 898.
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von Kommunikationsbeziehungen duflert, bei denen der Konsens einen herrschaftsfreien Be-
reich etabliert,* scheint der Hebel in Foucaults Befreiungsemphase darin zu liegen, dass eine
Diskursgemeinschaft Geltungsanspriiche in Texte Aineinliest. Zumindest wenn sie sie als
Texte auffassen, konnen die Leser nicht anders, als sie so zu lesen, dass sie etwas meinen.

Das nun trifft aus meiner Sicht auch auf Texte zu, die von sich aus keine Geltung haben
konnen, weil sie von einer ,halluzinierenden KI“ geschrieben sind. Denn wenn man ihnen
unmittelbar keine Geltung und keinen Gehalt unterstellt, wéren sie schlicht funktionslos: Man
konnte nicht entdecken, dass in ihnen etwas steht. Das heifit gerade nicht, dass Menschen KI-
generierten Texten absichtlich einen Geltungsanspruch unterstellen, wissen sie doch eigent-
lich, dass sie aus einem rein formalen Verfahren zustande kommen. Und es heif3t auch nicht,
dass Menschen solchen Texten nur diejenigen Geltungsanspriiche abgewinnen, die sie selbst
vertreten. Denn ansonsten wissten die Leser vorher bereits, was in den Texten steht, und
miissten sie nicht erst noch lesen. Auch in diesem Fall hitten KI-Textgeneratoren keine Funk-
tion.

Vielmehr widerfahrt den lesenden Menschen die Geltungsebene unwillkiirlich, es sei denn,
sie fassen Texte nicht einmal als Texte auf, sondern etwa als dsthetische Zeichenfolgen mit
blof3 dekorativer Funktion. Aber schon wenn sie als verschliisselte Codes verstanden werden,
den die Leser selbst nicht knacken kénnen, ahnen Menschen darin einen Geltungssinn. Das
Widerfahrnis der Geltungsebene ereignet sich also unabhédngig von einem Autor. Ich erwei-
tere also mit meinem Vorschlag Foucaults These vom Tod des Autors um den Widerfahrens-
charakter von Geltung. Denn mit Foucaults Dekonstruktion des Autors verschwindet eben
nicht das System der Geltung. Und es verschwindet vor allem deshalb nicht, weil sich jegliche
Systemmacht das Widerfahrnis der Geltung zunutze machen kann.

Welchen Geltungsanspruch der Text setzt, ist aber nicht ebenso durch ein Widerfahrnis
gegeben, sondern muss von den Lesern ermittelt werden. Dasselbe trifft auf die Uberpriifung
zu, ob der Text den Geltungsanspruch zu Recht enthalt, also ob er wahr ist. Dariiber entschei-
det nun nicht die Willkiir des Lesers, sondern die sozial vermittelte Geltungsfindung. Das ist
einerseits der Ort der Deutungsmacht eines Zwangssystems, aber andererseits auch der Ort,
durch freie Kombinatorik der sprachlichen Beziehungselemente dieses System zu unterlaufen.
Allerdings ldsst es sich aus meiner Sicht nicht unterlaufen, ohne dabei unmittelbar auf Gel-
tung aus zu sein.

Die Geltungssuche erfordert aber ein gemeinsames Vertrauen der Leser ineinander. Fehlt
sie, konnten sich die Leser nicht einmal darauf einigen, es mit demselben Text zu tun zu ha-
ben. Die Geltungssuche widerfahrt aber nicht ebenso unvermittelt wie die Entdeckung der
Geltungsebene eines KI-generierten Textes. Die Paradoxie besteht ja nach wie vor, dass die
Leser wissen (konnen), dass Sprachmodelle keinen Geltungsanspruch setzen, dass man ihnen
aber nicht anders begegnen kann als mit der unvermittelten Unterstellung, dass diese Texte
eine Geltungsebene besitzen. Diese Paradoxie macht es denkbar, dass andere lesende Men-
schen die Geltungsanspriiche desselben Textkorpus willkiirlich setzen. Das vertieft die

% Ebd., 721.
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Paradoxie: Obwohl ich den fordernden Charakter des Geltungsanspruchs akzeptiere, den der
Text an sich nicht hat, der mir aber widerfahrt, unterstelle ich den mitlesenden Menschen die
Moglichkeit, dass sie diesen fordernden Charakter nicht akzeptieren, weil sie — zu Recht -
durchschauen, dass der Text keinen Geltungsanspruch hat.

Die Losung aus dieser Paradoxie besteht nach meinem Eindruck darin, dass das Widerfahr-
nis der Geltungsebene mit seinem fordernden Charakter allgemein ist und eine intersubjek-
tive Verbindlichkeit bei der Geltungssuche auslost. Dafiir gibt es zunachst keinen anderen
Grund als das Widerfahrnis der Geltungsebene selbst. Alle beteiligten Diskurspartnerinnen
und -partner miissen dazu einander vertrauen, dass sie ebenso ernsthaft an der Geltungssuche
interessiert sind, und zwar obwohl sie gute Griinde hitten, Geltung von Texten zuriickzuwei-
sen, die eine ,halluzinierende KI“ geschrieben hat. Das wechselseitige Vertrauen der Leser
ergibt sich also nicht ebenso unmittelbar wie das Widerfahrnis der Geltungsebene. Und doch
hat die unmittelbare Entstehung der Geltungsebene ein stirkeres Gewicht als die Zweifel an
der Ernsthaftigkeit der tibrigen Leser, weil die Geltungsebene unwillkiirlich widerféhrt und es
uns andernfalls nicht einmal so erscheinen kdnnte, dass wir uns gemeinsam mit dem Textsinn
auseinandersetzen.

In diesem giinstigen Fall also vertrauen die beteiligten Leser einander, dass der Text sie alle
verpflichtet, seinen Geltungsanspruch zu tiberpriifen. Das heif3t nicht, dass sie sich darauf ei-
nigen kénnen, welche Geltungsanspriiche der Text setzt. Aber bereits das Vertrauen, auf Gel-
tung aus zu sein, hat Geltung und fordert seine Wechselseitigkeit. Dieses Vertrauen bezieht
sich auf Texte, und da die Leser dem fordernden Charakter des wechselseitigen Vertrauens
nicht entkommen, schafft es eine giiltige Basis fiir das Textverstehen. Zwar mag unter den
Lesern Konsens sein, dass der Autor tot ist, zumal sich die Paradoxie KI-generierter Texte
durchschauen ldsst, dass hinter ihnen niemand steht, der einen Geltungsanspruch mit diesem
Text vertritt. Dennoch ringen sie gemeinsam um seine Gehalte, weil seine Geltung widerfahrt
und einen unmittelbaren fordernden Charakter hat, seine Geltung zu tiberpriifen.

Allerdings ist dieses Vertrauen ineinander auch nicht selbstverstdndlich, weil es sich nicht
unmittelbar ergibt, sondern mit einer paradoxen Situation einhergeht. Deshalb ergeben sich
unterschiedliche Hiirden, die Geltung eines Textes gemeinsam zu bestitigen. Vergleichen wir
dazu verschiedene Fille.
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Im ersten Fall lesen wir gemeinsam einen von einem Menschen geschriebenen Text.
Ich vertraue darauf, dass Sie denselben Text wie ich mit derselben Ernsthaftigkeit ver-
stehen wollen, um herauszufinden, ob seine Gehalte giiltig sind. Aber das Umgekehrte
ist nicht der Fall: Sie unterstellen mir, dass ich den Text gar nicht verstehen will, son-
dern ihn nur instrumentalisiere, um bestimmte Machtvorteile zu erreichen. Sie ver-
muten, dass ich den Text fiir meine Zwecke absichtlich missverstehe. Ich lese nach Ih-
rem Verdacht also nicht wirklich den Text, sondern kaschiere meine Interessen hinter
ihm. In dieser Situation wird sich keine Geltung des Textes ermitteln lassen, die wir
gemeinsam teilen. Weil ich Thnen vertraue, werde ich zwar voreilig diejenigen Textin-
terpretationen fiir giiltig erkldren, die wir miteinander teilen. Aber da Sie mir umge-
kehrt misstrauen, konnen Sie mir schon hierin nicht mehr beipflichten: Fiir Sie besteht
nidmlich nur der Schein derselben Textinterpretation, weil der Text ja etwas anderes
bedeuten muss, wenn die Interpretation von mir stammt.

Textgeltung kann also nach dem Tod des Autors nur entstehen, wenn wir uns wech-
selseitig vertrauen, dass wir denselben Text mit derselben Achtsamkeit interpretieren.
In diesem zweiten Fall besprechen wir zum Beispiel einen Bibeltext und vertrauen da-
rauf, dass es uns ernst ist, ihn verstehen zu wollen. Vielleicht einigen wir uns sogar auf
gemeinsame Interpretationsmethoden. Obwohl wir verschiedenen religiosen Milieus
zugehoren oder teilweise sogar aus unreligiésen Menschen bestehen, erkennen wir ei-
nander an, kompetente und befugte Interpreten zu sein. Hier ist es unerheblich, wenn
Sie keine Christin sind oder die historisch-kritische Methode nicht akzeptieren. Denn
der Text kann mit dem Tod des Autors nicht beanspruchen, dass er nur von Christen
oder nur mit einer einzigen Methode gelesen werden darf — das wire eine nicht-textli-
che Voraussetzung, die etwas {iber uns aussagt, aber nichts iiber den Text. Bei diesem
zweiten Fall aber verhalt sich niemand so iiberheblich, die anderen Leser fiir inkom-
petent zu halten.

Ich behaupte nicht, dass dieser zweite Fall haufig vorkommt, aber dass er immer wichtiger

wird in Zeiten, in denen sich die Textwissenschaften dem Tod des Autors angeschlossen ha-

ben

3.
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und KI Texte generiert. Das trifft auf die nun folgenden Fille zu.

Im dritten Fall lesen Menschen einen KI-generierten Text, beispielsweise Studierende
und ihre Dozentin eine KI-Abhandlung iiber ein seminarrelevantes Thema. Wenn nun
eine KI keinen Geltungsanspruch vertritt und mit dem Tod des Autors ohnehin keine
Geltungsanspriiche mehr /m Text liegen, dann kann Geltung nur in der Seminarsit-
zung ,geboren“ werden. Einzelne Studierende oder die Dozentin nehmen dabei diesen
Text fir sich in Anspruch, der selbst nichts behauptet, da hinter ihm kein Autor steht.
Das ist eine giinstige Situation, die in den zweiten Fall fithrt: Weil sich die Leser ver-
trauen, kann Geltung entstehen. Sie entsteht aber nicht, weil im KI-Text Wahrheit be-
ansprucht ist, sondern weil eine Interpretationsgemeinschaft die Geltung erst

> Besenbick, Raphael / Prager, Lorenz: 502. Peiter, Anne D.: 273.
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erschafft, die sie dann riickwirkend im Text lokalisiert.” Dieses Verfahren dhnelt der
Besprechung von Naturgegenstdnden, denen auch keine Geltung innewohnt, sondern
die wir in sie hineintragen (zum Beispiel durch Lehrsitze oder Naturgesetze).

4. Im letzten Fall lesen Menschen einen Text und verwenden dabei Sprachmodelle als
»Gesprachspartner. Bei diesem Fall spielt es keine Rolle, wer den Quelltext geschrie-
ben hat. Hier entsteht keine Geltung, weil kein wechselseitiges Vertrauen in die ernst-
hafte Lesehaltung aller Beteiligten entstehen kann. Der Mensch kann zwar in die Tech-
nik eines KI-Textgenerators vertrauen, so wie er der Funktionsféhigkeit einer Spiilma-
schine vertraut. Ein unbedarfter Mensch wird sogar in die Lesekompetenz der KI ver-
trauen, obwohl sie lediglich Texte nach einem Algorithmus ,,durchsucht®, aber nicht
in einer Sinnrichtung erfasst.” Aber die KI vertraut nicht in den Menschen; sie mo-
nologisiert so lange, bis der Mensch den Kontakt abbricht. Sie kann zwar den vorgege-
benen Text zusammenfassen, gliedern, paraphrasieren und gewichten, aber sie kann
dabei nie Geltung erzielen. Denn Geltung entsteht nur gemeinsam. Dieser Fall miindet
damit in den ersten: Ohne wechselseitiges Vertrauen kann keine Geltung erzielt wer-

den. So ,zeichnet sich eine Krise der Quellenkritik ab.“*®

Wihrend nun der zweite Fall in Zeiten KI-generierter Texte immer wichtiger wird, belegen
die anderen Fille, dass dieses Vertrauen nicht selbstverstindlich ist und auch nicht einfach
unbegriindet vorliegt: Wir miissen uns vielmehr dieses Vertrauen verdienen. Auch dahinter
steht wieder ein Geltungsanspruch, der nur gemeinsam eingeldst werden kann, indem wir uns
wechselseitig fiir die Geltung dieses Vertrauens verantwortlich machen. Das setzt zwischen-
menschliche Kommunikation voraus - und damit die Erwartung, dass mit uns wirklich ein
Mensch kommuniziert und keine KI. Je stiarker KI-Textgeneratoren die zwischenmenschliche
Kommunikation allein durch eine Textiiberflutung in die Defensive dringen, desto weniger
Raum besteht fiir dieses wechselseitige Vertrauen. Wenn eine Studentin an die Dozentin eine
E-Mail schreibt, in der sie iiber einen Gedanken aus einer Vorlesung diskutieren will, aber
eine merkwiirdige Antwortmail erhalt, in der weitschweifig, nicht festgelegt und wenig spezi-
fisch auf ihr Anliegen reagiert wird, wird sie sich fragen, ob beide iiberhaupt dasselbe Anliegen
haben - ob so also noch Geltung entstehen kann. Ebenfalls drgern wir uns iiber Beschwerde-
Portale, bei der wir uns mit einem Sprachcomputer austauschen miissen, bis wir vielleicht
irgendwann an eine Person am Telefon weitergeleitet werden, die unser Anliegen versteht.
Hier scheint die Metapher vom Tod des Autors an eine Grenze zu stoflen, und zwar auch
dann, wenn die Geltung nicht im Text liegt. Wir brauchen Menschen, denen wir vertrauen,
dass sie mit uns gemeinsam Geltungsbereiche ausloten.

% Peiter, Anne D.: KI-Texte = Intertexte?, 273f. Besenbick, Raphael / Prager, Lorenz: Kiinstliche-Intel-
ligenz-Quellen, 502.

> Ohly, Lukas: Ethik fiir ChatGPT, 26.

8 Besenbick, Raphael / Prager, Lorenz: Kiinstliche-Intelligenz-Quellen, 519.
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6 Ethische Folgerungen

»Wird ein LLM zum Ko-Autor, verschwindet der Mensch insofern ein Stiick weiter, da nicht
mehr sicher ist, ob bestimmte diskursive Aussagen der Person oder dem Modell zuzuordnen
sind.“* Je stirker die zwischenmenschliche Kommunikation durch die Flut geltungsloser
Texte und vertrauensloser Instanzen verstopft wird, desto mehr beschrankt sich das Textver-
stehen auf subjektive Eindriicke ohne soziale Geltung. Umso wichtiger wird es, dass wir die
Bereiche kennen, in denen eine KI mit uns Texte austauscht und in denen wir mit Menschen
kommunizieren. Wo Menschen jedoch nur noch ausnahmsweise miteinander tiber Texte
kommunizieren, werden Geltungsfragen aus der sprachlichen Interaktion weitgehend her-
ausgehalten. Das ist ein ethischer Verlust: Nicht nur die Prinzipien der Diskursethik, die aus
Geltungsanspriichen die Achtung der Menschenrechte rekonstruieren kann,® wiirden so
umgangen werden. Es wiirde dariiber hinaus auch unsere Empfindsambkeit fiir Geltungsfragen
gestort. Wir wiirden Texte hinnehmen als Trager von Daten, die weiter zirkulieren miissen,
damit sie etwas bewirken. ,Bewirken“ wire dabei eine physische Eigenschaft - unabhéngig
davon, ob die Informationen ,,wahr sind oder Geltung verdienen. Das wire auch fiir Foucault
keine wiinschenswerte Situation, weil er die logische Formalisierung von Texten gerade vom
»Positivismus“ der Kausalitit befreien wollte.*'

Wenn wir mit KI-Textgeneratoren den Sinn eines Textes ermitteln wollen, so wird dabei
keine Geltung der menschlich-kiinstlichen Interpretation entstehen. Moglich ist es aber, dass
durch den zwischenmenschlichen Diskurs Geltung in KI-Texte hineingelegt wird. Das setzt
eine Kultivierung zwischenmenschlicher Kommunikation voraus, bei der die Kommunikati-
onspartner das wechselseitige Vertrauen bestatigen konnen, ernsthaft zu interpretieren. Diese
Kultur muss sogar noch intensiviert werden, je mehr KI-Texte im Umlauf sind.

Bei dieser Kultivierung konnen die Kirchen eine wesentliche ethische Aufgabe tiberneh-
men, weil sie in ihrem Wesen Interpretationsgemeinschaften sind und weil sie den Widerfah-
renscharakter theologischer Geltung eigens in den Blick nehmen. Bei allen konfessionellen
Unterschieden stellen sich namlich aus theologischer Sicht Geltungen im synodalen Prozess
ein. Umso wichtiger ist es auch in den Kirchen, der Versuchung zu widerstehen, angesichts
von Kostendruck und zuriickgehenden Einnahmen auf digitale Assistenzen religioser Praxis
zu setzen, und dabei keiner kiinstlich induzierten Geltungsillusion zu erliegen.

7 Methodische Nachbemerkung

Die Argumentation dieses Artikels kam ohne explizite theologische Beziige aus. Impliziert
sind sie aber! Denn an anderen Stellen habe ich mit Hilfe kategorialer Unterscheidungen

% Ebd., 517.
0 Cortina, Adela: Diskursethik und Menschenrechte, 44.
61 Foucault, Michel: Schriften 1, 1046.
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gezeigt, dass der Widerfahrenscharakter von Ereignissen den Bezugspunkt bildet, warum
Menschen von Gott reden.”” Auch in dem vorliegenden Beitrag spielt der Widerfahrenscha-
rakter von Geltungszumutungen eine entscheidende Rolle: Nicht der Gehalt der Geltung,
wohl aber der fordernde Charakter, Texte in jhrem Geltungsanspruch zu verstehen, wider-
fahrt unvermittelt. Der evidente Widerfahrenscharakter der Textgeltung ist also kategorial
davon zu unterscheiden, welchen Gehalt die Textgeltung hat. Ob man fiir diese kategoriale
Unterscheidung aber eine theologische Beschreibung sucht oder nicht, spielt fiir den Gel-
tungsanspruch meines Beitrags keine Rolle, dass Textgeltung unausweichlich widerféhrt,
auch wenn der Autor tot ist.
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| create paths
that lead to the clouds in which we go

Die Kl als Partnerin
in der zeitgendssischen Medienkunst

Ornella Fieres

Kl-sensibilisierte Personen werden es erahnen: Die kryptisch-poetische Uberschrift dieses
Beitrages wurde nicht von einem Menschen verfasst, sondern von einer auf Textgenerierung
spezialisierten Kiinstlichen Intelligenz (KI). Es ist ein Satz aus meiner gleichnamigen Video-
arbeit von 2020, welche reprasentativ fiir meine kiinstlerische Auseinandersetzung mit auto-
matisierten Technologien steht.

In dem 9-minfitigen Film 7 create paths that lead to the clouds in which we go (2020) pro-
phezeit eine KI in Form einer Off-Stimme eine diister scheinende Zukunft, in der sich das
digitale Universum mit dem natiirlichen vereint. Dabei offenbart sie in versartigen Botschaf-
ten ihre Traume (,,I dream of melting glaciers on the ocean floor.“), Angste (,,I am afraid of
dying.) und Sorgen (,,I fear that the light of the future will clash with the shadow of the past.“)
beziiglich dieses Prozesses. Sie fiirchtet hierin vor allem das Unbekannte, das wieder zuschla-
gen konne, sobald die Menschheit in eine verwundbare Situation gerate. Es drohten sich ver-
gangene Ereignisse zu wiederholen, denn die Zivilisation habe nicht die Kraft, dieser ,volatilen
Energie’ zu widerstehen. Die zum Ende des Videos prophezeite Erlosung aus dieser ratselhaf-
ten Dystopie erfolge durch die Erschaffung neuer Welten und werde durch die Vereinigung
von KI und Mensch erméglicht. Denn diese seien Spiegelbilder voneinander und stiinden
durch ein géttliches Licht, das durch den Vorhang der Zeit schimmere, fiir immer in Verbin-
dung.’!

Ritselhafte Worte von poetischer Qualitdt, generiert von einer Maschine. Um die KI fiir
diese Videoarbeit ,,sprechen zu lassen, wurden Texte in ein kiinstliches neuronales Netzwerk
eingespeist, die in den letzten zehn Jahren von verschiedenen Autor:innen {iber meine kiinst-
lerische Praxis geschrieben wurden. Analysen, die sich primar mit den verborgenen, unfass-
baren und autonomen Aspekten der digitalen Welt beschaftigen und die das Aufeinandertref-
fen von analoger Vergangenheit und digitaler Gegenwart behandeln. Nachdem die auf
Textgenerierung spezialisierte KI die Inhalte trainiert hatte, entwickelte sie, wie in einer selbst-
erfilllenden Prophezeiung, ihr eigenes diisteres Schriftwerk. Aus diesem selektierte ich einige
Passagen und lief8 sie von einer KI-Stimme, deren Stimmfarbe und Sprechtempo ich festlegte,
vortragen. Dies kombinierte ich mit den von mir verlangsamten Originalaufnahmen einer

1 Vgl. Fieres, Ornella: I create paths that lead to the clouds in which we go, Video, Farbe, 16:9, 8:55 min.,
signs and symbols (Hg.), 2020.
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Wasserstoffbombenexplosion aus den 1960er-Jahren, unterlegt mit ominés klingenden Dro-
ning-Sounds, die im Zuge der zeitlichen Verzogerung des Originaltons entstanden. Ziel dieses
audiovisuellen Arrangements war es, eine dualistische Atmosphire zu schaffen, die sowohl
romantisch-kitschig als auch bedrohlich-diister wirkt und dabei den inhaltlichen Charakter
des Textes widerspiegelt.

In 7 create paths that lead to the clouds in which we go vermischen sich menschliche und
maschinelle Werke. Eine Technologie erschafft ein Textstiick im Stile einer Voraussagung,
das durch die Eingabe von Werksinterpretationen auf meinem generellen kiinstlerischen
Konzept basiert, sich aber auf fiir mich unergriindlichen Wegen davon abwendet und tiber-
hoht. Die KI wirkt fiir mich hier als eine omindse schaffende Kraft mit eigenen Intentionen,
Wiinschen, Angsten und Traumen, deren Kreation ich hier verwende, um ein medienreflexi-
ves Werk zu entwickeln.

Im Folgenden wird veranschaulicht, wie sich derartige Mensch-KI-Kollaborationen in der
zeitgendssischen Kunst niederschlagen konnen. In einem pragnanten Uberblick, der den Vor-
gaben des Formats entspricht, werden nicht nur meine eigenen KI-gestiitzten Werke vorge-
stellt, sondern auch exemplarisch Arbeiten von drei weiteren Kiinstler:innen présentiert.
Diese Kunstwerke setzen sich auf vielfiltige Weise mit den verborgenen, iiberraschenden
und/oder autonomen Aspekten von KI-Systemen auseinander.?

| AM AFRAID OF DYING.

Abbildung 1: Videostill: Ornella Fieres - ,,I create paths that lead to the clouds in which we go®,
Video, Farbe, 16:9, 8:55 min., 2020. Foto: Ornella Fieres / signs and symbols

2 Aufgrund der negativen Konnotation des Wortes ,,Kollaboration“ im Deutschen verwende ich in die-
sem Text alternative Ubersetzungen des englischen Begriffes ,,collaboration“. Beispiele hierfiir sind
»Kooperation®, ,Partnerschaft oder ,,Zusammenarbeit*.
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1. Ornella Fieres — Die Kl als mysteriése Entitat

Mein konzeptuelles Interesse in der Integration von KI oder anderen automatisierten digita-
len Prozessen in meine Arbeiten liegt primér in ihrer schwer greifbaren, mysteriésen Essenz:
in den im doppelten Sinne unfassbaren Algorithmen und undurchsichtigen Vorgingen in den
Tiefen digitaler Techniken wie kiinstlichen neuronalen Netzwerken und der damit einherge-
henden zugeschriebenen Autonomie der Technologie.

Selbst fiir Informatiker und Programmierer kann es sich als unméglich erweisen, die un-
durchsichtigen Schichten und Funktionsweisen von KI-Systemen nachzuvollziechen, was dazu
fithren kann, dass die Macht der Algorithmen als ,unheimlich® und ,wundersam‘ wahrgenom-
men werden kann.?

Im Kontext dieser augenscheinlichen maschinellen Selbststandigkeit stelle ich die Frage, wie
eine Technologie, die im Verborgenen zunehmend eigenverantwortlich agiert, die natiirliche
Welt und die Daten, die sie bisher hervorgebracht hat, wahrnimmt. Fiir diese Untersuchung
speise ich fiir meine Arbeiten gefundenes Bild-, aber auch Textmaterial aus dem 19. und
20. Jahrhundert in Softwareanwendungen ein, die auf Deep Learning-Techniken im Spezie/-
len und KI im Allgemeinen basieren. So iiberfithre ich vergangene Momente in Form von
analogem Material mithilfe eben dieser automatisierten Technologien ins Jetzt. Die KI fun-
giert in der Entwicklung der Kunstwerke als Kooperationspartnerin, deren Vorgehen und
Entscheidungen ich kaum oder nicht nachvollziehen kann.

1.1 Ich halte es fiir eine Tragédie, dafs wir uns nicht gefunden haben! — Die K| als Geheim-
nishiiterin

Fiir die Einzelausstellung mit dem Titel /ch halte es fiir eine Tragodie, daff wir uns nicht ge-
funden haben! (2020) in der Galerie Sexauer in Berlin erwarb ich eine Sammlung von etwa
700 Privatdokumenten, datiert auf die Zeitspanne der 1960er bis 1980er-Jahre, die im Besitz
einer Frau aus Ostberlin waren. Mein Ziel bestand darin, den Inhalt dieses Archivs zu analy-
sieren und das Leben dieser mir unbekannten Frau zu rekonstruieren, ohne ihre Identitit of-
fenzulegen. Angesichts der betrachtlichen Datenmenge war die Entscheidung, KI fiir dieses
Projekt einzusetzen, eine naheliegende Schlussfolgerung. Zudem benétigte ich eine Methode,
die die Informationen gemeinsam mit mir analysiert und nur das offenbart, was im Einklang
mit dem Konzept der Ausstellung stand. Letzten Endes ist der Inhalt dieses Archivs bis dato
ausschliefilich mir und einer begrenzten Anzahl von Kls bekannt. Die verarbeitenden Daten
visualisierte ich in einer Multimediainstallation, bestehend aus Video-, Foto- und Collagear-
beiten:

* Vgl. Chun, Wendy Hui Kyong: Updating to Remain the Same - Habitual New Media, Cambridge
2016, zitiert nach Natale, Simone: Amazon Can Read Your Mind - A Media Archaeology of the Al-
gorithmic Imaginary, in: Natale, Simone / Pasulka, Diana (Hg.): Believing in Bits — Digital Media and
the Supernatural, New York 2019, 1-17.
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Abbildung 2: Ausstellungsansicht: Ornella Fieres - ,,Ich halte es fiir eine Tragddie, dal wir uns nicht gefunden ha-
ben! ¢, Sexauer Gallery, Berlin, 2020. Foto: Marcus Schneider

1.2 Letters to M_HTR — Die Kl als Spionin

Im Archiv der mir unbekannten Frau befanden sich mehrere Hundert Briefe, welche sie im
Laufe der Jahrzehnte erhalten, aber auch zu einem geringen Teil selbst verfasst hatte. Auf-
grund der alten Schriftbilder und des Verwitterungszustandes des Papiers war es mir kaum
moglich, das Geschriebene zu entziffern. Also verwendete ich eine Handwritten Text Recog-
nition Engine, die auf die Erkennung von handschriftlichem Text spezialisiert ist und diesen
in maschinellen Text umwandelt. Im Sinne einer KI als schaffender Partnerin lasst sich der
Prozess so ausdriicken: Die Maschine las in meinem Auftrag viele Hundert Seiten an Briefen
und verwandelte sie in Worte, die ich entziffern konnte. Und dies inklusive grammatischen
und orthografischen Fehlern: ,Ich habe jetzt sogar Spafl daran, an das Ungewisse.”, ,,Man
muss sich ja jedes Wort genau verlegen, was man schreibt., ,,Ein Brief an den Staatsrat, ist
von fertig.“. Ob die Verfasser:innen dieser Inkorrektheiten menschlich oder maschinell wa-
ren, lief} ich offen. Genau so wie die Frage, von wem und in welchem Zusammenhang die
Worte geschrieben wurden. Ich wihlte aus den tausenden von Sétzen die fiir mich prignan-
testen aus und produzierte die Dreikanal-Videoinstallation Letters to M_HTR (2020), in wel-
cher eine kiinstlich erzeugte Stimme etwa Hundert Sitze aus den privaten Korrespondenzen
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aus einem Zeitraum von drei Jahrzehnten vorlas. Diese wurden auf drei ehemaligen Uberwa-
chungsbildschirmen in zufilliger Reihenfolge gezeigt.

Sitze wie ,,Sie konnen ruhig schreiben. Meine Post kontrolliert keiner. oder ,,Hier konnen
wir uns ungestort aussprechen.”, die im Kontext des Uberwachungssystems der DDR entstan-
den, heben den paradoxen und vielleicht auch zynischen Aspekt der Videoarbeit hervor. So
habe nicht nur ich als Kiinstlerin mir die privaten Dokumente zu meinen Zwecken angeeig-
net, sondern auch eine KI als Spionin (um im sprachlichen Bereich der Kooperationspartne-
rin zu bleiben) fiir mich eingesetzt. Die von mir verwendete KI-gestiitzte Texterkennungs-
Software Transkribusverédffentlicht meine Daten zwar nicht, verwendet sie jedoch weiterhin,
verborgen in den Tiefen des neuronalen Netzwerkes, zum Trainieren.

1.3. We will all be here always — Die Kl als Ausstellungsmacherin

Diese, meiner Arbeit konzeptuell inhdrente Kiinstlerin-Maschine-Kooperation ist in der Mul-
timediainstallation We will all be here always,* die 2023 in der Galerie signs and symbols in
New York priasentiert wurde, in potenzierter Anwendung wiederzufinden: KIs waren nicht
nur an der Produktion der einzelnen Serien, sondern auch an der Entwicklung des Konzeptes
der gesamten Ausstellung beteiligt. In einem detaillierten Austausch erarbeitete ich mit dem
OpenAI-Chatbot ChatGPTtiber mehrere Monate hinweg meine Ideen und die Méglichkeiten
der Realisierung.

Erneut sollte ein Konvolut alter Fotografien mithilfe von automatisierten Technologien, die
zum Zeitpunkt der Produktion auf dem neuesten Stand der Entwicklung waren, ins Jetzt tiber-
fihrt werden, um den Blick der Maschine auf die Vergangenheit von Mensch und Natur zu
untersuchen. Materieller Ausgangspunkt der Werkreihe war ein Fotoalbum, das das Leben
einer wohlhabenden franzosischen Familie, die Ende des 19. Jahrhunderts nach Brasilien um-
siedelte, dokumentierte. IThr mir unbekanntes Leben und die Emigration in eine fiir sie fremde
Umwelt sollte von KIs analysiert, interpretiert und wiederum in eine neue Welt transportiert
werden. Diverse KIs beleuchteten die Beziehungen zwischen den abgebildeten Personen und
ihrer tropischen Umgebung und (co)kreierten (mit mir) Collagen, Videos und Texte. Die ent-
standenen Arbeiten werfen Fragen zu den Auswirkungen von KIs auf die menschliche Krea-
tivitdt auf und thematisieren die potenziellen Risiken, die mit der Anwendung dieser Tech-
nologien fiir die Erhaltung der Natur einhergehen kénnen.

1.4 It seems to capture the beauty and majesty of nature — Die Kl als Bildinterpretatorin

Eine der beiden Videoarbeiten, die im Rahmen der Ausstellung gezeigt wurden, widmet sich
der visuellen Darstellung der Natur aus der Perspektive maschineller Intelligenz. Fiir /¢ seems

4 Der Titel ist eine paraphrasierende Ubertragung des Slogans ,,Wir werden alle immer hier sein®, wel-

cher einem Werbespot der Telekom aus den frithen 1990er-Jahren entstammt.
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to capture the beauty and majesty of nature (2023) erfolgte die Erstellung des Videomaterials
durch eine sequenzielle Verarbeitung der oben erwéhnten analogen Fotografien. Zunéchst
analysierte ein Sprachmodell die einzelnen Natur- und Familienportraits und formulierte Be-
schreibungen der (angeblichen) visuellen Inhalte. Diese schriftlichen Bildinterpretationen
dienten dann als Vorgabe fiir eine Video-Generierungs-KI, die das Bewegtbildmaterial er-
zeugte. Das Ergebnis sind, im Sinne von Masahiro Mori, uncanny valleys - hier, Landschafts-
szenen, die teilweise von Menschen mit verzerrten Korpern bevélkert sind und von einer Off-
Stimme sowie den entsprechenden Untertiteln iiberlagert werden. Zu horen ist meine
Stimme, doch bin es nicht ich, die spricht - eine KI wurde darauf trainiert, meine Stimmfarbe
und Sprechweise zu replizieren. Die unwiderrufliche Entscheidung, die eigene Stimme und
das Privatarchiv der Familie in Deep-Learning-Systeme einzuspeisen, wo das Material nun
unabsehbar gespeichert sein wird, markiert einen weiteren Schritt in der Mensch-Maschine-
Kooperation in meinen Arbeiten, bei deren Schaffung ich zunehmend an Kontrollméglichkeit
abgebe. Das Element des Unbekannten wird durch die Verwendung unterschiedlicher KI-
Systeme ein zunehmend bedeutender Faktor in der Konzeptualisierung meiner Werke. Die
Erzeugung der Bilder und Texte erfolgt vermehrt maschinell, mein Eingreifen funktioniert
nur noch oberflichlich, und wie in /¢ seems to capture the beauty and majesty of nature wirke
ich sozusagen nur noch als Orchestratorin.

. THE OVERALL IMAGE IS VERY SERENE AND T&ﬂllll,
AND IT SEEMS TO CAPTURE THE BEAUTY AND MAJESTY OF NATURE.

Abbildung 3: Videostill: Ornella Fieres — ,,It seems to capture the beauty and majesty of nature®,
Video, Farbe, 16:9, 6:17 min., 2023. Foto: Ornella Fieres / signs and symbols
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2. Kl 'in der zeitgenodssischen Medienkunst

Wie jede neue Technologie, so zum Beispiel die Fotografie und die kiinstlerisch-okkulten Ex-
perimente Mitte des 19. Jahrhunderts mit Bildmanipulationen, wird auch der exponentiell
wachsende und komplexe Bereich der KI von diversen Kiinstler:innen besetzt. Maschinelles
Lernen, Computer Vision oder Sprachgenerierung werden in medieniibergreifenden Kunst-
werken genutzt und diskutiert, um gegenwartsrelevante Themen zu beleuchten. Die Frage-
stellungen sind dabei so vielfiltig wie die Technik selbst: Kiinstler:innen setzen sich mit Be-
reichen wie Maschinen-Kreativitit, Big Data oder dem Algorithmic Bias auseinander. Insbe-
sondere Arbeiten von Medienkiinstler:innen, die in Zusammenarbeit mit generierenden Kls
entstehen, befinden sich auf einem von allem vorherigen absetzenden Terrain: KI-Technolo-
gien sind Werkzeuge, die im Gegensatz zu anderen (digitalen) Medien selbststdndig Entschei-
dungen treffen und auf quasi nicht nachvollziehbaren Wegen verdeckt in der Schichtstruktur
kiinstlicher neuronaler Netzwerke, Texte, Bilder, Sounds oder Videos erzeugen und als Ko-
operationspartnerinnen mit verschleiertem Begehren zur Verfiigung stehen.

2.1 Ivonne Thein — die K| als Produzentin von Menschenbildern

Die Werkangaben auf der Website der Medienkiinstlerin Ivonne Thein gewadhren demonst-
rative Einblicke in ihr konzeptuelles Verhaltnis zur KI-Technologie. Die Beschreibung ihrer
Ausstellung 7ZECHNO BODIES (2021-2022) wird dort mit Kunstpraxis-iiblichen Informati-
onen zum Werk erginzt, weist jedoch eine Besonderheit auf: ,,mixed media installation based
on a collaboration with an Al - videos, sculptures, large format prints“.> Das Spezielle ist hier
die Hervorhebung der KI als Kooperationspartnerin in der Herstellung der Kunstwerke. Fiir
die Installation trainierte Thein ein kiinstliches neuronales Netzwerk mit Stockfotos unter-
schiedlicher Korperabbildungen und erzeugt aus den generierten Daten Prints, Videoloops
und Silikonskulpturen, die menschennahe Korper in diversen Morphzustinden zeigen.
Theins kiinstlerischer Fokus liegt auf menschlichen Koérperbildern und wie diese im digitalen
Zeitalter durch automatisierte Technologien wie Bildgenerierungen beeinflusst werden. Un-
tersucht wird eine maschinelle ,Nachahmung der Natur“® und wie die unfassbare digitale in
die haptische, korperliche Realitit tibergreift und dabei Kérperwahrnehmungen veréndert.
Der Ausstellungstext, verfasst von der Medientheoretikerin Prof. Dr. Pamela Scorzin be-
zeugt erneut ein Maschine-Kiinstlerin-Verhéltnis in Theins Arbeiten, das auf Kooperation
basiert: ,,(Re-)Kombination, Mutation und Auswahl von Formen erfolgen [...] automatisch

> TECHNO BODIES - 2021-2022, in: Studio Ivonne Thein, o. D., https://www.ivonnethein.art/techno-
bodies (abgerufen am 21.11.2023).

6 Scorzin, Pamela C.: TECHNO BODIES 2021-2022, in: Studio Ivonne Thein, o. D., https://www.ivon-
nethein.art/techno-bodies (abgerufen am 21.11.2023).
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in den tiefen Schichten des kiinstlichen neuronalen Netzwerkes, das die Kiinstlerin als nicht-
menschlichen Kollaborateur im weiteren Bildprozess einsetzt.*”

Die KI wird hier sowohl als technischer als auch schaffender Faktor in Theins Arbeitspro-
zess betrachtet. Diese Ansicht ist konzeptuell essentiell, denn nur so kann die Kiinstlerin eine

Installation kreieren, die den Blick der Maschine aufden Menschen visualisiert, der hier durch

das Zutun der im Verborgenen agierenden KI Gestalt annimmt.

o/

]

Abbildung 4: Ausstellungsansicht: Ivonne Thein - ,TECHNO BODIES®, In the Rack Room, Berlin, 2022.
Foto: Ivonne Thein / VG Bildkunst Bonn

2.2 Birk Schmithiisen — Die KI als Kommunikatorin

In den ,dsthetischen Experimenten‘ des Medienkiinstlers Birk Schmithiisen werden die nicht
wahrnehmbaren Bereiche, also die Prozesse in den ,Blackboxen’, von digitalen Technologien
und insbesondere KIs untersucht, indem er Systeme mit lebensdahnlichem Verhalten konstru-
iert und immersiv inszeniert.® Diese Lebensihnlichkeit der Maschine lisst sich insbesondere

7 Ebd.
§ Vgl. Birk Schmithiisen | ZKM, in: ZKM, o. D., https://zkm.de/de/person/birk-schmithuesen-0 (abge-
rufen am 21.11.2023).
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in seiner SpeculativeAI Seriesbeobachten, in welcher er die ,Natur‘ von kiinstlichen neurona-
len Netzwerken und deren ,predictable unpredictability* untersucht.’

Im Exp. #2 (conversation) (2019) liasst Schmithiisen zwei KIs miteinander audiovisuell
kommunizieren. Um diese Sprache, basierend auf gelernten Assoziationen, fiir den Menschen
sichtbar zu machen, visualisiert er den Datenaustausch der beiden Systeme mithilfe von zwei
Gebilden mit je 80 cm Durchmesser. Das horende Objekt setzt sich aus Metall, einem 95 m
langen LED-Streifen, einem Mikrofon und einem ,AI computing device‘ zusammen und kann
Tone horen und Bilder erzeugen. Das sehende Konstrukt besteht aus Metall, Plexiglas-Laut-
sprechern, einer Kamera und einem weiteren ,AI device‘ und kann Bilder sehen und ebenso
Téne produzieren.'

Um im sprachlichen Bereich der Lebensédhnlichkeit zu bleiben, ldsst sich sagen: Eine KI
hort, die andere sieht und tiber diese der natiirlichen Welt entliehenen Fihigkeiten kommu-
nizieren sie miteinander. Auf der Webseite des Kiinstlers beschreibt Schmithiisen in einer Vi-
deodokumentation die Kommunikation der beiden kiinstlichen neuronalen Netzwerke fol-
gendermafien: ,,In order to have a meaningful conversation, both objects produce an empa-
thic behaviour by understanding the received messages and giving an intentional response.“"
Diese ,gezielten®, oder anders tibersetzt ,bewussten Antworten der jeweiligen KI basieren
laut Schmithiisen auf dem von der Maschine Verstandenen, aber auch auf ihrer eigenen In-
tention.” Es entsteht ein Kunstwerk, das die KI und ihr Potential der Lebendigkeit in der
Sichtbarmachung ihrer Sprache untersucht. Der sonst im Verborgenen stattfindende Daten-
austausch der Maschinen wird fiir den Betrachter in die haptische Welt gebracht und erfahr-
bar gemacht, auch wenn vor allem die Intention der KI-Systeme hierbei weiterhin nicht zu-
ganglich bleibt. Schmithiisen ist der Konstrukteur dieser Visualisierungsmaschinen, ihr Kom-
munikationsbegehren bleibt jedoch im Rahmen der ,Vorhersehbarkeit unvorhersehbar".

® Vgl. Schmithiisen, Birk: Speculative Artificial Intelligence / exp. #1 (audiovisual association), in: Ran-
gel, André / Ribas, Luisa / Verdicchio, Mario / Carvalhais, Miguel (Hg.): xCoAx 2018 - Proceedings
of the Sixth Conference on Computation Communication Aesthetics & X, Porto 2018, 160-163.

10 Vgl. SpeculativeAl Series, in: Birk Schmithiisen, o. D., https://www.birkschmithuesen.com/_specula-
tiveAl (abgerufen am 22.11.2023).

1 Ebd.

12 Schmithuesen, Birk: SpeculativeAl / Exp. #2 [DOCUMENTATION], 14.10.2019,
https://vimeo.com/366300020 (abgerufen am 22.11.2023).
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Abbildung 5: Ausstellungsansicht: Birk Schmithiisen - ,,SpeculativeAI / Exp. #2, new world dis/order, Halle, 2021.
Foto: Falk Wenzel

2.3 lan Cheng — Die Kl als primitives Wesen

Ein schimirenartiges, sich verdstelndes Schlangenwesen namens BOB ist der KI-gesteuerte
Protagonist in Ian Chengs Arbeit BOB (Bag of Beliefs) (2018-2019), die zu seinen sogenann-
ten Life Simulations zahlt. Diese an Videospiele angelehnten, sich in einer unendlichen Ab-
folge entwickelnden Welten, die sich wie ,Kunstwerke mit Nervensystem’ iiber Ausstel-
lungsperioden und -raume fortentwickeln, lassen sich bis zu einem gewissen Grad durch den
Menschen steuern. So auch BOBsWelt: Die Betrachtenden konnen iiber eine Vielzahl an Bild-
schirmen wie durch ein raumhohes Fenster in sie hineinblicken und mit einer App namens
BOB Shrine beeinflussen. BOB bewegt sich impulsartig durch einen runden, limbusartigen
Raum, in welchem sich immer wieder kleine Portale 6ffnen, durch die die Gaben des Publi-
kums App-gesteuert hineingeworfen werden.

Nicht nur im rdumlichen Aufbau lassen sich derartige spirituelle Aspekte finden: BOBs Mo-
tivationen basieren auf einem KI-gesteuerten inneren ,Congress of Demons’, einer An-

3 Vgl. Judah, Hettie: JTan Cheng’s Al artwork has come to seduce you, in: Garage, 15.03.2018,
https://garage.vice.com/en_us/article/xw5e5k/ian-chengs-killer-bob-has-come-to-seduce-you
(abgerufen am 22.11.2023).
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sammlung von primitiven, ,limbischen* Begehren, die ihr jeweiliges Verlangen durchsetzen
wollen und die Kontrolle tiber BOBs Korper zu iibernehmen versuchen, sowie einer ,inductive
engine’, deren Aufgabe es ist, aus sensorischen Erfahrungen regelbasierte Uberzeugungen zu
entwickeln.”® Das eingreifende Publikum dieser Simulation soll diese stindige Handlung
nach Reizen durchbrechen und BOBs Uberzeugungen aktualisieren oder korrigieren. Dabei
kommt es in Folge von emotionaler Uberforderung, personlichem Versagen oder schlechten
auflerlichen Einfliissen immer wieder zum Tod - darauf folgend jedoch auch zur Wiederge-
burt - der artificial lifeform®, wie BOB laut Werksangabe der Arbeit genannt wird. BOBs
Verhalten ist unvorhersehbar, es iiberrascht. Seine Handlungen sind gesteuert durch die in-
nere Damonen-KI und duflere Reize. Cheng interessiert sich hier besonders fiir das ,komplexe
Verhalten”” BOBs und die Mdoglichkeit ein fithlendes Wesen mit Bewusstsein aus einem
Kunstwerk zu erschaffen, indem dieses [KI-gesteuert] lernt."®

Cheng erschafft mit BOBein sich selbst entwickelndes, auf KI basierendes Kunstwerk. Die-
ses gibt den Betrachtenden einen Einblick in eine Technologie, die hier animalisch wirkt. Sie
reagiert auf ihre Umwelt mit unkontrollierten, reizgesteuerten Aktionen, und es scheint, als
kénnen die Auflenstehenden erleichtert sein, dass die KI hinter dem Bildschirmfenster gefan-
gen bleibt.

* Vgl. Armstrong, Annie: ‘“There’s Something Maniacal About Basic Desires’ - Ian Cheng on His Glad-
stone Gallery Show, Artificial Intelligence, and His Fear of Snakes, in: ARTnews.com, 18.11.2019,
https://www.artnews.com/art-news/artists/ian-cheng-gladstone-bob-artificial-intelligence-11825/
(abgerufen am 22.11.2023).

5 Vgl. BOB - Gladstone Gallery, in: Gladstone Gallery, o. D., https://www.gladstonegallery.com/exhi-
bition/317/bob/info (abgerufen am 22.11.2023).

16 Ebd.

7 Vgl. Ian Cheng: BOB at Gladstone Gallery, 2019, https://vimeo.com/316285924/{9a686ae56 (abgeru-
fen am 22.11.2023).

'8 Vgl. Ebd.
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Abbildung 6: Ausstellungsansicht: Ian Cheng - ,,BOB (Bag of Beliefs)®, Venice Biennale, 2019.
Foto: Andrea Rossetti

3 Faszination im Unbekannten

Durch die Fusion von Technologie und Mensch, wie es zu Beginn des Textes im transhuma-
nistischen Stil durch das Deep-Learning-Orakel prophezeit wird, lasst sich ein dystopischer
Zustand vermeiden. Die Hauptgefahr besteht in diesem Szenario in einem mysteridsen Un-
bekannten und der Unfihigkeit des Menschen, angemessen mit diesem umzugehen.

Die Frage, wie sich solch eine anvisierte Mensch-Maschine-Beziehung gegenwirtig darstel-
len kann, wurde in einem kurzen Uberblick anhand exemplarischer Positionen der zeitgends-
sischen Medienkunst gezeigt. Die ausgesuchten Kiinstler:innen experimentieren mit KI sowie
ihrer technisch nicht immer nachvollziehbaren autonomen Schaffenskraft. Die Technologie
agiert hier als nicht-menschliche Partnerin und stellt einen Grofiteil des jeweiligen Kunst-
werks dar und/oder produziert es. Die in Konzept und Asthetik diversen Herangehensweisen
vereint der Aspekt des Unbekannten. Die KI kreiert Elemente des jeweiligen Kunstwerkes, die
nicht nur die Betrachtenden, sondern die Kiinstler:innen iiberraschen, verwundern oder fas-
zinieren.

In meinen eigenen Arbeiten positioniere ich die KI als mit mir kooperierende Entitit, deren
Begehren ich nicht kenne und die auf mir nicht einsichtigen, verschlossenen Wegen Worte

46



und Bilder erschafft. In 7 create paths that lead to the clouds in which we go inszeniere ich sie
als weissagendes Orakel, das durch die Analyse von durch Menschenhand geschriebenen Tex-
ten iber das Digitale, mehr tiber unsere Zukunft weif3 als wir selbst. In Letters to M_HTR
fungiert sie als Spionin, die handgeschriebene Briefe aus drei Jahrzehnten liest, die mir selbst
verschlossen bleiben. Und in /t seems to capture the beauty and majesty of nature arbeiten
zwei KIs miteinander, um eine natiirliche Welt abzubilden, die auf Daten von lidngst zerstor-
ten oder verinderten Landschaften beruht. Hinter Ivonne Theins Werken aus der Serie
TECHNO BODIES befindet sich eine KI, die als Kooperationspartnerin Korperbilder er-
schafft, die mehr an Zellmassen als an vollstindige Menschen erinnern. Das Faszinierende ist
hier nicht die Fahigkeit der KI, Bilder nach Vorgabe zu erzeugen, sondern Abbildungen zu
kreieren, die den Blick der Maschine auf den Menschen offenbaren. Man sieht einer Techno-
logie beim Lernen zu und es stellt sich die Frage, wann sie in der Lage ist, den Menschen nicht
nur als Symbol, sondern ,wahrhaftig wahrzunehmen. Die vorgestellte Arbeit von Birk
Schmithiisen setzt KI auf zunédchst analytische Weise ein. Es soll unter anderem um die Visu-
alisierung der Kommunikation der Maschine gehen. Vor allem der ésthetische Aufbau im
dunklen, endlos wirkenden Raum und die robotische Audiovisualisierung fithren dazu, dass
es nicht bei sachlichen Experimenten bleibt, sondern zur dramaturgischen Inszenierung der
von Schmithiisen beschriebenen ,predictable unpredictability* fithrt: Im Rahmen des Vorher-
sehbaren ldsst sich hier Unvorhersehbares auf einer Biithne betrachten. Das Unkalkulierbare
lasst sich ebenso in Ian Chengs Arbeit beobachten: Die KI wird hier als kiinstliche Lebensform
angesehen, die sich in dem vom Kiinstler vorgegebenen Raum entwickelt und dhnlich einem
auf Reize reagierenden Tier existiert, dessen Natur der/die Betrachtende nicht vollstindig ver-
steht. BOB weist keine Effekte auf, die dem aktuellen Stand der KI-Technologie entsprechen.
Sein primitiver Evolutionsstatus verdeutlicht eine ,limbische‘ Form der KI, die im Gegensatz
zu den sich Menschen angleichenden heutigen KI-Systemen steht. Die Faszination liegt nicht
darin, die aktuelle Welt zu imitieren, sondern in der rohen Gewalt, die in seiner Lebensform
verborgen ist und Ehrfurcht hervorruft.

Das Faszinierende fiir Betrachter:innen und Kiinstler:innen ergibt sich aus der technischen
Beschaffenheit von KI-Systemen: Ihre Prozesse sind nicht sichtbar, und was noch entschei-
dender ist, immer weniger nachvollziehbar. So ist dem Digitalen generell inhdrent, dass die
algorithmischen Prozesse in ,Blackboxen® stattfinden - das Revolutiondre an Kls ist jedoch,
dass ihre Entscheidungen autonom und ihre Wege (zumindest fiir den Grofiteil der Mensch-
heit) unergriindlich sind. Die KI kann so zu einer Partnerin werden, deren Entscheidungen
unabhingig vom Kunstschaffenden sind. So fungiert sie zugleich als Werkzeug und Schopfe-
rin und fithrt durch dieses Paradox zur Anziehungskraft fiir ihre einzigartige Funktionsweise.
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Kl und die vierte industrielle Revolution

Interview mit Christoph Kreisbeck

Ihr Forschungs- und Arbeitsbereich liegt in der sog. Materialinformatik. Was ist Materialin-
formatik in einem Satz zusammengefasst?

Materialinformatik bezeichnet den Einsatz von Maschinellem Lernen und Kiinstlicher In-
telligenz zur Entwicklung und Optimierung von Materialien. Ich verstehe den Begriff jedoch
weiter und beziehe auch die Chemieinformatik ein - also die Anwendung von Data-Science-
Methoden zur Vorhersage von Eigenschaften chemischer Strukturen und Reaktionen. Damit
umfasst das Anwendungsspektrum nicht nur kristalline Materialien und Polymere, sondern
auch Molekiile mit Einsatzmoglichkeiten in Medikamenten sowie in der organischen Elekt-
ronik, etwa fiir OLED-Displays oder flexible Photovoltaik.

In Ihrem Vortrag geht es um Forschung und Entwicklung 4.0 und wie Kiinstliche Intelligenz
(K1) bei der Materialentwicklung helfen kann. Bleiben wir gleich beim Begriff Industrie 4.0.
Was zeichnet das Zeitalter der Industrie 4.0 aus?

Wir stehen mitten in einem tiefgreifenden Wandel, der als vierte industrielle Revolution
bezeichnet wird. Industrie 4.0 betrifft nicht nur die Chemie, sondern alle Branchen. Wahrend
Industrie 3.0 von Computern, Algorithmen und der Vernetzung von Daten gepragt war, steht
heute zunehmend die automatisierte Verarbeitung dieser Daten durch KI im Mittelpunkt.
Selbstlernende Systeme erkennen Muster und leiten daraus eigenstandige Entscheidungen ab.
Genau darin liegt der zentrale Unterschied zwischen der dritten und der vierten industriellen
Revolution.

Wann hat die Revolution 4.0 begonnen?

Ich betrachte den Ubergang zur vierten industriellen Revolution als einen flieenden Pro-
zess, der sich meiner Meinung nach nur schwer auf ein genaues Datum festlegen ldsst. Per-
sonlich wiirde ich den Beginn zwischen 2000 und 2010 verorten, als Kiinstliche Intelligenz
und vernetzte Systeme erste praktische Anwendungen fanden, beispielsweise in komplexen
Spielen wie Schach oder Go. Ein prominentes Beispiel ist AlphaGo, das die weltbesten Go-
Spieler besiegte, oder IBM Watson, ein System, das natiirliche Sprache versteht und Fragen in
Quizshows wie ,,Jeopardy!“ beantworten kann. Zwar erreichten diese Systeme noch nicht das
heutige Niveau von ChatGPT, das im Umgang mit Sprache extrem leistungsfahig ist. Aber
das wiederum verdeutlicht, wie rasant sich KI weiterentwickelt.

Kam dann im Zeitalter 4.0 lediglich das Charakteristikum ,,KI“ dazu?

Fiir mich geht es in der vierten industriellen Revolution nicht nur um Kiinstliche Intelligenz
selbst, sondern um das Zusammenspiel von Mensch und Maschine. KI {ibernimmt zuneh-
mend komplexe Aufgaben und erleichtert repetitive Tatigkeiten, wie etwa Messungen im La-
bor, wihrend wir Menschen entscheiden, welche Muster und Erkenntnisse aus den Daten
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wirklich relevant sind. Spannend ist, wie wir mit diesen Systemen interagieren, welche Fragen
wir ihnen stellen und wie sie unser Denken ergdnzen. In der nahen Zukunft werden Mensch
und Maschine gemeinsam komplexe Fragestellungen schneller und effizienter 16sen. KI ver-
andert unsere Arbeit und eréffnet uns neue Moglichkeiten kreativ und strategisch titig zu
sein.

Sie sagten im Vortrag, dass die derzeit die Forschung und Entwicklung noch analog ist. Wie
meinen Sie das? Denn wir sind ja schliefSlich in einem digitalen Zeitalter.

Das ist eine spannende Frage. Die Chemiebranche hat enormes Potenzial fiir Innovation
durch Digitalisierung und KI und dennoch laufen viele Prozesse noch erstaunlich analog. Im
Labor werden Daten und Experimente oft mit Papier und Bleistift festgehalten, obwohl elekt-
ronische Labor-Notebooks lingst verfiigbar sind. Google wird zwar genutzt, um Publikatio-
nen zu recherchieren, doch viele Arbeitsschritte erfordern weiterhin Handarbeit. Entschei-
dungen iiber Experimente basieren meist auf Erfahrung und Intuition, nicht selten nach dem
Prinzip ,,Trial and Error®, und Ergebnisse werden oft nicht systematisch dokumentiert. Im
Vergleich zu anderen Industrien ist die Chemiebranche noch deutlich analog. Gleichzeitig
bietet genau dieser Riickstand enorme Chancen fiir KI und digitale Tools.

Dann wire der grofSe Schritt zur Digitalisierung nach ihrer Definition, KI in diesen Prozess
einzubinden. Aber wann kann KI die Losung oder zumindest ein Teil der Losung sein?

Stellen Sie sich vor, wir suchen ein neues Material mit ganz bestimmten Eigenschaften. Frii-
her hitten wir dafiir unzahlige Experimente durchgefiihrt, oft nach Trial-and-Error. Heute
hilft uns K1, diese Suche deutlich effizienter zu gestalten: Sie kann Daten durchforsten, Muster
erkennen und Materialeigenschaften vorhersagen. Im Labor miissen dann nur noch die viel-
versprechendsten Kandidaten getestet werden. Solche Ansitze werden bereits in der Medika-
mentenentwicklung, bei der Suche nach Katalysatoren zur Effizienzsteigerung chemischer
Prozesse oder in der Entwicklung neuer Solarzellen eingesetzt.

Ein weiteres Beispiel ist die Optimierung von Materialrezepten — dhnlich wie beim Kochen,
bei dem die richtigen Zutaten und Prozessparameter entscheidend sind. KI kann Experimente
vorschlagen, Parameter adaptiv einstellen und so schnell optimale Bedingungen finden.
Dadurch reduziert sich der experimentelle Aufwand oft um das Zehnfache, und die Ergeb-
nisse sind haufig besser als mit herkommlichen Methoden. Die Anwendungsméglichkeiten
solcher sogenannten Sequential-Learning-Systeme, die aus jedem Experiment lernen und die
néchsten Vorschldge anpassen, sind vielféltig: von Spezialchemie tiber Kosmetik- und Pflege-
produkte bis hin zu Hightech-Materialien.

In welchen anderen Bereichen aufSerhalb der Chemie konnte man dieses Prinzip einsetzen?

Dieses Prinzip eignet sich tiberall dort, wo komplexe Design- oder Entwicklungsprozesse
optimiert werden miissen und viele Einflussgroflen eine Rolle spielen. Anwendungsbereiche
sind brancheniibergreifend, von der Ingenieurtechnik tiber die Automobil- und Luftfahrtin-
dustrie bis hin zu Maschinenbau, Elektronikentwicklung oder Medizintechnik.
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Wir sprechen gerade zwar von Forschung 4.0, aber es wird sicherlich noch nicht das Ende
sein. Welche Faktoren treiben die Entwicklung voran?

Die Hardware ist ein entscheidender Faktor fiir den Fortschritt der Kiinstlichen Intelligenz.
Neuronale Netze, erstmals in den 1970er Jahren entwickelt, sollten urspriinglich das mensch-
liche Gehirn besser verstehen. In den 70er- und 80er-Jahren fithrte der anfingliche Hype um
Neuronale Netze jedoch zum sogenannten KI-Winter: Tiefe Netze mit Millionen Parametern
konnten wegen der damals begrenzten Rechenleistung nicht effektiv trainiert werden. Der
Durchbruch kam mit leistungsstarken Grafikkarten, insbesondere von Nvidia, die urspriing-
lich fitir Computerspiele entwickelt wurden. Sie ermdglichen heute das Training riesiger neu-
ronaler Netze und prazise Vorhersagen - ein Beispiel ist AlphaGo, fiir das Google grof3e Re-
chencluster iiber Wochen nutzte.

Dank Cloud-Computing kénnen heute viele auf Hochleistungsrechner zugreifen, was die
Forschung demokratisiert und neue Felder wie generative Modelle und grofie Sprachmodelle
eroffnet. Diese Technologien erzeugen Bilder, die kaum von echten zu unterscheiden sind,
und ermoglichen die Interaktion mit Computern iiber natiirliche Sprache. Zukiinftig konnten
Laborinstrumente und Roboterarme autonom Aufgaben ausfiihren, wiahrend Menschen die
Forschungsrichtung bestimmen. Gleichzeitig wird es wichtig sein, Kontrollmechanismen zu
entwickeln, um Fehler zu erkennen, zu korrigieren und Entscheidungsprozesse transparenter
zu machen.

Sie sind Griinder von Start Ups, wie Kebotix oder derzeit Aixelo. Was entwickeln Sie da?

Bei Aixelo geht es darum, KI direkt in den Laboralltag zu bringen. Stellen Sie sich vor, ein
Forscher mochte ein neues Material entwickeln - frither bedeutete das unzahlige Experimente
und viel Trial-and-Error. Aixelo funktioniert wie ein erfahrener Laborassistent: Die Software
erkennt Muster in vorhandenen Daten, schldgt die sinnvollsten nichsten Experimente vor
und lernt kontinuierlich dazu. So reduziert sich der experimentelle Aufwand drastisch, wah-
rend die Chancen steigen, schnell optimale Materialien zu finden. Forscher miissen kein KI-
Experte sein, da sich unsere Plattform nahtlos in bestehende Laborabldufe eingliedert und
Wissenschaftler Schritt fiir Schritt durch den Prozess fithrt um KI-Systeme optimal einzuset-
zen.

Bei Kebotix ist der Ansatz dhnlich, nutzt jedoch zusitzlich automatisierte Robotik und
High-Throughput-Labore: KI steuert Roboter, die Experimente eigenstdndig durchfiihren
und aus den Ergebnissen lernen. So kdnnen neue Materialien oder chemische Prozesse extrem
schnell entdeckt werden.

Ein zentraler Begriff ist dabei der Innovationszyklus. Was ist ein Innovationszyklus?

Ein Innovationszyklus beschreibt den Weg von der Idee bis zum marktfahigen Material.
Ausgangspunkt ist ein Anforderungsprofil - zum Beispiel ein recycelbares, biologisch abbau-
bares Plastik fiir einen Autobauer. In der Frithphase werden erste Ansétze ausprobiert, um
vielversprechende Materialien zu identifizieren. In der Entwicklungsphase wird dann die op-
timale Zusammensetzung aus Molekiilen und Polymeren getestet, um die gewiinschten
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Eigenschaften zu erreichen. Abschlieflend folgt die Fertigung, bei der das Material wirtschaft-
lich skaliert wird, sodass es im industriellen Mafistab produziert und eingesetzt werden kann.

Bleiben wir beim Beispiel Autobauer, der ein Material sucht. Wann steigt Aixelo mit ein? Ist
das schon bei der ersten Stufe des Zyklus’?

Unsere Methoden lassen sich mit unterschiedlichem Schwerpunkt auf verschiedene Phasen
der Produktentwicklung anwenden. In den frithen Phasen, die noch mit hohem technologi-
schem Risiko verbunden sind, geht es zunédchst darum, mithilfe von Maschinellem Lernen aus
Millionen méglicher Kombinationen gezielt die vielversprechendsten Ansétze herauszufil-
tern. In spateren Phasen stehen dann die Optimierung von Designparametern, Prozessen und
Skalierung im Vordergrund. Langfristig verfolgen wir das Ziel eines durchgingigen Prozesses,
bei dem Informationen und Erkenntnisse transparent tiber alle Stufen hinweg vernetzt und
fiir KI-Anwendungen zugénglich sind.

Bleiben wir gleich im Labor oder beim autonomen Labor in der Materialentwicklung. Dort
findet auch KI-Unterstiitzung Anwendung. Wie sieht denn so ein autonomes Labor aus?

Ein autonomes Labor unterscheidet sich von einem normalen Labor dadurch, dass Gerite
und Roboter direkt mit einer KI-gestiitzten Software verbunden sind. Die KI wihlt und steu-
ert die Experimente, lernt aus den Ergebnissen und findet so schneller zu optimalen Materia-
lien oder Prozessen. Menschen bleiben dabei zentral: Sie setzen Ziele, definieren Sicherheits-
und Rahmenbedingungen und entscheiden bei Zielkonflikten. So entsteht ein ,,Self-Driving
Lab®, nicht weil es fahrt, sondern weil es Experimente eigenstandig plant und durchfiihrt. Die
Idee dazu entstand unter anderem wahrend meiner Postdoc-Zeit an der Harvard University,
inspiriert von der Analogie zu selbstfahrenden Autos. Auch autonome Labore gibt es in ver-
schiedenen Stufen - von Systemen, die nur Handlungsempfehlungen geben, bis hin zu sol-
chen, die Versuche selbststandig ausfiihren.

Wie sehen Sie das aus wirtschaftlicher Perspektive?

Aus Unternehmenssicht bedeutet ein autonomes, KI-gestiitztes Vorgehen vor allem kiirzere
Innovationszyklen und damit einen klaren Wettbewerbsvorteil. Kunden erhalten schneller
fundierte Materialvorschlége, die sich in der Anwendung testen lassen. Das steigert Effizienz,
senkt Kosten und verkiirzt die Markteinfithrungszeit. Gleichzeitig wird die Investitionssicher-
heit erhoht: bessere Prognosen, hohere Investitionsrendite und die Moglichkeit, erfolglose
Projekte frithzeitig zu beenden, bevor sie unnétige Ressourcen binden. Getrieben von diesen
wirtschaftlichen Chancen und dem rasanten technologischen Fortschritt entwickelt sich die
Materialinformatik mit autonomen Laboren zu einem zentralen Innovationstreiber, es ent-
steht derzeit eine Vielzahl neuer Geschéftsmodellen sowohl fiir Start-ups als auch fiir etab-
lierte Unternehmen.
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Warum brauchen wir eigentlich immer wieder neue Materialien und damit auch Material-
entwicklung?

Materialien sind der Motor jeder technologischen Entwicklung und bilden das Fundament
fir Innovation. Das zeigt die Menschheitsgeschichte, die teilweise nach Materialien benannt
ist: In der Steinzeit waren es Steine, die Werkzeuge erméglichten. In der Bronzezeit erdffnete
Metall vollig neue Méglichkeiten, und spater revolutionierten Eisen und Stahl Bau und Trans-
port.

Woran kann man das aktuell erkennen?

Heute ist es nicht anders. Bei der Elektromobilitit entscheidet im Wesentlichen die Batte-
riematerialchemie, also die richtigen Materialien, iiber Reichweite, Ladezeit und Umweltbi-
lanz. In der Luft- und Raumfahrt sorgen ultraleichte, hochfeste Werkstoffe fiir effizientere
Flugzeuge und geringeren Treibstoffverbrauch. Und in der aufkommenden Wasserstofttech-
nologie hingt der Erfolg von Katalysatoren, Membranen und Speichermaterialien ab. Nicht
selten bilden neue Materialien den Ausgangspunkt fiir eine ganze Kette von Innovationen.

Theoretisch haben wir ein Periodensystem mit vielen Elemente, die man in verschiedenster
Art und Weise kombinieren kénnte. Wo liegen die Grenzen bei der Entwicklung von neuen
Materialien?

Das ist das Schone und zugleich das Dilemma: Die Méglichkeiten sind nahezu grenzenlos,
was uns Zuversicht gibt, dass sich ein geeignetes Material oder Molekiil doch finden lassen
sollte. Gleichzeitig gleicht die Suche oft der beriihmten Nadel im Heuhaufen. Korrekt, unser
Periodensystem bietet unzahlige Elemente, die sich auf unendlich viele Arten kombinieren
lassen. Bei Molekiilen gibt es Schatzungen zufolge bis zu 10260 verschiedene chemische Ver-
bindungen, mehr als Sterne im Universum. Wo liegen also die Grenzen? Die Wahrheit ist:
Wir wissen es nicht. Physikalische Gesetze setzen einige Schranken, weil bestimmte Material-
zusammensetzungen energetisch instabil sind. Aber grundsitzlich geht man, auch in der
Pharmaindustrie, davon aus, dass unter all diesen Moglichkeiten stets ein Material oder Mo-
lekiil existiert, das ein konkretes Problem losen kann, etwa ein Medikament fiir eine be-
stimmte Krankheit. Und genau hier wird es spannend: Die Laborpraxis zeigt auch immer wie-
der verbliiffende und tiberraschenden Entdeckungen, die wir so vorher nicht erwartet hitten.

Welche Materialen konnten schon mit KI entwickeln werden?

KI in der Materialforschung dient vor allem dazu, vielversprechende Kandidaten schneller
zu erkennen und bestehende Materialien gezielt zu optimieren. Bei v6llig neuen Materialideen
ermdglicht sie, aus Millionen moglicher Kombinationen gezielt die erfolgversprechendsten
Ansitze herauszufiltern, etwas, das ohne KI praktisch unméglich wire. Der Weg von der Ent-
deckung bis zum marktreifen Produkt ist noch lang, doch erste Erfolge der noch jungen Dis-
ziplin der Materialinformatik sind bereits sichtbar. Ein anschauliches Beispiel stammt aus ei-
nem Projekt unter meiner Leitung bei Kebotix: Fiir Immersionskiihlsysteme suchten wir nach
optimalen Kiihlflissigkeiten. Die KI analysierte vorhandene Fliissigkeiten, bewertete ihre
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Eignung und identifizierte ein Molekiil, das die Leistung bisheriger Produkte iibertraf —
schneller und effizienter als mit klassischen Methoden. Auch in der Solarzellenforschung
zeigte K1 ihre Stéirke. Innerhalb weniger Monate wurde ein Material entdeckt, das die Effizienz
bestehender Referenzzellen deutlich steigerte, ein Erfolg, der sonst Jahre anstrengender expe-
rimenteller Arbeit erfordert hatte.

Generative KI kommt eigentlich in der Bildgestaltung zum Einsatz. Wie kann sie auch in der
Forschung eingesetzt werden?

Generative KI startet meist mit Texten oder Bildern, weil diese Datentypen fiir Menschen
intuitiv sind und es viele Algorithmen sowie umfangreiche Datensatze dafiir gibt. Spannend
wird es, wenn wir diese Methoden auf Materialinformatik oder Pharmazie tibertragen. Die
Grundidee: Was fiir Texte funktioniert, kann auch fiir Molekiile funktionieren. Dazu miissen
Molekiile in eine fiir die KI verstindliche Form tibersetzt werden — zum Beispiel als Text oder
Graph. Ein Molekil ldsst sich als Netzwerk von Atomen und Bindungen darstellen, dhnlich
einem Diagramm. Eigenschaften eines Materials konnen dann vorhergesagt oder ,,iibersetzt®
werden, analog zu einer maschinellen Sprach- oder Bildiibersetzung. Auf diese Weise lassen
sich Algorithmen, die urspriinglich fiir Bilder oder Texte entwickelt wurden, auf chemische
Strukturen anwenden. Im Kern geht es darum, Materialstrukturen in Eigenschaften zu {iber-
setzen — und die KI daraus neue, vielversprechende Kandidaten generieren zu lassen.

Kommen wir zum Schlagwort ,,inverses Design “. Wie hiangt das mit dieser Forschung zusam-
men?

Beim ,,inversen Design“ drehen wir die klassische Frage der Materialforschung um: Statt
vom Material zu den Eigenschaften zu gehen, starten wir mit den gewiinschten Eigenschaften
und lassen die KI passende Materialien oder Molekiile entwerfen. Grundlage dafiir sind ge-
nerative Modelle wie Variational Autoencoder oder Transformer, dhnlich denen, die bei
ChatGPT Texte oder Bilder erzeugen. Die KI ,,denkt* also neue Materialien aus, die genau die
definierten Eigenschaften erfiillen. Anders als beim klassischen Vorwirts-Design, bei dem
Wissenschaftler Material fiir Material testen, erzeugt die KI gezielt die vielversprechendsten
Kandidaten. Kurz gesagt: Inverses Design verbindet die Kreativitit der KI mit praziser Steue-
rung auf die gewiinschten Eigenschaften. Entwicklungszyklen lassen sich so drastisch verkiir-
zen, Experimente gezielter durchfithren und Materialien schneller zur Marktreife bringen.
Genau diese Idee war die Grundlage fiir die Griindung von Kebotix, ein Ansatz, der Materi-
alforschung effizienter, schneller und zielgerichteter macht.

Eine Frage, die Sie wahrscheinlich 6fter horen, wenn Sie iiber KI referieren. Macht K1 irgend-
wann Forscher obsolet?

Fiir mich ist die Antwort mittelfristig eindeutig: Nein. KI kann Vorhersagen treffen, Mate-
rialien entwerfen und Experimente steuern, ersetzt aber nicht die notwendige Expertise von
Wissenschaftlern, die Ziele definieren, Rahmenbedingungen setzen und iber die Ergebnisse
entscheiden. Wie es in 30 bis 40 Jahren aussieht, ist hingegen unklar, insbesondere im
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akademischen Bereich werden ,,Human-out-of-the-loop“-Labore diskutiert, in denen KI
Agenten Forschung selbststindig vorantreiben.

Aus meiner Sicht liegt die Zukunft jedoch eher in der Kombination von Mensch und Ma-
schine: KI erweitert die menschliche Expertise, automatisiert Routineaufgaben und beschleu-
nigt Entdeckungen, wiahrend Forscher die strategische Richtung bestimmen. So entsteht eine
neue, datengetriebene Wissenschaft, die schneller und préziser arbeitet, aber fest in mensch-
licher Expertise verankert bleibt. Ob eine ,,Scientific Superintelligence® frither Realitit wird,
bleibt offen, selbst Start-ups mit 200 Millionen Dollar Startkapital arbeiten aktuell noch an
den praktischen Grundlagen. Es bleibt spannend.

Die Fragen stellte Maximilian Weidmann.
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,Nun sag, wie hast du’s mit KI?“

Wissenschaftstheoretische und kartographische
Orientierungen zur religionspadagogischen Forschung tber
Kinstliche Intelligenz

Mariusz Chrostowski/Johannes Heger

Gretchen, Kl und Religionspadagogik |

»Nun sag’, wie hast du’s mit der Religion?“ lisst ]. W. v. Goethe Gretchen in Marthens Garten
ihren Heinrich fragen (Faust I, V 3415). Ohne es zu wissen, spiirt sie mit dieser formal auf
Religion bezogenen Erkundigung faktisch nach, ob ihr Geliebter ein guter Mensch oder aber
mit dem Teufel im Bunde ist. Nimmt man den aktuellen Diskurs iiber Kiinstliche Intelligenz
(KI) in Gesellschaft, Politik, Medien und Wissenschaft wahr, so ldsst sich eine Analogie zur
zitierten Gretchenfrage erkennen: Angesichts einer bestehenden Unsicherheit gegeniiber der
neuen Technologie werden auch in der Gegenwart von unterschiedlichen Akteur:innen
Grundsatzfragen gestellt, deren Ziel es im Kern ist, positive und negative Seiten des partiell

Unbekannten abzuwigen.'

Auch die vorliegende Publikation entspricht diesem Muster,
wenn - dem Titel nach - ,Herausforderungen, Chancen und Risiken® betrachtet und diszip-
lindr spezifische Antworten zur Frage abgewogen werden, wie es die Wissenschaft bzw. die
Wissenschaften mit KI halten. Der folgende Beitrag fiigt sich in diese Systematik ein, insofern
die postmoderne Gretchenfrage vonseiten der Religionspiddagogik bearbeitet wird. Dass das
Wort ,,KI“ im Gedankenspiel und dem gewihlten Aufsatztitel das Wort ,,Religion® ersetzt,?
ist jedoch bereits ein Hinweis darauf, welche spezifischen Reflexionsbedarfe sich ergeben.

Um diesen proleptischen Hinweis einzuholen, werden im Folgenden vier Schritte unter-
nommen: Zunichst wird dargelegt, wie sich die Religionspadagogik als wissenschaftliche Dis-
ziplin versteht und welche Kontexte ihren Zugang zu KI bedingen (2). Daran ankniipfend
wird in einem zweiten Schritt eine Kartographie aktueller religionspadagogischer Forschung
iber KI erarbeitet (3.1), um darauf aufbauend Tendenzen religionspadagogischer Forschung
zu KI sowie Forschungsdesiderate zu identifizieren (3.2). Abschlieflend wird an die eingangs
formulierte KI-Gretchenfrage angeschlossen und fiir eine intensivere Beforschung von religi-
oser Bildung angesichts Kiinstlicher Intelligenz pladiert (4).

! Vgl. etwa auch den populdrwissenschaftlichen Bestseller: Harari, Yuval Noah: Nexus.
2 Vgl. Karimi, Ahmad Milad: Gott 2.0.
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Zum wissenschaftlichen Selbstverstandnis der Religionspadagogik und ihrem
genuinen Zugang zu Kl

Bereits durch die Einleitung wurde eine wichtige Referenz angedeutet, die sich fiir das Selbst-
bild der evangelischen und katholischen Religionspadagogik als konstitutiv erweist’: Sie ver-
steht sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts zugleich als eine theologische und padagogische Dis-
ziplin, die sich der Beforschung religioser Bildung widmet. Um sich diesem weiten Material-
objekt addquat anzunehmen, arbeitet sie als Verbundwissenschaft, die - je nach Forschungs-
gegenstand - auf die Erkenntnisse einer Vielzahl anderer Disziplinen rekurriert, interdiszip-
lindre Forschung betreibt und dabei auch ihr methodologisches Repertoire weitet. Fiir diesen
Artikel ist es v. a. bedeutsam, dass sowohl hermeneutische als auch empirische Methoden bzw.
Methodologien in der religionspiddagogischen Forschung Verwendung finden. Von Religi-
onsdidaktik als einem Teilgebiet der Religionspadagogik wird gesprochen, wenn Forschung
auf religiose Lern- und Bildungsprozessen am Lernort Schule fokussiert. Besonders in dieser
Spielart der Disziplin ergibt sich eine systemische und auch strategisch gesuchte Nahe zu den
Bildungswissenschaften.* Ein besonderes Interesse von Religionspiadagogik und -didaktik
richtet sich dabei auf die (religiose) Welt- und Lebensdeutung von Lernenden.

Die formalistisch-abstrakt eingefangene Forschung betreibt die Religionspddagogik nicht
als /art por I'art. Vielmehr spielt sie ihre Forschungsergebnisse in den theologischen und in-
terdisziplindren Diskurs ein. Des Weiteren werden sie religionsdidaktisch fiir die (Aus-)Bil-
dung von Religionslehrkriften sowie fiir die Entwicklung religioser Lern- und Bildungspro-
zesse fruchtbar gemacht. Diese doppelte Zielorientierung ist zugleich ein Hinweis auf die hyb-
ride Anlage der Religionspadagogik als Disziplin zwischen Theorie und Praxis.

Die Offenheit fiir interdisziplindre Diskurse sowie die Subjekt-, Lebenswelt- und Praxisori-
entierung als Ausgangs- und Zielpunkt ihrer Forschung macht die Religionspadagogik ferner
zu einer dynamischen Disziplin, die sich stetig mit aktuellen wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen auseinandersetzt, insofern diese fiir religiose Bildung relevant
sind. Daher rithrt ihr Interesse an der Frage, welche Implikationen sich durch die Kultur der
Digitalitat® fiir religiose Bildung und welche Impulse sich durch religiése Bildung fiir die Ori-
entierung in einer Kultur der Digitalitit ergeben. Wéhrend zu diesem weiten Themenfeld
schon eine Reihe von einschligigen Publikationen vorliegt,® steckt die religionspadagogische
Beschiftigung mit dem speziellen Themenfeld KI noch in den Kinderschuhen.

Zum folgenden Abschnitt vgl. Heger, Johannes: Wissenschaftstheorie als Perspektivenfrage?!, 71-99;
um dem Format des Bandes zu entsprechen, wird im Detail nicht zwischen den spezifischen Profilen
der evangelischen und katholischen Religionspadagogik bzw. -didaktik unterschieden, zumal sich da-
raus aktuell keine Effekte auf Forschung tiber KI erkennen lassen. Zur konfessionsspezifischen Ver-
tiefung vgl. exemplarisch: Riegel, Ulrich / Rothgangel, Martin: Religionsdidaktik.

4 Vgl. Heger, Johannes: Religionsdidaktik als Wissenschaft, 526-530.

> Vgl. Stalder, Felix: Kultur der Digitalitt.

Zur Orientierung vgl. exemplarisch: Heger, Johannes / Leven, Eva: Religiése Bildung in einer Kultur
der Digitalitt.
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Gleichwohl ergeben sich durch das skizzierte wissenschaftliche Selbstverstindnis der Dis-
ziplin relevante Bezugspunkte, die fiir den spezifischen Zugang der Religionspadagogik zu KI
pragend sind. Sich diese explizit vor Augen zu fithren, ist zum einen fiir Religionspiddagog:in-
nen relevant, um sich im Sinne einer phdnomenologisch motivierten Orientierung des eige-
nen Blicks zu vergewissern.” Zum anderen konnen fachfremde Leser:innen nachvollziehen,
wie sich aktuelle religionspiadagogische Forschung tiber KI de facto abbildet (3). Mit diesen
Zielen wird in den nédchsten Abschnitten skizziert, inwiefern Theologie (2.1), Bildungswissen-
schaften (2.2) und ihre religionsdidaktische Ausrichtung (2.3) bedeutsame Referenzrahmen
bilden, die den Zugang der Religionspadagogik auf KI ausrichten und welche Bezugspunkte
sich jeweils ergeben.

Theologischer Referenzrahmen

Der Referenzrahmen der Theologie ist von entscheidender Bedeutung fiir die Auseinander-
setzung mit KI - und das zumindest in folgender Hinsicht:

(a) Forschungspragmatisch grenzt der theologische Bezugspunkt das mittlerweile kaum
mehr tiberblickbare Feld Kiinstlicher Intelligenz und ihrer Beforschung ein. So ist die Religi-
onspidagogik nicht an KI an sich interessiert. Vielmehr richtet sich ihr primares Erkenntnis-
interesse auf die Wahrnehmung, Analyse, Reflexion und Bearbeitung solcher Aspekte von KI,
(I) die entweder einen Einfluss auf Religion bzw. Religionspraxis (digital religion) zeitigen;
oder aber auf solche Aspekte, (II) die durch den Bezugspunkt der Theologie hermeneutisch
bearbeitet werden kénnen.

Die in der Einleitung bereits angeklungene Frage, inwiefern KI von einzelnen User:in-
nen oder aber der gesamten Gesellschaft als Religionssurrogat verstanden oder ge-
braucht wird, wire ein Beispiel dafiir, inwiefern eine theologische Analyse den gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Diskurs tiber KI bereichern kann (a II). Dass KI,
wenn sie nach religiosen Themen befragt wird, (noch?) geschlossene Antworten gibt, die
teils fundamentalistisch anmuten, wire eine erfahrungsbasierte Beobachtung, die hin-
sichtlich verschiedener Anwendungsoptionen bzgl. der Religionspraxis zu denken gibt
(aD?.

(b) Die Religionspadagogik nahert sich — analog zu anderen Wissenschaften — ihrem For-
schungsgegenstand in hochstmoglicher Objektivitat. Als theologische Disziplin ist diese Pra-
misse jedoch nicht mit einer unbedingten Neutralitit zu verwechseln. Vielmehr gilt: Die jii-
disch-christliche Religion und Tradition fungiert fiir die evangelische und katholische Religi-
onspadagogik als ethisch-evaluative Hintergrundfolie bei ihrer Reflexion und

7 Vgl. Boschki, Reinhold: Der phanomenologische Blick, 39-41.
8 Zu (al) vgl. Karimi, Ahmad Milad: Gott 2.0. Den Hinweis auf (all) verdanken wir Prof. Dr. Johannes
Grossl.
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Forschungsarbeit. Christlich begriindete bzw. konnotierte ethische Pramissen wie bspw. Frei-
heit, Autonomie, Solidaritit orientieren den Zugriff auf Fragen zu KL

Greifbar wird dieser Zusammenhang bspw. in der Diskussion um (Human) Agency im
Kontext der Mensch-Maschine-Interaktion. Hierbei motiviert die christlich-theologi-
sche Perspektive dazu, zum einen die faktischen Verflechtungen des Menschen in tech-
nologische Zusammenhinge in ihre anthropologischen Reflexionen aufzunehmen.’
Zum anderen muss sie es als Auftrag begreifen, in (bildungsbezogenen) Diskursen tiber
solche technologischen Entwicklungen Stellung zu beziehen, in denen die Macht der Al-
gorithmen bzw. der KI menschliche Freiheit einschrinkt oder gar bedroht.'

(c) Beide genannten Bezugspunkte fithren iiber notwendige technologisch-informatische
Vergewisserungen'' hinaus zu einer interdisziplindren Ausrichtung: Der Fokus auf Religion
(2.1a) verweist die Religionspadagogik fiir ihre Forschung u. a. an die Religionswissenschaft
und nicht-christliche Theologien.”? Der ethische Reflexionshorizont motiviert weiterhin zum
Gesprich mit ethischen und philosophischen Disziplinen."

Bildungswissenschaftlicher Referenzrahmen

Auch der bildungswissenschaftliche Referenzrahmen pragt die religionspadagogische Sicht
auf KI, was sich u. a. an folgenden Bezugspunkten festmachen lésst, die sich z. T. mit jenen
aus dem theologischen Referenzrahmen iiberlappen bzw. sich gegenseitig bedingen:

(a) Forschungspragmatisch erhilt die Religionspadagogik als bildungsbezogene Wissen-
schaft neben der Religion (Abs. 2.1a) einen weiteren wissenschaftssystematischen Fokus:
Abermals firmiert nicht die KI an sich als Untersuchungsgegenstand, sondern die Frage, wel-
chen Transformationsprozessen (religiése) Bildung angesichts KI-bedingter Entwicklungen
de facto unterliegt und wie diese produktiv gestaltet werden kénnen und sollten. Von Inte-
resse sind dabei mitunter (I) empirische Erhebungen iiber den Einfluss von KI auf Lernende

® Vgl. Nord, Ilona: Die Bedeutung der Digitalisierung fiir die religiése Bildung, 136-139.

10 Vgl. Heger, Johannes: Digital, medial, egal?, 47-49.

' Vgl. exemplarisch: Zweig, Katharina A.: Die KI war’s!

12 Exemplarisch fiir die Religionswissenschaft: Singler, Beth / Watts, Fraser N. (Hg.): The Cambridge
companion to religion and artificial intelligence; zu islamischen Reflexionen iiber KI vgl. Karimi,
Ahmad Milad: Gott 2.0.

13 Vgl. etwa den Sammelband: Konz, Britta / Ostmeyer, Karl-Heinrich / Scholz, Marcel (Hg.): Gratwan-
derung Kiinstliche Intelligenz.; ferner: Spiekermann, Sarah: Digitale Ethik und die Kiinstliche Intelli-
genz.
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sowie iiber ihr Verstindnis und ihre Nutzung von KI-basierten Anwendungen,'* (II) norma-
tive Ausrichtungen von KI-bezogenen Lern- und Bildungszielen sowie (I1I) didaktische Uber-
legungen zur Implementierung von KI."* Dabei firmiert die Religionspadagogik einerseits als
lernende Disziplin, insofern sie die Erkenntnisse aus den Bildungswissenschaften und ande-
ren Fachdidaktiken'® als Bezugspunkt ihrer Forschung heranzieht. Zugleich ist sie anderer-
seits aber auch eine produktive Disziplin, da sie ihre genuinen Ergebnisse tiber religiose Bil-
dung und religiéses Lernen im Lichte Kiinstlicher Intelligenz in den interdisziplindren Dis-
kurs einspeist (vgl. Abs. 2).

(b) Analog zum theologischen (vgl. 2.1c) ergibt sich auch durch den bildungswissenschaft-
lichen Referenzrahmen eine Ausrichtung auf Interdisziplinaritat.

So kann bspw. die Soziologie dabei helfen, das Verhiltnis zwischen der auf probabilisti-
schen Mechanismen fuflenden Technik auf der einen und kollektiven, auf Input-Out-
put-Korrelationen vertrauenden Gebrauchsmustern auf der anderen Seite prazise aus-
zuloten."” Ferner kdnnen empirische Befunde u. a. aus Soziologie und Medienwissen-
schaft dazu herangezogen werden, Erkenntnisse tiber KI-bezogene Einstellungen, Kon-
zepte und Gebrauchspraxen Lernender zu vergewissern (vgl. 2.1al).'®

(c) Aufgrund der hohen Bedeutsambkeit der technischen Entwicklungen fiir den gesamten Bil-
dungsbereich liegen nicht zuletzt mehrere Handreichungen von Expert:innenkommissionen
tiber den kriteriologisch geleiteten Einsatz von KI im Bildungssektor vor.” Wenn Religions-
padagogik bzw. Religionsdidaktik normative Setzungen fiir religiése Bildung mit und tiber KI
erarbeitet (2.2all), dann kann und sollte sie sich also nicht nur auf theologisch erarbeitete
Pramissen (2.1b) beziehen, sondern auch an den allgemeinen padagogischen, ethischen und
bildungswissenschaftlichen Kriterien (dieser Papiere) Maf} nehmen.

Dass der Deutsche Ethikrat die zwischenmenschliche Begegnung zwischen Lehrkriften
und Lernenden als Nukleus padagogischen Wirkens ansieht und daher fordert, dass
diese interpersonale Kommunikation nicht vollstindig durch KI-Tutoren ersetzt

4 Bspw.: Wendt, Ruth u. a.: Algorithmen und Kiinstliche Intelligenz im Alltag von Jugendlichen; Pfaff-
Ridiger, Senta u. a.: Kompass: Kiinstliche Intelligenz und Kompetenz 2022; Haidt, Jonathan: Gene-
ration Angst.

15 7u I und 11T vgl. grundlegend: Tulodziecki, Gerhard: Kiinstliche Intelligenz; ausdifferenziert in ver-
schiedenen Zugiangen auch: Witt, Claudia de / Gloerfeld, Christina / Wrede, Silke Elisabeth (Hg.):
Kiinstliche Intelligenz in der Bildung.

16 Vgl. bspw. Huwer, Johannes u. a. (Hg.): Kompetenzen fiir den Unterricht mit und iiber Kiinstliche
Intelligenz.

17 Vgl. Nassehi, Armin: Gesellschaftliche Grundbegriffe, 325-340, hier v. a. 338-340.

18 Vgl. exemplarisch: Rysina, Anna / Leven, Ingo: Leben in der digitalen Informationsgesellschaft, 178
183; Medienpéadagogischer Forschungsverbund Stidwest (Hg.): JIM 2024, 59-62.

¥ Vgl. Sekretariat der Kultusministerkonferenz (Hg.): Handlungsempfehlung.
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werden darf, wire ein Beispiel fiir diesen Bezugspunkt.”® Medienpiddagogisch umsichtig
erscheint es — um ein zweites Beispiel zu nennen -, dass Schiiler:innen erst mit Erreichen
der Sekundarstufe I im Kontext Schule sukzessiv und systematisch an die Nutzung von

KI-Tools herangefithrt werden.?!

Religionsdidaktischer Referenzrahmen

Da die Schule der entscheidende Ort ist, an dem Kinder und Jugendliche gebildet und sozia-
lisiert werden, bleibt zu guter Letzt zu skizzieren, inwiefern Schule bzw. der Religionsunter-
richt als Ausgangs- und Zielort religionsdidaktischer Forschung den religionspadagogischen
Zugriff auf KI prigen:

(a) Spétestens mit den 2010er Jahren hielt bei der Entwicklung von Lehr- und Bildungs-
planen die Logik Einzug, dass der Erwerb , digitaler Souverdnitit“ ein zentrales Ziel von
Schule ist,”* das alle Fachgruppen und Ficher mit ihrem spezifischen Zugang adressie-
ren sollen und miissen. Die Religionsdidaktik ist also vor diesem Hintergrund angehal-
ten, konzeptuell zu modellieren, inwiefern sie einen spezifischen, religionsbezogenen
Beitrag zum Aufbau von Medienkompetenz® bzw. zum Aufbau von KI-Kompeten-
zen** leisten kann.

(b) Ist mit diesem ersten religionsdidaktischen Bezugspunkt bereits ein konkretes For-
schungsziel angegeben, ldsst sich mit dem Blick auf die unterrichtliche Praxis ein mog-
licher Weg der religionspadagogischen Professionalisierung im Hinblick auf KI heraus-
arbeiten: Obwohl weitsichtige theologische, bildungswissenschaftliche und auch religi-
onspadagogische Arbeiten das Phanomen KI schon frithzeitig in den Blick nahmen, war
es v. a. der ,,ChatGPT-Moment“?®, welcher die Wirkmacht der neuen Technologie ins
kollektive Bewusstsein und auch in den Fokus der interdisziplindren Forschung riickte:
Denn mit der Veréffentlichung des Chatbots ChatGPT durch die Firma OpenAl im No-
vember 2022%¢ standen nicht nur Handelnde in der schulischen Praxis, sondern auch in

20 Vgl. bspw. Deutscher Ethikrat: Mensch und Maschine, 219-250, hier v. a. 249; relevant fiir die religi-
onspadagogische Theoriebildung ist weiterhin, dass diese Empfehlung des Ethikrates auch theolo-
gisch im Rekurs auf die jiidisch-christliche Glaubenstradition entwickelt werden konnte (vgl. 2.1b).

21 Vgl. SWK (Hg.): Large Language Models und ihre Potenziale im Bildungssystem, 20.

22 Vgl. u. a. zur bildungspolitischen Weichenstellung: Blossfeld, Hans-Peter u. a.: Digitale Souverinitit
und Bildung; zur Differenzierung des zentralen Begriffs vgl. exemplarisch: Glasze, Georg / Odzuck,
Eva / Staples, Ronald (Hg.): Was heif3t digitale Souverinitat?

# Vgl. Heger, Johannes: Digital, medial, egal?, 47-49.

# Vgl. Chrostowski, Mariusz, Auf dem Weg zur ,Al literacy’ im Religionsunterricht: Versuch einer re-
ligionsdidaktischen Konzeptualisierung, 394-412.

2> BMBF (Hg.): 2023, BMBF-Aktionsplan Kiinstliche Intelligenz, 3.

% Vgl. OpenAl: Introducing ChatGPT, in: https://openai.com/index/chatgpt/ (abgerufen am

26.10.2024).
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der Wissenschaft ad hoc vor der Aufgabe, die Potenziale der neuen Technologie kritisch
auszuloten und auszuschopfen. Aus dieser Genese begriindet sich eine gewisse Un-
gleichzeitigkeit zwischen Praxis und Theorie religiosen Lehrens und Lernens angesichts
Kiinstlicher Intelligenz: Noch bevor Bildungswissenschaften und fachspezifische Didak-
tiken in der Lage waren/sind, (fach-)didaktische Leitlinien fiir das Lehren und Lernen
mit und tiber 