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Lisa Henschel, Birgit Schmidtke, Adelheid Maier & Anita Pachner

Partizipation in der Entwicklung von Kompetenzmodellen.
Eine explorative Studie zur Implementation und Nutzung eines
Kompetenzmodells fiir Validierungspraktiker:innen

Einleitung

Eine Vielzahl von anwendungsorientierten Forschungsprojekten in der Bildungs-
und Erziehungswissenschaft befasst sich mit der Entwicklung von Kompetenz-
modellen fiir verschiedene padagogische Handlungsfelder. Kompetenzmodelle
sollen u. a. als Grundlage fiir die (Weiter-)Entwicklung von Curricula, fiir
Validierungsverfahren, fiir die Professionalisierung von Fachpersonal oder die
Qualitdtsentwicklung auf organisationaler Ebene genutzt werden. Besonders
bedeutsam ist ihre Anwendung in der Validierung non-formal und informell er-
worbener Kompetenzen (Schmid, 2023), die es ermdglicht, auBerhalb formaler
Bildungswege erworbene Fahigkeiten sichtbar und beruflich sowie gesellschaft-
lich nutzbar zu machen. Dabei darf nicht iibersehen werden, dass die Einfiihrung
und Nutzung von Kompetenzmodellen in der Praxis hdufig mit erheblichen
Herausforderungen verbunden sind, etwa durch mangelnde Anschlussfahig-
keit an bestehende Systeme, Ressourcenengpésse oder fehlende Akzeptanz bei
Anwender:innen. Es stellt sich somit die Frage, wie sich der Implementations-
prozess solcher Kompetenzmodelle in der Bildungspraxis idealerweise gestaltet,
d. h., welche Gelingensbedingungen und Herausforderungen hierfiir identifiziert
werden konnen, welche Rolle insbesondere die Partizipation relevanter Akteurs-
gruppen spielt und welchen Nutzen Kompetenzmodelle zu entfalten vermogen.
Dies wurde im Rahmen einer explorativen Pilotstudie durch die Nachbefragung
der Projektpartner:innen des Erasmus+-Projekts PROVEeruiert. Im Folgenden
wird zundchst der theoretische Hintergrund zu Sinn und Zielsetzungen von
Modellentwicklungen sowie das PROVE-Modell skizziert. Darauf aufbauend
wird das Forschungsdesign der Studie erldutert und ausgewéhlte Ergebnisse wer-
den prisentiert und diskutiert.
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160 Partizipation in der Entwicklung von Kompetenzmodellen

1 Theoretischer Hintergrund: Sinn und Ziel von Modellentwicklungen
1.1 Bedeutung von Kompetenzmodellen in der Erwachsenenbildung

Kompetenzmodelle spielen eine wichtige Rolle in der Erwachsenenbildung, da
sie als methodische Grundlage dienen, um Kompetenzen systematisch zu be-
schreiben, zu bewerten und gezielt weiterzuentwickeln (Gnahs, 2010). Sie for-
dern Transparenz in Bildungsprozessen, Vergleichbarkeit zwischen Qualifikatio-
nen und tragen zur Professionalisierung von Fachkréften bei. Ihr Einsatz reicht
von der Erfassung und Darstellung von Grundkompetenzen bis hin zur Forde-
rung professioneller Handlungskompetenz in der beruflichen Weiterbildung. Zu-
dem sind Kompetenzmodelle essenziell fiir die Entwicklung von Curricula und
die Gestaltung von Lehr-Lern-Prozessen, indem sie Lernziele klar strukturieren
und an den Anforderungen der Praxis ausrichten. Dariiber hinaus stirken sie
die Qualitdtssicherung in Bildungseinrichtungen und fordern eine lernendenzen-
trierte Perspektive. Dadurch leisten sie einen wichtigen Beitrag zur Férderung
von Partizipation in der Bildung. Auch europiische Institutionen wie CEDEFOP
unterstreichen in aktuellen Analysen (Luomi-Messerer, 2024) die wachsende
Bedeutung von Validierungsprozessen als integrativen Bestandteil nationaler
Bildungs- und Qualifikationsstrategien, insbesondere vor dem Hintergrund von
Fachkriftemangel, erhohten Erfordernissen aufgrund steigender Migration und
dem Ziel einer stirkeren Bildungsgerechtigkeit.

1.2 Herausforderungen bei der Implementierung von Kompetenzmodellen

Trotz dieser Potenziale stellt die Implementierung von Kompetenzmodellen
eine komplexe Herausforderung dar, da deren Wirksamkeit nicht ausschliel3-
lich von einer soliden, theoretischen Fundierung und gewissenhaften Kon-
zeptionierung abhingt. Vielmehr spielen strukturelle, politische und kulturelle
Rahmenbedingungen eine entscheidende Rolle fiir ihren erfolgreichen Ein-
satz. So scheitert die Nutzung von Kompetenzmodellen beispielsweise daran,
dass sie nicht ausreichend an nationale Kontexte angepasst oder in bestehende
Bildungssysteme integriert werden (konnen). Fehlende politische Unterstiitzung,
unzureichende Ressourcen und kulturelle Barrieren konnen ihre Akzeptanz be-
hindern. Studien zeigen, dass auch die Qualifikation und Professionalitét der
beteiligten Akteur:innen eine wesentliche Rolle spielen (Cedefop, 2015). Ohne
einheitliche Standards bleibt die Anwendung von Kompetenzmodellen fragmen-
tiert und ihre Wirkung zwangsliufig eingeschréinkt.
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Lisa Henschel, Birgit Schmidtke, Adelheid Maier & Anita Pachner 161

1.3 Wissenschaft fiir die Praxis: Ein praxisorientierter Ansatz

Schrader et al. (2022) betonen, dass wissenschaftliche Erkenntnisse nicht iso-
liert, sondern praxisnah entwickelt werden sollten, um eine tatséchliche Wirkung
in der Bildungspraxis entfalten zu kdnnen. Das von Hans Tietgens maligeblich
geprigte Verstdndnis einer ,,Wissenschaft fiir die Praxis“, das von Schrader
et al. (ebd., S. 49) aufgegriffen und weiterentwickelt wurde, fordert eine enge
Verzahnung zwischen Forschung und Anwendung, indem theoretisch fundier-
te wissenschaftliche Modelle iterativ in realen Bildungsszenarien (weiter)ent-
wickelt werden. Dies geschieht durch fortlaufendes Feedback von Praktiker:in-
nen, sodass Forschungsergebnisse direkt in der (beruflichen) Bildung anwendbar
sind. Basierend auf diesem Konzept wurde eine Studie durchgefiihrt, die die
Einfithrung des im Folgenden dargestellten PROVE-Kompetenzmodells (Pach-
ner, 2023), untersucht.

2 Das PROVE-Kompetenzmodell

Das im Zeitraum von 2019 bis 2022 durchgefiihrte Erasmus+-Projekt PROVE
(EU-Project PROVE, 2021) zielte darauf ab, ein Kompetenzmodell fiir Validie-
rungspraktiker:innen zu entwickeln und europaweit einzufiihren. Damit sollten
einheitliche Standards fiir die Professionalisierung von Fachkriften geschaffen
werden, die in der Validierung non-formal und informell erworbener Kompe-
tenzen tdtig sind. Das Projektkonsortium setzte sich aus Partnerorganisationen
aus Wissenschaft und Praxis zusammen, um verschiedene Perspektiven auf
Validierungsprozesse zu integrieren. So waren sowohl Universitdten und
Forschungsinstitute mit ausgewiesener Expertise im Bereich Validierung be-
teiligt als auch Organisationen, die unmittelbar mit Validierungsverfahren arbei-
ten, etwa nationale Qualifizierungsagenturen oder Berufsbildungseinrichtungen.
Zudem wurde darauf geachtet, Lander mit bereits — wenn auch in unterschied-
lichem Ausmal — etablierter Validierungspraxis einzubeziehen. Dadurch konnte
ein breites Spektrum an Erfahrungen, institutionellen Strukturen und politischen
Rahmenbedingungen abgebildet werden. Diese interdisziplindre und internatio-
nale Zusammenarbeit ermdglichte es, angesichts der heterogenen Validierungs-
systeme in Europa ein generisches Kompetenzmodell zu entwickeln, das nun
flexibel an nationale und institutionelle Kontexte angepasst werden kann.

2.1 Theoretische Grundlagen des PROVE-Kompetenzmodells
Die Entwicklung des PROVE-Kompetenzmodells orientierte sich am Modell

der professionellen Handlungskompetenz von Lehrkriaften (Baumert & Kun-
ter, 2006), das sich in der Bildungsforschung als wegweisend etabliert hat. Zu-
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162 Partizipation in der Entwicklung von Kompetenzmodellen

dem wurde das Modell durch Erkenntnisse aus dem GRETA-Projekt (Strauch
et al., 2019) inspiriert, das ein Kompetenzmodell fiir Lehrpersonen in der Er-
wachsenen- und Weiterbildung vorlegt.

Das PROVE-Kompetenzmodell basiert auf dem ganzheitlichen Kompetenz-
verstdndnis nach Weinert (2001). Kompetenzen werden hier als Zusammenspiel
kognitiver, sozialer und motivationaler Fahigkeiten verstanden, das es Fachkrif-
ten ermoglicht, berufliche Herausforderungen effektiv zu bewaltigen.

2.2 Methodisches Vorgehen bei der Modellentwicklung

Fiir die Entwicklung des PROVE-Kompetenzmodells wurde der Design-Ba-
sed-Research-Ansatz (DBR) nach Euler und Sloane (2014) gewéhlt. Das Vor-
gehen folgte einem iterativen Prozess, der die enge Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Praxis betonte (ebd., S. 20ff.; Pachner, 2023, S. 416ff.). Zu-
néchst wurden durch Sekundérforschung und Dokumentenanalyse bestehende
Kompetenzstandards und Anforderungen an Validierungspersonal in den be-
teiligten Partnerlindern ermittelt. Darauf aufbauend wurde ein Prototyp des
Kompetenzmodells entwickelt, getestet und formativ evaluiert, wobei eine
kontinuierliche Anpassung an die Praxis erfolgte. In mehreren Runden der kom-
munikativen Validierung wurde das Modell hinsichtlich Anwendbarkeit und
Adaptierbarkeit iiberpriift, bevor es finalisiert und in verschiedene Sprachen
iibersetzt sowie unter einer CCO-Lizenz veroffentlicht wurde (ebd.).

2.3 Struktur und Inhalte des PROVE-Kompetenzmodells

Das PROVE-Kompetenzmodell umfasst vier zentrale Kompetenzdimensionen,
die wiederum in elf Kompetenzbereiche und insgesamt 31 Kompetenzfacetten
untergliedert sind. Diese Dimensionen bilden die Grundlage fiir die professio-
nelle (Weiter-)Entwicklung von Validierungsfachkriften (siche Abbildung 1).

Neben dem Kompetenzmodell wurden in PROVE ein Selbstevaluierungs-
tool, das Fachkriften eine systematische Reflexion der eigenen Validierungs-
kompetenzen ermdglicht, und ein Learning Toolkit, das Lernressourcen zur ge-
zielten Weiterentwicklung zur Verfliigung stellt, konzipiert.

Die Anwendung und Implementierung des PROVE-Kompetenzmodells im
Anschluss an die Projektlaufzeit in den am Erasmus+-Projekt beteiligten Ins-
titutionen und nationalen Kontexten war ein zentrales Anliegen des Projekts.
Inwieweit dies gelungen ist, zeigt die im Folgenden dargestellte explorative
Nachbefragung.
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Abbildung 1: Das PROVE-Kompetenzmodell fiir Validierungspersonal
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Quelle: EU-Project PROVE 2021

3 Forschungsdesign und methodisches Vorgehen: Analyse des Implemen-
tationsprozesses des PROVE-Kompetenzmodells

Die vorliegende Studie folgt einem Mixed-Methods-Ansatz, der in zwei auf-
einander aufbauenden Erhebungsphasen quantitative und qualitative Forschungs-
methoden kombiniert und zusammenfiihrt.

Zunidchst wurde eine quantitative Erhebung mittels einer strukturierten On-
linebefragung unter den zehn européischen Projektpartner:innen des Erasmus+-
Projekts PROVE durchgefiihrt. Der Fragebogen enthielt sowohl geschlossene
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164 Partizipation in der Entwicklung von Kompetenzmodellen

Items mit Likert-skalierten Antwortvorgaben zur Einschitzung von Akzeptanz,
Nutzen und Umsetzungserfahrungen als auch offene Fragen zu Herausforderun-
gen und Kontextbedingungen der Implementierung. Die zentralen Fragenblocke
des Fragebogens konzentrierten sich auf die Beteiligung relevanter Akteur:in-
nen, die Nutzung und Implementierung des PROVE-Kompetenzmodells sowie
Wirkungen und Herausforderungen bei der Einfithrung. Das Erkenntnisinteresse
bestand darin, die Effektivitit der Implementierung, forderliche und hinderliche
Faktoren sowie mogliche Weiterentwicklungsbedarfe zu identifizieren.

Der Fragebogen wurde an zehn Projektmitarbeiter:innen der zehn am Projekt
beteiligten Institutionen verschickt (Riicklauf: n=6). Die befragten Akteur:innen
stammten aus Institutionen in insgesamt sechs europdischen Landern, die unter-
schiedliche, regionale Validierungsansétze abbilden. Thre Rollen reichten von
Projektkoordinator:innen und wissenschaftliche:n Mitarbeiter:innen bis hin zu
Verantwortlichen fiir nationale Validierungsstandards.

Auf Grundlage der Fragebogenergebnisse wurden in der anschlieenden qua-
litativen Erhebung vertiefende Interviews mit fiinf Projektpartner:innen durchge-
fiihrt (n=5). Die Auswahl der Interviewpartner:innen erfolgte nach dem Prinzip
der maximalen Kontrastierung, um méglichst unterschiedliche Implementations-
verlaufe vertiefend nachzuzeichnen. Es wurden Institutionen mit erfolgreicher
Implementation des Modells und Partnerorganisationen mit erheblichen Heraus-
forderungen bei der Einfiihrung befragt.

Der Interviewleitfaden orientierte sich an den thematischen Schwerpunkten
des Fragebogens und fokussierte die Beteiligung relevanter Akteur:innen, die
praktische Umsetzung des PROVE-Kompetenzmodells sowie Herausforderun-
gen und Nutzen.

Die Datenauswertung der geschlossenen Fragen in der Fragebogenerhebung
erfolgte deskriptiv-statistisch. Offene Antworten wurden ebenso wie die Inter-
viewdaten inhaltsanalytisch nach Mayring (2022) ausgewertet. Die qualitative
Inhaltsanalyse (ebd.) erfolgte mittels einer Kombination aus deduktiv gebilde-
ten Hauptkategorien (z. B. Implementierungsstrategie, Akteurskonstellationen)
und induktiv entwickelten Subkategorien auf Basis des Datenmaterials. In einem
dritten Schritt wurden die Ergebnisse der beiden Erhebungen trianguliert (Flick,
2019), um ein vertieftes Verstdndnis zum Implementationsprozess des PROVE-
Kompetenzmodells zu erhalten.

4 Ausgewdhlte Ergebnisse der Studie zu Implementation und Nutzen
des PROVE-Kompetenzmodells

Die folgenden Abschnitte beschreiben die zentralen Ergebnisse, die sich mittels
der Triangulation der Fragebogen- und der Interviewstudie erzielen lieBen. Wéh-
rend die Abschnitte 4.1 und 4.2 sich mit der Implementation befassen, also den
Strategien, Bedingungen und Schwierigkeiten bei der Einfiihrung des Modells,
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Lisa Henschel, Birgit Schmidtke, Adelheid Maier & Anita Pachner 165

geht Abschnitt 4.3 auf den Nutzen ein, den das Modell fiir Fachkrifte und Insti-
tutionen aus Sicht der Projektpartner:innen mit sich brachte.

4.1 Forderliche Faktoren fiir die gelungene Implementation des PROVE-Kompetenzmodells
4.1.1 Anpassungsfahigkeit des Modells

Die Frageborgenergebnisse weisen darauf hin, dass das PROVE-Kompetenzmo-
dell durch seine hohe Anpassungsfahigkeit eine erfolgreiche Implementierung
in verschiedenen nationalen Kontexten ermoglicht (4dnpassungen fiir Implemen-
tation). Zum Beispiel wurden Kompetenzbeschreibungen des Modells in Form
von Lernergebnissen konkretisiert und Instrumente und Verfahren des Modells
an die spezifischen politischen Vorgaben des Landes angepasst.

Die Interviewstudie zeigt ergdnzend, dass vorgenommene Adaptionen u. a.
die detailliertere Untergliederung der Tétigkeitsfelder sowie die Anpassung der
Bezeichnungen einzelner Kompetenzbereiche betrafen. So wurde in einem Part-
nerland das Modell beispielsweise in ein universitires Nebenfach integriert, das
alle Bachelorstudierenden zur Selbstreflexion iiber Lernerfahrungen anregt (In-
terview B5, Pos. 7). Dariiber hinaus flossen einzelne Komponenten des Modells
in global ausgerichtete Programme zur entwicklungsorientierten Bildung ein und
kamen so z. B. in Surinam zum Einsatz (Interview BS5, Pos. 13).

4.1.2 Unterstiitzende Tools

Die Fragebogenergebnisse verdeutlichen, dass das Selbstevaluierungstool und
das Learning Toolkit als wertvolle Unterstiitzung im Implementierungsprozess
wahrgenommen wurden (Unterstiitzung des Implementierungsprozesses). Diese
konnten von Praktiker:innen genutzt werden, um eigene Kompetenzen struktu-
riert zu reflektieren und darauf aufbauend die eigene Kompetenzentwicklung mit
spezifischen Lernressourcen zu fordern (Professionalisierung der Validierungs-
experten).

Die Interviewergebnisse bestétigen, dass die Reflexionsprozesse, die durch
die Tools angestoBen werden konnten, sich in den erhobenen Fillen als wichtige
Faktoren fiir die Qualitétssicherung in der Validierung erwiesen.

4.1.3 Bedeutung der Multiplikator:innenveranstaltungen
Wesentlich zur Verbreitung und Akzeptanz des PROVE-Kompetenzmodells

haben ferner die sogenannten Multiplikator:innenveranstaltungen (/nformations-
veranstaltungen) beigetragen. Die Ergebnisse der Fragebogenerhebung lassen
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166 Partizipation in der Entwicklung von Kompetenzmodellen

darauf schlie3en, dass sie als zentrale Plattform fiir den Austausch und die Dis-
kussion iiber die Relevanz des Modells genutzt wurden, wodurch eine breite
Zielgruppe erreicht (Bewusstsein fiir die Notwendigkeit zur Professionalisie-
rung) und Akzeptanz fiir das Modell (Riickmeldungen Akzeptanz Modell) ge-
schaffen werden konnte.

Die Interviews betonen zusétzlich deren Rolle als Netzwerkplattform fiir Vali-
dierungspraktiker:innen, Wissenschaftler:innen und politische Entscheidungstra-
ger:innen (Stdrkere Zusammenarbeit mit Praxispartnern). Besonders hervorgeho-
ben wurde, dass die Veranstaltungen den interdisziplindren Austausch foérderten
und zu einer offenen Haltung im Feld beitrugen (Offene Haltung im Feld).

4.1.4 Integration in akademische Qualifizierungsprogramme

Die Fragebogenergebnisse verdeutlichen, dass das Modell in zwei Partner-
landern erfolgreich in akademische Qualifizierungsprogramme integriert wurde.
Diese Programme dienen der systematischen Schulung von Validierungsfach-
kréaften und bieten eine nachhaltige Plattform fiir die Verankerung des Modells
(Grundlagen fiir Qualifizierungs- und Zertifizierungsangebote).

Die nachhaltige Integration in akademische Programme wird in den Ergeb-
nissen der Interviews ebenfalls ersichtlich. So soll das Modell langfristig in die
universitdre Ausbildung von Validierungspraktiker:innen eingebunden werden
(Initiierung Universititslehrgang Validierung). In einem Partnerland wurde das
Modell zudem in ein nationales Qualifikationsprofil aufgenommen und wird
dort u. a. im Rahmen eines neu geschaffenen Universitéts-Zertifikatskurses zur
Validierung genutzt. Ergénzend dazu wird das Modell auch in der universiti-
ren Lehrer:innenbildung eingesetzt, z. B. zur Reflexion non-formal erworbener
Kompetenzen (Interview BS, Pos. 11).

4.1.5 Zusammenarbeit mit und Einbindung von Stakeholdern

Die Fragebogenergebnisse deuten darauf hin, dass die enge Zusammenarbeit
mit verschiedenen Stakeholdern (z. B. politischen Entscheidungstrager:innen,
Validierungspraktiker:innen) ein wesentlicher Erfolgsfaktor fiir die Implemen-
tation des Modells war (Beteiligte am Umsetzungsprozess). Besonders positiv
wurde bewertet, dass durch die Kooperation unterschiedliche Perspektiven be-
rlicksichtigt und die Relevanz des Modells fiir verschiedene Zielgruppen gestarkt
werden konnten (Unterstiitzung und Ressourcen).

Die Interviewergebnisse bestdtigen die Bedeutung der Stakeholdereinbindung
und verdeutlichen, dass insbesondere die Kooperation mit nationalen Behorden, So-
zialpartnern und Bildungsanbietern entscheidend war, um das Modell in bestehende
Strukturen zu integrieren (Einbindung von Forschungsinstituten, Verbdnden).
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4.2 Herausforderungen und Barrieren im Zuge der Implementation
des PROVE-Kompetenzmodells

4.2.1 Mangelnde finanzielle und personelle Ressourcen

In der Fragebogenstudie wurden fehlende finanzielle Ressourcen als wichtige Barriere
fiir die Implementierung des Modells benannt (Herausforderungen bei Umsetzung).

Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Interviewstudie (Unterstiitzung und
Ressourcen — Finanzielle und personelle Ressourcen). Fiir einen gelingenden
Praxistransfer des Modells seien personelle und finanzielle Ressourcen sowohl
fiir die Projektteams als auch fiir die Praxispartner erforderlich, damit Work-
shops und Austauschtreffen sowie die Entwicklung ansprechender und prakti-
kabler Materialien, z. B. gut adaptierbare Onlinetools, mdglich sind.

Die Ergebnisse machen deutlich, dass eine erfolgreiche Umsetzung struktu-
relle, finanzielle und personelle Unterstiitzung durch politische Entscheidungs-
trager:innen und Bildungseinrichtungen erfordert.

4.2.2 Fehlende politische Unterstiitzung, kulturelle Barrieren und strukturelle Integration

Des Weiteren wird in der Fragebogenerhebung sichtbar, dass fehlende Unter-
stiitzung durch politische Entscheidungstriger:innen die Implementation des
PROVE-Kompetenzmodell behindern kann (Stirkeres Engagement Bildungs-
politik und Community of Practice). Zudem werden grundlegende strukturelle
Hindernisse aufgefiihrt, dort wo das nationale Bildungssystem formale Qualifi-
kationen fokussiert und die Validierung informell und non-formal erworbener
Kompetenzen einschrankt (Gleichberechtigung informeller und non-formaler
Lernerfahrungen). Ebenso wird die fehlende Standardisierung der Validierungs-
verfahren (Systemische Barrieren) als Problem benannt.

Die Ergebnisse der Interviewstudie zeichnen ein dhnliches Bild. Auch hier
wird eine mangelnde Akzeptanz des Modells und seines Nutzens durch den Va-
lidierungssektor als Hemmnis fiir dessen Implementation betrachtet (mangelnde
Akzeptanz durch Validierungssektor). Ohne eine strukturelle Integration wie die
Anbindung an nationale Qualifikationsrahmen bleibt das Modell isoliert und
kann keine breitere Wirkung entfalten.

4.3 Der Nutzen des PROVE-Kompetenzmodells fiir Fachkréfte und Institutionen

4.3.1 Professionalisierung der Fachkrafte

Die Fragebogenergebnisse weisen darauf hin, dass das PROVE-Kompetenzmodell
als niitzliches Werkzeug zur Professionalisierung der Validierungspraktiker:innen
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168 Partizipation in der Entwicklung von Kompetenzmodellen

angesehen wird und damit die Partizipation an entsprechenden (Weiter-)Bildungs-
prozessen fordert (Professionalisierung der Validierungsexpert:innen). Es wird in
mehreren Partnerldndern fiir Schulungen und zur Zertifizierung von Validierungs-
fachkréften eingesetzt.

In den Interviews betonen die Interviewpartner:innen, dass das Modell zur
Professionalisierung von Validierungspraktiker:innen beitragen kann, indem es
ihnen eine klarere Struktur und Orientierung bietet, wodurch sie ihre Rolle bes-
ser verstehen und ausfiillen konnen (Professionalisierung der Validierung).

4.3.2 Bedeutung der Akteurskonstellationen im Implementationsprozess

Die Ergebnisse der Fragebogenerhebung zu den Akteurskonstellationen ergaben,
dass in den unterschiedlichen Phasen der Modellentwicklung und Implementie-
rung verschiedene Akteursgruppen eine je unterschiedliche Rolle spielten (Be-
teiligte am Umsetzungsprozess). So war in der Planungsphase die Partizipation
aller relevanten Akteur:innen bedeutsam, wéihrend in spéteren Phasen wie Tes-
tung, Implementierung und Evaluierung vor allem Validierungsfachkrifte und
Weiterbildungsverantwortliche eine wichtigere Rolle einnahmen. Wissenschaft-
ler:innen waren in diesen Phasen zwar ebenfalls involviert, jedoch in geringerem
MaBe als zu Beginn in der Konzeptionsphase.

In den Interviews wird zudem betont, dass Hochschulen und nationale Va-
lidierungszentren eine wichtige Rolle bei der Professionalisierung der Validie-
rungsprozesse und -personen iibernehmen (Stdrkere Zusammenarbeit mit Praxis-
partnern).

5 Fazit und Ausblick

Die explorative Studie zum PROVE-Kompetenzmodell zeigt, dass die erfolg-
reiche Implementierung wissenschaftlich fundierter Kompetenzmodelle stark
von strukturellen, kulturellen und politischen Rahmenbedingungen abhingt. Der
Umsetzungsprozess erwies sich dabei nicht als linear, sondern als dynamischer
Aushandlungsprozess zwischen wissenschaftlichen Konzepten, institutionellen
Strukturen und Akteur:innen der Praxis. Besonders entscheidend war die poli-
tische Unterstiitzung und die strukturelle Verankerung. Wo diese fehlten, blieb
die Nutzung des Modells fragmentarisch und seine Wirkung begrenzt. Diese Be-
funde entsprechen grundlegenden Erkenntnissen der Implementationsforschung
(Schrader et al., 2020), die betonen, dass der Transfer innovativer Konzepte in
die Bildungspraxis maBgeblich durch den systemischen Kontext, die Verfiigbar-
keit von Ressourcen und die gezielte Partizipation relevanter Akteur:innen be-
einflusst wird. Daraus ergibt sich die Forderung nach praxisnahen, anpassbaren
und integrierbaren (Kompetenz-)Modellen. Die Ergebnisse der vorliegenden
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Studie legen nahe, dass eine enge Anbindung an reale Arbeitsbedingungen sowie
die aktive Beteiligung der wichtigsten Stakeholder in allen Projektphasen die
Akzeptanz und langfristige Nutzbarkeit von Modellentwicklungen signifikant
erhohen konnen. Begleitende Mallnahmen wie Weiterbildungsangebote und di-
gitale Tools kdnnen die Implementierung zusétzlich unterstiitzen.

Fiir kiinftige Forschung ergibt sich daraus der Bedarf, auf breiterer Datenba-
sis zu untersuchen, wie Kompetenzmodelle nachhaltig in Bildungssysteme ein-
gebettet werden konnen. Insbesondere sollten die Wechselwirkungen zwischen
Modellentwicklung, Praxisanforderungen und Bildungspolitik vertieft analysiert
werden, um frithzeitig Hindernisse zu identifizieren und passgenaue Losungen
zu entwickeln. AuBlerdem erscheint es notwendig, die Perspektiven der betroffe-
nen Fachkrifte systematischer zu erfassen, um Bedarfe treffsicher zu erkennen.
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