In cruce salus

Zur soteriologischen Bedeutung
des Kreuzestodes Jesu

MANFRED GERWING

1. Kreuz-Zeichen

November 2022: G-7-Gipfel im Friedenssaal des historischen Rathauses
zu Minster in NRW. Es ging vor allem um die Wiederherstellung der
internationalen Ordnung, hauptsichlich um den Krieg in der Ukraine
und die gemeinsamen Wirtschaftssanktionen gegen Russland. Der Ta-
gungsort war bewusst gewahlt. Fand hier doch der erste grof3e Friedens-
kongress der Neuzeit statt. Nach langen Verhandlungen konnte einer der
verheerendsten Kriege in Europa, der Dreifligjahrige Krieg, beendet und
der sogenannte ,Westfilische Frieden® geschlossen werden.!

Doch nur eines storte offensichtlich den geschichtlichen Bezug: das
iiber 480 Jahre alte Ratskreuz.> Es musste, wie das Auswirtige Amt er-

1 Volker ARNKE / Michael ROHRSCHNEIDER/ Siegrid WESTPHAL, Die Wiederher-
stellung des Friedens. Einfithrende Betrachtungen, in: Volker ARNKE/Siegrid
WEsTPHAL (Hg.), Der schwierige Weg zum Westfilischen Frieden. Wendepunk-
te, Friedensversuche und die Rolle der ,,Dritten Partei (Bibliothek altes Reich
35), Berlin/Boston 2021, 3-14.

2 Vgl. Otto-Ehrenfried SELLE, Rathaus und Friedenssaal zu Miinster (Westfali-
sche Kunststitten 93), Minster 32020.
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klarte, ,aus organisatorischen Griinden® entfernt werden. Dabei ging
es, wie jedermann wusste, um die Anstofligkeit des Kreuzes. Voraus-
eilende Demontage des christlichen Symbols als Provokationsprophyla-
xe. Jedenfalls fillt auf: In der Offentlichkeit wird das christliche Sym-
bol zunehmend als Stérung empfunden, was durch den umstrittenen
»Kreuzerlass“ in Bayern und die Reaktionen darauf mit jhrem Pro und
Contra nur noch einmal unterstrichen wird.3

3 Zum 1. Juni 2018 wurde die Allgemeine Geschiftsordnung in die folgende Fas-
sung gedndert: § 28 der AGO fiir die Behorden des Freistaates Bayern: ,,Im Ein-
gangsbereich eines jeden Dienstgebdudes ist als Ausdruck der geschichtlichen
und kulturellen Pragung Bayerns gut sichtbar ein Kreuz anzubringen.“ Vgl. Jan-
Heiner Ttck, Crux. Uber die Anstofigkeit des Kreuzes, Freiburg 2023, 6 f; zur
Anstofigkeit des Kreuzes vergleiche auch die Szene in Jerusalem am 20. Okto-
ber 2016: Eine Delegation deutscher Bischofe, evangelischer und katholischer
Konfession, legte das Amtskreuz ab. Sie wollte keinen Anstof3 erregen bei ihrem
Besuch des Tempelbergs, auf dem sich neben des Felsendoms auch die Al-Ak-
sa-Moschee befindet. Ein paar hundert Meter Luftlinie vom Tempelberg ent-
fernt liegt Golgota. Dort stand das Kreuz. Dort wurde Jesus von Nazareth hin-
gerichtet. Vgl. ebd. 323-331; wenig spéter machte es ihnen die Supermarktkette
Lidl nach. Sie lief8 alle Kirchenkreuze von Verpackungen griechischer Produkte
wegretuschieren; und zwar mit dhnlicher Begriindung: man wolle keinen An-
stof} erregen und vor allem: weltanschaulich neutral bleiben. So sollte es auch
auf den Hohen der Alpen zugehen: weltanschaulich neutral. Marco Albino Fer-
rari forderte auf einer Veranstaltung des Club Alpino Italiano (CAI), des italie-
nischen Alpenvereins, Ende Juni 2023 an der Katholischen Universitit Mailand:
keine Gipfelkreuze mehr! Und wenn in der arabischen Welt fiir Deutschlands
hochsten Berg geworben wird, die Zugspitze, dann nur mit Bildern ohne das
bekannte goldene Gipfelkreuz. Der dafiir zustindige Tourismusverband wihlt
einfach eine Foto-Perspektive, von der aus das Kreuz nicht zu sehen ist. Auch in
der Diskussion, ob die Kuppel des wiedererrichteten Berliner Schlosses, histo-
risch korrekt, ein Kreuz zieren solle, tauchte dieses Argument wieder auf: man
miisse doch weltanschaulich neutral bleiben und solle auf das Kreuz verzichten.
Als dann im Mai 2020 das Kreuz schliefllich doch auf dem Dach mithilfe eines
Schwerlastkrans installiert wurde, kam es, zur Uberraschung der offiziellen Ver-
treter der Kirchen, immer wieder zu spontanen Beifallskundgebungen. Die EKD
hatte schon vorher erklirt, sie halte sich aus der Diskussion heraus. ,,Sie habe da
keine Aktien, vgl. ebd. 332-345.
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Szenenwechsel und eine gegenldufige Beobachtung: Das Apostolische
Glaubensbekenntnis spricht im zweiten Hauptartikel nach der Aussage
iiber die geistgewirkte Geburt Jesu von der Jungfrau Maria direkt von sei-
nem Kreuzestod. Das Leben Jesu, sein Reden und Wirken, bleiben indes
vollkommen unerwihnt. Noch merkwiirdiger, betrachtet aus dogmen-
geschichtlicher Perspektive, ist aber: Der Glaubensartikel wurde nicht
etwa mit der Zeit von lebensgeschichtlichen Ereignissen entschlackt
oder verkiirzt. Vielmehr hatte er von Anfang an diese Struktur: in der
westlich-lateinischen* wie in der 6stlich-griechischen Tradition®. Im
Zentrum des Bekenntnisses steht das Kreuz. Hier, am Kreuz, vollendet
sich sein mit der Inkarnation beginnendes irdisches Leben. Am Kreuz
kommt sein Erlosungswerk zur Entscheidung. Hier wird das ,,Losegeld
fiir die Vielen“ gezahlt, hier ereignet sich Erlosung.’ Diese Deutung des
Todes Jesu ist in der Tat biblisch fundiert und dogmengeschichtlich re-
flektiert. Auf die Frage aber, warum Jesus gelitten hat und gekreuzigt
wurde, antwortet das Credo der Kirche: ,,propter nos homines et propter
nostram salutem.“”

4 Vgl fir die westliche Tradition die Quellenangaben in DH 10-36, u.a. Hip-
POLYT von Rom, Traditio apostolica, DH 10; Psalter des Konigs AETHELSTAN,
DH 11; AMBROSIUS, Explanatio Symboli, DH 13; Tyrannius RUFINUS, Exposi-
tio in symbolum, DH 16; vgl. dazu die griindliche Studie von Markus VINCENT,
Der Ursprung des Apostolikums im Urteil der kritischen Forschung, Géttingen
2006, 219-266.

5 Vgl fir die 6stlichen Formeln u.a. EuseBIus, Katechesen VI-XVIII, DH 4o,
aber auch das KonziL voN NikAIaA, Nizdnisches Glaubensbekenntnis, DH 125;
vgl. VINCENT, Der Ursprung des Apostolikums (s. Anm. 4), 98-193.

6  Giinter ROHSER, Erlosung als Kauf: zur neutestamentlichen Losegeld-Meta-
phorik, in: JBTh 21 (2006) 161-191; vgl. Jan-Heiner Tck, Memoriale passionis.
Die Selbstgabe Jesu Christi ,fiir alle® als Anstof zu einer eucharistischen Erinne-
rungssolidaritdt, in: Magnus STRIET (Hg.), Gestorben fiir wen? Zur Diskussion
um das ,,pro multis“ (Theologie kontrovers), Freiburg i. Br. 2007, 93-110.

7  KonziL von KonsTaNTINOPEL, Konstantinopolitanisches Glaubensbekennt-
nis, DH 150.
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Doch diese hier nur angedeutete soteriologische Kreuzestheologie ist
in die fachtheologische Auseinandersetzung geraten. Sie wird von vielen
Zeitgenossen nicht mehr verstanden, ja sogar gegen die christliche Kern-
botschaft vom Gott der Liebe und dem Vater der Barmherzigkeit ausge-
spielt und schlichtweg abgelehnt. So stellt Magnus Striet (*1964) das pro
nobis des Glaubensbekenntnisses: ,Er wurde fiir uns gekreuzigt unter
Pontius Pilatus, hat gelitten und wurde begraben®, in jene wirkmachti-
ge Auslegungstradition der Satisfaktionstheorie des Anselm von Canter-
bury (um 1033-1109), die keinen Blick freigibt auf das neue Recht und
die neue Gerechtigkeit des Auferstandenen.® In dieser einseitigen Aus-
legung des Anselmschen Arguments wird nicht nur die moralische Di-
gnitit Gottes in Frage gestellt. Sie wird desavouiert.® Was ist das fiir ein

8  Magnus STRIET, Alte Formeln - lebendiger Glaube, Freiburg i. Br. 2024, 92; zur
Aktualitdt Anselms von Canterbury, auch seiner Satisfaktionstheorie vgl. Gun-
ther WENZ, Was kann uns Anselm heute noch sagen? Zur Aktualitit eines epo-
chalen Denkers, in: David Orszynski/Ulli RoTH (Hg.), Soteriologie in der
frithmittelalterlichen Theologie (ArVe.S 17), Miinster 2020, 145-159, bes. 151-154.

9  Grundlegend ANSELM VON CANTERBURY, Cur deus homo. Warum Gott Mensch
geworden. Lateinisch und Deutsch, besorgt und tibersetzt von Franciscus Salesi-
us SCHMITT, Darmstadt 1970; vgl. dazu Ludwig HODL, Anselm von Canterbury,
in: TRE Bd. 2, 759-778, 775: ,Der Kerngedanke Anselms wird verfehlt, wenn (in
der Auslegung) Gottes Wahrheit (Gerechtigkeit) und Barmherzigkeit auseinan-
dertreten, wenn so im Auseinander die Gerechtigkeit Gottes den Charakter der
strafenden Gerechtigkeit annimmt und die Barmherzigkeit in Erbarmen umge-
deutet wird (etwa im Scotismus und Nominalismus des 14. Jahrhundert). In der
altprotestantischen und z.T. auch in der tridentinischen Theologie wurde die
satisfactio auf eine satispassio hin umgedacht (vgl. Greshake: ThQ 153 (1973) 323-
345)“. Vgl. dazu auch Hans Urs von BALTHASAR, Herrlichkeit II. Facher der Sti-
le, Einsiedeln 1962, 219-263; zur Neuinterpretation vgl. Gisbert GRESHAKE, Der
Wandel der Erlésungsvorstellungen in der Theologiegeschichte, in: Leo SCHEFE-
czyk (Hg.), Erlosung und Emanzipation (QD 61), Freiburg i. Br. 1973, 69-101;
auch Gisbert GRESHAKE, Erlosung und Freiheit. Eine Neuinterpretation der Er-
l6sungslehre Anselms von Canterbury, in: DERrs. (Hg.), Gottes Heil — Gliick der
Menschen. Theologische Perspektiven, Freiburg i. Br. 1983, 60-104; vgl. TUCK,
Crux (s. Anm. 3), 165-182; vgl. Gerhard GADE, Eine andere Barmherzigkeit.
Zum Verstdndnis der Erlgsungslehre Anselms von Canterbury, Wiirzburg >2018;
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Gott, der den grausamen Hinrichtungstod seines eigenen Sohnes beno-
tigt, um erst so — durch diesen stellvertretenden Sithnetod - von seinem
Zorn iiber die siindige Menschheit ablassen zu konnen? Andererseits:
Wer den harten Kern der Kreuzesgerechtigkeit ignoriert, womoglich so-
gar negiert, sehe zu, wie er iiberhaupt noch die neue Lebensmacht des
Auferstandenen geltend macht. Jan-Heiner Tick (*1967), Karl-Heinz
Menke (*1950) und andere haben schon vor Jahren auf diese Diskrepanz
aufmerksam gemacht.' Striets vor allem freiheitstheoretisch begriindete
Uberlegungen fiihren schliefllich so weit, dass er sich ,,eindeutig sowohl
von der klassischen Erbsiindenlehre als auch von der mit ihr verbunde-
nen Soteriologie verabschiedet.“* Eine Vermittlung beider Positionen,
reduziert auf zwei verschiedene Deutungsmuster des Todes Jesu — der

Josef ImBACH, Ist Gott kduflich? Die Rede vom Opfertod Jesu auf dem Priif-
stand, Giitersloh 2011, 142-156; Otto Hermann PEscH, Anselm von Canterbury
und die Lehre von der stellvertretenden Genugtuung Christi. Eine kleine kri-
tische Ehrenrettung, in: Béatrice ACKLIN ZIMMERMANN / Franz ANNEN (Hg.),
Versohnt durch den Opfertod Christi? Die christliche Sithnetheologie auf der
Anklagebank, Ziirich 2009, 57-73. Vgl. aus exegetischer Sicht dezidiert Klaus
BERGER, Wozu ist Jesus am Kreuz gestorben?, Stuttgart 1998; vgl. dazu Naheres
von Thomas MARSCHLER in dieser Publikation.

10 Vgl. Magnus STRIET, Erlosung durch den Opfertod Jesu?, in: DERSs. / Jan-Heiner
Tock (Hg.), Erlésung auf Golgatha? Der Opfertod Jesu im Streit der Interpre-
tationen (Theologie kontrovers), Freiburg i. Br. 2012, 11-32, hier bes. 11-13; sehr
erhellend auch Jan-Heiner Ttck, Am Ort der Verlorenheit. Ein Zugang zur ret-
tenden und erlosenden Kraft des Kreuzes, in: ebd., 33-58; Karl-Heinz MENKE,
Gott sithnt in seiner Menschwerdung die Stinde des Menschen, in: ebd. 101-126;
vgl. dazu Jirgen WERBICK, Erlosung durch Opfer? - Erlésung vom Opfer?, in:
ebd., 59-81; vgl. Peter STUHLMACHER, Was geschah auf Golgatha? Zur Heils-
bedeutung von Kreuz, Tod und Auferstehung Jesu, Stuttgart 1998; vgl. immer
noch Joachim GNILKA, Jesu ipsissima mors: der Tod Jesu im Lichte seiner Mar-
tyriumsparanese (Eichstatter Hochschulreden 38), Miinchen 1983; auch Helmut
HoPING, Jesus aus Galilda — Messias und Gottes Sohn, Freiburg i. Br. >2020, bes.
93-116; vgl. William R. G. LOADER, Christology, Soteriology, and Ethics in John
and Hebrews: Collected Essays (WUNT 478), Tiibingen 2022, bes. 167-180.

11 STRIET, Alte Formeln (s. Anm. 8), 104.
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Tod Jesu einerseits gedeutet als Zeichen der Liebe Gottes und anderer-

seits als Stellvertretung der Siinder - wie sie Klaus Vechtel (*1963) vorge-

schlagen hat, scheint mir allzu vorschnell, weil zu unkritisch vorgebracht

worden zu sein.” Es geht nicht um Vermittlung von diversen Denkmo-

12

Vgl. Klaus VECHTEL, Musste Jesus fiir uns leiden? Soteriologie und Gottesbild,
in: ThPh 9 (2014) 341-359, bes. 345-353. Bei der Deutung des Kreuzestodes Jesu
»als Zeichen der Liebe Gottes* rekurriert er vor allem auf Jiirgen WERBICK, So-
teriologie (Leitfaden Theologie 16), Diisseldorf 1990; Dorothea SATTLER, Er-
16sung? Lehrbuch der Soteriologie, Freiburg i. Br. 2011; Thomas PROPPER, Er-
l6sungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Miinchen
31999; Jorg FREY, Probleme der Deutung des Todes Jesu in der neutestament-
lichen Wissenschaft, in: DERs./Jens SCHROTER (Hg.), Deutungen des Todes
Jesu im Neuen Testament (UTB 2953), Tiibingen 22012, 3-50; vgl. auch Ingolf
U. DALFERTH, Der auferweckte Gekreuzigte. Zur Grammatik der Christologie,
Tiibingen 1994, bes. 262-271; DERS., Die soteriologische Relevanz der Kategorie
des Opfers. Dogmatische Uberlegungen im Anschluss an die gegenwirtige exe-
getische Diskussion, in: JBTh 6 (1991) 173-194. Bei der Deutung ,,Der Kreuzes-
tod Jesu als Stellvertretung rekurriert Vechtel vor allem auf Karl LEHMANN, ,,Er
wurde fiir uns gekreuzigt® Eine Skizze zur Neubesinnung in der Soteriologie,
in: ThQ 162 (1982) 298-317. Der Autor will das Verstindnis des ,,pro nobis®, das
K. Rahner im Sinne von einem ,,zugunsten von® deutet, 6ffnen auf ein ,,in unse-
rer Stellvertretung® hin, vgl. Karl RAHNER, Verséhnung und Stellvertretung, in:
DERs., Schriften zur Theologie, Bd. 15, Ziirich/ Einsiedeln 1983, 251-264; zuvor
hatte bereits H. U. von Balthasar Rahners Soteriologie im namlichen Sinne kri-
tisiert, Hans Urs von BALTHASAR, Theodramatik III: Die Handlung, Einsiedeln
1980, hier 255: ,,Das ,pro nobis’ wird in diesem System von Christus auf Gott
selbst bezogen.“ Zitiert auch von VECHTEL, Musste Jesus leiden (s. Anm. 12),
350. Bei der Deutung des Todes Jesu als Stellvertretung wird iiberdies verwiesen
auf Helmut HopinG/ Jan-Heiner TUCK, ,,Fiir uns gestorben". Die soteriologische
Deutung des Todes Jesu und die Hoffnung auf universale Versdhnung, in: Edu-
ard CHRISTEN/ Walter KIRCHSCHLAGER (Hg.), Erlost durch Jesus Christus. So-
teriologie im Kontext, Freiburg i.U. 2000, 71-107; vgl. auch Karl-Heinz MENKE,
Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und theologische Grund-
kategorie, Einsiedeln *1997; DERS., Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und
Brennpunkte der Christologie, Regensburg 2008; vgl. Eberhard JONGEL, Das
Geheimnis der Stellvertretung: ein dogmatisches Gesprach mit Heinrich Vogel,
in: DERS., Wertlose Wahrheit. Zur Identitit und Relevanz des christlichen Glau-
bens. Theologische Erérterungen 3, Tiibingen 22003, 243-260; zum Gedanken
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dellen oder Paradigmenwechseln, sondern um die theologische Sachfra-

ge, wie Kreuz und Erlosung zusammenhingen.'

Hier hat die Dogmatik nach dem Rechten zu schauen: Vor dem Hin-

tergrund des gegenwirtigen Diskurses zur soteriologischen Bedeutung

des Kreuzestodes Jesu gilt es, die Passionsgeschichte neu zu durchden-

ken und in ihrer Tiefe und Hintergriindigkeit wahrzunehmen. Zur Pas-

sionsgeschichte gehort die Osterbotschaft. So sieht es Paulus im Chris-

tushymnus des Philipperhymnus.'# So deutet das vierte Evangelium die

Erhéhungsbotschaft.’> Insgesamt lassen die biblischen Passionsberichte

erkennen, dass gerade durch den Kreuzestod Jesu die 6sterliche Gemein-

13

14

15

der Stellvertretung vgl. auch Wolfhart PANNENBERG, Systematische Theologie,
Bd. 2, Gottingen 1991, 461-483; auch Walter KASPER, Das Kreuz als Offenbarung
der Liebe Gottes, in: Cath(M) 61 (2007) 1-14, der sich nicht scheut, Stellvertre-
tung als ,,Schliisselbegriff aller Evangelien und des ganzen Neuen Testaments®
zu bezeichnen, ebd., 8.

Zahlreiche Anregungen wie Hinweise zu diesem Fragekomplex verdanke ich
dem luziden Beitrag von Rudolf LAUEEN, Transformation und Innovation am
Beispiel der soteriologischen Frage, in: Klaus HEDw1G/ Daniela R1EL (Hg.), Sed
ipsa novitas crescat. Themen der Eschatologie, Transformation und Innovation
(FS Manfred Gerwing), Miinster 2019, 105-125; vgl. auch Rudolf LAUEEN, Jes 53
und die Todesdeutung Jesu, in: DERs., Abaculi theologici, Berlin 2012, 57f,; gu-
ten Uberblick (mit Lit.) iiber die soteriologische Frage bietet Nikolaus WANDIN-
GER, Soteriologie, in: Thomas MARSCHLER / Thomas SCHARTL (Hg.), Dogmatik
heute. Bestandsaufnahme und Perspektiven, Regenburg 2014, 281-319.

Vgl. die in diesem Band publizierte exegetische Untersuchung von Maria LANG
zum Kreuzestod in paulinischer Perspektive; aufschlussreich auch Daniela RIEL,
Kyrios und Gottessohn. Die grundlegende Bedeutung der Priexistenz Christi
fiir die Paulinische Soteriologie (BU NF 2), Regensburg 2020, 99-212.

Vgl. immer noch Josef BLANK, Krisis. Untersuchungen zur johanneischen Chris-
tologie und Eschatologie, Freiburg i. Br. 1964; vgl. Rudolf SCHNACKENBURG, Das
Johannesevangelium. Kommentar zu Kapitel 13-21 (HThK 4/3), Freiburg i. Br.
41985; auch Klaus BERGER, Im Anfang war Johannes. Datierung und Theolo-
gie des vierten Evangeliums, Stuttgart 1997, bes. 220-247; erhellend wie grund-
legend jetzt aus altkirchlicher Tradition Hans-Ulrich WEIDEMANN/Andreas
HorrMANN/Nestor Kavvapas, Das Johannesevangelium. Joh 18-19 (Novum
Testamentum Patristicum 4,1), Géttingen 2024, bes. 371-402.
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de zum Glauben an ihn, den Christus (Messias), den Herrn und eigebo-
renen Sohn, kam (2).!° In der Passionsgeschichte Jesu zeigt Gott, dass
und wer er ist. Gott spricht sich aus und nimmt uns in Anspruch.” Die
Leidensgeschichte Jesu legt aber auch offen, wer und wie der unerloste
Mensch ist und wie er handelt. Das Kreuzesgeschehen kommt als Heils-
geschichte in Sicht (3).

2. Hoheitstitel im Zeichen des Kreuzes

Nach dem Zeugnis der Evangelien erfahren die Urworte des christli-
chen Glaubens, die drei sogenannten christologischen Hoheitstitel, die
alle Glaubenssymbole der frithen Kirche aus der Vielzahl der biblischen
christologischen Bezeichnungen - wie Menschensohn, Lehrer, Prophet,
Gottgesandter, Gottesknecht, Logos — festgehalten haben, allererst in
der Kreuzesbotschaft ihre entscheidende Bedeutung: Jesus der Christus
(Messias), der Kyrios, der Sohn Gottes.!

16 Zu Unrecht hatte die hinlédnglich bekannte Separierung von Kreuzeserhohung
und Osterlicher Verherrlichung in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts
Schule gemacht, vgl. exemplarisch Wilhelm THUsING, Die Erhéhung und Ver-
herrlichung im Johannesevangelium (NTA XXI/1-2), Miinster *1970; sie war
ohnehin nur méglich geworden aufgrund einer einseitigen Isolierung der Le-
bensgeschichte Jesu, die den Blick fiir die heilsgeschichtlichen Zusammenhiange
verstellte, dafiir auch, dass mit Jesu Lebensgeschichte zugleich die Geschichte
Israels in seiner Passion zur Entscheidung steht.

17 Vgl. Manfred GERWING, Gott mehr als ein Wort. Grundlagen der Gotteslehre
(ESt NF 86), Regensburg 2024, 163-205.

18  Guten Uberblick bietet Stefan SCHREIBER, Christologische Hoheitstitel, in:
Wolfgang Kraus/Martin ROseL (Hg.), Update-Exegese 2.2: Ergebnisse gegen-
wirtiger Bibelwissenschaft, Leipzig 2019, 211-219; vgl. grundlegend Ferdinand
Hann, Christologische Hoheitstitel. Thre Geschichte im frithen Christentum,
Gottingen >1995; Martin HENGEL, Christological Titles in Early Christianity, in:
Studies in early Christology, London 1995, 359-389; vgl. DERs., Christological
titles in early Christianity. The crucified Son of God, in: Claus-Jiirgen THORN-
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Der uniiberholbare theologische Ansatz der Christologie ist das
kirchliche Bekenntnis, dass Jesus der Christus ist.’® Dabei wissen wir,
dass Jesus zeit seines oOffentlichen Wirkens fiir sich den messianischen
Wiirdenamen keineswegs in Anspruch genommen hat. Das Schweigege-
bot Jesu gegeniiber dem Messiasbekenntnis der Jiinger (Mk 8,30) unter-
streicht, dass er dem messianischen Ruf, den sein Reden und Handeln
verbreitete, proaktiv entgegentrat.>® Die traditionelle These, Jesus habe
die iiberkommenen messianischen Hoffnungen und Vorstellungen der
Zeitgenossen aufgegriffen, aber von allen diesseitig-politischen Zielset-
zungen gelautert, hat sich inzwischen als korrekturbediirftig herausge-
stellt. Die Vorstellung eines jiidischen Messias hat Jesus als Versuchung
gegeniiber Satan (Mt 4,9) und gegeniiber Petrus (Mk 8,33) scharf zuriick-
gewiesen.”!

Die Frage des Tdufers: ,,Bist du der Kommende®, das heif$t der Mes-
sias, ,,oder sollen wir auf einen anderen warten (Mt 11,3) beantwortet er
nur indirekt. Er verweist zwar auf die Zeichen der messianischen Heils-
zeit: ,,Blinde sehen und Lahme gehen; Aussitzige werden rein und Tau-
be horen; Tote werden auferweckt und Armen wird das Heil verkiindet®

TON (Hg.), Theologische, historische und biographische Skizzen (Kleine Schrif-
ten 7), Tibingen 2010, 64-89; vgl. auch Douglas W. KENNARD, Messiah Jesus.
Christology in his days and ours, New York 2008; vgl. Thomas Sdding, Der Got-
tessohn aus Nazareth. Das Menschsein Jesu im Neuen Testament, Freiburg i. Br.
2006; vgl. Udo SCHNELLE, Heilsgegenwart. Christologische Hoheitstitel bei Pau-
lus, in: DERs./ Thomas SODING (Hg.), Paulinische Christologie (FS Hans Hiib-
ner), Géttingen 2000, 178-193.

19 Vgl Karlheinz RUHSTORFER, Christologie, in: MARSCHLER u.a. (Hg.), Dog-
matik (s. Anm. 13), 231-280, bes. 274f.,; im konkreten Blick auf die paulinische
Christologie vgl. Mogans MULLER, Christus als Schliissel der biblischen Herme-
neutik bei Paulus, in: SCHNELLE u.a. (Hg.), Christologie (s. Anm. 18), 121-139.

20 Vgl. Stephan KocH, Der allwissende Erzihler und das Schweigegebot Jesu im
Markusevangelium, in: Geert VAN OYEN (Hg.), Reading the gospel of Mark in
the twenty-first century. Method and Meaning, Leuven / Paris 2019, 581-594.

21 Vgl. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI, Jesus von Nazareth. Erster Teil: Von
der Taufe im Jordan bis zur Verklarung, Freiburg i. Br. 2007, 368-385.
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(Mt 11,5), ldsst aber den T4ufer in jener letzten Unsicherheit, die durch
die Offenheit des ,messianischen Wirkens“ formiert ist, die wiederum
als inneres Moment der Sendung Jesu und ihrer Geschichte wahrgenom-
men werden muss.>* Erst in der Passionsgeschichte nimmt Jesu Predigt
und Sendung der nahegekommenen Koénigsherrschaft eine definitive
Wende:

Da erhob sich der Hohepriester, trat in die Mitte und fragte Jesus [...]:
Bist du der Messias, der Sohn des Hochgelobten? Da sagte Jesus: Ja, ich
bin es. Und ihr werdet den Menschensohn zur Rechten der Allmacht sit-
zen und auf den Wolken des Himmels kommen sehen. Da zerriss der Ho-
hepriester seine Kleider [...]. Sie sprachen ihn alle des Todes schuldig
(MKk 14,60 a, 61 b-63 a, 64 b).23

In der Leidensgeschichte griindet das Christus-Bekenntnis und offen-
bart sich die Tiefe und Hintergriindigkeit des Kreuzesgeschehens: ,,Und
Pilatus fragte ihn: Bist du der Konig der Juden? Und er antwortete ihm:
Du sagst es!“ (Mk 15,2f. parr. Mt 27,11 b; Lk 23,3). Pilatus war es auch, der
sich dem Anklagepunkt der Juden anschloss und Jesus mit jenem ,,in al-
len Weltsprachen von damals verfassten Hinrichtungstitel“ verurteilte,
der zum , Todesurteil der Geschichte® avancierte: ,,Es war die Aufschrift

22 Vgl. ebd. 370: ,Wo ihm die messianische Titulatur oder verwandte Aussagen
begegneten — wie einerseits von den ausgetriebenen Ddmonen her, andererseits
im Bekenntnis Petri -, hat er Schweigen geboten. Uber dem Kreuz steht dann
freilich - nun 6ffentlich fiir die ganze Welt — der Titel Messias, Konig der Juden.
Und hier darf er - in den drei Sprachen der damaligen Welt (Joh 19,19f) - ste-
hen, denn nun ist ihm seine Missverstandlichkeit genommen. Das Kreuz als sein
Thron gibt dem Titel die rechte Deutung. Regnavit a ligno Deus - vom Holz her
herrscht Gott, so hat die Alte Kirche dieses neue Kénigtum besungen.

23 Vgl. Joseph RATZINGER / BENEDIKT X V1., Jesus von Nazareth. Zweiter Teil: Vom
Einzug in Jerusalem bis zur Auferstehung. Freiburg i. Br. 2011, 204 f,; vgl. Michael
THEOBALD, Der Prozess Jesu. Geschichte und Theologie der Passionserzahlun-
gen (WUNT 486), Tiibingen 2022, bes. 341-367.
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seiner Schuld angebracht: Der Konig der Juden® (Mk 15,26 parr. Mt 27,37;
Lk 23,38; Joh 19,19).24

Dieser Hinrichtungstitel korrespondiert mit dem ,eigentlichen Aus-
gangs- und Wurzelpunkt des christlichen Glaubens, der Jesus fiir den
Christus hilt: Als der Gekreuzigte ist dieser Jesus der Christus, der K6-
nig. Sein Gekreuzigtsein ist sein Kdnigsein; sein Konigsein ist das Wegge-
gebenhaben seiner selbst an die Menschen.“* Die Jiinger kamen in der
osterlichen Begegnung mit dem Auferstandenen immer deutlicher zur
Uberzeugung, dass der gekreuzigte Menschensohn der erhéhte Thron-
genosse Gottes ist, erhoht durch Gott selbst, von ihm eingesetzt in seine
messianische Herrlichkeit: ,,Gott hat ihn, Jesus, zum Herrn und Messias
gemacht® (Apg 2,36), wie es von der Theologia crucis zentral in der apos-
tolischen Predigt, der Auferstehungspredigt (Apg 2,29-36) heifit. Die
Messianitdt Jesu erweist sich so als die kerygmatische, gemeindetheolo-
gische Auslegung des eschatologischen Herrscher- und Richteramtes.?

Jesu Messianitat wird von der biblischen Kreuzesbotschaft naher be-
stimmt. Die Christusverkiindigung ist die Kreuzesbotschaft: ,wir ver-
kiinden Christus den Gekreuzigten [...], Gotteskraft und Gottesweis-
heit!“ (1 Kor 1,23f.).>” Die Hoffnung auf die bevorstehende Parusie des
Menschensohnes wurde bei den Jiingern ebenso geweckt wie die Ein-

24 RATZINGER/BENEDIKT XVI,, Jesus von Nazareth II (s. Anm.23), 207-224;
THEOBALD, Der Prozess Jesu (s. Anm. 23), 603-611. Alexander Demandt (*1937),
renommierter Althistoriker und Kenner der Romischen Geschichte, hilt den
Text der Tafel am Kreuz, wie ihn Markus liefert, fiir authentisch. Die bis zu Jo-
hannes 19,19 erfolgte dreifache Erweiterung des Titulus, vor allem der Hinweis
auf die Trilingue, versteht Demandt lediglich ,,als Zeugnis fiir die Mehrsprachig-
keit in Jerusalem“. Alexander DEMANDT, Pontius Pilatus, Miinchen 2012, 8of.

25 Joseph RATZINGER, Einfithrung in das Christentum. Einfithrung in das Aposto-
lische Christentum (JRGS 4), Freiburg i. Br. 2014, 193.

26 Vgl Dieter SANGER, Der gekreuzigte Christus. Gottes Kraft und Weisheit
(1 Kor 1,23 ). Paulinische theologia crucis im Kontext frithchristlicher interpreta-
tio crucis, in: SCHNELLE u.a. (Hg.), Christologie (s. Anm.18), 159-177.

27 Vgl. RIEL, Kyrios und Gottessohn (s. Anm. 14), 419 (mit Lit.).
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sicht, dass in der Passion und im Kreuzestod des Menschensohnes das
Gericht tiber die siindenverfallene Welt bereits geschehen und dass der
Menschensohn ldngst in seinem Recht und in seiner Gerechtigkeit der
Herr ist: ,,denn dazu ist Christus gestorben und wieder zum Leben ge-
kommen: um iiber Tote wie Lebendige der Herr zu sein (R6m 14,9).28

Paulus hat von vornherein die Christ-Kyrios—-Préadikation in der
Kreuzespredigt verankert. Der Gekreuzigte ist der ,,Herr der Herrlich-
keit“ (1 Kor 2,8): der ,,Herr der Herrlichkeit® nicht auf einem goldenen
Thron, sondern am schibigen Kreuz! Hier kommt zum Tragen, was
die synoptischen Passionsberichte im titulus crucis: ,Konig der Juden®,
nachzuzeichnen suchen: das Konig-Sein Christi als sein Herr-Sein in
Bezug auf die Seinen zu verstehen, in Bezug also auf diejenigen, die an
ihn glauben.?®

Die ersten Christen waren keine Dialektiker. Sie versuchten nicht auf
dem Wege eines dialektischen Konstrukts den Widerspruch von Kénig-
tum und Kreuz etwa im Sinne einer beide Extreme umfassenden Einheit
zu 16sen.3° Vielmehr ging es ihnen darum, Scheitern und Herrlichkeit

28 SANGER, Der gekreuzigte Christus (s. Anm. 26), 170 ff.

29 RATZINGER, Jesus von Nazareth II (s. Anm. 23), 246-250.

30 Georg W.FE HEGEL, Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der
Subjektivitit in der Vollstindigkeit ihrer Formen als Kantische, Jacobische und
Fichtesche Philosophie (Jenaer Kritische Schriften 3), Hamburg 1986, 287-
433, hier 432: ,,Der reine Begriff aber [...] muss [...] das Gefiihl: Gott selbst ist
todt [...] rein als Moment, aber auch nicht mehr denn als Moment der hochsten
Idee bezeichnen [...] und also der Philosophie die Idee der absoluten Freiheit
und damit das absolute Leiden oder den spekulativen Charfreytag, der sonst
historisch war, [...] wiederherstellen.“ Dazu GERWING, Gott (s. Anm. 17), 433—
441, bes. 436: Hegel will den Karfreitag ins Denken und damit in den Gang der
Geschichte hineinholen und aufheben. Er greift dabei, wie er selbst sagt, ein
Wort innerhalb eines lutherischen Karfreitagslieds auf, das Wort vom Tod Got-
tes: ,O grofie Not!/ Gott selbst ist tot/ Am Kreuz ist er gestorben, /hat dadurch
das Himmelreich/ Uns aus Lieb’ erworben.“ Das Christentum hat lediglich die
wahre Religion gefiihlt und geahnt, aber nicht wirklich gedacht. Der Tod Christi,
das Werk der Erlosung, das Handeln Gottes wurden nicht verstanden, blieben
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als jenen Weg zu deuten, den Jesus selbst darstellte: als Weg in die ke-
nosis, in die radikale Erniedrigung. Die Passions- und Kreuzesberichte
kulminieren in der Konigsproklamation. Sie zeigen damit, was die Ge-
meinde im zerschundenen, angespuckten, blutig verbeulten Gesicht des
Gekreuzigten erkannten: das Antlitz des Herrn, der die Erniedrigung,
die Schandung und Unterdriickung der Menschen nicht behoben, wohl
aber deren Grund und Bedingungen tiberwunden hat. Der frithchristli-
chen Gemeinde ging auf, was letztlich in der Passion Jesu geschieht: das
Leid in allem Leid, die Lieblosigkeit, wird ausgelitten, und die Gewalt in
aller Gewalt, das Bose, wird durch das Kreuz tiberwunden.?

Gerade Paulus blickt von Ostern und von seiner osterlichen Er-
fahrung her auf das Kreuzesgeschehen, sieht in ihm die neue Gottes-
Gerechtigkeit und also auch diese Gerechtigkeit der Gnade und darin
Christi Herrsein fiir uns. Die Zeit des Gesetzes, ihre Macht und Herr-
lichkeit, ist vorbei, der neue Aon der Gnade ist vom Kreuz und vom Grab
her angebrochen. Mit dem aus dem Grab Auferweckten ist die neue Ge-
rechtigkeit erstanden.3* Die Leid- und Unheilsgestalt der Welt und der

paradox. Der historische Todestag Jesu wird bei Hegel zum Mittel- und Wende-
punkt der gesamten Geschichte, zur Negation der Negation des dialektischen
Geschichtsverlaufs. Das Kreuz bekommt einen hochst realen Gehalt, wird so-
dann aber in seiner brutalen Realitit auch wiederum Moment der Geschichte,
damit relativiert und negiert. Gott und Nicht-Gott werden verséhnt, Atheismus
und Gottes-Glaube gehoren zusammen, der Tod des Todes, mors mortis, darf
gefeiert werden.

31 Jirgen MoLTMANN, Die Rechtfertigung Gottes, in: Rudolph WeTH (Hg.), Das
Kreuz Jesu. Gewalt, Opfer, Sithne, Neukirchen-Vluyn 2001, 120-141, bes. 132
136; DERs., Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens. Auch ein Beitrag
zur Atheismusdebatte unserer Zeit, Giitersloh/Miinchen 2014, 49f,; vgl. auch
Reiner KNIELING, Das ,Wort vom Kreuz“ - Wie predigen wir Karfreitag?, in:
WETH (Hg.), Das Kreuz Jesu (s. Anm. 31), 142-160, bes. 147-150; vgl. Paul-Wer-
ner SCHEELE, Abba — Amen. Urworte Jesu Christi. Grundworte des Christen,
Wiirzburg 1998, 152-167.

32 Vgl RIEL, Kyrios und Gottessohn (s. Anm. 14), 91: ,,Der Herrschaftsaspekt, Bin-
deglied zwischen Kyrios- und Christus-Titel, bringt zum Ausdruck, dass der
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Geschichte ist radikal, von Grund auf und von ihren Bedingungen her
tiberwunden. In diesem neuen Leben ist der gekreuzigt Auferstandene
der Herr. Seine Herrlichkeit und Herrschaft sind einzig und allein das
Leben, ein Leben, das im wahrsten Sinne des Wortes postmortal, aus
dem Grabe und Gericht erstanden ist. Es ist das Leben, das sich im Tod
und durch den Tod hindurch bewihrt, bewahrheitet und bewahrt hat:
als einzige Lebensmacht, deren Anspruch Verheilung ist.3

Gott ist der Herr! Es gibt ,,nur einen Gott, den Vater und, wie Pau-
lus betont, ,,nur einen Herrn: Jesus Christus® (vgl. 1 Kor 8,6), unus deus,
unus dominus, nicht in der Verschiedenheit, sondern in der Einheit der
in sich differenzierten Offenbarung und des Handelns Gottes, des Vaters
unseres Herrn Jesus Christus (vgl. Rém 15,6; 2 Kor 1,3).34 Im Alten Tes-
tament gilt die Kyrios-Doxologie ausschliefSlich JHWH. Die christliche
Gemeinde hat von Anfang an das Kyrios-Lied und das Bekenntnis des
Alten Testaments auf Christus bezogen und ihn als Kyrios bekannt. He-
bréer 1 sichtet zahlreiche jener Psalmenstellen, die urspriinglich JHWHs
Herrlichkeit bedeuteten, jetzt aber Christi Herr-Sein signieren: Ps 2,7;
45,715 102,26 f; 110,1.35 Damit hat die apostolische Gemeinde in den got-
tesdienstlichen Liedern und Hymnen das alttestamentliche Kyrios-Lied
neu gesungen: ,Denn du wurdest geschlachtet und hast in deinem Blut
aus jedem Stamm und jeder Zunge, jeder Nation und jedem Volk Men-

Christ allein in dem heilschaffenden Machtbereich des gekreuzigten Auferstan-
denen leben will. Die Anrede Christus kann in diesem Sinn als eschatologischer
Funktionsname beschrieben werden: Derjenige, der ihn trigt und nur der, er-
wirkt das eschatologisch-endgiiltige Heil.

33 Vgl ebd, 61-91.

34 Vgl SCHREIBER, Christologische Hoheitstitel (s. Anm. 18), 216 f; vgl. auch Gor-
don D. FeE, Pauline Christology. An Exegetical-Theological Study, Peabody, MA
2007, 482-530.

35 Klaus BERGER, Kommentar zum Neuen Testament, Giitersloh 2011, 838: ,,Der
Verfasser zeigt, dass der Sohn als Sohn Gottes, als Gott, Kyrios und Schépfungs-
mittler, ja als Throngenosse Gottes unvergleichlich hoher steht als Engel.
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schen erkauft und sie fiir unseren Gott zu einem Koénigtum und zu Pries-
tern gemacht [...]“ (Offb 5,9f.).36 Indem die neutestamentliche Doxolo-
gie Christus als Herrn bekennt, wird Christi Aktion zugleich als Aktion
Gottes mitbekannt. Gott ist und bleibt das Subjekt der Christustat. Er
ist und bleibt der Herr im Handeln Jesu Christi, in seiner Sendung und
Ermaichtigung. Gerade so ist der Kreuzestod Christi Gottes Tat fiir uns.
»Also hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn hin-
gab“ (Joh 3,16).37

Der Gottesknecht handelt, was Gott will und wie Gott es will. Was
Gott will, zeigt sich im Handeln des Gottesknechts (vgl. Jes 42,1-7).3
Jesus Christus erweist sich als der gehorsame, einzige und einzig geliebte
Sohn des Vaters. Gottes Freiheit und Macht, Souveranitat und Liebe zei-
gen sich in dem, der er ist: der ewige, unendliche und heilige Gott.

So ist die Verheiflung des durch den Tod bewidhrten Lebens keine
blofl soteriologische Zielvorstellung, keine vage Hoffnung, sondern An-
spruch an den Menschen, diese Liebe ernst-, wahr- und anzunehmen

36 Vgl ebd, 1011f; vgl. DERS., Die Apokalypse des Johannes. Kommentar Bd. 1:
Apk 1-10, Freiburg i. Br. 2017, 520-523.

37 Vgl RikL, Kyrios und Gottessohn (s. Anm. 14), 359-362.

38 Ebd. 113ff; der sich hier zeigenden Frageperspektive, die nicht ergriinden will,
was Gott zur Hingabe seines Sohnes bewegt hat, sondern sich auf die Frage kon-
zentriert, ,was hat der Vater aus dem werden lassen, was Menschen mit dem
Mord an Jesus angerichtet hatten?*, widmet sich auch Klaus BERGER, Wozu ist
Jesus am Kreuz gestorben, Giitersloh 2005, 11. Bergers klare Antwort, die er im
Rekurs auf seine 1997 vorgelegte Studie zur Frithdatierung des Johannesevange-
liums gefunden hat (s. Anm. 15), bestdtigt — roughly speaking - das oben detail-
liert Dargelegte: ,Grund fiir die Hinrichtung Jesu war sein Anspruch, ,Konig'
zu sein. Als seine Morder sind die Romer zu bezeichnen. - Der Grund fiir Jesus
Hinrichtung war nicht oder wohl kaum: sein Anspruch auf Gottesherrschaft,
auf Préexistenz oder seine Stellung zu Gesetz und Tempel BERGER, Kreuz
(s. Anm.9), 227. Vgl. dazu auch die ausfithrliche Rezension dieses ,Fragezei-
chenbuches® von Berger durch Karl-Heinz MENKE, in: ThRv 95 (1999) 35-38.
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und aus dieser Liebe sein Leben zu gestalten: Leben und Liebe weiter-
gebend.??

Im Glauben an die Kreuzesbotschaft kann man nicht mehr nach den
Bedingungen der Moglichkeit einer heilen, befreiten und erlosten Welt
fragen. Eine solche Frage bedenkt das neue Leben nicht, wire ebenso
undankbar wie ungldubig. Das aus dem Grab und Gericht entstande-
ne Leben nimmt vielmehr den Menschen in Anspruch und lasst ein-
zig fragen, wie diese neue Chance wirksam genutzt werden kann; denn
auch das gehort zur gloria Dei: den Menschen zu der Gott geschuldeten
glorificatio zu animieren und zu motivieren. Dieser Herrlichkeitserweis
hat der Herr urtiimlich und fiir alle giiltig - Jesus Christus als Mensch
und unser Bruder - in selbstverstdndlicher Beantwortung und Anerken-
nung Gottes des Vaters, seiner Liebe und Macht geleistet. Die gloria Dei
und die glorificatio Gottes durch den Menschen gehéren zusammen (vgl.
Lk 1-2).4°

Es wird deutlich: Der Kyrios-Titel ist angesichts des Kreuzestodes
nicht Hoflichkeitsanrede, wie sie Jesus lebzeitlich durchaus erwiesen
wurde (vgl. Mt 23,8f). Sie ist auch nicht Selbstbezeichnung Jesu. Joh 13,13
oder Mk 11,3 kdnnen nicht, wie wir wissen, zum Beleg solch einer self-
denomination herangezogen werden.#' Das Kyrios-Bekenntnis der Ge-
meinde ist vielmehr geisterfiillte responsio auf die Selbstbezeugung,
Selbstoffenbarung und Selbstmitteilung Jesu, des gekreuzigten Aufer-
standenen. Die letzten Worte des Neuen Testaments belegen es mit dem
emphatischen eschatologischen Ruf der aramiischen Gemeinde noch

39 Vgl RATZINGER, Jesus von Nazareth II (s. Anm. 23), 257-264.

40 Vgl Joseph RATZINGER / BENEDIKT X V1., Jesus von Nazareth. Prolog. Die Kind-
heitsgeschichten. Freiburg i.Br. 2012, 83-88; vgl. Gotthold MULLER, Verherrli-
chung Gottes. Glorificatio Dei: vom Ursprung, Sinn und Ziel unserer ,Theo"-
logie, in: ThGI 85 (1995) 485-498; vgl. zur gloria und glorificatio Dei in der
Johannes-Passion von Johann Sebastian Bach den Beitrag von Meinrad WALTER
in dieser Publikation.

41 Vgl. RATZINGER, Jesus von Nazareth II (s. Anm. 23), 16-25.
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einmal in geradezu erschiitternder Weise: marana tha, ,unser Herr,
komm!“ (Offb 22,20f.).4*> Zusammen mit dem Bekenntnis der heiden-
christlichen Gemeinde, wie es sich am Ende des Ersten Korinther-Briefs
findet: maran atha, ,der Herr ist gekommen® (1 Kor 16,22),43 wird bei
aller Unterschiedlichkeit doch der responsorische Charakter des Kyri-
os-Titels unterstrichen. Beide haben ihren Sitz im Gottesdienst der Ge-
meinde (vgl. 1 Kor 16,20-24), beide sind Doxologie und damit geistge-
wirkte Antwort auf die Herrlichkeitsoffenbarung Jesu Christi: ,,[...] ihn
hat Gott zum Herrn und Christus bestellt, diesen Jesus, den ihr gekreu-
zigt habt!“ (Apg 2,36).44

In der Kreuzesbotschaft der apostolischen Uberlieferung kommt
schliefllich auch das Bekenntnis zu Jesus als dem Sohn Gottes zur Ent-
scheidung.#5 Dieses Bekenntnis ist tiberhaupt die Mitte des christli-
chen Glaubens. Der biblische Sohn-Gottes Titel ist alles andere als ein
Waundertitel, der Jesus zum 0¢iog &vrjp, zum Wundermann im Sinne der
griechischen Mythologie macht.#® Jesus ist auch nicht der Sohn Got-
tes dank einer wunderbaren Zeugung im Sinne einer mythologischen,
physischen Sohnschaft, die das Verhaltnis zwischen Heiligem Geist und

42 Vgl. Klaus BERGER, Die Apokalypse des Johannes. Kommentar Bd. 2: Apk 11-22,
Freiburg i. Br. 2017, 1511 f.

43 Vgl. DERs., Kommentar (s. Anm. 35), 629; vgl. SCHREIBER, Christologische Ho-
heitstitel (s. Anm. 18), 217.

44 RATZINGER, Jesus von Nazareth II (s. Anm. 23), 314f.

45 Auch in Phil 2,6-11 zeigt sich die Bedeutung des Todes fiir den Gottgleichen.
War schon die Menschwerdung eine dramatische Begrenzung, so sein Tod abso-
lute Machtlosigkeit; vgl. RIEL, Kyrios und Gottessohn (s. Anm. 14), 176-185, 176:
»Der Tod spielt in der Gesamtkonzeption von Phil 2,6-11 eine Schliisselrolle.

46 Vgl. Matthias SKEB, Der ,Gottmensch® (8€log avirp): Zur Bedeutung eines reli-
gionsgeschichtlichen Deutemusters fiir das Verstdndnis christlicher Leitfiguren
der Spitantike, in: RQ 108 (2013) 153-170; vgl. Edward SCHILLEBEECKX, Jesus.
Die Geschichte von einem Lebenden (Herder Spektrum 4070), Freiburg i.Br.
1992, 375-380.
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der Jungfrau Maria als einen hierds gdmos vorstellt.#” Das Dogma von
der Jungfrauengeburt Jesu Christi ist durchaus nicht die Begriindung
oder Bedingung der Gottessohnschaft, sondern im Gesamt des biblisch-
kirchlichen Verstandnisses Zeichen und Anzeige seines Sohn-Seins. Der
dogmatische Satz von der Jungfrauengeburt ist, wie der evangelisch-re-
formierte Karl Barth (1886-1968) zu Recht betonte, ,eine erste Aussage
iiber den, der Gottes Sohn war, ist und sein wird.“4®

Jesus ist der Sohn Gottes, weil er in seiner messianischen Sendung
»durch das unerschiitterliche Ja des Vaters und seinen unerschépflichen
Segen gehalten, [...] durch den Trost, die Kraft, die Fithrung des Hei-
ligen Geistes erleuchtet und bewegt® wird.#® Nicht von ungefihr ver-
kniipft die Sohn-Gottes-Offenbarung der Tauf- und der Verklarungssze-
ne (Mk 1,11 und 9,7 parr. Mt 3,17 und 175; Lk 3,22 und 9,35) Psalm 2,7:
»Mein Sohn bist du. Heute habe ich dich gezeugt®, mit der Knecht Got-
tes Vorstellung in Jes 42,1: ,,Sieh da, mein Knecht, an dem ich festhal-

47  Albert KLINZ, Tepog ydpog, in: Paulys Realencyclopadie der classischen Alter-
tumswissenschaft, Supplementband VI, Stuttgart 1935, Sp. 107-113; vgl. Gerhard
WEHR, Heilige Hochzeit. Symbol und Erfahrung menschlicher Reifung, Frank-
furt a. M. 2008, 17-32; vgl. Mirjam ZIMMERMANN, Heilige Hochzeit der Got-
tersohne und Menschentochter? Spuren des Mythos in Gen 6,14, in: ZAW 111
(1999) 327-352.

48 Karl BArTH, Die Lehre von der Versohnung (Die Kirchliche Dogmatik IV, 1),
Ziirich 1960, 226; dazu RATZINGER, Prolog (s. Anm. 40), 64: ,,Ja. Karl Barth hat
darauf aufmerksam gemacht, dass es in der Geschichte Jesu zwei Punkte gibt, an
denen Gottes Wirken unmittelbar in die materielle Welt eingreift: die Geburt aus
der Jungfrau und die Auferstehung aus dem Grab, in dem Jesus nicht geblieben
und nicht verwest ist.*

49 Karl BartH, Die Lehre von der Versohnung (Die Kirchliche Dogmatik IV,
2), Zollikon-Ziirich 1955, 103; vgl. auch Peter MULLER, Sohn und Sohn Got-
tes — Uberginge zwischen Metapher und Titel - Verbindungslinien zwischen
Metaphorik und Titelchristologie am Beispiel des Sohnestitels, in: Jorg FREyY
(Hg.), Metaphorik und Christologie (TBT 120), Berlin/New York 2003, 75-
92; Ulrich B. MULLER, ,,Sohn Gottes“ - ein messianischer Hoheitstitel Jesu, in:
ZNW 87 (1996) 1-32.
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te, meinen Erwiéhlten, an dem mein Herz Wohlgefallen hat“>° Diese
Offenbarung macht Jesus genau dort sichtbar gegenwirtig, wo das Volk
Israel und sein Koénig stehen bzw. stehen miissten, ndmlich als Erstgebo-
rener JHWHs, der Israels Ungehorsam aufhebt, und als Sohn, der Gottes
Ehre, Herrlichkeit und Namen verkiindet unter den Vélkern. Der Got-
tesknecht erweist sich als Missionar!>'

Auch die in der Passion gesprochenen ,,Gebete Jesu“ sind zu beden-
ken. Sie erweisen sich trimorph strukturiert: a) als Doxologie, in der
Gott als Vater, dem ,,alles moglich® ist, angesprochen und als ,,Herr tiber
Himmel und Erde“ gepriesen wird,’? b) als Ubereinkommen und Uber-
einstimmen mit dem Willen des Vatergottes®> und ¢) als Vergewisse-

5o Vgl. Klaus KocH, Der Konig als Sohn Gottes in Agypten und Israel, in: Eckart
Otro/Erich ZENGER (Hg.), ,Mein Sohn bist du“ (Ps 2,7), Studien zu den Ko6-
nigspsalmen, Stuttgart 2002, 1-32.

51 Vgl. Martin HENGEL, Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und
die jiidisch-hellenistische Religionsgeschichte, Tiibingen 1975, 711t.; vgl. Ex 4,22;
Dt 14,1; 2 Sam 714; Hos 11,1; Jer 31,20; vgl. Michael W. MARTIN, The Individuated,
Messianic Servant of OG Isaiah 41-45, in: JTS 75 (2024) 24-45; zur Taufe Jesu,
Mk 1,9-11, detailliert BERGER, Kommentar (s. Anm. 35), 133-135; 171-174 (Verkla-
rung), 173: ,,Die Unterscheidung zwischen den Propheten als Sklaven und Jesus
als dem Sohn ist einer der grundlegenden Auskiinfte des éltesten Christentums
iiber das Verhiltnis von alter und neuer Offenbarung [...] vgl. Jes 1,2£; 30,1.9;
Jer 3,21; Hos 11,2; vgl. Jes 42,1-7; Jes 49,1-9a; Jes 50,4-9; Jes 52,13-53,12; vgl. RIEL,
Kyrios und Gottessohn (s. Anm. 14), 113-117.

52 Lk 10,21b; Mk 14,36: ,Vater, alles ist dir méglich!“; vgl. BERGER, Kommentar
(s. Anm. 35), 246-248 und 200.

53 Lk1o,21: ,]Ja, Vater, so ist es dein Wille gewesen!“; Mk 14,36: ,,Aber nicht wie ich
will, sondern wir du willst!“; BERGER, Kommentar (s. Anm. 35), 200: ,,Umstrit-
ten ist das, was Gott ,will. Wo immer es in den Evangelien um den Willen Got-
tes geht, handelt es sich um das, was Menschen tun sollen, nicht um das, was sie
(von anderen!) erleiden sollen.“ Die Unterscheidung zwischen dem, was zu tun
ist, und dem, was zu erleiden ist, verkennt die Realitit dieser Welt. Sie besteht
namlich grundsétzlich in einem Zugleich von Gegensétzen, genauer noch in der
Einheit von Sein und Nichtsein; vgl. GERWING, Gott (s. Anm. 17), 587-591.
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rung des Gottestrostes und der Gotteskraft: ,Da erschien ein Engel vom
Himmel, um ihn zu stirken!“>#

Jesus wird bekannt als der lebendige Sohn des lebendigen Gottes. Je-
sus lebt aus der Zuwendung Gottes heraus. Sie ist sein Existenzgrund.
Gottes Liebe umgibt ihn, trigt und sendet ihn. Sie ist seine ihn erfiillen-
de Mitte, aus der heraus er Gott mit ,,Abba“ anzureden wagt und ihn als
seinen liebenden Vater erkennt. Dieser Vater-Gott ist ihm alles; weswe-
gen auch er - als der geliebte, liebende Sohn - fiir ihn alles sein darf.>
Der Name Gottes ist ihm heilig. Thm gegentiber ist er der Namenlose,
schlicht ,,der Sohn", der aber - ganz vom Vater her - seine Erfiillung und
Bestitigung findet. Thm, dem Vater, gilt seine ganze Liebe, sein ganzes
Vertrauen, sein ganzer Gehorsam.>¢

In der Stunde des Todes bewéhren sich Sein und Sendung des Sohnes
und drdngen zur Entscheidung. Jesus starb, wie die synoptischen Evan-
gelien tibereinstimmend berichten, ,,mit Zittern und Zagen®, mit einem
lauten Schrei, wie es bei Mk 15,37 heif$t.5” Der Tod am Kreuz erweist
den Sohn als verlassenen und preisgegebenen Sohn. Die apostolische
Gemeinde hat den Todesschrei von Psalm 22 her gedeutet: ,Mein Gott,

54 Lk 22,43; Lk 10,22: ,,[...] niemand weif3, wer der Sohn ist, als allein der Vater!*

55 Vgl. RATZINGER, Jesus von Nazareth I (s. Anm. 21), 386-396.

56 Vgl. immer noch grundlegend Joachim JEREMIAS, Abba. Studien zur neutesta-
mentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Géttingen 1964, 33-67; dagegen al-
lerdings BERGER, Kommentar (s. Anm. 35), 200: ,,Die Anrede ,Abba, Vater* fin-
det sich nur hier im Munde Jesu (nicht bei Mt und Lk). Es ist unverstdndlich,
weshalb man dann, von dieser Stelle ausgehend, diese Anrede zum exklusiven
Merkmal von Jesusworten machte. Die paulinischen Belege (R6m 8,15; Gal 6,4)
zeigen, dass diese Gebetsanrede [Mk 14,36 ist gemeint, Erg. von mir, M. G.] auch
und gerade bei Heidenchristen tiblich war®; vgl. auch Rudolf LAUFEN, Der an-
fanglose Sohn. Eine christologische Problemanzeige, in: Ders. (Hg.), Gottes
ewiger Sohn. Die Priexistenz Christi, Paderborn 1997, 9-29, bes. 25f.

57 RATZINGER, Jesus von Nazareth II (s. Anm. 23), 228f.
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mein Gott, warum hast du mich verlassen!“5® So gedeutet aber, kann der
Schreckensschrei am Kreuz nicht mehr als Schrei der Verzweiflung und
Vereinsamung wahrgenommen werden. Er muss vielmehr im Sinne alt-
testamentlicher Rechtsklage verstanden werden. Der ebenso brutal wie
unschuldig in den Tod Gestoflene klagt Gottes Gerechtigkeit und Hil-
fe ein. Dabei geht es nicht so sehr um seine Gerechtigkeit, sondern um
Gott selbst. Gott allein vertritt seine Sache in der Geschichte. Gott allein
offenbart seine Herrlichkeit vor aller Welt.>®

Der Menschensohn befindet sich in den Hianden der Menschen. Er
ist den Menschen ausgeliefert. In der Preisgabe des Menschensohnes in
die Hiande der Menschen kommt das Preisgegebensein des Menschen
an die Unheilsméchte der Welt zum Ausdruck. In der Gewalttatigkeit

58 Ebd. 229; vgl. Tobias N1cKkLAS, Die Gottverlassenheit des Gottessohns. Funktio-
nen von Psalm 22/21 LXX in frithchristlichen Auseinandersetzungen mit der
Passion Jesu, in: Wilfried E1seLE (Hg.), Aneignung durch Transformation. Bei-
trige zur Analyse von Uberlieferungsprozessen im frithen Christentum (FS Mi-
chael Theobald; HBS 74), Freiburg i.Br. 2013, 395-415. Bei der Beantwortung
der durchaus legitimen Frage, ob es sich tatsdchlich so zugetragen hat, wie es
die Evangelien berichten, gilt es nicht nur die wissenschaftlichen Standards,
sondern auch die multiperspektivischen Methoden der Theologie anzuwen-
den. Bei den vorliegenden Passionserzihlungen jedenfalls ist deutlich zu erken-
nen, dass sie keine wertneutrale Reportage einer Hinrichtung schildern, son-
dern engagiert den Glauben an Christus bezeugen wollen. Sie sind nicht nur
von etlichen Psalmenzitaten und alttestamentlichen Beziigen durchsetzt, son-
dern haben auch ihren ,,Sitz im Leben“ und damit ihre Adressaten im Blick,
vgl. Andreas MICHEL, Psalmen und Christologie, in: Thomas FORNET-PONSE
(Hg.), Jesus Christus — Von alttestamentlichen Messiasvorstellungen bis zur lite-
rarischen Figur (JThF 25), Miinster 2015, 11-29; vgl. im konkreten Blick auf die
Passionsgeschichte bei Mt 26-27 erhellend Alida C. EULER, Psalmenrezeption
in der Passionsgeschichte des Matthausevangeliums. Eine intertextuelle Studie
zur Verwendung, theologischen Relevanz und strukturgebenden Funktion der
Psalmen in Mt 26-27 im Lichte frithjidischer Psalmenrekurse (WUNT II/571),
Tiibingen 2022.

59 RATZINGER, Jesus von Nazareth II (s. Anm. 23), 247f,; zur neueren Auslegungs-
geschichte des Psalms 22 vgl. Benjamin DAHLKE, Psalm 22 in der Passion Jesu.
Zur neueren Auslegungsgeschichte, in: EThL 93 (2017) 199-237.
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liefert sich der Mensch der Gewalt aus. Im Tun des Unrechts, im Hass
und in der Liige kommt der Mensch selbst unter die Réder, unter die Ge-
walt des Bosen. Die Schuld kommt zugleich als Unheilsmacht iiber ihn,
weil sie sich gegen den Menschen wendet. Er verliert nicht nur die Kraft,
das Rechte zu tun und das Gerechte zu rezipieren. Er verliert den Sinn
und die Empathie fiir das Recht und die Gerechtigkeit. Nach Markus
(Mk 15,33) verbreitet sich im Kreuzesgeschehen die Dunkelheit tiber das
ganze Land. Die satanische Macht der Finsternis ist in der Passion Jesu
am Werk. Sie macht die Schuld der Menschen nicht geringer, sondern
deckt sie auf, zeigt sie an, offenbart die ganze Katastrophe des unerlosten
Menschen.%°

Der Schreckens- und Todesschrei des Gerechten und Heiligen Gottes
reift die Finsternis auf, zerreif3t den Vorhang des Tempels und erschiit-
tert den Unglauben des heidnischen Soldaten, des Kommandanten des
Hinrichtungstrupps. Apokalyptische Ereignisse treten auf, begleiten
den Todesschrei Jesu und unterstreichen die Gerichtsszene.®* Die Welt
der Juden und der Heiden, die Welt der Eitelkeiten, der Gewalt und der
Macht werden blof3gestellt. Gott erweist sich in seinem Gerechten als der
Heilige. In ihm, dem Ohnmachtigen, erweist er sich als der Handelnde.
Gott hat seinen Sohn preisgegeben (Rom 8,32; Joh 3,16). Dieser Satz von

60 Vgl. Martin BAuUsPIESS, Das letzte Wort Jesu (MKk 15,34). Das Markusevangeli-
um als Konfliktgeschichte, in: Saskia BREUER, Konflikt und Krise im Neuen Tes-
tament und ihre Bewiltigungsstrategien (WUNT II/587), Tiibingen 2023, 59-75;
vgl. auch Monika FAHNDER, ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlas-
sen?“ (Mk 15,34). (Kriegs-) Traumatisierung als Thema des Markusevangeliums,
in: Elisabeth MoLTMANN-WENDEL/ Renate KiRcHHOFF (Hg.), Christologie im
Lebensbezug, Géttingen 2005, 116-156.

61  BERGER, Kommentar (s. Anm. 35), 203: ,Durch die Voranstellung von Mk 13
(;ibergeben’ und ,vor Konigen stehen zum Zeugnis' in V. 9) gehort die Mk-Pas-
sion zwar nicht zu den Endereignissen im engeren Sinn, wohl aber zu den apo-
kalyptischen Wirren in deren Vorfeld. Das dominierende Thema des Passions-
berichts ist Jesus als der leidende Gerechte.*
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der Preisgabe des Sohnes (Rom 8,32) darf nicht verharmlost oder gar

zum finalen Eiapopeia einer Episode von drei Tagen verkommen. Im

Gegenteil: Er

gehort zu den unerhortesten Sitzen des Neuen Testaments [...]. Hier
ist das geschehen, was Abraham an Isaak nicht zu tun brauchte (vgl.
ROm 8,32): Christus wurde vom Vater in voller Absicht dem Schicksal
des Todes tiberlassen: Gott hat ihn hinausgestoflen unter die Machte
des Verderbens [...].92

Hier kommt neben Psalm 22 ein zweiter alttestamentlicher Grundtext

in der Passionsgeschichte zur Geltung: Jes 53.%3 Der Kreuzestod Jesu

kommt als stellvertretende Sithne, als ,ascham® in den Blick.®4 Nicht,

dass Gott ,durch irgendwelche Leistungen - seien es kultische Opfer

oder nicht-kultische Martyrien - verséhnt und gnidig gestimmt wer-

den” miisste. Ein solcher Gott ,,ist mit dem Gott, den Jesus verkiindet

hat, nicht zu vereinbaren!“®S Vielmehr geht es darum, einem unaus-

62

63

64

65

Wiard PopkEs, Christus traditus: Eine Untersuchung zum Begriff der Dahinga-
be im Neuen Testament (ATANT 49), Ziirich 1967, 286.

Vgl. Marius REISER, Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift. Beitrage
zur Geschichte der biblischen Exegese und Hermeneutik, Tiibingen 22011, 337-
346.

BERGER, Wozu ist Jesus (s. Anm. 38), 46: ,,Der namenlose leidende Gerechte
nimmt in seinen Wunden und Striemen die Schuld des ganzen Volkes auf sich.
In Jesaja 53 ist daher ein Teil der neutestamentlichen Aussagen iiber Jesus als
den leidenden Gerechten vorweggenommen. Jesaja 53 erklart vor allem, wie und
auf welcher biblischen Grundlage stellvertretendes Leiden im Judentum denk-
bar war.“ Vgl. Gottfried BAcHL, Dissertation: Zur Auslegung der Ebedweissa-
gung (Is 52,13-53,12) in der Literatur des spiten Judentums und im Neuen Tes-
tament, in: Wilhelm ACHLEITNER/ Alois HALBMAYR / Heinrich SCHMIDINGER
(Hg.), Gottfried Bachl. Gottesgeschichten. Gottesfrage — Theologie, Mauthau-
sen, Christologie, Mariologie (Gottfried Bachl 1), Freiburg i. Br. 2025, 412-443.
Rudolf LAUFEN, Jes 53 und die Todesdeutung Jesu, in: DERs. (Hg.), Abaculi theo-
logici, Berlin 2012, 57; DERS., Die Eucharistie - Opfer Christi und der Kirche?,
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weichlichen Tod, einem vollkommen sinnlosen Sterben doch einen Sinn
dadurch zu verleihen, dass die Todgeweihten, etwa die Mrtyrer in der
Verfolgungszeit, aus Treue zum JHWH-Glauben, Gott — ,fiirbittend fiir
ihr Volk - ihr Leben® anbieten. Damit wollten sie ,,ihre rein passiv zu er-
leidenden Qualen, denen sie nicht entkommen konnten, in eine aktive
Leidensbejahung zugunsten anderer® transformiert wissen.%¢ Sie neh-
men ihre Qualen, ihr Sterben, ihren Tod an, bejahen all das Schreckliche,
was auf sie zukommt und geben es Gott selbst anheim. ,,Jesus hat®, wie
Hans Kessler differenziert, ,auch noch sein Martyrerschicksal mit seiner
Sendung verbunden’, die in der Proexistenz, seinem ,,Fiir-uns-sein” be-
steht. Das Unrecht, das Bose als Realitét, kann nicht einfach ignoriert,
es muss an- und aufgenommen und kann nur durch Gott selbst iiber-
wunden werden; deswegen nimmt Jesus seinen Tod freiwillig in seine
Sendung hinein, in eine Haltung, die ganz und gar dem Kommen Gottes
dient. Sein ,entschiedener Wille, allen — und sei es in stellvertretender
Entduflerung und Einsamkeit — das Heil der Gemeinschaft mit Gott und
untereinander offenzuhalten, fithrte ihn dazu, dem drohenden gewalt-
samen Tod nicht nur bewusst und gewaltlos entgegenzugehen, sondern

in: Rudolf WETH (Hg.), Das Kreuz Jesu. Gewalt, Opfer, Sithne, Neukirchen-
Vluyn 2001, 176-196, 185: ,,Der Tod Jesu wurde in der Urkirche in Anlehnung
an Jesu eigenes Todesverstandnis schon friih als Sithneleiden fiir die Siinden
der Menschen gedeutet (vgl. 1 Kor 15,3: ,fiir unsere Siinden’), allerdings zunachst
nicht im Sinne kultischer, sondern martyrologischer Sithnevorstellungen, wie sie
in Jes 53 angelegt sind [...]. Es ist also zunéchst von einem Sterben Jesu fiir uns,
zu unseren Gunsten und an unserer Statt die Rede, ohne dass der Gedanke eines
kultischen Geopfertwerdens auftaucht. ,Das hat seinen Grund darin, dass Jesu
Hinrichtung am Kreuz ein ganz und gar unkultisches Geschehen war, das sich
auf den noch in Gang befindlichen Jerusalemer Opferkult nicht positiv beziehen
lieB.“ Zitiert wird aus dem abschlieflenden Bericht des OAK, Das Opfer Jesu
Christi und der Kirche, in: Karl LEEMANN/ Edmund ScHLINK (Hg.), Das Opfer
Jesu Christi und seine Gegenwart in der Kirche. Klarungen zum Opfercharakter
des Herrenmabhls, Freiburg i. Br./ G6ttingen 1983, 215-238, hier 221.
66 LAUFEN, Jes 53 (s. Anm. 65), 57.
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ihn als duflersten Dienst fiir das Kommen der Giite Gottes (auch zu den
Feinden), als Sterben fiir die vielen zu verstehen.“67

Gott wagt in Jesus den letzten Einsatz. Der Mensch kann sich ge-
gen das Heil Gottes sperren, sich seiner schenkenden Liebe widerset-
zen. Aber er kann nicht authoren, der vom ewigen Gott an Sohnes statt
liebend Erwiahlte und Gerufene zu sein. Die Passionsgeschichte ist Of-
fenbarungsgeschichte. Sie ist Handeln des dreifaltigen Gottes. Die Erlo-
sungslehre ,,von unten“ muss ergénzt werden durch eine Erlgsungslehre

»von oben®

3. In cruce salus

Schon Anfang der siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts hatte Jiirgen
Moltmann (1926-2024) darauf gedringt, die trinitarische Gotteslehre
vom Kreuz Christi her zu begriinden und als staurologische Trinitatsleh-
re kritisch geltend zu machen. Dabei redete er keineswegs einer ,Gott-
ist-tot-Theologie* das Wort, sondern e contrario: Er redete von nichts
anderem als vom lebendigen Gott, genauer: vom Tod Jesu im dreifalti-
gen Gott, vom Verhiltnis des Vaters zum leidenden Sohn im Heiligen
Geist. Seine Reflexionen fanden im In- und Ausland starkste Beachtung
und brachten ihm selbst internationales Ansehen.®® In seinem vielbe-

67 Ebd. 58, zitiert wird Hans KESSLER, Christologie, in. Theodor SCHNEIDER (Hg.),
Handbuch der Dogmatik Bd. 1, Diisseldorf 1992, 281.

68 Vgl. Jirgen MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und
Kritik christlicher Theologie, Miinchen 1972; vgl. DERs., Der ,,gekreuzigte Gott*.
Neuzeitliche Gottesfrage und trinitarische Gottesgeschichte, in: Conc(D) 8
(1972) 407-413; vgl. DERS., Gesichtspunkte der Kreuzestheologie heute, in: EvTh
33 (1973) 346-365; vgl. DERS., Gedanken zur ,trinitarischen Geschichte Gottes®,
in: EvTh 35 (1975) 208-223; vgl. DERS., Zur Kreuzestheologie. Das Kreuz Christi:
Schmerz der Liebe Gottes, in: DERS./ Elisabeth MOLTMANN-WENDEL, Als Frau
und Mann von Gott reden, Miinchen 1991, 84-99; vgl. auch DERs., Trinitdt und
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achteten ,Beitrag zur Atheismusdebatte unserer Zeit“ betont er, dass
und warum es nicht geniigt, sich ausschliefSlich auf das Leben und Ster-
ben Jesu zu konzentrieren und das zu tiberhoren, was die Bibel, insbe-
sondere die Passionsgeschichte Jesu, von Gott sage.

Leiden und Sterben Christi werden im Evangelium erzihlt. Die Hin-
gabe des Sohnes Gottes fiir die Verséhnung der Welt mit Gott wird in
der Eucharistie in Gestalt von Brot und Wein mitgeteilt. Durch die Ver-
gegenwirtigung der Passion Christi in Wort und Sakrament wird der-
jenige Glaube hervorgerufen, der um Christi Willen an Gott glaubt: an
den Gott Jesu Christi, der als ,Abba, lieber Vater® angerufen wird. Die
Passionsgeschichte Christi ist auch die Passion Gottes, sonst kdnnten
von ihr keine verséhnenden und erlésenden Wirkungen ausgehen. Als
die Leidensgeschichte des guten Menschen aus Nazareth wire sie langst
vergessen und in der allgemeinen Leidensgeschichte der Menschheit

verschwunden.%9

Diesen zuletzt geduflerten Ausfithrungen des im letzten Jahr leider Ver-
storbenen ist zunichst einmal nachdriicklich zuzustimmen: Wer meint,
sich allein auf das menschliche Leben Jesu konzentrieren zu miissen und
Person und Wirksamkeit Jesu ,,unmessianisch“ deuten zu konnen, ver-

Reich Gottes. Zur Gotteslehre (Systematische Beitrdge zur Theologie 1), Miin-
chen 1981, 36-76; vgl. GERWING, Gott (s. Anm. 17), 520-544.

69 Jirgen MOLTMANN, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens. Auch ein Bei-
trag zur Atheismusdebatte unserer Zeit, Giitersloh/Miinchen 2014, 47£; vgl.
dazu Manfred GERWING, Gott die ,Fiille des Lebens“? Zu Jiirgen Moltmanns
Einlassung auf die aktuelle Atheismusdebatte, in: Jeremiah ALBERG/Danie-
la K6pER (Hg.), Habitus fidei. Die Uberwindung der eigenen Gottlosigkeit
(FS Richard Schenk), Paderborn 2016, 61-78; zu Opfer Christi und Eucharistie
vgl. LAUEEN, Die Eucharistie (s. Anm. 65), 176-196. Vgl. dazu BacHL, Gottes-
geschichten (s. Anm. 64), 479-487, der hier vom ,winzigen Jesus“ spricht, der
»einen dreckigen Tod zu sterben” hatte. Ebd. 525.
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fehlt sowohl das ,theologische Verstindnis der Entstehung der frithen
Christologie der ersten Gemeinde®, als auch ,das der Passion Jesu.“7°
Das Leben Jesu und seine Leidensgeschichte sind zwar durchaus bei-
spielhaft. Es vermag auch sittliche und religiose Krafte zu mobilisieren,
zumal es einem naiven, natiirlichen Selbsterhaltungswillen widerspricht,
widerstrebt und widersteht. Aber er ist den Menschen durch sein irdi-
sches Leben keineswegs zur Offenbarung Gottes, hochstens zur Offen-
barung wahren Menschseins geworden.”*

Nichts soll hier kleingeredet oder gar in Abrede gestellt werden: So
wie Jesus zum Vater gebetet, in unbedingtem Vertrauen sein Leben auf
ihn gesetzt hat, so wie er geglaubt, gehofft und geliebt hat und fiir andere
da war, das alles zeigt wahres Menschsein und echte Menschlichkeit. Wir
wissen aus eigener Erfahrung: Wer nur auf sich selbst fixiert ist, staindig
um sich selbst kreist, krampthaft alles festhilt, was scheinbar zu seinem
Leben gehért, der lebt nicht wirklich, der lebt am Leben vorbei. Jesus
zeigt mit seinem Leben: Wer sich selbst verliert, sich also loslasst und fiir
andere 6ffnet, verfiigbar macht, der bekommt das Leben neu geschenkt
(vgl. Mt 16,25). Wer sich fiir andere verzehrt, sich bis an die Grenzen des
Menschenmaoglichen engagiert, der hort nicht auf zu leben, sondern wei-
tet sein Leben in das uns umgebende Geheimnis Gottes hinein.7>

70 Vgl Martin HENGEL, Der stellvertretende Sithnetod Jesu. Ein Beitrag zur Ent-
stehung des urchristlichen Kerygmas, in: IkaZ 9 (1980) 1-25, hier 15.

71 So wandete sich Kiing noch in seinem letzten Jesus-Buch ausdriicklich gegen den
»dogmatisierten Christus®, wie ihn Ratzinger in seiner Jesustrilogie vorgestellt
habe, RATZINGER, Jesus von Nazareth I-II, Prolog (s. Anm. 21, 23, 40), und wies
stattdessen auf ,,den Jesus der Geschichte und der urchristlichen Verkiindigung*
hin. ,,Dieser Jesus ist es, der Menschen damals wie heute betroffen macht, zur
Stellungnahme herausfordert und nicht einfach distanziert zur Kenntnis ge-
nommen werden kann.“ Hans KUNG, Jesus, Miinchen / Ziirich 2012, 13.

72 Fir Schillebeeckx kommt hier nichts weniger als der Kern der christlichen
Botschaft in Sicht, Edward SCHILLEBEECKX, Jesus. Die Geschichte von einem
Lebenden, Freiburg i.Br. 1992, 567: ,,Das historische Scheitern Jesu von Naza-
reth ist fir den, der an einen ,Gott der Schopfung und des Bundes* glaubt, un-
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Doch so beeindruckend und nobel dieses Programm ist, fiir diese

Offenbarung wahren Menschseins, fiir diese im Grunde menschliche

Erfahrung brauchen wir keinen Sohn Gottes. Auch ohne das Bekenntnis

zum wesensgleichen Sohn, wie es das Konzil von Nikaia vor 1700 Jahren

definiert hat,”3 ist Jesus Beispiel und Maf3stab fiir unser Leben, moti-

viert und mobilisiert er die Krafte der Selbstiiberwindung, des Einsat-

zes und der Hingabe. Ja, auch so ist er Zeichen, sacramentum, fir das

uns umgebende Geheimnis Gottes.”* Aber diese ,,Heilsbotschaft® hat-

te dann einen anderen Trdger, ein anderes Subjekt, als den gekreuzig-

73

74

moglich das letzte Wort. Ist damit die neutestamentliche, ,christliche Antwort
nicht - auch rational, wenn auch nicht rationalistisch zwingend! - tief mensch-
lich und real sinnvoll, ,damit ihr nicht trauert wie andere, die keine Hoffnung
haben’ (1 Thess 4,13)? Menschliche Geschichte — mit ihren Erfolgen, Misserfol-
gen, Illusionen und Desillusionen - wird transzendiert vom lebendigen Gott.
Das ist der Kern der christlichen Botschaft.”

Vgl. dazu die Beitrédge von Jan-Heiner Tock / Uta He1L (Hg.), Nizda - Das erste
Konzil: Historische, theologische und 6kumenische Perspektiven, Freiburg i. Br.
2025.

Vgl. die ,anthropologische Kurzformel“ von Karl RAHNER, Grundkurs des
Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christentums, Freiburg i.Br. 41976,
435f.: ,Der Mensch kommt nur wirklich in echtem Selbstvollzug zu sich, wenn
er sich radikal an den anderen wegwagt. Tut er dies, ergreift er (unthematisch
oder explizit) das, was mit Gott als Horizont, Garant und Radikalitit solcher
Liebe gemeint ist, der sich in Selbstmitteilung (existentiell und geschichtlich)
zum Raum der Moéglichkeit solcher Liebe macht. Diese Liebe ist intim und ge-
sellschaftlich gemeint und ist in der radikalen Einheit dieser beiden Momente
Grund und Wesen der Kirche.“ Dieser christliche Humanismus geht von der
Idee aus, dass sich der Mensch von sich aus in der Liebe vollendet und voll-
endbar ist. Dieses optimistische Menschen- und Gesellschaftsverstindnis blieb
nicht unangefochten. Bereits Schillebeeckx wies auf die zeitgeschichtlichen Er-
eignisse der spéten sechziger und frithen siebziger Jahre hin mit ihren Studen-
tenunruhen, der wirtschaftlichen Rezession, den Umsturzversuchen und der
allgemeinen Verunsicherung der Gesellschaft. Sie haben uns ,,in der positiven
Bestimmung dessen, was Menschsein bedeutet, vorsichtiger und zuriickhalten-
der werden lassen, Edward SCHILLEBEECKX, Christus und die Christen. Die Ge-
schichte einer neuen Lebenspraxis, Freiburg i. Br. 1977, 712.
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ten Messias, den Christus Gottes. Diese ,,Heilsbotschaft® braucht auch
nicht die rechtfertigende heiligmachende Gnade, sie konkretisiert sich
nicht in der communio sanctorum. Der Tréager selbst wire bald verges-
sen und womoglich durch andere dhnliche , Leidensgeschichten des gu-
ten Menschen ersetzt, die dann ebenfalls - frither oder spiter — ,,in der
allgemeinen Leidensgeschichte der Menschheit® verschwunden wiren.
Immerhin sahen einflussreiche Theologen wie Edward Schillebeeckx
(1914-2009) darin sogar das Kernstiick des Neuen Testaments:

Wir sind erl6st zur briiderlichen Liebe. Es ist tiberfliissig, hier den zen-
tralen Agape-Begriff des Neuen Testaments zu analysieren. Als Zu-
sammenfassung kann dienen: ,Wir sind vom Tod zum Leben iiberge-
gangen, wir wissen es, weil wir unsere Briider lieben’ (1 Joh 3,14), ,von
Herzen an seinen Sohn Jesus Christus glauben und einander lieben'
(1Joh 23), wer einen Anspruch erhebt auf die Verbundenheit mit Gott,
muss genau so leben, wie Christus gelebt hat (1 Joh 2,6). Erlosung ist
Befreiung zur Selbsthingabe in Liebe an den Mitmenschen; das ist Ver-
bundenheit mit Gott. Ethik, und vor allem Nachstenliebe, ist die of-
fentliche Sichtbarkeit des Zustandes der Erlostheit: ,Daran kann man
die Kinder Gottes von den Kindern des Teufels unterscheiden: Wer das
Gute nicht tut, ist Gottes Kind nicht, am allerwenigsten der, der seinen
Bruder nicht liebt. (1 Joh 3,10).75

Doch diese vorbehaltlose, fraglose geschwisterliche Liebe ist nicht unse-
re eigene natiirliche, menschliche Méglichkeit. Die biblisch-theologische
Uberlieferung macht vielmehr geltend, dass Christus nur insofern exem-
plum, Form und Beispiel des Lebens sein kann, als er der Sohn Gottes ist.
Die Erneuerung des Menschen ist nicht Selbstverwirklichung, sondern
Erlésung und Befreiung. Zwischen dem Menschlichen und Géttlichen

75 SCHILLEBEECKX, Christus (s. Anm. 74), 478f.
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steht das Kreuz. Es lisst Gott und Mensch zur Frage werden.”® Mehr
noch: Es macht die Macht des Bosen offenbar, die in uns und zwischen
uns steht, die Siinde der Welt. Sie liegt zwischen dem Menschen und sei-
nem Gliick, seiner Gliickseligkeit, seinem Heil.

Von Haus aus und von Natur aus sind wir nicht mehr hellhérig ge-
geniiber dem Anruf der Freiheit, hellsichtig gegeniiber der sich ver-
stromenden Liebe Gottes, empfinglich fiir seine Gunst und bereit zum
Aufbruch und Aufschwung. Das ist nach dem Aufweis der ganzen Hei-
ligen Schrift die messianische Zeit, dass Blinde sehen, Lahme gehen,

Taube héren und Tote lebendig werden.””

Im Kreuzesgeschehen ereignet sich nicht nur ein geschichtlicher Pro-
zess, ein historicum factum brutum, das die Liebe Gottes unter Beweis
stellt und sie so fiir uns und unser Verhalten zum Nachsten zum mora-
lischen Maf3stab erhebt. Im Kreuzesgeschehen Christi, des Sohnes und
Knechtes Gottes, offenbart Gott die personalen Dimensionen und Rela-
tionen, in denen er selbst existent ist: als Liebe. Die Passionsgeschichte
ist ein Geschehen in Gott. Jesus ist der Christus, das heift er ist Triger,
Subjekt jener Liebe, die des Vaters ist und die sich im Leben und Ster-

76 Vgl. Ludwig HODL, Gottesliebe, Néchstenliebe, Selbstliebe im ,ordo caritatis*
nach Thomas von Aquin, in: Manfred GERwWING (Hg.), Welt-Wissen und Got-
tes-Glaube in Geschichte und Gegenwart. Festgabe fiir Ludwig Ho6dl zu seinem
65. Geburtstag. Ausgewihlte Aufsitze. Gesammelte Forschungen, St.Ottilien
1990, 253-272.

77 Ebd. 259: ,,Die messianische Zeit ist der ,kairos® Christi, die Stunde seiner Sen-
dung; sie ist fiir uns unverfiigbar. Der Uberstieg in das heile, erloste Leben, ist
das Werk Christi und diese ,opera Christi‘ sind Inhalt des Evangeliums, will hei-
en, wir erfahren sie als Botschaft im Modus der Verheiflung: wir empfangen
sie im Glauben. Und darin wandelt sich unser Leben. Wer eilfertig und kurz-
schliissig den neuen Wandel, die Neuheit des Lebens als ein naturales Datum des
menschlichen Selbstverstindnisses geltend macht, lauft Gefahr, das Unterschei-
dende und Entscheidende des Christlichen zu {ibersehen.*
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ben des Sohnes im Heiligen Geist offenbart. Jesus hat sich selbst niemals

als Sohn Gottes bezeichnet. Aber er offenbarte sich selbst als dieser. Jesu
Gebet Lk 10,21f. ist der schlichte Ausdruck dieses Selbstverstandnisses:

In dieser Stunde jubelte er im Heiligen Geist und sagte: Ich preise dich,
Vater, Herr des Himmels und der Erde, weil du all das den Weisen und
Klugen verborgen, den Unmiindigen aber offenbart hast. Ja, Vater, so
hat es dir gefallen. Alles ist mir von meinem Vater iibergeben worden
und niemand erkennt, wer der Sohn ist, nur der Vater, und wer der Va-

ter ist, nur der Sohn und wem immer der Sohn es offenbaren will.78

Wenngleich dieser Lobpreis Jesus in den Mund gelegt wird, dieses Ge-

bet also nicht urspriingliche lebensgeschichtliche Tradition ist, son-

dern sprachlich wie sachlich ein Weisheitslogion der Uberlieferung in

der apostolischen Gemeinde darstellt, so weist es doch die Richtung des

Selbstverstandnisses Jesu.” Das Geheimnis der Erwiahlung, der Sohn-

78

79

Vgl. Mt 11,25 ff.; BERGER, Kommentar (s. Anm. 35), 66: ,Im Unterschied zu Dan
2,20f gibt Gott nicht den Weisen, sondern den Unweisen Verstand. Aber auch
schon die alttestamentliche Weisheit richtet sich an die Toren und die der Weis-
heit Bediirftigen (Spr 9,4-6: Wer ungelehrt ist, biege hier ein, und wem die
Einsicht fehlt, dem will ich kiinden...?). Falsches Elitedenken ist hier ebenso
wenig zu beanstanden, wie Sozialromantik hier zu unterstellen ist. Eine Ver-
wandtschaft besteht zur paulinischen Weisheitskritik in 1 Kor 1: Die Weisheit der
Welt nach Paulus entspricht hier der Weisheit der Weisen. Gottes Weisheit ist
aber eine Weisheit der Toren. Sie ist ganz neu und vor der Weisheit.“ Vgl. Heinz
SCHURMANN, Jesus. Gestalt und Geheimnis. Gesammelte Beitréige, hg. v. Klaus
Scholtissek, Paderborn 1994, 125 ff.

Vgl. SCHURMANN, Jesus (s. Anm. 78), 126 mit Anm. 52; RATZINGER, Jesus von
Nazareth I (s. Anm. 21), 391f.: ,,Allein der ,Sohn' kennt den Vater, und alles wirk-
liche Erkennen des Vaters ist Beteiligung an der Sohneserkenntnis, Offenba-
rung, die er schenkt (,er hat Kunde gebracht sagt Johannes). Nur der erkennt
den Vater, dem der Sohn es ,offenbaren will. Aber wem will der Sohn es offenba-
ren? Der Wille des Sohnes ist kein Willkiirwille. Das Wort vom Offenbarungs-
willen des Sohnes in Mt 11,27 fithrt auf den Anfangvers 25 zuriick, wo der Herr
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schaft Jesu, griindet darin, dass Jesus aus dieser Zuwendung und Lebens-
gemeinschaft des Vaters existiert und genau darin, in der Liebe und Zu-
wendung des Vaters, seinen Existenzgrund findet. Er lebt vom Segen,
von der GutheifSung und Bejahung durch den Vater im Himmel. An die-
sem seinem Verhaltnis zum Vater will er uns und die gesamte Schépfung
teilhaben lassen. An Jesus als den Sohn Gottes zu glauben, bedeutet des-
halb: Aufgrund seiner Botschaft, die er durch sein ganzes Leben und zu-
letzt und zuh6chst durch sein Sterben am Kreuz bezeugt, sich und die
ganze Welt in diese Liebe des Vaters zu ihm, dem Sohn, aufgenommen
zu wissen.8°

Jesus ist um seiner Botschaft willen gekreuzigt worden, einer Bot-
schaft, die ihre Anhénger fand und findet. Im Kreuz wird der Abgrund
des Bosen in der Welt sichtbar. Der Mensch vermag all das Bose nicht
aufzuarbeiten. Gott selbst handelt. Hier geht es nicht darum, das Bose
der Geschichte durch eine ,bedingungslose Vergebung® zu verharmlo-
sen, nicht um eine ,billige Gnade®, vor der Dietrich Bonhoeffer (1906-
1945) zu Recht angesichts des Schrecklichen allein in seiner Zeit gewarnt
hat.®! Hier geht es darum, durch eine ,wahre Barmherzigkeit“ all das
Bose in der Welt aufzulosen und aufzuheben im Sinne der geheimnis-
vollen Verheiflung des Gottesknechtes, der die Siinden vieler tréagt (vgl.
Jes 53,12). Er handelt hier nicht nur gegeniiber den Menschen. Er han-
delt auch als Mensch gegentiber sich selbst, gegentiber Gott: ,Von da an
steht der ganzen schmutzigen Flut des Bosen der Gehorsam des Sohnes
entgegen, in dem Gott selbst gelitten hat und dessen Gehorsam daher

zum Vater sagt: ,Du hast es den Einfachen offenbart. Wenn uns zuerst die Er-
kenntniseinheit zwischen Vater und Sohn begegnet ist, so wird im Zusammen-
hang der Verse 25 und 27 beider Willenseinheit sichtbar. Der Wille des Sohnes
ist eins mit dem Wollen des Vaters. Das ist ja ein durchgehendes Motiv der Evan-
gelien iiberhaupt.“

80 Vgl. GERWING, Gott (s. Anm. 17), 195-200.

81 Vgl. Dietrich BONHOEEFER, Nachfolge (DBW 4), Giitersloh #2021, 19.
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immer unendlich grofer ist als die wachsende Masse des Bosen (vgl.
Rém 5,16-20).82

So ist das Kreuz Jesu das Martyrium fiir Jesu Wort, fiir seinen be-
freienden und den Menschen aus der Macht der Angst um sich selbst er-
l6senden Anspruch. Er hat seine Botschaft, dass wir aufgenommen sind
in die Liebe zwischen Vater und Sohn, mit seinem Leben und Sterben
bezeugt und so die dunkle Welterfahrung des Menschen als einer Got-
teserfahrung im Modus seiner Abwesenheit radikal ernst-, an- und auf-
genommen. Der Tod am Kreuz macht Erlésung sichtbar. Sie besteht im
Glauben, sich von Gott mit jener Liebe geliebt zu wissen, mit der Gott
selbst seinem gottlichen Gegeniiber zugewandst ist, mit einer Liebe also,
die ihr Maf3 nicht am Menschen, an @iberhaupt nichts Geschaffenem hat.
Wer sich aufgenommen weif8 in die Liebe von Vater und Sohn, die der
Geist ist, weif$ sich aufgenommen in eine Liebe, die stirker ist als der
Tod. ,Wenn aber der Geist dessen in euch wohnt, der Jesus von den To-
ten auferweckt hat, dann wird er, der Christus Jesus von den Toten auf-
erweckt hat, auch euren sterblichen Leib lebendig machen, durch seinen
Geist, der in euch wohnt“ (Rom 8,11).

Die Méchtigen der Welt sahen und sehen sich herausgefordert. Jesu
befreiende, den Menschen aus der Macht der Angst um sich selbst er-
16sende Botschaft, konnten und konnen sie nicht ertragen. Wer an den
gekreuzigt Auferstandenen glaubt, ist erlost. Er weifd sich geborgen und
befreit. Niemand vermag ihn mehr in Angst und Schrecken zu verset-
zen, zu bestechen oder sonst wie unter Druck zu setzen; denn was immer
auch geschieht, selbst wenn man ihm das Leben nimmt: Er weifs sich in
der Liebe Gottes gehalten. Er versucht, aus dieser Liebe heraus sein Le-
ben und die Welt zu gestalten, wagt die Nachfolge Christi bis zur Voll-
endung, notfalls bis zum Tod am Kreuz.%3

82 RATZINGER, Jesus von Nazareth II (s. Anm. 23), 153.
83 Vgl. GERWING, Gott (s. Anm. 17), 563.
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Zum Schluss komme ich auf die Einleitung zuriick. Das Kreuz for-
dert heraus. Es markiert die Liebe Gottes, eine Liebe, die uns immer vor-
gegeben und iiber-legen ist, weil Gott selbst die Liebe ist. Die innere Dy-
namik des Kreuzesgeschehens durchformt und tiberformt unser Leben,
gestaltet es neu, damit es Christus gleichgestaltet und so gottformig wird.
Wir haben gesehen: Die dogmatische Theologie lasst sich ldngst nicht
mehr dadurch beunruhigen, dass historisch-kritische Exegese nahezu
unisono davon ausgeht, dass Jesus keinen der drei Hoheitstitel: Christus,
Kyrios und Sohn Gottes als Selbstaussage in seine galildischen und judai-
schen Wanderpredigten aufgenommen hat. Das messianische Schweige-
gebot Mk 8,30 zeigt vielmehr: Jesus hat jegliches messianische Verstand-
nis zuriickgewiesen. Die jiidische Messiaserwartung war fiir ihn ebenso
unannehmbar wie die messianische Erwartung der Qumran-Gemein-
den. Im Markus-Evangelium signalisiert aber die Christusfrage den Ort,
den ,,Sitz im Leben®, an dem sie aufkam. Sie wurde keineswegs von au-
Ben an Jesus herangetragen. Das Aufkommen der Frage, der, um mit
Gadamer zu sprechen, ,Einfallswinkel®4 dieser Fragestellung, war und
ist die Passionsgeschichte!

Im Markus-Evangelium stellt sich diese Frage am Anfang des We-
ges nach Jerusalem. Der ,galildische Frithling® ist passé. Es beginnt
der Weg nach Golgota. An das messianische Bekenntnis des Petrus
schlief3t der Evangelist das Schweigegebot und die erste Leidensweissa-
gung (Mk 8,31-33) an, die Mahnung zur Kreuzesnachfolge (Mk 8,34-37)
und die Drohung bzw. Verheiflung mit dem eschatologischen Gericht
des Menschensohnes (Mk 8,39-91). Der Anfang des Weges nach Jeru-
salem ist von seinem Ende her bestimmt, vom Prophetenschicksal, dem
Schicksal der Gottgesandten, das in der Parusie des Menschensohnes
zur Vollendung kommt. Am Ende steht der vom Anfang herkommende,
wiederkommende Menschensohn. Dieser Weg ins Leiden ist kein zufal-

84 Vgl. Hans-Georg GADAMER, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1986, 371f.
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liger Weg. Es hiefle die biblischen Grundlagen zu verfalschen, wolle man
hier auch nur vom ,,Zulassen Gottes“ sprechen. Er ist Plan, Heilsplan, oi-
konomia Gottes. Das Oportet alles Weissagens Jesu zum Leiden, Mk 8,31;
Lk 9,22; Lk 17,25; Lk 24,7.26: ,musste der Messias nicht dies alles lei-
den [...]?% es gehort zum Selbstverstindnis Jesu. In diesem Oportet geht
es nicht um einen einsichtigen oder einsehbaren Grund, etwa im Sinne
einer ,,Erlosungstheorie®, einer Satisfaktionstheorie, einer Verrechnung
oder einer Erkldrung des Leidens, jeder Gedanke an eine Theodizee, an
eine Rechtfertigung Gottes angesichts des Leidens ist verfehlt, trifft nicht
zu, geht an der Sache vorbei. Es geht vielmehr um die Sache des Sohnes,
um seinen Sohnesgehorsam. Es geht auch und gerade um das, was sich
taglich im Leben ,vom Vater her® hier und jetzt ergibt. Dem Ergeben
durch den Vater erfolgt die Ergebenheit des Sohnes, eine ,,Ergebenheit in
Gott", die ,von unserm Wihnen iiber Gott/ /So ganz und gar nicht ab-
héingt®, lasst Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) Recha im Haus Na-
thans des Weisen sagen.® Nathan selbst erkennt:

»und doch ist Gott!

Doch war auch Gottes Rathschlufl das! Wohlan!
Komm! {ibe, was du langst begriffen hast;
Was sicherlich zu tiben schwerer nicht,

Als zu begreifen ist, wenn du nur willst.
Steh auf!“ - Ich stand und rief zu Gott: ,,ich will!
Willst du nur, dass ich will!“86

Der Preisgabe des Sohnes durch den Vater korrespondiert das Sich-Er-
geben des Sohnes als einer ,,Ergebenheit in Gott® Sie ist starker als der
Tod. Sie ist unser Heil, unsere Erlgsung.

85  Gotthold Ephraim LESSING, Nathan der Weise, dritter Aufzug, erster Auftritt.
86 Ebd. vierter Aufzug, siebter Auftritt: Nathan und der Klosterbruder.
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