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Abstract:

Das Projekt ,Leben in Frankfurt am Main“ wird im vorliegenden Beitrag dokumentiert. Es wurde im
Zeitraum von Marz bis November 2019 am Lehrstuhl flr Soziologie und empirische Sozialforschung
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jekts nebst einer Beschreibung von Verfahren der Datenerhebung, Forschungsdesign, Stichprobe
und Operationalisierungen.
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1 Projekt ,Leben in Frankfurt am Main“ - Methodendokumentation

Im Projekt ,Leben in Frankfurt am Main“ werden alltagliche Situationen aus dem Leben von Bewoh-
nern der Stadt Frankfurt am Main untersucht, in denen Gelegenheiten zu kriminellem Handeln ent-
stehen. Mit dem Fokus auf die Definition der Situation (Esser, 2002; Thomas & Thomas, 1928) wird
dabei Bezug genommen auf eine Erweiterung des Makro-Mikro-Makro-Modells, welche eine zwei-
stufige Rekonstruktion und Erklarung von Handlungsentscheidungen erlaubt (Birkbeck & LaFree,
1993; Eifler & Leitgdb, 2018, 2020; Kroneberg, 2011). Die zugrundeliegende Annahme ist, dass vor
einer Handlungsentscheidung zunachst Handlungsmaoglichkeiten wahrgenommen werden, von de-
nen eine ausgewahlt und moglicherweise ausgefuhrt wird. Hier wird deutlich, dass die Merkmale der
Situation, in der eine Handlungsentscheidung getroffen wird, eine hohe Bedeutung in der Analyse
von (kriminellen) Handlungen haben. Diese Bedeutung schlagt sich auch in den BemUhungen um
eine theoriegeleitete Erklarung der Definition der Situation nieder, die Merkmale der Situation und der
handelnden Personen in ihre Atiologie aufnehmen (Hofmann et al., 2012; Wikstrém, 2015). Im Projekt
werden dabei a) eine Gelegenheit zum Versicherungsbetrug und b) eine Gelegenheit zu einer Trun-

kenheitsfahrt theoretisch und empirisch analysiert.

a) Versicherungsbetrug

Untersuchungen zum Versicherungsbetrug (Fetchenhauer, 1999; Moreno et al., 2017) analysieren
Aspekte der Logik der Situation und der Logik der Selektion aus der Perspektive von Rationalitats-
aspekten, die den Fokus auf den wahrgenommenem Nutzen und die wahrgenommenen Kosten
einer Handlung legen. Die theoretische Rahmung hierzu stammt aus der 6konomischen Kriminali-
tatstheorie (Becker, 1968; Frey & Opp, 1979). Aus der Perspektive dieses Ansatzes sind die wahr-
genommene Wahrscheinlichkeit, dass eine Handlung zum Erfolg flhrt, die erwartete H6he der Be-
reicherung, die Einschatzung des Risikos entdeckt zu werden und die erwarteten Kosten, flr den
Fall, dass die Handlung entdeckt wird, relevante ErklarungsgréBen fur eine Entscheidung zum Ver-
sicherungsbetrug. Die vorliegende Untersuchung fokussiert demgegenuber jedoch auf die o. g.
Wahrnehmung einer Gelegenheit und die darauf basierende Bildung einer Handlungsintention. Somit
wird die Analyse von unterschiedlich ausgepragten Handlungsanreizen auf die Situationswahrneh-

mung und die Handlungsintention ermdoglicht.

b) Trunkenheitsfahrten

Untersuchungen zu Trunkenheitsfahrten wurden mafBgeblich unter dem Aspekt der Wirkung von
Abschreckung (Grasmick et al., 1993; Karstedt, 1993; Stringer, 2021; Thurman et al., 1993) analy-
siert. Analog zu dem Vorgehen bei der Untersuchung zum Versicherungsbetrug, wird in dem Projekt
die Wahrnehmung einer Gelegenheit zur Trunkenheitsfahrt und die Intention zur Trunkenheitsfahrt

unter der Variation von Anreizen analysiert.



2 Theoretische Grundlagen
2.1 Zweistufige Handlungsentscheidungen

Das Makro-Mikro-Makro Modell (Abbildung 1) basiert auf der Annahme, dass kollektive Sachverhalte

und Zusammenhange (4) durch eine Mikrofundierung (1-3) erklart werden kdnnen.
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Abbildung 1 Das Makro-Mikro-Makro Modell (Esser, 2002, S. 17).

Dazu werden die drei zentralen Elemente soziologischer Erklarung herangezogen: Die Logik der Si-
tuation, in der das Zusammentreffen von gesellschaftlichen Gegebenheiten und handelnden Indivi-
duen beschrieben wird (1), der Logik der Selektion, in der die Wahl einer Handlungsalternative erklart
wird (2), und die Logik der Aggregation, die beschreibt, wie aus individuellen Handlungen kollektive
Sachverhalte folgen (3). Entsprechend wird angenommen, dass sich soziale Handlungen aus dem
Zusammentreffen objektiver Gegebenheiten und der subjektiven Bewertung dieser Gegebenheiten
durch handelnde Personen ergeben (Esser, 2002). Die Definition der Situation stellt dabei eine solche
subjektive Bewertung durch handelnde Personen im Rahmen der Logik der Situation dar. Hier treffen
die Bedingungen der Situation auf der Makroebene mit den Eigenschaften der handelnden Person
auf der Mikroebene zusammen. Die Wahrnehmung der Bedingungen der Situation wird dabei Uber
kognitive Prozesse verarbeitet. Diese Verarbeitung geschieht in Abhangigkeit der jeweiligen Biografie
der handelnden Person (welche flr die inneren Bedingungen relevant ist) und der historischen Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Strukturen. Das Zusammentreffen der Komponenten der Wahrneh-
mung der auBeren Bedingungen, der Kognition sowie der inneren Bedingungen fuhren zu einer Ori-
entierung, welche der wahrgenommenen Merkmale und Symbole der Situation von Bedeutung fur
die Wahl einer Handlung sind (vgl. Esser, 2002). Durch die Definition der Situation wird die Situation
mit einer Sinnhaftigkeit versehen. Sie ist damit ein zentraler Teil der Logik der Situation, welche zur
Rekonstruktion der sozialen Situation der Akteure bendtigt wird (vgl. Esser, 2002). Der Situationslogik

folgt die Logik der Selektion. Aus den wahrgenommenen Situationsmerkmalen und dem Zusam-



menspiel der inneren Bedingungen wird eine Handlung ausgewahlt. Die Entscheidung fur oder ge-
gen eine spezifische Handlungsalternative und welche Merkmale der Situation und der handelnden
Personen einen Einfluss auf die Handlungsentscheidung haben, wird dabei Uber eine Handlungsthe-
orie wie beispielsweise die Wert-Erwartungstheorie (Savage, 1972) nachvollziehbar und erklarbar
gemacht. Dies verdeutlicht die Bedeutung einer zweistufigen Erklarung sozialer Handlungen durch
die Wahrnehmung von Handlungsoptionen im ersten Schritt und der Wahl einer Handlungsoption
im zweiten Schritt. Die Handlungen, welche ausgefuhrt werden, Ubertragen sich dann durch Aggre-
gationsregeln von (mehrfachen) individuellen Handlungsfolgen zu kollektiven Sachverhalten auf der

Makroebene.

Im Forschungsprojekt standen die Aspekte der Logik der Situation sowie die Logik der Selektion im
Zentrum des Interesses. Es wird den Fragen nachgegangen, welchen Einfluss unterschiedlich aus-
gepragte Gelegenheiten beziehungsweise Anreize in der alltdglichen Erfahrung auf die Wahrneh-
mung einer kriminellen Handlungsalternative haben. In einem weiteren Schritt werden diese Merk-
male in Abhangigkeit der wahrgenommenen Handlungsalternativen dann auch hinsichtlich der
Handlungsintentionen bezutglich des Versicherungsbetrugs und der Trunkenheitsfahrt analysiert. Die
Grundlagen der Analyse sozialen Handelns kénnen aus dem weiter oben bereits erwahnten Makro-
Mikro-Makro-Modell (Coleman, 1986; Esser, 2002) abgeleitet werden. Soziale Handlungen sind ent-
sprechend durch eine Mikrofundierung erklarbar, die nicht nur die handelnde Person in Betracht
zieht, sondern die sozialen Bedingungen des Handelns mitbertcksichtigt. Aspekte der Einbettung
einer Handlung in diese sozialen Bedingungen kénnen Makromerkmale auf gesellschaftlicher Ebene
sein, wie die Durchlassigkeit des Bildungssystems, Bedingungen des Wohnumfelds oder soziale
Segregation. Neuere Formulierungen, die Bezug auf das Makro-Mirko-Makro-Modell nehmen, er-
weitern die Einbettung der Handlungsentscheidung dabei auch um eine Ebene der ,individuellen
Emergenz* (Wikstrom, 2015), wodurch Aspekte der Sozialisation ebenfalls in der Erklarung sozialen
Handelns mit bertcksichtigt werden kdnnen. Somit wird auch die situationsbezogene Analyse krimi-
nellen Handels ermoglicht, welche auf alltégliche Erfahrungen Bezug nimmt, und wieso diese Erfah-
rungen als Gelegenheiten flr eine kriminelle Handlung wahrgenommen werden, oder nicht. Die
Wahrnehmung einer Gelegenheit zum kriminellen Handeln ist dabei eine Folge der Definition der
Situation, welcher eine Entscheidung fur oder gegen eine kriminelle Handlung folgt. Untersuchungen
zu diesem zweistufigen Modell des Handelns aus der Perspektive der Mikrofundierung liegen u. a.
von Eifler (2009) und Eifler und Leitgdb (2018, 2020) vor.

2.2 Situational Action Theory
Die Situational Action Theory (SAT) (Wikstrom, 2015; Wikstrom et al., 2012) schliel3t an die vorheri-

gen Ausfuhrungen an und formuliert spezifische Annahmen zur Entscheidung flr oder gegen eine



kriminelle Handlung. Sie macht dabei die Interaktion von Merkmalen der handelnden Person und
Merkmalen der Situation explizit und formuliert Annahmen, wie diese Merkmale interagieren und so
Uber die Wahrnehmung einer Gelegenheit zum kriminellen Handeln auch zu einer Entscheidung fur
eine kriminelle Handlung fuhren k&nnen. Zentrale Annahmen sind dabei, dass kriminelle Handlungen
das Ergebnis eines Wahrnenmungs-Entscheidungs-Prozesses sind. Dieser Prozess wird initiiert und
geleitet von relevanten Aspekten der Interaktion der handelnden Person mit den Merkmalen der
unmittelbaren Umgebung. Welche Personen dabei in welchen Situationen handeln, wird als Ergebnis
von Prozessen sozialer Selektion (auf der Makroebene) und Prozessen der Selbstselektion (auf der
Mikroebene) gesehen. Unterschiedliche situative Rahmenbedingungen und die verschiedenen Arten
von Personen, die in einer Gesellschaft vorkommen sind nach der SAT das Ergebnis von historischen
Prozessen der sozialen Selektion und der Selbstselektion (vgl. Wikstrdm et al., 2012). Diese Interak-
tion von Merkmalen der Situation und Merkmalen der handelnden Person wird in der SAT durch den
Wahrnehmungs-Entscheidungsprozess (vgl. Wikstrom et al., 2012) gerahmt, der erklart, warum Si-
tuationsmerkmale einen kriminogenen Charakter entfalten konnen, und warum dieser kriminogene
Charakter bei Personen in unterschiedlichem MaBe als Gelegenheit flr eine kriminelle Handlung er-
kannt wird. Dieser Wahrnehmungs-Entscheidungsprozess wird im Folgenden schematisch darge-
stellt (Abbildung 2).
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Abbildung 2 Der Wahrnehmungs-Entscheidungsprozess der SAT (Wikstrém et al. (2012).

Der Wahrnehmungs-Entscheidungsprozess wird initiiert von einer Motivation bzw. einem Anreiz zu
einer Handlung (Wikstrém et al., 2012). Dies kann beispielsweise eine Provokation oder eine Versu-
chung sein. Situationsmerkmale variieren dabei in ihrem kriminogenen Charakter, wahrend han-
delnde Personen in ihrer Kriminalitdtswahrscheinlichkeit (crime propensity) variieren. Als Reaktion auf
eine Motivation wird der moralische Filter aktiviert, dessen Aufgabe es ist, Handlungsoptionen auf
die wahrgenommene Motivation bereitzustellen (vgl. Wikstrom et al., 2012). Handlungsoptionen er-
geben sich dabei aus den relevanten moralischen Regeln einer Person (a person‘s relevant moral

rules) und den wahrgenommenen moralischen Regeln der Situation, sowie deren Durchsetzung. Der



moralische Filter kann dabei entweder habituell oder reflektiert-tberlegt auf eine Motivation reagie-
ren. Eine habituelle Aktivierung ist dann wahrscheinlich, wenn in gewohnten Rahmenbedingungen
gehandelt wird. Eine reflektiert-Uberlegte Aktivierung ist dann wahrscheinlich, wenn die Situation un-
gewohnt ist, oder es ein Konflikt zwischen den Normen des Settings und den individuellen morali-
schen Regeln gibt. Hieraus ergeben sich unterschiedlich klare Handlungsoptionen. Diese kbnnen
habituell kriminell sein, habituell nicht-kriminell oder aber kriminelle und auch nicht-kriminelle Hand-
lungsoptionen umfassen. Ob eine kriminelle oder nicht-kriminelle Handlungsoption gewahlt wird,
ergibt sich in der SAT aus dem Prinzip der moralischen Korrespondenz und der bedingten Relevanz

von Kontrollen.

Bedingte Relevanz von Kontrollen

Aus diesen Prinzipien lassen sich vier idealtypische Kombinationen ableiten (vgl. Wikstrom et al.,
2012). Moralische Korrespondenz liegt dann vor, wenn sowohl die individuellen moralischen Normen
als auch die moralischen Normen des Settings Ubereinstimmen. Stimmt die Vorgabe einer bestimm-
ten moralischen Regel (z.B. einem Gesetz) mit den individuellen und den moralischen Normen des
Settings Uberein, so ist es wahrscheinlich, dass an den Vorgaben der moralischen Regel festgehalten
wird und keine kriminelle Handlung erfolgt. Stimmen die Vorgaben der bestimmten moralischen Re-
gel nicht mit den individuellen und denen des Settings Uberein, die individuellen jedoch mit denen
des Settings, ergibt sich hieraus auch eine moralische Korrespondenz, die das Brechen der morali-
schen Regel wahrscheinlich macht. Moralische Konflikte ergeben sich, wenn individuelle moralische
Normen und Normen des Settings nicht Gbereinstimmen. Dies ist dann der Fall, wenn auch entweder
die individuellen moralischen Normen oder die moralischen Normen der Situation nicht mit den spe-
zifischen Normen Ubereinstimmen. In diesen letzten beiden Féllen greift das Prinzip der bedingten
Relevanz von Kontrollen. Gibt es einen Konflikt zwischen der Gesetzesnorm und den individuellen
moralischen Normen, hangt das Befolgen der rechtlichen Norm von der Durchsetzung des Geset-
zes, Uber die abschreckende Wirkung der Scham und Schuldgefihle (moral emotions) ab. Ergibt
sich jedoch ein Konflikt zwischen den Normen des Settings und den rechtlichen Normen (wie z. B.
in Situationen mit Gruppenzwang), dann hangt das Befolgen der rechtlichen Norm von der Fahigkeit

ab, Self-Control auszulben.

2.3 Self-Control

Im Kontext des Forschungsprojekts stand die Analyse der Logik der Situation und der Selektion aus
der Perspektive von Theorien, welche Self-Control als erklarende Variable enthalten. Trotz der Tat-
sache, dass das Konstrukt Self-Control und sehr ahnliche Konzeptionen mittlerweile seit einigen
Jahrzehnten in benachbarten Disziplinen bekannt sind (Reckless et al., 1957; Reckless et al., 1956;

Reiss, 1951; Skinner, 1965), gibt es kaum interdisziplinare Uberschneidungen mit Blick auf einen



kritischen Austausch hinsichtlich einer Weiterentwicklung der Theorien oder einer vergleichenden
Analyse der Erklarungskraft der Theorien und Konzeptionen. Was allerdings zu beobachten ist, ist,
dass die verschiedenen Konzepte teilweise so behandelt werden, als wlrden sie inhaltlich in weiten
Teilen Ubereinstimmen oder aus einem identischen theoretischen Rahmen entstammen (Friese et
al., 2017; Hirschi, 2004). Dabei treten jedoch vor allem die Verwendung in kriminalsoziologischen
und sozialpsychologischen Arbeiten hervor. Die sozialpsychologische Arbeit an und mit dem Kon-
strukt Self-Control scheint dabei eher um mdgliche Zusammenhange des Konstrukts beispielsweise
mit Gesundheitsaspekten, beruflichem oder schulischem Erfolg abzuzielen (Baumeister & Vonasch,
2015; Hofmann et al., 2012; Tangney et al., 2004), und wie Self-Control konzeptionell gefasst wer-
den kann (Adriaanse et al., 2014; Fujita, 2011; Gillebaart & Ridder, 2015). Im Gegensatz dazu sind
kriminalsoziologische Arbeiten zu Self-Control eher in der Analyse theorienspezifischer Annahmen
zu Self-Control verortet (Eifler & Reichel, 2007; Hirtenlehner et al., 2022; Schulz & Beier, 2012). Eine
konzeptionelle Weiterentwicklung ist hier haufig an die Formulierung von existierenden theoretischen
Konzepten geknUpft, woraus sich eine deutlich engere Theoriebindung ergibt (Grasmick, Tittle et al.,
1993; Wikstrom & Treiber, 2007). Dies soll nicht implizieren, dass sozialpsychologische Arbeiten kein
theoretisches Fundament aufweisen. Vielmehr ist es so, dass hier eine gro3e Anzahl der Arbeiten
auf den Grundannahmen einer zentralen Theorie basiert. Die Annahmen der Control Theory (Carver
& Scheier, 1982, 2008) stellen dabei einen Rahmen bereit, aus dem sich die weiteren Entwicklungen
zu Self-Control und Self-Regulation ableiten lassen. Hier hat sich in den letzten Jahren eine intensive
ForschungsbemUhung gezeigt, welche weitgehend unabhangig von der kriminalsoziologischen The-

matisierung von Self-Control war.

Aus dieser Entwicklung leitet sich ab, dass das Konstrukt in beiden Disziplinen unter dem Begriff
Self-Control gefuhrt wird, sich hier jedoch inhaltlich deutliche Unterschiede zeigen. Dabei ist in der
Kriminalsoziologie zu beobachten, dass sich aus der Einbettung in die Atiologie verschiedener The-
orien nochmals deutliche Unterschiede zwischen Self-Control-Konzeptionen ergeben. Entsprechend
zeigt sich eine Vielfalt von Self-Control-Konzeptionen innerhalb und auBerhalb der Kriminalsoziologie.
Das Forschungsprojekt zielt hier auf die erwahnte Logik der Situation und die Logik der Selektion ab.
Die Self-Control-Konstrukte sollen dabei vergleichend darauf untersucht werden, welche Effekte sie
auf die Bereitschaft zu kriminellen Handlungen in diesen beiden Schritten der soziologischen Erkla-
rung haben. Entsprechend der weiter oben genannten bedingten Relevanz von Kontrollen der SAT,
wird davon ausgegangen, dass Self-Control nur unter bestimmten Bedingungen handlungsrelevant
wird, wahrend die sozialpsychologische Konzeption von einem deutlich breiteren handlungsrelevan-
ten Einfluss von Self-Control ausgeht, der allerdings unterschiedliche Strategien von Self-Control

unterscheidet.



3 Methoden

Das Projekt ,Leben in Frankfurt am Main“ wurde im Jahre 2019 an der Katholischen Universitét
Eichstatt-Ingolstadt im Rahmen des Forschungspraktikums ,,Handlungstheoretische Ansatze zur Er-

klarung von Kriminalitat” realisiert.”

3.1 Verfahren der Datenerhebung und Forschungsdesign
3.1.1 Datenerhebung

Der Erhebungszeitraum fUr das Projekt erstreckte sich vom 25. Marz 2019 (Versand der Fragebdgen)
bis zum 15. November 2019 (Eingang der letzten bertcksichtigten Fragebdgen). Die Befragten hat-
ten die Moglichkeit, sich in diesem Zeitraum an die Projektgruppe per Mail (umfrage-2019@ku.de)
oder per Telefon in festgelegten Zeitrdumen zu wenden. Die Datenerhebung erfolgte dabei zu einem
festgelegten Zeitpunkt Uber eine postalische Befragung. Das Erhebungsschema orientierte sich da-
bei an der Tailored Design Method (TDM) (Dillman et al., 2014). Entsprechend wurde zundchst am
18. Mérz 2019, eine Woche vor dem Versenden der Fragebdgen, ein Ankindigungsschreiben ver-
schickt. Hierbei wurden die Befragten auf die Zielstellung des Projekts hingewiesen, Handlungen in
sozialen Situationen nachvollzishen und verstehen zu kénnen. Auf die Freiwilligkeit der Teilnahme,
sowie die Anonymitéat der Befragten bei der Durchfihrung der Untersuchung wurde dabei ebenfalls
hingewiesen. Bereits hier wurde den Befragten die Moglichkeit geboten, sich mit Fragen an das
Projektteam zu wenden. Dem versendeten Fragebogen lag ein frankierter Ruckumschlag bei, damit
die ausgeflllten Fragebdgen an das Projektteam mit geringem Aufwand zurickgesendet werden

konnten.

Die Instruktion der versendeten Fragebdgen stellte zunachst die Freiwilligkeit der Teilnahme und den
anonymen Charakter der Befragung heraus, welche mit dem Hinweis bekraftigt wurde, keinesfalls
den eigenen Namen auf den Fragebogen zu schreiben. Die Instruktion enthielt auch Hinweise zum
Ausflllen des Fragebogens. Zum 6. Mai 2019 erfolgte der Versand eines Erinnerungsschreibens,
damit bisher nicht zurlickgesendete Fragebdgen nachgefasst werden konnten. Abweichend von der

TDM wurde aufgrund finanzieller Restriktionen kein weiteres Erinnerungsschreiben versendet.

3.1.2 Forschungsdesign

Im Rahmen der schriftlichen Befragung im Querschnitt wurden zwei Survey-Experimente durchge-
fUhrt (Auspurg & Hinz, 2015; Rossi, 1979). Im Rahmen der faktoriellen Surveys wurden verbale Vig-

netten verwendet, wobei sich eine Vignette auf die Absicht zum Versicherungsbetrug, eine zweite

T Wir danken allen Studierenden, die an diesem Forschungspraktikum mitgewirkt haben .



Vignette auf die Absicht, angetrunken mit dem Auto zu fahren, bezog. Beide Vignetten wurden an-
hand eines einfaktoriellen Designs systematisch variiert, wobei der Faktor zweifach gestuft war und

sich auf das Anreizniveau der Situation bezog.

3.2 Stichprobe
3.2.1 Datengrundlage und Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit der Untersuchung bildeten alle mit Erstwohnsitz in Frankfurt am Main gemel-
deten BuUrgerinnen und Burger, welche zum Stichtag 28. Februar 2019 zwischen 18 und 65 Jahre
alt waren und die deutsche Staatsburgerschaft besaBen. Die Auswahlgesamtheit bildeten alle Per-
sonen mit oben genannten Merkmalen, die zum Stichtag im Einwohnermelderegister der Stadt

Frankfurt am Main registriert waren.

3.2.2 Registerstichprobe

Eine disproportional geschichtete Zufallsstichprobe mit den Schichtungskriterien Alter (Lebensalter
in Jahren, gruppiert: 18 bis 32 Jahre; 33 bis 49 Jahre; 50 bis 65 Jahre) und Geschlecht (mannlich,
weiblich) wurde aus der Auswahlgesamtheit gezogen. Die Stichprobe sollte dabei nach sozialrdum-
lichen Clustern geschichtet werden. Diese Cluster beziehen sich dabei auf diejenigen, die dem Frank-
furter Sozialbericht (Dezernat fUr Soziales, Senioren, Jugend und Recht, 2014) entnommen werden

koénnen. Hier wird das Stadtgebiet von Frankfurt in finf Stadtteiltypen unterteilt.

3.2.3 Stadtteilcluster

Die Merkmale, entsprechend derer die Clusterung vorgenommen wurde, waren die Wohnflache je
Bewohner, der Anteil der Bevdlkerung im Bezug von existenzsichernden Leistungen, die Alters- und
Haushaltszusammensetzung, die Wanderungsrate, der Anteil an Personen mit Migrationshinter-

grund, sowie die Verdichtung.

Cluster 1 entspricht dabei dem Bahnhofsviertel. Dieser Stadtteil ist im Hinblick auf den Anteil der
Bevdlkerung mit Migrationshintergrund, die Wanderungsrate und dem Anteil der Familien deutlich

von den anderen Stadtteilen zu unterscheiden. Gleichwohl ist es der mit Abstand kleinste der Cluster.

Cluster 2 (bessergestellt—verdichtet—stabil) umfasst die Stadteile mit geringer Armutsgefahrdung, ei-
nem geringen Familienanteil, sowie einem geringen Anteil der Bevdlkerung mit Migrationshinter-
grund. Die Verdichtung ist in diesem Cluster allerdings starker ausgepragt. Zu Cluster 2 gehodren die
Stadtteile: Rddelheim, Bockenheim, Westend, Dornbusch, Eschersheim, Bornheim, Nordend und

Ostend Seckbach, Bergen-Enkheim, Niederrad und Sachsenhausen sowie Oberrad.



Cluster 3 (leicht armutsgefahrdet—kinderreich—-in Randlage) umfasst Stadteile mit einer hohen Ar-
mutsgefahrdung, einem hohen Familienanteil, sowie hohe Anteile an Personen mit Migrationshinter-
grund bei gleichzeitig geringer Wohnflache pro Einwohner. Diese Stadteile sind weiter entfernt vom
Stadtkern, als dies bei Cluster 2 der Fall ist. Cluster 3 umfasst die Stadteile: Berkersheim, Bonames,
Eckenheim, Frankfurter Berg, Nieder-Eschbach und Preungesheim, Sindlingen, Sossenheim, Unter-

liederbach, Zeilsheim, Ginnheim, Hausen, Heddernheim, Niederursel und Praunheim.

Cluster 4 (stark armutsgefahrdet—kinderarm-instabil) umfasst Stadtteile, in denen der Anteil an Per-
sonen, die existenzsichernde Mindestleistungen beziehen, besonders hoch ist. Ebenfalls besonders
hoch sind hier die Anteile an Personen mit Migrationshintergrund sowie die Wanderungsrate. Zu

diesem Cluster gehdren die Stadtteile Fechenheim, Gallus und Griesheim.

Cluster 5 (wohlhabend-kinderreich—-zentrumsfern) umfasst die Stadtteile mit der niedrigsten Armuts-
gefahrdung, dem hochsten Anteil an Familien sowie den geringsten Anteil an Personen mit Migrati-
onshintergrund und der geringsten Zahl an Haushalten pro Wohngebaude. Die Stadtteile in diesem

Cluster sind Harheim, Kalbach-Riedberg und Nieder-Erlenbach.

Eine beabsichtigte Schichtung der Stichprobe nach sozialrdumlichen Einheiten (Dezernat flr Sozia-
les, Senioren, Jugend und Recht, 2014) war aus technischen Grinden nicht moglich. Die nachtrag-
liche Zuordnung der Daten zu sozialrdumlichen Clustern zeigte eine stark asymmetrische Verteilung
der Stichprobe auf die Cluster (Spannweite von 21 bis 1475 Personen pro Cluster), so dass die
sozialrdumlichen Cluster letztlich nur bedingt berlcksichtigt werden kénnen. Tabelle 1 zeigt die Ver-

teilung der Stichprobe nach Geschlecht auf die funf sozialraumlichen Cluster in der Bruttostichprobe.

Clusterl  Cluster?2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Gesamt

n % n % n % n % n % n %
mannlich 15 0,5 717 23,9 440 14,67 279 9,3 49 1,63 1500 50
weiblich 6 0,2 758 25,27 470 15,67 212 7,07 54 1,8 1500 50

Gesamt 21 0,7 1475 49,17 910 30,33 491 16,37 103 3,43 3000 100,00
Tabelle 1: Bruttostichprobe mit Verteilung nach Clustern und Geschlecht.

Aus den verbliebenen Schichtungskriterien Alter und Geschlecht ergeben sich sechs Kategorien, die
jeweils eine einfache Zufallsstichprobe von n = 500 darstellten (siehe Tabelle 2). Daraus ergibt sich

eine Registerstichprobe von n = 3000 Personen.
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Alter, gruppiert
18-32 33-49 50-65 Gesamt
n % n % n % n %
mannlich 500 16,67 500 16,67 500 16,67 1500 50
weiblich 500 16,67 500 16,67 500 16,67 1500 50

Gesamt 1000 33,33 1000 33,33 1000 33,33 3000 100,00
Tabelle 2: Bruttostichprobe nach Alter und Geschlecht.

3.2.4 Realisierte Stichprobe

Nachfolgend werden zunachst die Ausfallursachen, sowie die daraus resultierende Ausschdpfungs-
quote dargestellt. Tabelle 3 kdnnen die Ausfallursachen entnommen werden, welche anhand der

Kriterien der AAPOR (The American Association for Public Opinion Research, 2023) dargestellt wer-

den.
Absolute Relative
Haufigkeiten Haufigkeiten
Bruttostichprobe 3000 100,00%
Stichprobenneutrale Ausfalle
Unzustellbar 13 0,43%
Bereinigte Bruttostichprobe 2987 100,00%
Systematische Ausfille
Nicht-Teilnahme 2517 84,27%
Explizite Verweigerung 5 0,17%
Implizite Verweigerung 3 0,10%
Unvollstdandige Beantwortung 9 0,30%
Nettostichprobe 453 15,17%

Tabelle 3: Nettostichprobe mit Ausfallursachen.

Aus den Angaben in Tabelle 3 geht hervor, dass sich die Bruttostichprobe von N= 3000 durch Stich-
probenneutrale Ausfélle von n = 13 um 0,43% auf n = 2987 Untersuchungseinheiten reduziert. Der
groBte Teil systematischer Ausfalle 18sst sich mit n = 2517 Fallen, entsprechend 84,27 %, auf Nicht-
Teilnahme zurlckflhren. Weitere, jedoch deutlich geringfligigere Anteile entfallen auf explizite (n =
5) und implizite Verweigerung (n = 3). Aufgrund einer hohen Nonresponse (= 50% nicht beantwor-
tete Items) wurden weitere neun Fragebdgen ausgeschlossen. Insgesamt waren somit n = 453 Fra-
gebdgen fur die Datenanalyse verwertbar. Dies entspricht einer Ausschdpfungsquote von 15,17%

als Quotient aus Nettostichprobe und bereinigter Bruttostichprobe.

Tabelle 4 kann entnommen werden, dass die meisten Fragebdgen bereits vor dem Versand des
Erinnerungsschreibens an das Projektteam zurlickgesendet wurden. Die realisierte Stichprobe stei-

gerte sich nach dem Versand der Erinnerungsschreiben nochmals um ca. 20%.
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Realisierte Stichprobe Absolute Haufigkeiten Relative Haufigkeiten

vor Erinnerungsschreiben 375 79,79%
nach Erinnerungsschreiben 95 20,21%
Gesamt 470 100,00%

Tabelle 4: Response vor und nach Erinnerungsschreiben.

Der Vergleich der realisierten Stichprobe mit den Daten der amtlichen Statistik zeigt Unterschiede

bei der Verteilung der Merkmale auf. Die entsprechenden Werte konnen Tabelle 5 entnommen wer-

den.
Registerstichprobe Realisierte Stichprobe Amtliche Statistik?

Alter,
gruppiert n % n % n %
18-32 1.000 33,33 88 19,43 167.854 32,76
33-49 1.000 33,33 168 37,09 200.258 39,08
50-65 1.000 33,33 195 43,05 144.288 28,16
Gesamt 3.000 100,00 451 99,56 512.400 100,00
Geschlecht
mannlich 1.500 50 202 44,59 252.951 49,37
weiblich 1.500 50 249 54,97 259.449 50,63
Gesamt 3.000 100 453 100 512.400 100,00

Tabelle 5: Vergleich der amtlichen Statistik mit der Registerstichprobe und der realisierten Stichprobe. Zwei Personen
haben keine Altersangabe gemacht, wodurch sich die Differenz zu 100% in der ersten Zeile ergibt.

Das Merkmal Geschlecht weist in der realisierten Stichprobe dabei einen gréBeren Proporz bei den
weiblichen Befragten auf. Im Vergleich zur Bruttostichprobe sind allerdings nur geringfugige Unter-
schiede in Bezug auf das Geschlecht zu verzeichnen. Deutlichere Unterschiede sind allerdings bei
den Altersgruppen festzustellen. So ist die Gruppe der 18-32-Jahrigen im Vergleich zur amtlichen
Statistik deutlich unterreprasentiert, wahrend die der 50-65-Jahrigen in der realisierten Stichprobe
Uberreprasentiert sind. Diese Unter- bzw. Uberreprasentation der beiden Altersgruppen lasst sich

auch mit Blick auf die Bruttostichprobe feststellen.

Die Verteilung der realisierten Stichprobe auf die oben genannten Stadtteilcluster kann Tabelle 6
entnommen werden. Hier zeigen sich auch die stark unterschiedlichen Fallzahlen, die in den Clustern
realisiert werden konnten. Das Bahnhofsviertel als Cluster 1 weist entsprechend nur eine Person in
der realisierten Stichprobe auf, wahrend Cluster 2 (bessergestellt-verdichtet—stabil) als gréBtes Clus-
ter in der realisierten Stichprobe n = 250 Personen umfasst. Der nachstgréBere Cluster in der reali-

sierten Stichprobe, Cluster 3, umfasst mit n = 126 nur etwa halb so viele Personen wie Cluster 2.

2 Die Auswertung wurde durch Frau Korber vom Blrgeramt Statistik und Wahlen der Stadt Frankfurt am Main
durchgefuhrt und zur Verfligung gestelit. Wir danken herzlich fr die Unterstlitzung des Projekts.
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Eine vergleichende Analyse der Stadtteilcluster durfte sich entsprechend nur mit diesen beiden Clus-

tern anbieten, da die Fallzahlen in Cluster 4 und 5 deutlich im zweistelligen Bereich liegen.

Stadtteilcluster

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Gesamt

n % n % n % n % n % n %
mannlich 1 049 101 49,75 56 27,59 36 17,73 9 4,43 203 0,45
weiblich 0 0,00 149 59,60 70 28,00 21 8,40 10 4,00 250 0,55
Gesamt 1 0,22 250 55,19 126 27,81 57 12,58 19 4,19 453 100

Tabelle 6 Verteilung der realisierten Stichprobe auf die Stadtteilcluster.

3.2.5 Standarddemografie

Im Weiteren erfolgt die Beschreibung der realisierten Stichprobe anhand Standarddemografischer

Merkmale.
Geschlecht
Alter mannlich weiblich Total
n % n % n %
18-32 36 17,82% 64 25,70% 100 22,17%
33-49 76 37,62% 90 36,14% 166 36,81%
50-65 90 44,55% 95 38,15% 185 41,02%
Total 202 44,79% 249 55,21% 451 100,00%
Tabelle 7 Standarddemografie: Alter.
Geschlecht
Familienstand mannlich weiblich Total
n % n % n %
Verheiratet/ Lebenspartnerschaft 101 50,00% 123 49,40% 224 49,67%
getrennt lebend 1 0,50% 4 1,61% 5 1,11%
Verwitwet 1 0,50% 4 1,61% 5 1,11%
geschieden/ Lebenspartnerschaft auf-
gehoben 19 9,41% 18 7,23% 37 8,20%
Ledig 80 39,60% 100 40,16% 180 39,91%
Total 202 44,79% 249 55,21% 451 100,00%

Tabelle 8 Standarddemografie: Familienstand.
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Geschlecht

Schulabschluss mannlich weiblich Total
n % n % n %
noch Schiilerin 0 0,00% 2 0,81% 2 0,45%
Schule ohne Abschluss 2 0,99% 2 0,81% 4 0,89%
Volks-/Hauptschule 9 4,46% 9 3,64% 18 4,01%
Mittlere Reife/Realschule 28 13,86% 42 17,00% 70 15,59%
Fachhochschulreife 19 9,41% 11 4,45% 30 6,68%
Abitur/Fachabitur 144 71,29% 181 73,28% 325 72,38%
Total 202 44,99% 247 55,01% 449 100,00%
Tabelle 9 Standarddemografie: Schulabschluss.
Geschlecht
Berufliche Situation mannlich weiblich Total
n % n % n %

in Ausbildung 12 4,29% 15 4,70% 27 4,51%
berufliche Fachschule 1 0,36% 2 0,63% 3 0,50%
Anlernzeit abgeschlossen 2,14% 2 0,63% 8 1,34%
gewerbliche/ landwirtschaftliche

Lehre 25 8,93% 7 2,19% 32 5,34%
kaufmannische Lehre 31 11,07% 56 17,55% 87 14,52%
Abschluss Berufsfachschule 10 3,57% 13 4,08% 23 3,84%
Vorbereitungsdienst offentliche Ver-

waltung 1 0,36% 1 0,31% 2 0,33%
Einjahrige Schule Gesundheitswesen 0 0,00% 3 0,94% 3 0,50%
2-3 jahr. Schule Gesundheitswesen 3 1,07% 20 6,27% 23 3,84%
Erzieher/ Erzieherin 0 0,00% 9 2,82% 9 1,50%
Fachschule DDR 1 0,36% 2 0,63% 3 0,50%
Meister/ Techniker/ Fachakademie 20 7,14% 18 5,64% 38 6,34%
Bachelor 28 10,00% 37 11,60% 65 10,85%
Diplom 69 24,64% 46 14,42% 115 19,20%
Master/ Magister/ Staatsexamen 43 15,36% 72 22,57% 115 19,20%
Promotion 24 8,57% 8 2,51% 32 5,34%
keine berufliche Ausbildung 6 2,14% 8 2,51% 14 2,34%
Total 280 46,74% 319 53,26% 599 100,00%

Tabelle 10 Standarddemografie: Berufliche Situation.
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Geschlecht

Erwerbssituation mannlich weiblich Total

n % n % n %
Vollzeit 146 72,28% 135 54,44% 281 62,44%
Teilzeit 26 12,87% 62 25,00% 88 19,56%
Altersteilzeit 5 2,48% 3 1,21% 8 1,78%
geringfligig erwerbstatig 2 0,99% 11 4,44% 13 2,89%
1-Euro-Job mit ALG Il 1 0,50% 0 0,00% 1 0,22%
gelegentlich/unregelmiRig beschéaf-
tigt 4 1,98% 3 1,21% 7 1,56%
berufliche Ausbildung/Lehre 1 0,50% 2 0,81% 3 0,67%
Umschulung 1 0,50% 1 0,40% 2 0,44%
freiwilliger Wehrdienst 0 0,00% 1 0,40% 1 0,22%
BUFD/soziales Jahr 0 0,00% 1 0,40% 1 0,22%
Mutterschaft/Elternzeit 0 0,00% 10 4,03% 10 2,22%
nicht erwerbstatig 16 7,92% 19 7,66% 35 7,78%
Total 202 44,89% 248 55,11% 450 100,00%

Tabelle 11 Standarddemografie: Erwerbssituation.
3.3 Operationalisierung
Nachfolgend werden die Operationalisierungen der im Forschungsprojekt gemessenen Variablen

dargestellt. Hierbei wird zunachst auf die untersuchten Gelegenheiten zum kriminellen Handeln ein-

gegangen, um im Anschluss die Operationalisierungen der weiteren Variablen darzustellen.

3.3.1 Gelegenheiten zum kriminellen Handeln

Durch den Einsatz von Vignetten sollte eine Rekonstruktion alltaglicher Gelegenheiten erreicht wer-

den, indem einfache Situationen geschildert wurden, in die die Befragten sich hineinversetzen sollten.

Versicherungsbetrug

Die Gelegenheit zum Versicherungsbetrug wurde Uber eine Vignette, welche die Gelegenheit zum
Versicherungsbetrug simulierte, dargestellt. Hierbei handelte es sich um eine Situation, in der die
Protagonistin in der Vignette ihres Fahrrads wegen technischer Unzulanglichkeiten Uberdrissig ist
und es entsprechend vor dem Haus abstellt. AnschlieBend meldet sie es der Versicherung als ge-
stohlen, um von dem erwarteten Geld ein neues Fahrrad zu kaufen. Der Wortlaut der Vignette zum

Versicherungsbetrug kann Abbildung 3 entnommen werden.
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Frau Zeckler stellt ihr Tourenfahrrad vor lhrem Haus ab. Sie ist schon
lange mit dem Fahrrad unzufrieden, weil die Gangschaltung technisch
veraltet ist. Das Fahrrad hat einen Wert von 300 (900) €. Frau Zeckler mel-
det das Fahrrad bei ihrer Hausratversicherung als gestohlen, um sich von
dem Geld ein moderneres Fahrrad zu kaufen.

Abbildung 3: Wortlaut der ersten Vignette; hoher Anreiz in Klammern.

Trunkenheitsfahrt

Die Vignette zur Trunkenheitsfahrt stellt eine segmentierte Vignette (multiple segment factorial vig-
nette; Ganong & Coleman, 2006) dar, da sie zwei Abschnitte eines langeren Handlungsabschnitts
enthielt. Im ersten Abschnitt wurde dabei auf den Aspekt der Logik der Situation abgezielt. Darge-
stellt wurde eine Situation, in der der Protagonist zur Geburtstagsfeier seines besten Freundes ein-
geladen wird. Dieses freudige Ereignis geht auch mit der Absicht einher, auf der Feier Bier zu kon-
sumieren. Der Ort der Feier ist allerdings auBerhalb von Frankfurt und mit dem OPNV entsprechend
nur sehr schlecht zu erreichen. Deshalb wird in der Vignette geschildert, dass der Protagonist die
Entscheidung fallt, mit dem eigenen Auto zu der Feier zu fahren. Hierbei wurde erfasst, ob die Be-
fragten die geschilderte Einladung zu der Geburtstagsfeier mit beabsichtigtem Alkoholkonsum zum
Anlass nehmen, zu der Party mit dem eigenen Auto zu fahren. Diese Entscheidung impliziert im
weiteren Handlungsstrang, spater vor der Entscheidung zu stehen, angetrunken mit dem Auto nach
Hause zu fahren. Der Wortlaut des ersten Vignettensegments kann Abbildung 4 entnommen wer-

den.

Herr Paul ist zur Geburtstagsparty seines besten Freundes eingeladen. Er
freut sich darauf, bei der Gelegenheit einmal wieder mit seinen Freunden
anzustoBen und hat fest vor, ein paar Bier zu trinken. (Nach einer sehr
anstrengenden beruflichen Zeit freut er sich besonders darauf, bei der
Gelegenheit einmal wieder mit seinen Freunden anzustoBen und hat fest
vor, ein paar Bier zu trinken.) Die Feier findet aulRerhalb von Frankfurt
statt, wo er mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln nur sehr schlecht hinkom-
men kann. Herr Paul entscheidet sich deshalb, mit dem Auto zur Party zu
fahren.

Abbildung 4: Wortlaut des ersten Segments der Vignette zur Untersuchung der
Bereitschaft zur Trunkenheitsfahrt; hoher Anreiz in Klammern.

Der zweite Abschnitt der Vignette zielte auf die folgende Handlungssequenz, die Logik der Selektion,
ab. Aufbauend auf die im ersten Vignettensegment dargestellte Begebenheit, in der der Protagonist
mit dem Auto zur Party fahrt, folgt die Schilderung der Geschehnisse auf der Party, wo mehrere
Glaser Bier konsumiert werden. Trotz des Alkoholkonsums fahrt der Protagonist mit dem eigenen

Auto nach Hause. Der Wortlaut des Vignettensegments kann Abbildung 5 entnommen werden.
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Herr Paul ist zur Geburtstagsparty seines besten Freundes gefahren.
(Nach der sehr anstrengenden beruflichen Zeit genieSt er den Abend in
vollen Zligen.) Im Laufe des Abends trinkt Herr Paul mit seinen Freunden
mehrere Glaser Bier. Er fuhlt sich angetrunken und denkt, dass er wahr-
scheinlich mehr als 0,5 Promille Alkohol im Blut hat. Herr Paul beschliel3t,
mit dem eigenen Auto nach Hause zu fahren.

Abbildung 5: Wortlaut des zweiten Segments der zweiten Vignette zur Untersuchung
der Bereitschaft zur Trunkenheitsfahrt; hoher Anreiz in Klammern.

3.3.2 Unabhéngige Variablen
Anreizniveau

Versicherungsbetrug

Die Anreizstruktur in der Vignette wurde variiert, indem der Wert des Fahrrads, Uber eine zufallige
Zuweisung fur jeweils 50% der Befragten, hoch oder niedrig angesetzt wurde. Ein niedriger Anreiz
entsprach dabei einem Wert von 300 €, wahrend der hohe Anreiz einem in der Vignette genannten
Wert von 900 € entsprach. Diese Betrage werden somit als versicherte Summe von der Versicherung
erwartet, womit auch der Betrag von 900 € dem hdéheren Anreiz entspricht. Die Formulierungen

konnen Abbildung 3 entnommen werden.
Trunkenheitsfahrt

Die Anreizstruktur in der Vignette wurde systematisch variiert, indem die Vignette Hinweise auf eine
hinter Herrn Paul liegende anstrengende berufliche Phase enthielt bzw. keine solche Hinweise ent-
halten waren. Die Zuweisung zu einem niedrigen oder hohen Anreiz erfolgte dabei, wie auch bei der
ersten Vignette zum Versicherungsbetrug, zufallig fir jeweils 50% der Befragten. Der niedrige Anreiz
wurde durch die Version der Vignette dargestellt, die keine Hinweise auf eine anstrengende Zeit im
Beruf enthielt. Die Intention war, durch die Darstellung der anstrengenden Zeit ein gréBeres Bedurfnis
nach Zerstreuung und sozialer Interaktion zu implizieren, welche einen gréBeren Anreiz darstellt, auf
die Geburtstagsfeier zu fahren, um diese BedUrfnisse zu befriedigen. Die Formulierungen kénnen

Abbildung 4 und Abbildung 5 entnommen werden.

Morality

Morality wird in der SAT definiert als: “[...] rules of conduct which guide people’s action by specifying
what is right or wrong to do or not to do in particular circumstances” (Wikstrém, 2010, S. 218). Dabei
kann bei der Analyse krimineller Handlungen spezifischer auf die law relevant personal morality ein-
gegangen werden, welche eine Ubereinstimmung der eigenen Moralvorstellungen mit denen der
geltenden Rechtsnormen vorsieht (Wikstrom, 2019). Menschen werden in der SAT als regelgeleitete
Wesen betrachtet, die nach einem gemeinsamen Regelsystem streben. Das Regelsystem besteht

dabei nicht nur aus den Regeln des Gesetzes und der persdnlichen Morality, sondern dartber hinaus

17



auch aus den moralischen Regeln, die in Situationen, in denen gehandelt wird, gelten. Aus der In-
teraktion der Komponenten kdnnen somit vielfaltige Kombinationen hergeleitet werden, die aus den
Merkmalen der Situation und des Individuums kriminelle Handlungen wahrscheinlicher oder unwahr-
scheinlicher werden lassen. Handlungen werden dabei initiiert durch eine Motivation oder eine Pro-
vokation. Das Prinzip der moralischen Korrespondenz ergibt sich dabei aus den moralischen Regeln
der Situation und den personlichen Moralvorstellungen der handelnden Person. Diese Interaktion
wird auch als moralischer Filter bezeichnet, da sich dadurch ergibt, ob eine kriminelle Handlung als
Handlungsalternative in Betracht kommt, oder nicht. Der moralische Filter kann dabei entweder ha-
bituell oder im Rahmen einer rationalen Abwagung angewendet werden. Habituell erfolgt die Anwen-
dung vor allem dann, wenn die Interaktion der personlichen Moralvorstellungen mit denen des Set-
tings bereits bekannt ist. Wenn eine Person jedoch unter ungewohnten Umstédnden Handlungsalter-
nativen wahrnimmt oder ein moralischer Zielkonflikt zwischen den Merkmalen des Settings und den
individuellen Moralvorstellungen der Person besteht, ist eine abwagende Anwendung des morali-
schen Filters wahrscheinlich. Nur wenn abgewogen wird, kénnen Kontrollen (Self-Control und Ab-

schreckung) im Sinne des Prinzips der bedingten Relevanz von Kontrollen wirksam werden.

Deviant Morality Scale

In der PADS+ Studie (Wikstrém et al., 2012) wird Morality Uber die generalized morality scale erfasst.
Da sich die Studie an Schulerinnen und Schuler richtet, sind die Items so formuliert, dass sie Hand-
lungen darstellen, die aus der Perspektive von Schilerinnen und Schilern moralische Regelbriche
darstellen. Die gebrochenen Regeln betreffen dabei nicht nur rechtliche Regeln, sondern auch sol-
che, die keine Strafbewahrung aufweisen, wie das Nichterledigen von Hausaufgaben. Die Befragten
werden hier darum gebeten, anzugeben, flr wie falsch sie die geschilderten Handlungen halten,
wenn diese von einer Person in ihrem Alter ausgefuhrt werden. Diese Art der Operationalisierung hat
sich zu einer sehr etablierten Methode entwickelt, um die Annahmen der SAT zu testen. In der vor-
liegenden Untersuchung wurde dabei auf eine nicht-schulerspezifische Auswahl an ltems zurtickge-
griffen, die eine Ubersetzung der entsprechenden englischen Items darstellt (Leitgdb et al., 2021).
Die Einschatzung der jeweiligen Handlungen erfolgte auf einem vierstufigen Antwortformat mit den
Antwortmdglichkeiten: ,sehr schlimm® (1); ,eher schlimm* (2); ,weniger schlimm® (3) und ,uberhaupt

nicht schlimm® (4). Die deskriptiven Statistiken sind in Tabelle 12 dargestellt.
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Standard-

ltem Mittelwert abweichung Median Schiefe Kurtosis
a) Mit dem Fahrrad eine rote Ampel

Uberfahren 2,30 0,91 2,00 0,33 2,33
b) Aus SpaR eine StraRenlaterne zer-

storen 3,77 0,49 4,00 -2,43 10,19
c) Graffiti an eine Hauswand spriihen 3,44 0,74 4,00 -1,15 3,54
d) In einem Geschéft eine CD steh-

len 3,51 0,69 4,00 -1,26 3,96
e) In ein Gebaude einbrechen, um et-

was zu stehlen 3,93 0,30 4,00 -5,36 37,18
f) Cannabis rauchen 2,20 1,03 2,00 0,41 2,02

g) Eine Waffe oder Gewalt anwen-
den, um einer anderen Person Geld

oder Gegenstdande abzunehmen 3,99 0,08 4,00 -12,15 148,67
Tabelle 12 Deskriptive Statistiken Morality (DMS).

ALLMOR (Leitgdb et al., 2021)

An der Operationalisierung von Morality Uber Deviant Morality Scales gibt es Kiitik, die sich unter
anderem darauf richtet, dass die selektive Auswahl an Handlungen dem von der SAT formulierten,
universellen Moralverstandnis nicht gerecht wird, sowie der unipolaren Erfassung moralisch falscher
Handlungen, bei gleichzeitiger Vernachlassigung moralisch richtiger Handlungen (Leitgdb et al.,
2021) als auch die Differenz in der Konzeption und der Operationalisierung des Konstrukts (Pauwels
et al.,, 2018). Entsprechend wurde, basierend auf den Annahmen der Moral Foundations Theory
(Graham et al., 2013), eine neue Messung zur Erfassung allgemeiner Moralvorstellungen vorgeschla-
gen, um Morality im Sinne der SAT zu erfassen (Leitgob et al., 2021). Die Skala erfasst Morality auf
zwei Skalen: HMor erfasst handlungsorientierte allgemeine Moralvorstellungen Uber fUnf ltems, die
darauf abzielen, den Einfluss von Moralvorstellungen auf das alltagliche Handeln zu erfassen. SMor
erfasst hingegen seinsorientierte allgemeine Moralvorstellungen Uber ltems, die das Ausmal3 der
Scham Uber Aspekte des modernen Lebens, wie die ungleiche Verteilung von Wohlstand, erfassen.
Beide Subskalen werden Uber funf ltems erfasst. Die Antwortmaoglichkeiten in der vorliegenden Un-
tersuchung reichten dabei von: ,trifft gar nicht zu“ (1); ,trifft eher nicht zu“ (2); ,teils/teils” (3); ,trifft
eher zu“ (4) bis ,trifft véllig zu“ (5). Die deskriptiven Statistiken fur die Iltems zu HMor sind in Tabelle

13 dargestellt. Die deskriptiven Statistiken der Items zu SMor entsprechend in Tabelle 14.
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Standard-

ltem Mittelwert abweichung Median Schiefe Kurtosis
a) ... denke ich an zukiinftige Genera-
tionen. 3,49 1,00 4,00 -0,43 2,73

b) ... denke ich an die Folgen meines

Handelns fiir die Menschen in mei-

nem Umfeld. 4,03 0,75 4,00 -0,69 3,59
c) ... beriicksichtige ich, welche Kon-

sequenzen mein Handeln fir die Ge-

sellschaft haben kdnnte. 3,49 0,90 4,00 -0,35 2,78
d) ... achte ich darauf, niemanden zu
verletzen oder zu beleidigen. 4,33 0,76 4,00 -1,10 4,19
e) ... versuche ich nachhaltig zu sein. 3,91 0,81 4,00 -0,53 3,21
Tabelle 13 Deskriptive Statistiken: ALLMOR (HMor).

Standard-
Item Mittelwert abweichung Median Schiefe  Kurtosis
Mich beschamt die Verschwendung
von Lebensmitteln. 4.42 0.78 5.00 -1.41 4.84
Schlechte Arbeitsbedingungen halte
ich flir unzumutbar. 4.36 0.78 5.00 -1.36 5.08
Ich erwarte, dass Menschen mit sehr
hohem Einkommen humanitare
Spendenaktionen unterstitzen. 3.85 1.15 4.00 -0.82 2.88
Ich bin bestirzt (iber das Leid von
Kriegsfllichtlingen. 4.09 0.98 4.00 -1.03 3.69
Das globale AusmaR an Kinderarmut
schockiert mich. 4.25 0.96 5.00 -1.35 4.49

Tabelle 14 Deskriptive Statistiken: ALLMOR (SMor).
Self-Control

Zur Erfassung von Self-Control wurden in der Untersuchung mehrere Konzepte und Operationalisie-

rungen erhoben. Diese werden im Folgenden beschrieben.

Self-Control aus der Perspektive der GTOC

Die in der General Theory of Crime (GTOC) (Gottfredson & Hirschi, 1990) getroffenen Annahmen zur
Erklarung kriminellen Handelns basieren auf zwei zentralen Aspekten: Eine kriminelle Handlung be-
darf einer Gelegenheit (Opportunity) und einer Neigung, langfristige Kosten der kriminellen Handlung
zu vernachlassigen: ,In all cases, the behavior produces immediate, short-term pleasure or benefit
to the actor; in all cases, the behavior tends to entail long-term cost” (Gottfredson & Hirschi, 1990,
S. 83). Ausgehend von den Eigenschaften krimineller Handlungen formulieren Gottfredson und Hir-
schi Eigenschaften von Personen, die zu der der Vernachlassigung der Kosten krimineller Handlun-
gen fuhren. Diese sechs Aspekte (Impulsivitat, eine Neigung fur einfache Aufgaben, eine Neigung zu
riskanten Verhaltensweisen, die Bevorzugung korperlicher Aktivitat gegentber geistiger Aktivitat,
starke Selbstzentriertheit sowie eine niedrige Frustrationstoleranz) sind zentral flr das Konzept, wel-

ches als Self-Control bezeichnet wird. Die Theorie erfahrt in der Folge Kritik, die sich einerseits an
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die tautologische Formulierung richtet, welche durch die Herleitung der Eigenschaften krimineller
Personen anhand der Eigenschaften krimineller Handlungen begrindet wird (Akers, 2008). Anderer-
seits wird kritisiert, dass das Konzept der Gelegenheiten nicht weiter in der Atiologie krimineller Hand-
lungen ausgefuhrt wird (Simpson & Geis, 2008). Letztlich stellen die Autoren klar, dass das Konzept
der Gelegenheiten nicht weiter relevant fur die Erklarung krimineller Handlungen aus der Perspektive
der Theorie ist, da Gelegenheiten allgegenwartig sind (Hirschi & Gottfredson, 1993) und auch eine
Definition von Self-Control wird nachgereicht. Self-Control bezeichnet entsprechend: ,[...] the ten-
dency to consider, however wittingly or unwittingly, however well or erroneously perceived, the long-

term consequences of one’s acts and to behave accordingly” (Gottfredson, 2011, S. 139).

Die Self-Control Scale (Grasmick, Tittle et al., 1993)

Da mit der Veroffentlichung der GTOC keine Operationalisierung des zentralen Konstrukts Self-Con-
trol einher ging, wurde diese im Rahmen eines Tests der Kernannahmen der Theorie anhand der o.
g. sechs Dimensionen entwickelt. Die Self-Control-Scale (Grasmick, Tittle et al., 1993) hat sich seit-
her zu einem Standardinstrument entwickelt, um Self-Control im Sinne der GTOC zu erfassen. Die
Skala besteht aus 24 ltems, wovon jeweils vier Iltems eine der sechs Dimensionen erfassen. Die
Antwortkategorien reichen von ,strongly agree’ (4), ,agree somewhat' (3), ,disagree somewhat’ (2)
zu ,strongly disagree’ (1). Eine deutschsprachige Ubersetzung der Skala (Eifler & Seipel, 2001), wel-
che auf einer Entwicklung mehrerer Versionen einer Skala zur Erfassung von Self-Control basiert,
wurde fUr das vorliegende Projekt verwendet. Diese Version erfasst Self-Control ebenfalls mit 24
ltems in den Subskalen Impulsivity, Simple Tasks, Risk-Seeking, Physical Activities, Self-Centered
und Temper zu je vier Items. Abweichend davon wurde im Projekt die Subskala ,Temper® nicht
erfasst, wobei das Antwortformat die Antwortmaoglichkeiten ,trifft Uberhaupt nicht zu“ (1), ,trifft in
geringem MaBe zu“ (2), ,weder/noch” (3), ,trifft in hohem MaBe zu“ (4) und ,trifft in héchstem MaBe

zu“ (5) umfasst. Die Deskriptiven Statistiken kdnnen Tabelle 15 entnommen werden.

Standard-
Item Mittelwert abweichung Median Schiefe Kurtosis
a) Ich handle oft spontan. 2,85 1,02 3,00 0,05 1,86
b) Ich mache mir mehr Gedanken
liber meine nahere als liber meine
ferne Zukunft. 2,78 1,03 3,00 0,48 2,34
c) Ich mache mir nicht viele Gedan-
ken Uber die Zukunft. 3,88 1,12 4,00 -0,78 2,63

d) Ich tue oft das, was mir Spal}

bringt, auch wenn es sich negativ

auf ein zukinftiges Ziel auswirkt. 3,76 1,02 4,00 -0,52 2,43
e) Ich vermeide oft Aufgaben von

denen ich weil3, dass sie schwierig

werden. 3,82 0,99 4,00 -0,72 2,86
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f) Schwierige Aufgaben, die mich
voll beanspruchen, mag ich liber-

haupt nicht. 3,82 1,11 4,00 -0,77 2,73
g) Wenn Dinge schwierig werden,
neige ich dazu, aufzugeben. 4,20 0,93 4,00 -1,17 3,94
h) Dinge, die mir leicht fallen, ma-
chen mir am meisten Spal. 2,57 1,05 2,00 0,31 2,38

i) Hin und wieder setze ich mich
kleinen Risiken aus, um mich auf die

Probe zu stellen. 3,42 1,16 3,00 -0,21 2,05
j) Aufregung und Abenteuer sind fir
mich wichtiger als Sicherheit. 3,88 1,06 4,00 -0,65 2,66
k) Manchmal gehe ich nur zum SpaRd
ein Risiko ein. 4,17 0,99 4,00 -1,05 3,43

I) Manchmal finde ich es aufregend,

Dinge zu tun, die mich in Schwierig-

keiten bringen kénnten. 4,35 0,92 5,00 -1,31 3,91
m) Wenn ich die Wahl hatte, wiirde

ich mich lieber korperlich als geistig

betatigen. 3,66 1,04 4,00 -0,28 2,32
n) Ich scheine mehr Energie und ein

groReres Bedirfnis nach Bewegung

zu haben als die meisten anderen

meines Alters. 3,43 1,21 3,00 -0,17 1,95
o) Ich fiihle mich fast immer besser,

wenn ich korperlich aktiv bin, als

wenn ich dasitze und denke. 2,94 1,19 3,00 0,17 2,01
p) Ich gehe lieber aus, als zu lesen
oder nachzudenken. 3,56 1,05 4,00 -0,24 2,26

g) Ich denke immer erst an mich,

ohne viel Ricksicht auf andere zu

nehmen. 4,29 0,85 4,00 -1,14 3,98
r) Normalerweise versuche ich,

Dinge zu bekommen, die ich haben

will, auch wenn andere es dadurch

schwerer haben. 4,30 0,89 5,00 -1,11 3,44
s) Ich bin gegeniiber Personen, die

Probleme haben, nicht gerade auf-

geschlossen. 4,23 0,88 4,00 -0,85 2,77
t) Wenn sich andere Menschen an

meinem Verhalten storen, dann ist

das deren Problem. 3,59 1,10 4,00 -0,45 2,40
Tabelle 15 Deskriptive Statistiken: Self-Control (Grasmick).

Teile der Grasmick-Skala werden im Rahmen der SAT zur Erfassung von Self-Control verwendet,
obwohl das Konstrukt deutlich von dem in der GTOC abweicht (Wikstrom & Treiber, 2007). Flr die
vorliegende Untersuchung wurden dabei die ltems a, d, i, j, k und | verwendet. Zu dem Konzept und

der Operationalisierung von Self-Control in der GTOC folgen unten weitere Ausfuhrungen.
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Self-Control: Féhigkeit und Motivation

Durch die Kritik an der Theorie sowie der Operationalisierung von Self-Control in der GTOC, und die
nachtréaglichen Anderungen an den Annahmen und den Spezifikationen, nahm auch das BedUirfnis
an einer Aktualisierung der Operationalisierung von Self-Control zu. Wurde zunachst vor allem mit
einer Operationalisierung gearbeitet, welche sich an den 0. g. sechs Aspekten orientierte, wurden
weitere Self-Control-Konzepte diskutiert. Hier ist vor allem die Unterscheidung zwischen einer Fa-
higkeits- und einer Motivationskomponente von Self-Control (Nagin & Pogarsky, 2004; Schulz &
Beier, 2012; Tittle et al., 2004) zu nennen. Diese beiden Komponenten treten hier an die Stelle der
sechs Charaktereigenschaften und erlauben eine Analyse des Zusammenhangs zwischen Self-Con-
trol und kriminellen Handlungen mit der Unterscheidung, ob eine kriminelle Handlung erfolgt, weil die
Fahigkeit, Self-Control aufzubringen fehlt, oder erfolgt sie, obwohl Self-Control vorhanden ist, aber
keine Motivation diese aufzubringen. Durch diese Konzeptualisierung folgt auch, dass Personen, die
eine der Komponenten nur in geringem Male aufweisen, Self-Control wirken lassen kénnen, indem
die jeweils andere Komponente diesen Mangel bei hinreichend starker Auspragung kompensieren
kann. Die Komponente der Fahigkeit lehnt sich an das Konzept Discounting aus der Okonomie an,
und bezeichnet die Neigung, die zukinftigen Kosten einer Handlung im Moment einer Handlungs-
entscheidung zu vernachlassigen. Dabei werden diese Kosten umso stérker vernachlassigt, je groBer
der zeitliche Abstand zwischen Handlung und Zeitpunkt, an dem die Kosten aufgebracht werden
mussen, ist. Impulsivity ist die entsprechende Bezeichnung fur die Fahigkeitskomponente, die mog-

lichen Folgen einer Handlung in Betracht ziehen zu kénnen.

Discounting und Impulsivity (Schulz & Beier, 2012)

Die fur dieses Konzept von Self-Control in der GTOC vorgeschlagene und hier verwendete Operati-
onalisierung erfasst das Konstrukt Uber die Dimensionen Impulsivity und Discounting mit jeweils einer
Subskala zu je vier Items. Die Skala stammt von Schulz und Beier (2012). Die Antwortvorgaben auf
einer funfstufigen Ratingskala umfassten: ,trifft Gberhaupt nicht zu“ (1), ,trifft in geringem Male zu”
(2), ,weder/noch” (3), ,trifft in hohem MaBe zu“ (4) und ,trifft in hdchstem MaBe zu“ (5). Die ltems a
bis d erfassen Discounting, wahrend die ltems e bis h Impulsivity erfassen. Die Iltems f und h sind

negativ gepolt. Die Deskriptiven Statistiken kdnnen Tabelle 16 entnommen werden.
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Standard-
ltem Mittelwert abweichung Median Schiefe Kurtosis
a) Was hier und jetzt passiert, ist
mir wichtiger, als was spater mit mir
sein wird. 2,56 0,99 2,00 0,22 2,36
b) Was ich mache, soll mir sofort et-
was bringen, nicht erst in der Zu-
kunft. 2,23 0,90 2,00 0,41 2,67
¢) Mich motivieren vor allem sofor-
tige Ergebnisse, langfristige Folgen
sind mir egal. 1,84 0,82 2,00 0,73 3,08
d) Ich ignoriere Warnungen vor zu-
kiinftigen Problemen, irgendwie
wird sich schon alles regeln. 1,82 0,86 2,00 1,03 3,83
e) Wenn ich etwas wirklich will,
dann fallt es mir schwer, darauf zu

warten. 3,41 1,13 4,00 -0,32 2,03
f) Es fallt mir normalerweise leicht,

Versuchungen zu widerstehen. 3,29 0,95 3,00 -0,31 2,34
g) Schlechte Angewohnheiten kann

ich mir nur schwer abgewohnen. 3,11 1,04 3,00 -0,11 2,12
h) Ich kann mich in der Regel gut be-

herrschen. 3,71 0,85 4,00 -0,85 3,56

Tabelle 16 Deskriptive Statistiken: Discounting (35a-d) und Impulsivity (35e-h).
Self-Control als bedingt relevante Kontrolle: Das Konzept der SAT

Von den dargestellten Konzeptionen von Self-Control der GTOC grenzt sich das Konzept von Self-
Control in der SAT deutlich ab. Self-Control erhalt nur noch eine untergeordnete Rolle in der Erkla-
rung krimineller Handlungen, die im Rahmen einer ,bedingten Relevanz der Kontrollen“ (conditional
relevance of controls) (Wikstrém, 2010, 2015, 2019; Wikstrom et al., 2012) verortet ist. Self-Control
kann entsprechend nur nach einer Konfliktwahrmehmung zwischen Situationsmerkmalen und law
relevant moral rules, also rechtsrelevanten persénlichen Moralvorstellungen, einen Einfluss auf die

Handlungswahl haben.

Self-Control Uber eine Auswahl aus ltems der Self-Control Scale (Grasmick, Tittle et al., 1993)

Im Gegensatz zur GTOC wird in der SAT auch eine entsprechende Operationalisierung von Self-
Control vorgeschlagen. Dieser Vorschlag basiert wiederum auf einer Auswahl an Items der o. g.
Skala (Grasmick, Tittle et al. , 1993). Die im Rahmen der Untersuchung verwendeten ltems und die
deskriptiven Statistiken hierzu aus der Skala werden weiter oben genannt. Inhaltlich weist dieser
Vorschlag der Operationalisierung mit Hinblick auf die Distanzierung zum Konzept in der GTOC
durchaus Spannungen auf. Eine eindimensionale Erfassung von Self-Control war allerdings, auch

mit verschiedenen ltems, im Rahmen des Projekts nicht moglich.
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Self-Control-Ability Scale (SCA)

Durch die inhaltlichen Diskrepanzen, welche eine zumindest fragwurdige inhaltliche Validitat der Er-
fassung von Self-Control im Sinne der SAT nahelegen (siehe auch: Pauwels et al., 2018), wurde im
Rahmen des Projekts eine Skala entwickelt, welche auf den Kernaspekt von Self-Control in der SAT
abzielt. Die Fahigkeit, in moralischen Konfliktsituationen (z. B. Gruppenzwang) entsprechend der in-
ternalisierten, rechtsrelevanten persénlichen Moralvorstellungen zu handeln, wird Uber sechs Items
erfasst. Diese stellen Aussagen dar, welche auf moralische Konfliktsituationen abzielen. Die Befrag-
ten sollen dabei einschatzen, ob sie in solchen Situationen den rechtlichen Vorgaben folgen kdnnen.
Die ltems d bis f sind dabei negativ gepolt. Die Antwortvorgaben reichen von ,trifft gar nicht zu“ (1)
LIrifft eher nicht zu“ (2) ,teils/teils” (3) ,trifft eher zu” (4), bis ,trifft véllig zu® (5). Die deskriptiven Statis-

tiken kdnnen Tabelle 17 entnommen werden.

Standard-
ltem Mittelwert abweichung Median Schiefe Kurtosis
a) Auch wenn alle anderen es befiir-
worten, gegen ein Gesetz zu versto-
Ren, setze ich mich durch und be-
folge das Gesetz 3,62 0,88 4,00 -0,54 3,26
b) Auch angesichts von Versuchun-
gen, etwas Unerlaubtes zu tun,
schaffe ich es, dem Gesetz treu zu
bleiben 3,88 0,88 4,00 -0,80 3,79
c¢) Auch in schwierigen Situationen
gelingt es mir, das Gesetz zum Mal3-
stab meines Handelns zu machen 3,86 0,87 4,00 -0,92 4,20
d) Wenn die Versuchung, etwas Un-
erlaubtes zu tun, sehr stark ist, ge-
lingt es mir nicht, das einfach blei-
ben zu lassen. 3,93 1,03 4,00 -0,94 3,36
e) Wenn andere mich anspornen,
etwas Verbotenes zu tun, kann ich
mich selbst auch nicht ziigeln. 4,38 0,81 5,00 -1,65 6,41
f) Angesichts einer sehr giinstigen
Gelegenheit schaffe ich es nicht,

standhaft zu bleiben. 4,13 0,91 4,00 -0,98 3,48
Tabelle 17 Deskriptive Statistiken: Self-Control-Ability Scale.

Self-Control als operante Komponente der Control Theory (Carver & Scheier, 1982, 2008)

Self-Control wird auch, und dabei von den vorgenannten Konzepten weitgehend unabhangig, in der
Psychologie und Sozialpsychologie verwendet. Dabei sind die Konzepte hier einheitlicher in ihrer
Entstehungsgeschichte. Diese geht zurlick auf die Annahmen zur Selbstregulation von Maschinen-
steuerungen (Kybernetik) (Wiener et al., 1948/2019). Diese Annahmen wurden im Rahmen der Con-

trol Theory von Carver und Scheier (1982; Carver & Scheier, 2008) auf die Selbstregulation von
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Menschen Ubertragen, woraus sich eine umfangreiche Theorie ergibt, die vor diesem Regulations-
hintergrund erklart, wie sich Handlungen von Menschen durch den Abgleich von Zielvorgaben und
Umwelt ergeben. Dabei umfasst die Theorie Ubergeordnete Lebensziele bis hin zur Ansteuerung
kleiner Muskelgruppen. Zwischen diesen Extremen der Abstraktion liegen die Entscheidungen und
Handlungen, fur die Self-Control als Kontrollkomponente des negativen Feedback-Loops relevant
ist. Self-Control dient hier dazu, negative Abweichungen eines Referenzwerts zu korrigieren, indem
durch Handlungen die Umwelt so verandert wird, dass keine negative Abweichung vom Ubergeord-
neten Referenzwert mehr wahrgenommen werden kann. Self-Control als exekutive Komponente der
Control Theory erfuhr dann im Weiteren erst spat wieder Beachtung, als Aspekt, der im Rahmen von
Fehlregulation, z. B. bei Essstérungen untersucht wurde (Baumeister & Heatherton, 1996; Heather-
ton & Baumeister, 1991). Hierbei entwickelte sich auch die Vorstellung von Self-Control als eine
begrenzte Ressource, welche gewisse Analogien zu einem Muskel aufweist, in dem Sinne, dass
Self-Control trainiert werden kénne, oder aber dass Self-Control eben auch erschdpfen kann
(Muraven & Baumeister, 2000; Muraven et al., 1998). Diese Sichtweise wurde durchaus kritisch ge-
sehen, und u. a. in Metastudien zurlickgewiesen (Carter et al., 2015; Carter & McCullough, 2014).
Self-Control wird in diesem Sinne definiert als: ,[...] exertion of control over the self by the self
(Muraven & Baumeister, 2000, S. 247). Zentrale Aspekie des Konzepts umfassen die Impulskon-
trolle, Kontrolle von Gedanken und Emotionen im Hinblick auf die Erreichung des jeweils Ubergeord-

neten Ziels.

Dispositionelle Selbstkontroll-Kapazitét (Bertrams & Dickhduser, 2009)

Die Fahigkeit zu Self-Control wurde im Zusammenhang mit den Annahmen, die aus der Control
Theory abgeleitet wurden, zunéchst im Rahmen von Laborexperimenten gemessen (Muraven et al.,
1998). Der Notwendigkeit, eine Messung fUr standardisierte Fragebogenerhebungen zu entwickeln,
kamen dann Tangney et al. (2004) nach. Sie entwickelten eine Skala, die das Konstrukt Uber 36
ltems erfasst, wobei auch eine Kurzskala (Brief Self-Control Measure) mit 13 Items vorgestellt wurde.
Diese Kurzskala wurde von Bertrams und Dickhauser (2009) Ubersetzt. Im hier beschrieben Projekt
wurden die 13 ltems den Befragten auf einer funfstufigen Skala mit den Antwortmdglichkeiten: |, trifft
Uberhaupt nicht zu“ (1), ,trifft in geringem MaBe zu® (2), ,weder/noch” (3), ,trifft in hohem MaBe zu“
(4) und ,trifft in hochstem MaBe zu“ (5) vorgelegt. Die deskriptiven Statistiken kénnen Tabelle 18

entnommen werden, die mit einem * markierten ltems sind negativ gepolt.
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Standard-

ltem Mittelwert abweichung Median Schiefe Kurtosis
a) Ich bin gut darin, Versuchungen

zu widerstehen. 3,35 0,91 4,00 -0,43 2,56
b) Es fallt mir schwer, schlechte Ge-

wohnheiten abzulegen.* 3,21 1,03 3,00 -0,30 2,14
¢) Ich bin faul.* 3,86 1,06 4,00 -0,68 2,68
d) Ich sage unangemessene Dinge.* 3,99 0,91 4,00 -0,79 3,26

e) Ich tue manchmal Dinge, die
schlecht flir mich sind, wenn sie mir

Spall machen.* 3,64 1,01 4,00 -0,46 2,40
f) Ich wiinschte, ich hatte mehr
Selbstdisziplin.* 3,32 1,24 4,00 -0,33 2,01

g) Angenehme Aktivitdaten und Ver-
gnigungen hindern mich manchmal

daran, meine Arbeit zu machen.* 3,75 1,05 4,00 -0,62 2,56
h) Es fallt mir schwer, mich zu kon-

zentrieren.* 3,94 1,03 4,00 -0,90 3,18
i) Ich kann effektiv auf langfristige

Ziele hinarbeiten. 3,61 1,04 4,00 -0,77 2,87

j) Manchmal kann ich mich selbst
nicht daran hindern, etwas zu tun,

obwohl ich weiR, dass es falsch ist.* 3,85 0,99 4,00 -0,69 2,87
k) Ich handle oft, ohne alle Alterna-

tiven durchdacht zu haben.* 3,96 0,88 4,00 -0,72 3,21
I) Ich lehne Dinge ab, die schlecht

flr mich sind. 3,54 1,03 4,00 -0,64 2,65
m) Andere wiirden sagen, dass ich

eine eiserne Selbstdisziplin habe. 3,06 1,11 3,00 -0,22 2,27

Tabelle 18 Deskriptive Statistiken: Dispositionelle Selbstkontroll-Kapazitét.
Avoidance of Temptation als Element des positiven Feedback-Loops der Control Theory

Ein Konstrukt, dessen Bedeutung fur die Selbstregulation, im Vergleich zur eben dargestellten Self-
Control, erst spat erkannt wurde, ist Avoidance of Temptation. Die Control Theory formuliert nicht
nur den negativen Feedback-Loop als Steuerungselement, sondern auch einen positiven Feedback-
Loop (vgl. Carver & Scheier, 2008). Der Unterschied zwischen diesen Loops besteht darin, dass der
positive nicht die Diskrepanz zu einem Zielzustand zu minimieren versucht, sondern diese Diskre-
panz zu maximieren. Dies ist in den Situationen von Bedeutung, in denen ein Zustand wahrgenom-
men wird, der dem zu erreichenden Ziel hinderlich ist. Dies kdnnen beispielsweise Verlockungen
sein, wie Konditoreien, wenn eine Diat eingehalten werden soll, oder sich eine gunstige Gelegenheit
zu einer kriminellen Handlung ergibt. Da positive Feedback-Loops eine Maximierung der Diskrepanz
zum Ziel haben, mussen diese Prozesse wieder durch einen negativen Feedback-Loop eingefangen
werden, da nur dieser einen festgelegten Zielwert hat, der auch erreicht werden kann. Im Zuge der
Diskussion um Self-Control und die damit zusammenhangende Muskelanalogie kam auch die Fra-

gestellung auf, ob Self-Control als bewusste Kontrolle unterkomplex gedacht ist. So ist denkbar,
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dass eine ressourcenschonende Anwendung von Self-Control darin besteht, moglichst wenig be-
wusste Kontrolle aufwenden zu mussen, indem maoglichst viele Situationen vermieden werden, in
denen Verlockungen und Zielkonflikte zu erwarten sind. Die theoretischen Aspekte zu einer ,effort-
less” Form von Self-Control wurden dann diskutiert (Duckworth et al., 2016; Fujita, 2011; Gillebaart
& Ridder, 2015) und in kleinerem Umfang auch empirisch getestet (Ent et al., 2015; Hofmann et al.,
2012). Von den denkbaren Strategien, die einem positiven Feedback-Loop zugeordnet werden kon-
nen, hat sich vor allem die Vermeidung konfliktbehafteter Situationen (Avoidance of Temptation) in
der Analyse durchsetzen kénnen. Diese Annahmen sind auch fur kriminologische Fragestellungen
interessant: So kann angenommen werden, dass eine ausgepragte Vermeidung von konfliktbehaf-

teten Situationen die Wahrscheinlichkeit reduziert, kriminelle Handlungsoptionen wahrzunehmen.

Avoidance of Temptation (Ent et al., 2015)

Die Frage nach der Operationalisierung von Elementen des positiven Feedback Loops wurde bear-
beitet, in dem im Rahmen einer experience-sampling-Datenerhebung laufend die Wahrnehmung ei-
nes Verlangens, den Gegenstand des Verlangens und die Intensitat des Verlangens erfasst wurde
(Hoffmann et al, 2012). Dartber hinaus wurde eine weitere Operationalisierung flr Fragebogenerhe-
bungen vorgeschlagen, die explizit auf Avoidance of Temptation abzielte (Ent et al., 2015) vorgestellt.
Diese Messung basiert auf funf Items, mit den Formulierungen: ,| avoid situations in which | might
be tempted to act immorally”; ,| choose friends who keep me on track to accomplishing my long-
term goals®; ,When | work or study, | deliberately seek out a place with no distractions®; ,In my life,
the line between right and wrong is very clear and sharply drawn®; und ,When | want something, |
work out a systematic plan for how to get it“. FUr die vorliegende Untersuchung wurden diese ltems
Ubersetzt, wobei die Befragten gebeten wurden, anzugeben, wie sehr die Aussagen auf sie zutreffen.
Das verwendete Antwortformat war funfstufig, mit den Antwortmdglichkeiten: ,trifft Gberhaupt nicht
zu“ (1), ,trifft in geringem MaBe zu“ (2), ,weder/noch” (3), ,trifft in hohem MaBe zu“ (4) und ,trifft in

hochstem MaBe zu“ (5). Die deskriptiven Statistiken kénnen Tabelle 19 entnommen werden.
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Iltem Mittelwert

Standard-
abweichung

Median Schiefe Kurtosis

a) Ich vermeide Situationen, in de-
nen ich in Versuchung kommen
kénnte, unmoralisch zu handeln. 3,18

1,13

3,00

-0,35 2,36

b) Ich suche mir Freunde, die mich
bei der Erreichung meiner langfristi-
gen Ziele unterstitzen. 2,99

1,14

3,00

-0,31 2,25

c) Ich suche zum Lernen oder Arbei-
ten ganz bewusst einen ruhigen Ort
auf. 3,75

1,03

4,00

-0,96 3,45

d) Ich kann in meinem Leben richtig
und falsch sehr klar voneinander un-
terscheiden. 4,10

0,75

4,00

-0,77 3,92

e) Wenn ich etwas wirklich errei-
chen will, dann mache ich mir einen
systematischen Plan. 3,56

Tabelle 19 Deskriptive Statistiken: Avoidance of Temptation.

3.3.3 Abhéngige Variablen

Versicherungsbetrug: Operationalisierung

1,13

4,00

-0,60 2,51

Die Deutung der Situation als Gelegenheit zum Versicherungsbetrug durch die Befragten wurde da-

bei Uber ein ltem erfasst, welches darauf abzielte, zu erfassen, ob in der geschilderten Situation eine

Versuchung wahrgenommen wird, das Fahrrad als gestohlen zu melden. Die Antwortmdglichkeiten

waren dichotom (,trifft zu“; ,trifft nicht zu®). Durch eine Filterfrage wurden Personen, die keine Ver-

suchung angaben, im Fragebogen weitergeleitet. Die Verteilung der Antworten kann Tabelle 20 ent-

nommen werden.

Versuchung
Geschlecht nein ja Total
n % n % n %
Mannlich 185 91,58 17 8,42 202 44,89
Weiblich 232 93,55 16 6,45 248 55,11
Total 417 92,67 33 7,33 450 100

Tabelle 20: Versuchung zum Versicherungsbetrug dichotom.

Diejenigen, die eine Versuchung angaben, sollten allerdings auf einer endpunktbenannten, elfstufigen

Skala das Ausmaf der Versuchung angeben, der Versicherung einen Schaden zu melden (0= ,Uber-

haupt nicht“; 10= ,in hdochstem MaBe"). Die deskriptiven Statistiken hierzu kénnen Tabelle 21 ent-

nommen werden.
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Standard-
ltem Mittelwert abweichung Median Schiefe Kurtosis
Bitte geben Sie an, in welchem
Malie Sie sich in Versuchung ge-
fuhrt fihlen wiirden, der Versiche-

rung einen Schaden zu melden! 5,65 3,86 7,00 -0,44 1,48
Tabelle 21 Deskriptive Statistiken: Ausmall der Versuchung zum Versicherungsbetrug.

Ein weiteres ltem erfasste, wie wahrscheinlich es ist, dass die Befragten in dieser Situation wie Frau
Zeckler handeln und der Versicherung einen Schaden melden. Das Antwortformat war ebenfalls elf-
stufig und endpunktbenannt (0= ,lberhaupt nicht wahrscheinlich®; 10= ,in hochstem MaBe wahr-

scheinlich®). Die entsprechenden deskriptiven Statistiken kdnnen Tabelle 22 enthommen werden.

Standard-
ltem Mittelwert abweichung Median Schiefe Kurtosis
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie

der Versicherung tatsachlich einen

Schaden melden? 1,34 2,42 0,00 2,26 7,49
Tabelle 22 Deskriptive Statistiken: Bereitschaft zum Versicherungsbetrug.

Trunkenheitsfahrt: Operationalisierung

Analog zu den Antwortmdglichkeiten in der ersten Vignette, wurden die Befragten jeweils direkt nach
den Darstellungen der beiden Segmente der Vignette darum gebeten anzugeben, wie hoch sie ihre
Absicht einschétzen, dass sie wie Herr Paul handeln wirden. Die Antwortmoglichkeiten waren auch
hier endpunktbenannt und elfstufig (0= ,als sehr klein“; 10= ,als sehr groB). Die deskriptiven Statis-

tiken zur Bereitschaft, mit dem Auto zur Party zu fahren, k&nnen Tabelle 23 entnommen werden.

Standard-
Item Mittelwert abweichung Median Schiefe Kurtosis
Wie schatzen Sie Ihre Bereitschaft
ein, sich wie Herr Paul zu verhalten
und mit dem Auto zur Party zu fah-
ren? 3,07 3,54 1,00 0,77 2,04
Tabelle 23 Deskriptive Statistiken: Bereitschaft, mit dem Auto zur Party zu fahren.

Die deskriptiven Statistiken zur Bereitschaft, mit dem Auto angetrunken nach Hause zu fahren, kdn-

nen Tabelle 24 entnommen werden.

Standard-
ltem Mittelwert abweichung Median Schiefe Kurtosis
Wie schatzen Sie lhre Absicht ein,
sich wie Herr Paul zu verhalten und
mit dem Auto nach Hause zu fah-
ren? 1,02 1,98 0,00 2,44 8,84
Tabelle 24 Deskriptive Statistiken: Bereitschaft, mit dem Auto nach Hause zu fahren.
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Anhang: Fragebdgen



Version: niedriger Anreiz

Forschungsprojekt

Leben in Frankfurt a. M.
Universitat Eichstatt-Ingolstadt

Fragebogen
Frihjahr 2019

Falls Sie Fragen zum Fragebogen oder zum Forschungsprojekt haben,
konnen Sie uns per Email oder telefonisch erreichen!
Email: umfrage-2019@ku.de
Tel.-Nr.: 08421 93-21412 (montags bis freitags in der Zeit von 09:00 - 11:30 Uhr)

Universitat Eichstatt-Ingolstadt, Geschichts- und Gesellschaftswissenschaftliche Fakultét,
Lehrstuhl fir Soziologie und empirische Sozialforschung, Prof. Dr. Stefanie Eifler,
85072 Eichstatt




Die Auswertung des Fragebogens wird an der Universitat Eichstatt-Ingolstadt vorgenommen. Da dies
selbstverstandlich vollig anonym erfolgt, schreiben Sie auf keinen Fall lhren Namen auf den
Fragebogen! Welche einzelne Person welche Antwort gegeben hat, ist flir uns ganz ohne Bedeutung. Die
Ergebnisse der Untersuchung werden ausschliel3lich zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet. Bitte flllen
Sie den Fragebogen selbst aus. Sollten zuféllig mehrere Personen in Ihrem Haushalt einen Fragebogen
erhalten haben, so bitten wir Sie, dass jede Person fur sich den Bogen vollstandig ausfllt.

Wir haben versucht, Ihnen das Ausfillen des Fragebogens so leicht wie mdglich zu machen. Bei einem Typ
von Fragen muss lediglich eine Zahl an einer daflir vorgesehenen Stelle eingetragen werden:

In welchem Jahr sind Sie geboren? Jahr 19 |6|Q|

Bei fast allen anderen Fragen sind die mdglichen Antworten schon vorgegeben. Sie brauchen Ihre Antwort
nur zu markieren, indem Sie das dazugehdorige Kastchen einfach ankreuzen:
Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an!

Mannlich........cooovviiiii X

Weiblich...........coooiiiiiii. Q

Wenn Sie einmal aus Versehen ein falsches Kastchen angekreuzt haben, dann korrigieren Sie bitte, indem
Sie die glltige Antwort mit einem zusatzlichen Kreis versehen. Hier ein Beispiel:

trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft voll und ganz zu

a. Die Leute hier helfen
sich gegenseitig X u Q

Ein wichtiger Hinweis:

Es kann sein, dass manche Fragen im Fragebogen einander &hnlich sind und dass es lhnen so vorkommt,
als ob der Fragebogen Wiederholungen enthalt. Bitte beantworten Sie trotzdem alle Fragen! Unser Ziel
ist es, in dieser Studie die jeweils beste Frage ausfindig zu machen, um sie in zuklinftigen Studien einsetzen
zu kbnnen.

AbschlieRend mdchten wir Sie noch bitten, darauf zu achten, dass Sie nicht aus Versehen eine Frage
auslassen; sonst konnen die Ergebnisse zu ungenau werden.

Wenn Sie den Fragebogen vollstandig ausgefillt haben, stecken Sie diesen bitte in den beigefligten

Ruckumschlag. Den Rickumschlag senden Sie dann zugeklebt an die Universitat Eichstétt-Ingolstadt. Er
ist bereits adressiert, und das Porto tibernehmen naturlich wir.

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!




Zuerst stellen wir lhnen einige Fragen zu lhrer Wohngegend. Damit meinen wir alles
das, was Sie in etwa 5 bis 10 Gehminuten von Ihrer Wohnung oder lhrem Haus aus
erreichen kdnnen. Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Leute, die in lhrer
Wohngegend leben.

1. Welche der folgenden Aussagen trifft lnrer Ansicht nach auf die Leute in Ihrer Wohngegend zu?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft voll und ganz zu
_ _ _ 1 2 3 4

a. gDé(Egér?:éiigler helfen sich 0 0 0 0

b. chshllf; g?ﬁa?tng verbu' ndene 0 0 0 0

e e | a . . :

O Dl et e ommen it | . . :

oDl Lewe e berene | 4 - E .

2. In welchem Malf3e halten Sie es fur wahrscheinlich, dass Sie angegriffen werden, wenn Sie tagsiber
in lhrem Wohngebiet unterwegs sind?

Uiberhaupt sehr
nicht wahrscheinlich wahrscheinlich
| a a 4 a a 4 a a 4 d
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Und was glauben Sie: In welchem Mal3e ist es wahrscheinlich, dass die folgenden Dinge passieren,
wenn Sie tagsuber in Inrem Wohngebiet angegriffen werden?

Wenn ich tagsuber in meinem Wohngebiet angegriffen werde, ...

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz und geben Sie trifft nicht zu“ an, wenn Sie glauben, dass Sie
bestimmt nicht angegriffen werden)

trifft nicht zu sehr_ _ eher_ _ weniggr _ []berhaupt_ni_cht

wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich
0 1 2 3 4
a. stehen Anwohner mir nicht bei. Q a a a a
b. kommen Passanten mir zur Hilfe. Q a a a a
c. kommt die Polizei zu spat. a a a a a
d. kann ich mir selbst helfen. Q a a a a
e. kommen Anwohner mir zur Hilfe. Q a a a a
f. schreiten Passanten nicht ein. Q a a a a
g. weil3 ich mir nicht zu selbst helfen. a a Q Q Qa
h. ist die Polizei zur Stelle. Q a a a (]

4. Waren Sie im letzten Monat in Ihrer Wohngegend nachts alleine zu Fu unterwegs?




5. In welchem Mal3e halten Sie es fir wahrscheinlich, dass Sie angegriffen werden, wenn Sie nachts in
Ihrem Wohngebiet unterwegs sind?

Uiberhaupt sehr
nicht wahrscheinlich wahrscheinlich
| a a d d d 4 d d a d
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Und was glauben Sie: In welchem Mal3e ist es wahrscheinlich, dass die folgenden Dinge passieren,
wenn Sie nachts in Ihrem Wohngebiet angegriffen werden?

Wenn ich nachts in meinem Wohngebiet angegriffen werde, ...

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz und geben Sie trifft nicht zu“ an, wenn Sie glauben, dass Sie
bestimmt nicht angegriffen werden)

trifft nicht zu sehr_ _ eher_ _ weniggr _ Uberhaupt_ni_cht

wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich
0 1 2 3 4
a. stehen Anwohner mir nicht bei. Q a a a a
b. kommen Passanten mir zur Hilfe. Q a a a a
c. kommt die Polizei zu spat. Q a a a a
d. kann ich mir selbst helfen. Q a a a a
e. kommen Anwohner mir zur Hilfe. Q a a a a
f. schreiten Passanten nicht ein. Q a a a a
g. weil3 ich mir nicht selbst zu helfen. Qa a a Q Q
h. ist die Polizei zur Stelle. Q a a a a

7. Was glauben Sie: Wie wahrscheinlich ist es, dass die Leute in Inrer Wohngegend etwas dagegen
unternehmen wiirden, wenn ...

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

sehr eher weniger Uiberhaupt nicht
wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich
1 2 3 4
a. Kinder aus der Nachbarschaft die Schule 0 0 0 0
schwénzen und auf der Stral3e herumhangen
b. Jugendliche Graffitis an ein Gebaude spriihen Q Q Q Q
c. Kinder sich ihren Eltern gegeniiber respektlos
verhalten 3 3 J d
d. vor dem Haus ein Feuer ausbricht Qa Qa Q Qa
e. der Feuerwehrstation in der Nahe
Einsparungen drohen - - - -

8. Wie viele Ihrer Nachbarn sind lhnen persdnlich, das heift namentlich, bekannt?

Anzahl der Personen: | |

9. Gibt es eine oder mehrere Personen aus der Nachbarschaft, mit denen Sie gelegentlich
Gesprache fuhren?




Im Folgenden stellen wir Ihnen einige Fragen zu Ihrem Arbeitsplatz. Die folgenden
Fragen beziehen sich insbesondere auf |Ihre Beziehungen zu Ilhren
Arbeitskolleg*innen:

10. Wie viele Stunden verbringen Sie wahrend einer normalen Arbeitswoche mit informellen oder
privaten Gesprachen am Arbeitsplatz?

Anzahl der Stunden: | |

11. Mit wie vielen Arbeitskolleg*innen pflegen Sie auch in lhrer Freizeit Kontakte?

Anzahl der Arbeitskolleg*innen: | __ |

Im Folgenden stellen wir Ihnen einige Fragen zu Ihrem sozialen Umfeld. Die folgenden
Fragen beziehen sich insbesondere auf lhre Mitgliedschaften in Vereinen oder
Kirchen bzw. religiosen Gemeinschaften:

12a. Sind Sie derzeit Mitglied eines Sportvereins oder eines anderen Freizeitvereins?

12al. In welcher Form nehmen Sie am Vereinsleben teil?

Ich bin lediglich Mitglied ohne an Aktivitaten teilzunehmen................ccccvvvneee. a
Ich nehme zu besonderen Anlassen an Aktivitaten teil ............cccccooiiiiiiinnneenn. a
Ich nehme regelmafig an Aktivitaten teil............oooiiieii i, a
Ich nehme regelmaRig an Aktivitaten teil und habe ein Amt inne ..................... a

12b. Sind Sie derzeit Mitglied einer Kirche oder einer anderen religiosen Gemeinschaft?

12b1. In welcher Form nehmen Sie an der Kirche/religitsen Gemeinschaft teil?

Ich bin lediglich Mitglied ohne an Aktivitaten teilzunehmen...............ccccvvveeen. a
Ich nehme zu besonderen Anlassen an Aktivitaten teil ............ccccoooeeeviiiininnnnnn. Qa
Ich nehme regelmafig an Aktivitaten teil............ooovieeii i, a

Ich nehme regelmalig an Aktivitaten teil und habe ein Amtinne ..................... a




13. Im Folgenden haben wir erneut eine Reihe von Aussagen aufgelistet. Bitte lesen Sie sich jede
Aussage durch und geben Sie an, in welchem Mal3e Sie diesen Aussagen zustimmen.

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Leuten ausgenutzt.

stimme stimme in stimme in stimme in
Uberhaupt nicht | geringem MaRe teils/teils hohem Maf3e héchstem
zZu zZu zZu Male zu
1 2 3 4 5
a. Es gibt nur wenige Leute, denen
g | wenig 0 0 Q Q Q
man vollstdndig vertrauen kann.
b. Meistens kann man davon
ausgehen, dass andere Leute nur a a (| a a
das Beste fur einen wollen.
¢. Wenn man nicht vorsichtig genug
ist, dann wird man von anderen a Q a a a

14. Im Folgenden haben wir eine Reihe von Organisationen aufgelistet. Wir méchten gerne wissen,
in welchem Mal3e Sie diesen Organisationen vertrauen.

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Uberhaupt kein
Vertrauen

geringes
Vertrauen

mittleres
Vertrauen

hohes
Vertrauen

héchstes
Vertrauen

a. Politisches System

b. Rechtssystem

c. Wirtschaftsunternehmen

d. Offentliche Verwaltung

e. Medien

f. Kirche

g. Bildungssystem

h. Soziale Marktwirtschaft

oogoooigio|-

U00ooooo|oms

U00|000|0|0|e

UoUoogoo|jo)-

U0o000o0o|0|«

Im Folgenden interessieren wir uns fur Ihre Spendenbereitschaft. Die folgenden
Fragen beziehen sich auf tatsachliche Spenden:

15. Haben Sie im letzten Jahr Geld oder eine Sachspende an eine wohltatige Organisation gegeben?




Bitte stellen Sie sich die folgende Situation vor:

Frau Zeckler stellt inr Tourenfahrrad vor lhrem Haus ab. Sie
ist schon lange mit dem Fahrrad unzufrieden, weil die
Gangschaltung technisch veraltet ist. Das Fahrrad hat einen
Wert von 300,- €. Frau Zeckler meldet das Fahrrad bei ihrer
Hausratversicherung als gestohlen, um sich von dem Geld
ein moderneres Fahrrad zu kaufen.

Wie wirden Sie eine solche Situation erleben?

18. In dieser Situation wirde ich mich in Versuchung gefiihrt fuhlen, der Versicherung einen
Schaden zu melden, obwohl er nicht eingetreten ist.

trifft zu ............ a -> weiter mit Frage 19

trifft nicht zu....Q -> weiter mit Frage 20

19. Bitte geben Sie an, in welchem Male Sie sich in Versuchung gefuhrt fihlen wirden, der
Versicherung einen Schaden zu melden!

Uiberhaupt in
nicht hdchstem Mal3e
| | | d | | d d d | d

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Was wirden Sie in dieser Situation tun?

20. Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie der Versicherung tatsachlich einen Schaden melden?

Uberhaupt in héchstem MalRe
nicht wahrscheinlich wahrscheinlich
| a a 4 a a 4 a a 4 d

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wie haufig haben Sie selbst in Inrem Leben schon so gehandelt?

21. Einer Versicherung einen hoheren Schadensbetrag genannt.

noch nie einmal 2 -5mal 6 - 10 mal 11-20 mal mehr als 20 mal

(. 4 (. (. (. a

22. Einen Schaden gemeldet, obwohl er tatsachlich nicht eingetreten war.

noch nie einmal 2 -5mal 6 - 10 mal 11-20 mal mehr als 20 mal

U 4 (. U (. a




nicht eingetreten ist.

Unabhangig davon, wie wahrscheinlich es fir Sie ist, dass Sie der Versicherung einen Schaden melden
wurden, stellen Sie sich bitte nun einmal vor, Sie hatten tatsachlich einen Schaden gemeldet, obwohl er

23. In welchem MalRe ist es wahrscheinlich, dass die folgenden Konsequenzen eintreten, wenn Sie

der Versicherung einen Schaden melden?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Uberhaupt in geringem in mittlerem in hohem in hdchstem
nicht Male MaRe Male Male
wahrscheinlich | wahrscheinlich | wahrscheinlich | wahrscheinlich | wahrscheinlich
1 2 3 4 5
a. Ich kann mir von dem Geld etwas
R X a a a a d
Schones leisten
b. Ich werde angezeigt und bestraft Qa a Q Q a
c. Ich habe ein schlechtes Gewissen Qa a Q Q a
24. In welchem MalRRe wére Ihnen diese Konsequenz angenehm?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)
. in in . in
Ubi:;ﬁtum geringem mittlerem m,\:ggzm héchstem
Male Male MaRe
angenehm angenehm
angenehm | angenehm angenehm
1 2 3 4 5
‘ a. Ich kann mir von dem Geld etwas Schones leisten Q Q Q Qa Qa
25. In welchem MaRe wéaren lhnen diese Konsequenzen unangenehm?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)
Uberhaupt in geringem in mittlerem in hohem in hochstem
nicht Mafle Mafe MaRe Mafe
unangenehm | unangenehm | unangenehm | unangenehm | unangenehm
1 2 3 4 5
a. Ilch werde angezeigt und bestraft Qa Q Q Q a
b. Ich habe ein schlechtes Gewissen Qa Q Q Q a

26. Im Folgenden haben wir erneut eine Reihe von Aussagen aufgelistet. Bitte lesen Sie sich jede Aussage
durch und geben Sie an, inwieweit diese Aussagen auf Sie zutreffen.

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Ubet::gupt gtterrlifr]:tglgm weder/noch triTA:BZOZhuem hi)F::IIlﬂstlgm
nicht zu Mal3e zu Mal3e zu
1 2 3 4 5
a. Wenn ich ein Geschenk bekomme,
dann bedeutet das, dass ich mich in a a a d d
irgendeiner Form revanchieren muss.
b. Ich helfe in der Regel Fremden nur,
wenn ich glaube, dass ich irgendwann d a a u u
etwas zurtickbekomme.
c. Personen, die mich schlecht
behandeln, werden auch von mir nicht a a a a d
gut behandelt.




27. Nun einige Fragen zu lhrer Person. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

trifft trifft in o trifft in
Uberhaupt geringem weder/noch trifft in hohem héchstem
nicht zu Mal3e zu Mafe zu Mal3e zu
1 2 3 4 5
a. Ich handle oft spontan. Q Q Q Q Q
b. Ich mache mir mehr Gedanken tber
meine ndhere als Uber meine ferne a d d a a
Zukunft,
c. Ich mache mir nicht viele Gedanken
Uber die Zukunft. - - - - -
d. Ich tue oft das, was mir Spal3 bringt,
auch wenn es sich negativ auf ein d a a u u
zukUnftiges Ziel auswirkt.
e. Ich vermeide oft Aufgaben von denen
ich weil3, dass sie schwierig werden. - - - - -
f. Schwierige Aufgaben, die mich voll
beanspruchen, mag ich Uberhaupt d a a u u
nicht.
g. Wenn Dinge schwierig werden, neige
ich dazu, aufzugeben. = 4 4 4 4
h. Dinge, die mir leicht fallen, machen
mir am meisten Spal3. - J J J d
i. Hin und wieder setze ich mich kleinen
Risiken aus, um mich auf die Probe a a a a a
zu stellen.
j- Aufregung und Abenteuer sind fur
mich wichtiger als Sicherheit. - J Q Q O
k. Manchmal gehe ich nur zum Spalf3 ein
Risiko ein. - J J J J
[. Manchmal finde ich es aufregend,
Dinge zu tun, die mich in d a a u u
Schwierigkeiten bringen kdnnten.
m. Wenn ich die Wahl hatte, wiirde ich
mich lieber kérperlich als geistig d a a u u
betatigen.
n. Ich scheine mehr Energie und ein
groReres Bedurfnis nach Bewegung
zu haben als die meisten anderen 3 3 d d =
meines Alters.
0. Ich fuhle mich fast immer besser,
wenn ich korperlich aktiv bin, als wenn a a a a a
ich dasitze und denke.
p. Ich gehe lieber aus, als zu lesen oder
nachzudenken. 3 J J J J
g. Ich denke immer erst an mich, ohne
viel Ricksicht auf andere zu nehmen. - - - - -
r. Normalerweise versuche ich, Dinge zu
bekommen, die ich haben will, auch
wenn andere es dadurch schwerer d 3 3 3 3
haben.
s. Ich bin gegentber Personen, die
Probleme haben, nicht gerade d a a u u
aufgeschlossen.
t. Wenn sich andere Menschen an
meinem Verhalten storen, dann ist a a a d d

das deren Problem.




28. Im Folgenden finden Sie finf Aussagen, die sich auf Ihr Handeln beziehen. Bitte geben Sie fur jede
Aussage an, in welchem Mal3e diese auf Sie zutrifft.

Im Zuge meines Handelns ...

trifft gar trifft eher . . trifft eher trifft vollig
nicht zu nicht zu teils/teils Zu Zu
1 2 3 4 5
a. ... denke ich an zuklnftige Generationen. Q Q Q Q Q
b. ... denke ich an die Folgen meines
Handelns fiur die Menschen in meinem Q d d a a
Umfeld.
c. ... beriucksichtige ich, welche
Konsequenzen mein Handeln fur die Q a a u u
Gesellschaft haben kdnnte.
d. ... achte ich darauf, niemanden zu
verletzen oder zu beleidigen. - - - - -
e. ... versuche ich nachhaltig zu sein. Qa Q Q Q Q

29. Im Folgenden haben wir eine Reihe von Aussagen aufgelistet. Bitte geben Sie fur jede Aussage an, in

welchem Mal3e diese auf Sie zutrifft.

trifft gar trifft eher teils/teils trifft eher trifft vollig
nicht zu nicht zu zZu zZu
1 2 3 4 5
a. Mich beschamt die Verschwendung von
Lebensmitteln. J J J J J
b. Schlechte Arbeitsbedingungen halte ich
fir unzumutbar. d d d J J
c. Ich erwarte, dass Menschen mit sehr
hohem Einkommen humanitare Q a a Q Q
Spendenaktionen unterstitzen.
d. Ich bin bestlirzt Giber das Leid von
Kriegsflichtlingen. - - - . .
e. Das globale Ausmalf3 an Kinderarmut
schockiert mich. J J J J J

30. Im Folgenden haben wir erneut eine Reihe von Aussagen aufgelistet. Bitte lesen Sie sich jede Aussage
durch und geben Sie an, in welchem Mal3e diese Aussage auf Sie zutrifft.

trifft gar trifft eher . . trifft eher | trifft vollig
nicht zu nicht zu teilsfteils Zu Zu
1 2 3 4 5
a. Auch wenn alle anderen es befurworten,
gegen ein Gesetz zu verstol3en, setze ich d a a a u
mich durch und befolge das Gesetz
b. Auch angesichts von Versuchungen, etwas
Unerlaubtes zu tun, schaffe ich es, dem a a a (| d
Gesetz treu zu bleiben
c. Auch in schwierigen Situationen gelingt es
mir, das Gesetz zum Mal3stab meines a Q Q a d
Handelns zu machen
d. Wenn die Versuchung, etwas Unerlaubtes zu
tun, sehr stark ist, gelingt es mir nicht, das d a a a u
einfach bleiben zu lassen.
e. Wenn andere mich anspornen, etwas
Verbotenes zu tun, kann ich mich selbst auch a a a a d
nicht zigeln.
f. Angesichts einer sehr giinstigen Gelegenheit - 0 0 0 0
schaffe ich es nicht, standhaft zu bleiben.




Bitte stellen Sie sich die folgende Situation vor:

Herr Paul ist zur Geburtstagsparty seines besten Freundes
eingeladen. Er freut sich darauf, bei der Gelegenheit einmal
wieder mit seinen Freunden anzustofRen und hat fest vor, ein
paar Bier zu trinken. Die Feier findet aul3erhalb von Frankfurt
statt, wo er mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nur sehr schlecht
hinkommen kann. Herr Paul entscheidet sich deshalb, mit
dem Auto zur Party zu fahren.

31. Wie schatzen Sie Ihre Bereitschaft ein, sich wie Herr Paul zu verhalten und mit dem Auto zur Party
zu fahren?

als sehr klein als sehr grof3
u u u u u u u u u d u
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Herr Paul ist zur Geburtstagsparty seines besten Freundes
gefahren. Im Laufe des Abends trinkt Herr Paul mit seinen
Freunden mehrere Glaser Bier. Er fuhlt sich angetrunken und
denkt, dass er wahrscheinlich mehr als 0,5 Promille Alkohol
im Blut hat. Herr Paul beschliel3t, mit dem eigenen Auto nach
Hause zu fahren.

32. Wie schétzen Sie lhre Absicht ein, sich wie Herr Paul zu verhalten und mit dem Auto nach Hause
zu fahren?

als sehr klein als sehr grof3

u a a u u u u u u a u
0 1 4 9 10

V)
w
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o
~
©

Wie héaufig haben Sie selbst in Inrem Leben schon so gehandelt?

33. Mit dem Auto gefahren, obwohl ich die zuldssige Promillegrenze mit Sicherheit Gberschritten
hatte.
2-5mal 6 - 10 mal 11-20 mal mehr als 20 mal

noch nie einmal

d a (I u u a

34. Im Folgenden haben wir erneut eine Reihe von Aussagen aufgelistet. Bitte lesen Sie sich jede Aussage
durch und geben Sie an, in welchem Mal3e diese Aussage auf Sie zutrifft.

trifft gar trifft eher . . trifft eher | trifft vollig
nicht zu nicht zu teils/teils zZu zZu
1 2 3 4 5
a. lch mache meine eigenen moralischen 0 0 0 0 0
Prinzipien zum MalRstab meines Handelns.
b. Ich stelle meine eigenen moralischen
Prinzipien Uber das Gesetz. - - - - -
c. Im Zweifelsfall finde ich meine eigenen
moralischen Prinzipien wichtiger als das d a a a u
Gesetz.




35. Nun einige Fragen zu lhrer Person. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

trifft
Uberhaupt
nicht zu

trifft in
geringem
Mal3e zu

weder/noch

trifft in hohem
MaRe zu

trifft in
héchstem
Mal3e zu

1

2

3

4

5

a. Was hier und jetzt passiert, ist mir
wichtiger, als was spéter mit mir sein
wird.

a

a

a

d

d

b. Was ich mache, soll mir sofort etwas
bringen, nicht erst in der Zukunft.

c¢. Mich motivieren vor allem sofortige
Ergebnisse, langfristige Folgen sind
mir egal.

d. Ich ignoriere Warnungen vor
zukunftigen Problemen, irgendwie
wird sich schon alles regeln.

[

U

U

U

U

e. Wenn ich etwas wirklich will, dann fallt
es mir schwer, darauf zu warten.

f. Es fallt mir normalerweise leicht,
Versuchungen zu widerstehen.

g. Schlechte Angewohnheiten kann ich
mir nur schwer abgewdhnen.

h. Ich kann mich in der Regel gut
beherrschen.

I U Y I

I N I O I

I N I Oy N

I I I I O N O

I I I I O N O

36. Nun einige Fragen zu Ihrer Person. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

trifft
Uberhaupt
nicht zu

trifft in
geringem
MaRe zu

weder/noch

trifft in
hohem
Male zu

trifft in
héchstem
MalRe zu

1

2

4

5

a. Ich bin gut darin, Versuchungen zu
widerstehen.

b. Es fallt mir schwer, schlechte
Gewohnheiten abzulegen.

c. Ich bin faul.

d. Ich sage unangemessene Dinge.

e. Ich tue manchmal Dinge, die schlecht fur

mich sind, wenn sie mir Spald machen.

f. lch wiinschte, ich hatte mehr
Selbstdisziplin.

[ N I I N Oy

O |0 U000

O |0 U000

I I R N I B Oy

I I I N N B

g. Angenehme Aktivitaten und Vergniigungen

hindern mich manchmal daran, meine
Arbeit zu machen.

U

U

U

U

U

h. Es fallt mir schwer, mich zu konzentrieren.

U

U

U

(]

U

i. Ich kann effektiv auf langfristige Ziele
hinarbeiten.

j. Manchmal kann ich mich selbst nicht daran

hindern, etwas zu tun, obwohl ich weif3,
dass es falsch ist.

k. Ich handle oft, ohne alle Alternativen
durchdacht zu haben.

[. Ich lehne Dinge ab, die schlecht fiir mich

sind.

m.Andere wirden sagen, dass ich eine
eiserne Selbstdisziplin habe.




37. Nun wieder einige Fragen zu Ihrer Person. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

trifft trifft in T trifft in
Uberhaupt geringem weder/noch trlf'f\;?[gf;ozhuem héchstem
nicht zu Mafe zu Male zu
1 2 3 4 5
a. lch vermeide Situationen, in denen ich
in Versuchung kommen konnte, a a a a a
unmoralisch zu handeln.
b. Ich suche mir Freunde, die mich bei
der Erreichung meiner langfristigen d Q a u u
Ziele unterstitzen.
c. Ich suche zum Lernen oder Arbeiten
ganz bewusst einen ruhigen Ort auf. - - - - -
d. Ich kann in meinem Leben richtig und
falsch sehr klar voneinander a Q Q a d
unterscheiden.
e. Wenn ich etwas wirklich erreichen will,
dann mache ich mir einen a d d a a
systematischen Plan.

38. Im Folgenden haben wir eine Reihe von Aussagen aufgelistet. Bitte lesen Sie sich jede Aussage durch
und geben an, in welchem Mal3e diese Aussagen auf Sie zutreffen.

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

trifft trifft weder trifft trifft in
Uberhaupt in geringem noch in hohem hochstem
nicht zu MalRde zu MalRe zu MalRe zu
1 2 3 4 5
a. Manchmal luge ich, wenn ich muss. a d d a a
b. Es ist schon einmal vorgekommen, dass
ich jemanden ausgenutzt habe. - - - - -
c. Ich fluche niemals. a a a d d
d. Manchmal zahle ich es lieber anderen
heim, als dass ich vergebe und vergesse. - - - - -
. Ich habe schon einmal zu viel Wechselgeld
herausbekommen, ohne es der Verkauferin a d d a a
Zu sagen.
Ich gebe grundsatzlich alles an, was ich zu
verzollen habe. - - - - -
. Manchmal fahre ich schneller, als es
erlaubt ist. 3 - - - -
. Ich habe Dinge getan, von denen ich
anderen nichts erzahle, 3 - - 3 3
Ich nehme niemals Dinge an mich, die mir
nicht gehoren. d - - 3 3
Ich bin schon einmal wegen einer
angeblichen Krankheit nicht zur Arbeit oder Q d d u u
Schule gegangen.




39. Fur wie schlimm (im Sinne von unrecht) halten Sie es, wenn eine Person lhres Alters die folgenden
Dinge tut?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz) sehr eher weniger Uberhaupt
schlimm schlimm schlimm nicht schlimm
1 2 3 4

a. Mit dem Fahrrad eine rote Ampel Uberfahren 4 d d d

b. Aus Spal} eine Stral3enlaterne zerstéren 4 4 4 4

c. Graffiti an eine Hauswand spriihen 4 4 4 4

d. In einem Geschéaft eine CD stehlen d d d d

e. In ein Gebaude einbrechen, um etwas zu stehlen 4 d d d

f. Cannabis rauchen a d d d

g. Eine Waffe oder Gewalt anwenden, um einer
anderen Person Geld oder Gegenstande Q d u u
abzunehmen

Bitte beantworten Sie abschliel3end noch einige Fragen zu lhrer Person!

Die folgenden Fragen helfen, die Ergebnisse dieser Umfrage zu untersuchen bzw. auszuwerten.
Dabei ist es wichtig, dass die Forscher/-innen die Antworten auf die bisher gestellten Fragen nach
Merkmalen auswerten konnen, die gesellschaftliche Gruppen beschreiben. Hierfir bendtigen wir
detaillierte Angaben zu Ihrer Person, damit wir Sie einer entsprechenden Gruppe zuordnen kénnen.
Die Forscher/-innen werten die Daten keinesfalls fur Ihre Person aus, sondern nur fir Gruppen, zu
denen man Sie zum Beispiel entsprechend lhrer Altersgruppe, lhrem Geschlecht oder Ihrem
Schulabschluss zuordnen kann

40. Welches Geschlecht haben Sie?

Mannlich............coooiiiiinnl. Qa
Weiblich.........coovii Q

41. Die Ergebnisse dieser Befragung werden auch fir unterschiedliche Altersgruppen ausgewertet.
Bitte nennen Sie dazu Monat und Jahr lhrer Geburt.

Geburtsmonat | | |
Geburtsjahr R

42. Sind Sie in Deutschland geboren?




44. |st Ihre Mutter in Deutschland geboren?

45. Wo sind Sie vorwiegend aufgewachsen?

Im Gebiet des heutigen Deutschlands...... ]
IMmAuUSIand. ..o, Qa

46. Welchen Familienstand haben Sie? Sind Sie ...

Verheiratet / in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft und leben mit Ihrem/lhrer

(ERE-)Partner/in ZUSAMIMIEN. ... .ottt e e et et et e et e e e et e e ae e ns 0
Verheiratet / in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft und leben getrennt............................. Q
Verwitwet / eingetragene/r Lebenspartner/in verstorben...............ooiiii i Q
Geschieden / eingetragene Lebenspartnerschaft aufgehoben.....................o ol Q
=Y o [T P Qa

49. Wie viele Personen zdhlen Sie zu Ihrem engen Freundeskreis?

Anzahl der Personen: |___|

50. Gibt es eine Person, zu der Sie ein besonders enges Vertrauensverhaltnis haben (neben lhrem
Partner bzw. lhrer Partnerin)?

51. Seit wann wohnen Sie in Frankfurt? Kurzfristige Unterbrechungen der Wohnzeit am derzeitigen
Wohnort (Militardienst, Studium, Ausbildung etc.) gelten nicht als Unterbrechung der Wohndauer!

Weniger als zwei Jahre.............. Qa
Mehr als zwei Jahre.................. Q
52. Seit wann wohnen Sie in lhrer jetzigen Wohnung / Inrem jetzigen Haus?!

Weniger als zwei Jahre.............. Qa
Mehr als zwei Jahre.................. Qa




53. Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

I T TS Yl 111 1= Q
Schule ohne ABSChIUSS DEENAEL. ... e e e e e Q
Volks-/ Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9. Klasse....
Mittlere Reife, Realschulabschluss, bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse..... Q
Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule) ... Q
Abitur/Fachabitur bzw. erweiterte Oberschule mit Abschluss 12 Klasse (Hochschulreife).............. Q
Anderen Schulabschluss, und zwar: a

54. Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie? (Mehrfachnennungen mdglich)

Noch in beruflicher Ausbildung (Berufsvorbereitungsjahr, Auszubildende/r, Praktikant/-in,

StUAEN-IN ). e a
Schiler/-in und besuche eine berufsorientierte Aufbau-, Fachschule oder Ahnliches................... Q
Keinen beruflichen Ausbildungsabschluss und bin nicht in beruflicher Lehre......................... ... Qa
Beruflich-betriebliche Anlernzeit mit Abschlusszeugnis, aber keine Lehre.........................o Q
Abgeschlossene gewerbliche oder landwirtschaftliche Lehre..................oo i, Q
Abgeschlossene kaufmannische LEhre. ... . ... Qa
Berufsqualifizierender Abschluss einer beruflich-schulischen Ausbildung (Berufsfachschule,

(0] 1= o T S |
Vorbereitungsdienst fur den mittleren Dienst in der offentlichen Verwaltung............................ Q
Abschluss einer einjahrigen Ausbildung an einer Schule des Gesundheitswesens...................... Q
Abschluss einer zwei- bis dreijahrigen Ausbildung an einer Schule des Gesundheitswesens........ Q
Abschluss einer Ausbildung zum Erzieher/zur Erzieherin.............ooooiiiiiie, Q
Abschluss einer Fachschule der DDR........ooiniiii e e Q
Abschluss einer Fach-, Meister-, Technikerschule, Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie oder
Fachakademie. ... ..o e e e a
= Vo] 11 (o ] a
3 o] o) o 1P Q
Master, Magister, StaatSeXamen. .........c.iiiii i a
P OOt ON . ..o e a
Anderen beruflichen Ausbildungsabschluss, und zwar a

55. Welche Erwerbssituation passt fur Sie? Was in dieser Liste trifft auf Sie zu?

Bitte beachten Sie, dass unter Erwerbstéatigkeit jede bezahlte bzw. mit einem Einkommen verbundene
Tatigkeit verstanden wird. (Bitte nur eine Nennung)

VOl zZEeiterWerD S AL, . ..o Qa
TeilzZeIterWer DS ALIg. ..o Qa
Altersteilzeit (unabhéngig davon, ob in der Arbeits- oder Freistellungsphase befindlich)............... a
Geringfugig erwerbstatig, 450-Euro-Job, Minijob......... ..o a
,Ein-Euro-Job“ (bei Bezug von Arbeitslosengeld 11)......... ..o Q
Gelegentlich oder unregelmafkig besChaftigl. ... .. ..o Q
In einer beruflichen AusbilduNgG/LENre. ... ... e Q
T 0 =] 0] T Qa
Freiwilliger Wehrdienst. . ... e e e Qa
Bundesfreiwilligendienst oder Freiwilliges Soziales Jahr.............oooiiiiiiiiiiiic e, Q

Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, Elternzeit oder sonstige Beurlaubung (keine Altersteilzeit)........ 1O

Nicht erwerbstatig (einschlief3lich: Schiler/-innen oder Studierende, die nicht gegen Geld
arbeiten, Arbeitslose, Vorruhestandler/-innen, Rentner/-innen ohne Nebenverdienst).................. a




56. Wenn Sie nicht vollzeit- oder teilzeiterwerbstétig sind:

Zu welcher Gruppe auf dieser Liste gehtren Sie?

Schiler/-innen an einer allgemeinbildenden Schule.................o Q
Sy (000 [T (=T T o] 2 = o (O Q
Rentner/-innen, Pensionare/-innen, im Vorruhestand............oouio e, Q
N 0115 [0 =T a
Dauerhaft Erwerbsunfahige. ..........oooiiii Q
HaUSTraUen/HaUSIMANNET . . . ... e e e e e e e e Q
Sonstiges, und zwar a

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die wirtschaftliche Situation lhres Haushaltes. Dieser
Haushalt umfasst alle Personen, mit denen Sie tGber gemeinsames Geld verfugen.

57. Wie viele Personen leben insgesamt in Ihrem Haushalt, Kinder und Sie selbst miteingeschlossen?

| - | Personen

58. Wie viele Personen tragen insgesamt zum Einkommen lhres Haushalts bei?

Denken Sie nicht nur an Arbeitseinkommen, sondern auch an Renten, Pensionen, Stipendien und andere
Einkommen.

| - | Personen

59. Bei dieser Frage geht es darum, Gruppen in der Bevdlkerung mit z. B. hohem, mittlerem oder
niedrigem Einkommen auswerten zu konnen. Daher méchten wird gerne wissen: Wie hoch war im
vergangenen Jahr (2018) das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen aller Mitglieder in Ihrem
Haushalt?

Gemeint ist hier die Gesamtheit der Einnahmen aller Mitglieder lhres Haushaltes, d. h. das
Arbeitseinkommen nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben, inkl. der Einkiinfte aus Rente, ¢ffentlichen
Zuschissen, etc.

Weniger als 150 Euro....................... Q 3 000 bis unter 3 250 Euro................ Q
150 bis unter 450 Euro..................... Qa 3 250 bis unter 3 500 Euro................ Q
451 bis unter 850 Euro..................... Qa 3 500 bis unter 3 750 Euro................ Q
851 bis unter 1 000 Euro.................. Q 3 750 bis unter 4 000 Euro................ Q
1 000 bis unter 1 250 Euro................ Q 4 000 bis unter 4 500 Euro................ Q
1 250 bis unter 1 500 Euro................ Qa 4 500 bis unter 5000 Euro................. Q
1 500 bis unter 1 750 Euro................ Qa 5 000 bis unter 5 500 Euro................ Q
1 750 bis unter 2 000 Euro................ Qa 5 500 bis unter 6 000 Euro .............. Q
2 000 bis unter 2 250 Euro................ Q 6 000 bis unter 7 500 Euro................ Q
2 250 bis unter 2 500 Euro............... Q 7 500 bis unter 10 000 Euro.............. Q
2 500 bis unter 2 750 Euro............... Qa 10 000 bis unter 20 000 Euro............ Q

2 750 bis unter 3 000 Euro............... Q 20 000 Euround mehr..................... Q




60. Wie viele Personen sind insgesamt von lhrem Haushaltseinkommen abhangig?

(Gemeint sind hier z. B. auch Kinder, die nicht in Ihrem Haushalt leben)

| . | Personen

61. Wie zufrieden sind Sie mit dem Einkommen lhres Haushalts?

ganz und gar ganz und gar
nicht zufrieden zufrieden
a a a d d d d d 4 a d
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

62. Mdchten Sie uns zum Abschluss der Umfrage noch etwas mitteilen?




Falls Sie Fragen zum Fragebogen oder zum Forschungsprojekt haben,
konnen Sie uns per Email oder telefonisch erreichen!
Email: umfrage-2019@ku.de
Tel.-Nr.: 08421 93-21412 (montags bis freitags in der Zeit von 09:00 - 11:30 Uhr)

Vielen Dank
far Ihre Mitarbeit

an unserer Untersuchung!




Version: hoher Anreiz

Forschungsprojekt

Leben in Frankfurt a. M.
Universitat Eichstatt-Ingolstadt

Fragebogen
Frihjahr 2019

Falls Sie Fragen zum Fragebogen oder zum Forschungsprojekt haben,
konnen Sie uns per Email oder telefonisch erreichen!
Email: umfrage-2019@ku.de
Tel.-Nr.: 08421 93-21412 (montags bis freitags in der Zeit von 09:00 - 11:30 Uhr)

Universitat Eichstatt-Ingolstadt, Geschichts- und Gesellschaftswissenschaftliche Fakultét,
Lehrstuhl fir Soziologie und empirische Sozialforschung, Prof. Dr. Stefanie Eifler,
85072 Eichstatt




Die Auswertung des Fragebogens wird an der Universitat Eichstatt-Ingolstadt vorgenommen. Da dies
selbstverstandlich vollig anonym erfolgt, schreiben Sie auf keinen Fall lhren Namen auf den
Fragebogen! Welche einzelne Person welche Antwort gegeben hat, ist flir uns ganz ohne Bedeutung. Die
Ergebnisse der Untersuchung werden ausschliel3lich zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet. Bitte fillen
Sie den Fragebogen selbst aus. Sollten zuféllig mehrere Personen in Ihrem Haushalt einen Fragebogen
erhalten haben, so bitten wir Sie, dass jede Person fur sich den Bogen vollstandig ausfllt.

Wir haben versucht, Ihnen das Ausfillen des Fragebogens so leicht wie mdglich zu machen. Bei einem Typ
von Fragen muss lediglich eine Zahl an einer daflir vorgesehenen Stelle eingetragen werden:

In welchem Jahr sind Sie geboren? Jahr 19 |6|Q|

Bei fast allen anderen Fragen sind die mdglichen Antworten schon vorgegeben. Sie brauchen Ihre Antwort
nur zu markieren, indem Sie das dazugehdorige Kastchen einfach ankreuzen:
Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an!

Mannlich........cooviiiiii X

Weiblich...........cooviiiiiii, Q

Wenn Sie einmal aus Versehen ein falsches Kastchen angekreuzt haben, dann korrigieren Sie bitte, indem
Sie die glltige Antwort mit einem zusatzlichen Kreis versehen. Hier ein Beispiel:

trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft voll und ganz zu

a. Die Leute hier helfen
sich gegenseitig X u Q

Ein wichtiger Hnweis:

Es kann sein, dass manche Fragen im Fragebogen einander &hnlich sind und dass es lhnen so vorkommt,
als ob der Fragebogen Wiederholungen enthalt. Bitte beantworten Sie trotzdem alle Fragen! Unser Ziel
ist es, in dieser Studie die jeweils beste Frage ausfindig zu machen, um sie in zuklinftigen Studien einsetzen
zu kbnnen.

AbschlieRend mdchten wir Sie noch bitten, darauf zu achten, dass Sie nicht aus Versehen eine Frage
auslassen; sonst konnen die Ergebnisse zu ungenau werden.

Wenn Sie den Fragebogen vollstandig ausgefillt haben, stecken Sie diesen bitte in den beigefligten

Ruckumschlag. Den Rickumschlag senden Sie dann zugeklebt an die Universitat Eichstétt-Ingolstadt. Er
ist bereits adressiert, und das Porto Ubernehmen natirlich wir.

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!




Zuerst stellen wir lhnen einige Fragen zu lhrer Wohngegend. Damit meinen wir alles
das, was Sie in etwa 5 bis 10 Gehminuten von Ihrer Wohnung oder lhrem Haus aus
erreichen kdnnen. Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Leute, die in lhrer
Wohngegend leben.

1. Welche der folgenden Aussagen trifft lnrer Ansicht nach auf die Leute in Ihrer Wohngegend zu?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft voll und ganz zu
_ _ _ 1 2 3 4

a. gDé(Egér?:éiigler helfen sich 0 0 0 0

b. chshllf; g?ﬁa?tng verbu'ndene 0 0 0 0

e e | a . . :

O Dl et e ommen it | . . :

oDl Lewe e berene | 4 - E .

2. In welchem Malf3e halten Sie es fur wahrscheinlich, dass Sie angegriffen werden, wenn Sie tagsiber
in lhrem Wohngebiet unterwegs sind?

Uiberhaupt sehr
nicht wahrscheinlich wahrscheinlich
| a a 4 a a 4 a a 4 d
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Und was glauben Sie: In welchem Mal3e ist es wahrscheinlich, dass die folgenden Dinge passieren,
wenn Sie tagsuber in Inrem Wohngebiet angegriffen werden?

Wenn ich tagsuber in meinem Wohngebiet angegriffen werde, ...

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz und geben Sie trifft nicht zu“ an, wenn Sie glauben, dass Sie
bestimmt nicht angegriffen werden)

trifft nicht zu sehr_ _ eher_ _ weniggr _ []berhaupt_ni_cht

wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich
0 1 2 3 4
a. stehen Anwohner mir nicht bei. Q a a a a
b. kommen Passanten mir zur Hilfe. Q a a a a
c. kommt die Polizei zu spat. a a a a a
d. kann ich mir selbst helfen. Q a a a a
e. kommen Anwohner mir zur Hilfe. Q a a a a
f. schreiten Passanten nicht ein. Q a a a a
g. weil3 ich mir nicht zu selbst helfen. a a Q Q Qa
h. ist die Polizei zur Stelle. Q a a a (]

4. Waren Sie im letzten Monat in Ihrer Wohngegend nachts alleine zu Fu unterwegs?




5. In welchem Mal3e halten Sie es fir wahrscheinlich, dass Sie angegriffen werden, wenn Sie nachts in
Ihrem Wohngebiet unterwegs sind?

Uiberhaupt sehr
nicht wahrscheinlich wahrscheinlich
| a a d d d 4 d d a d
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Und was glauben Sie: In welchem Mal3e ist es wahrscheinlich, dass die folgenden Dinge passieren,
wenn Sie nachts in Ihrem Wohngebiet angegriffen werden?

Wenn ich nachts in meinem Wohngebiet angegriffen werde, ...

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz und geben Sie trifft nicht zu“ an, wenn Sie glauben, dass Sie
bestimmt nicht angegriffen werden)

trifft nicht zu sehr_ _ eher_ _ weniggr _ Uberhaupt_ni_cht

wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich
0 1 2 3 4
a. stehen Anwohner mir nicht bei. Q a a a a
b. kommen Passanten mir zur Hilfe. Q a a a a
c. kommt die Polizei zu spat. Q a a a a
d. kann ich mir selbst helfen. Q a a a a
e. kommen Anwohner mir zur Hilfe. Q a a a a
f. schreiten Passanten nicht ein. Q a a a a
g. weil3 ich mir nicht selbst zu helfen. Qa a a Q Q
h. ist die Polizei zur Stelle. Q a a a a

7. Was glauben Sie: Wie wahrscheinlich ist es, dass die Leute in Inrer Wohngegend etwas dagegen
unternehmen wiirden, wenn ...

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

sehr eher weniger Uiberhaupt nicht
wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich
1 2 3 4
a. Kinder aus der Nachbarschaft die Schule 0 0 0 0
schwénzen und auf der Stral3e herumhangen
b. Jugendliche Graffitis an ein Gebaude spriihen Q Q Q Q
c. Kinder sich ihren Eltern gegeniiber respektlos
verhalten 3 3 J d
d. vor dem Haus ein Feuer ausbricht Qa Qa Q Qa
e. der Feuerwehrstation in der Nahe
Einsparungen drohen - - - -

8. Wie viele Ihrer Nachbarn sind Ihnen persdnlich, das heift namentlich, bekannt?

Anzahl der Personen: | |

9. Gibt es eine oder mehrere Personen aus der Nachbarschaft, mit denen Sie gelegentlich
Gesprache fuhren?




Im Folgenden stellen wir Ihnen einige Fragen zu Ihrem Arbeitsplatz. Die folgenden
Fragen beziehen sich insbesondere auf |Ihre Beziehungen zu Ilhren
Arbeitskolleg*innen:

10. Wie viele Stunden verbringen Sie wahrend einer normalen Arbeitswoche mit informellen oder
privaten Gesprachen am Arbeitsplatz?

Anzahl der Stunden: | |

11. Mit wie vielen Arbeitskolleg*innen pflegen Sie auch in lhrer Freizeit Kontakte?

Anzahl der Arbeitskolleg*innen: | __ |

Im Folgenden stellen wir Ihnen einige Fragen zu Ihrem sozialen Umfeld. Die folgenden
Fragen beziehen sich insbesondere auf lhre Mitgliedschaften in Vereinen oder
Kirchen bzw. religiosen Gemeinschaften:

12a. Sind Sie derzeit Mitglied eines Sportvereins oder eines anderen Freizeitvereins?

12al. In welcher Form nehmen Sie am Vereinsleben teil?

Ich bin lediglich Mitglied ohne an Aktivitaten teilzunehmen................ccccvvvneee. a
Ich nehme zu besonderen Anlassen an Aktivitaten teil ............cccccooiiiiiiinnneenn. a
Ich nehme regelmafig an Aktivitaten teil............oooiiieii i, a
Ich nehme regelmaRig an Aktivitaten teil und habe ein Amt inne ..................... a

12b. Sind Sie derzeit Mitglied einer Kirche oder einer anderen religiosen Gemeinschaft?

12b1. In welcher Form nehmen Sie an der Kirche/religitsen Gemeinschaft teil?

Ich bin lediglich Mitglied ohne an Aktivitaten teilzunehmen...............ccccvvveeen. a
Ich nehme zu besonderen Anlassen an Aktivitaten teil ............ccccoooeeeviiiininnnnnn. Qa
Ich nehme regelmafig an Aktivitaten teil............ooovieeii i, a

Ich nehme regelmalig an Aktivitaten teil und habe ein Amtinne ..................... a




13. Im Folgenden haben wir erneut eine Reihe von Aussagen aufgelistet. Bitte lesen Sie sich jede
Aussage durch und geben Sie an, in welchem Mal3e Sie diesen Aussagen zustimmen.

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Leuten ausgenutzt.

stimme stimme in stimme in stimme in
Uberhaupt nicht | geringem MaRe teils/teils hohem Maf3e héchstem
zZu zZu zZu Male zu
1 2 3 4 5
a. Es gibt nur wenige Leute, denen
g | wenig 0 0 Q Q Q
man vollstdndig vertrauen kann.
b. Meistens kann man davon
ausgehen, dass andere Leute nur a a (| a a
das Beste fur einen wollen.
¢. Wenn man nicht vorsichtig genug
ist, dann wird man von anderen a Q a a a

14. Im Folgenden haben wir eine Reihe von Organisationen aufgelistet. Wir méchten gerne wissen,
in welchem Mal3e Sie diesen Organisationen vertrauen.

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Uberhaupt kein
Vertrauen

geringes
Vertrauen

mittleres
Vertrauen

hohes
Vertrauen

héchstes
Vertrauen

a. Politisches System

b. Rechtssystem

c. Wirtschaftsunternehmen

d. Offentliche Verwaltung

e. Medien

f. Kirche

g. Bildungssystem

h. Soziale Marktwirtschaft

oogoooigio|-

U00ooooo|oms

U00|000|0|0|e

UoUoogoo|jo)-

U0o000o0o|0|«

Im Folgenden interessieren wir uns fur Ihre Spendenbereitschaft. Die folgenden
Fragen beziehen sich auf tatsachliche Spenden:

15. Haben Sie im letzten Jahr Geld oder eine Sachspende an eine wohltatige Organisation gegeben?




Bitte stellen Sie sich die folgende Situation vor:

Frau Zeckler stellt inr Tourenfahrrad vor lhrem Haus ab. Sie
ist schon lange mit dem Fahrrad unzufrieden, weil die
Gangschaltung technisch veraltet ist. Das Fahrrad hat einen
Wert von 900,- €. Frau Zeckler meldet das Fahrrad bei ihrer
Hausratversicherung als gestohlen, um sich von dem Geld
ein moderneres Fahrrad zu kaufen.

Wie wirden Sie eine solche Situation erleben?

18. In dieser Situation wirde ich mich in Versuchung gefiihrt fuhlen, der Versicherung einen
Schaden zu melden, obwohl er nicht eingetreten ist.

trifft zu ............ a -> weiter mit Frage 19

trifft nicht zu....Q -> weiter mit Frage 20

19. Bitte geben Sie an, in welchem Malie Sie sich in Versuchung gefuhrt fihlen wirden, der
Versicherung einen Schaden zu melden!

Uiberhaupt in
nicht hdchstem Mal3e
| | | d | | d d d | d

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Was wirden Sie in dieser Situation tun?

20. Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie der Versicherung tatsachlich einen Schaden melden?

Uberhaupt in héchstem MalRe
nicht wahrscheinlich wahrscheinlich
| a a 4 a a 4 a a 4 d

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wie haufig haben Sie selbst in Ihrem Leben schon so gehandelt?

21. Einer Versicherung einen hoheren Schadensbetrag genannt.

noch nie einmal 2 -5mal 6 - 10 mal 11-20 mal mehr als 20 mal

(. 4 (. (. (. a

22. Einen Schaden gemeldet, obwohl er tatsachlich nicht eingetreten war.

noch nie einmal 2 -5mal 6 - 10 mal 11-20 mal mehr als 20 mal

U 4 (. U (. a




nicht eingetreten ist.

Unabhangig davon, wie wahrscheinlich es fir Sie ist, dass Sie der Versicherung einen Schaden melden
wurden, stellen Sie sich bitte nun einmal vor, Sie hatten tatsachlich einen Schaden gemeldet, obwohl er

23. In welchem MalRe ist es wahrscheinlich, dass die folgenden Konsequenzen eintreten, wenn Sie

der Versicherung einen Schaden melden?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Uberhaupt in geringem in mittlerem in hohem in hdchstem
nicht Male MaRe Male Male
wahrscheinlich | wahrscheinlich | wahrscheinlich | wahrscheinlich | wahrscheinlich
1 2 3 4 5
a. Ich kann mir von dem Geld etwas
R X a a a a d
Schones leisten
b. Ich werde angezeigt und bestraft Qa a Q Q a
c. Ich habe ein schlechtes Gewissen Qa a Q Q a
24. In welchem MalRRe wére Ihnen diese Konsequenz angenehm?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)
. in in . in
Ubi:;ﬁtum geringem mittlerem m,\:ggzm héchstem
Male Male MaRe
angenehm angenehm
angenehm | angenehm angenehm
1 2 3 4 5
‘ a. Ich kann mir von dem Geld etwas Schones leisten Q Q Q Qa Qa
25. In welchem MaRe wéaren lhnen diese Konsequenzen unangenehm?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)
Uberhaupt in geringem in mittlerem in hohem in hochstem
nicht Mafle Mafe MaRe Mafe
unangenehm | unangenehm | unangenehm | unangenehm | unangenehm
1 2 3 4 5
a. Ilch werde angezeigt und bestraft Qa Q Q Q a
b. Ich habe ein schlechtes Gewissen Qa Q Q Q a

26. Im Folgenden haben wir erneut eine Reihe von Aussagen aufgelistet. Bitte lesen Sie sich jede Aussage
durch und geben Sie an, inwieweit diese Aussagen auf Sie zutreffen.

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Ubet::gupt gtterrlifr]:tglgm weder/noch triTA:BZOZhuem hi)F::IIlﬂstlgm
nicht zu Mal3e zu Mal3e zu
1 2 3 4 5
a. Wenn ich ein Geschenk bekomme,
dann bedeutet das, dass ich mich in a a a d d
irgendeiner Form revanchieren muss.
b. Ich helfe in der Regel Fremden nur,
wenn ich glaube, dass ich irgendwann d a a u u
etwas zurtickbekomme.
c. Personen, die mich schlecht
behandeln, werden auch von mir nicht a a a a d
gut behandelt.




27. Nun einige Fragen zu lhrer Person. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

trifft trifft in o trifft in
Uberhaupt geringem weder/noch trifft in hohem héchstem
nicht zu Mal3e zu Mafe zu Mal3e zu
1 2 3 4 5
a. Ich handle oft spontan. Q Q Q Q Q
b. Ich mache mir mehr Gedanken tber
meine ndhere als Uber meine ferne a d d a a
Zukunft,
c. Ich mache mir nicht viele Gedanken
Uber die Zukunft. - - - - -
d. Ich tue oft das, was mir Spal3 bringt,
auch wenn es sich negativ auf ein d a a u u
zukUnftiges Ziel auswirkt.
e. Ich vermeide oft Aufgaben von denen
ich weil3, dass sie schwierig werden. - - - - -
f. Schwierige Aufgaben, die mich voll
beanspruchen, mag ich Uberhaupt d a a u u
nicht.
g. Wenn Dinge schwierig werden, neige
ich dazu, aufzugeben. = 4 4 4 4
h. Dinge, die mir leicht fallen, machen
mir am meisten Spal3. - J J J d
i. Hin und wieder setze ich mich kleinen
Risiken aus, um mich auf die Probe a a a a a
zu stellen.
j- Aufregung und Abenteuer sind fur
mich wichtiger als Sicherheit. - J Q Q O
k. Manchmal gehe ich nur zum Spalf3 ein
Risiko ein. - J J J J
[. Manchmal finde ich es aufregend,
Dinge zu tun, die mich in d a a u u
Schwierigkeiten bringen kdnnten.
m. Wenn ich die Wahl hatte, wiirde ich
mich lieber kérperlich als geistig d a a u u
betatigen.
n. Ich scheine mehr Energie und ein
groReres Bedurfnis nach Bewegung
zu haben als die meisten anderen 3 3 d d =
meines Alters.
0. Ich fuhle mich fast immer besser,
wenn ich korperlich aktiv bin, als wenn a a a a a
ich dasitze und denke.
p. Ich gehe lieber aus, als zu lesen oder
nachzudenken. 3 J J J J
g. Ich denke immer erst an mich, ohne
viel Ricksicht auf andere zu nehmen. - - - - -
r. Normalerweise versuche ich, Dinge zu
bekommen, die ich haben will, auch
wenn andere es dadurch schwerer d 3 3 3 3
haben.
s. Ich bin gegentber Personen, die
Probleme haben, nicht gerade d a a u u
aufgeschlossen.
t. Wenn sich andere Menschen an
meinem Verhalten storen, dann ist a a a d d

das deren Problem.




28. Im Folgenden finden Sie finf Aussagen, die sich auf Ihr Handeln beziehen. Bitte geben Sie fur jede
Aussage an, in welchem Mal3e diese auf Sie zutrifft.

Im Zuge meines Handelns ...

trifft gar trifft eher . . trifft eher trifft vollig
nicht zu nicht zu teils/teils Zu Zu
1 2 3 4 5
a. ... denke ich an zuklnftige Generationen. Q Q Q Q Q
b. ... denke ich an die Folgen meines
Handelns fiur die Menschen in meinem Q d d a a
Umfeld.
c. ... beriucksichtige ich, welche
Konsequenzen mein Handeln fur die Q a a u u
Gesellschaft haben kdnnte.
d. ... achte ich darauf, niemanden zu
verletzen oder zu beleidigen. - - - - -
e. ... versuche ich nachhaltig zu sein. Qa Q Q Q Q

29. Im Folgenden haben wir eine Reihe von Aussagen aufgelistet. Bitte geben Sie fur jede Aussage an, in

welchem Mal3e diese auf Sie zutrifft.

trifft gar trifft eher teils/teils trifft eher trifft vollig
nicht zu nicht zu zZu zZu
1 2 3 4 5
a. Mich beschamt die Verschwendung von
Lebensmitteln. J J J J J
b. Schlechte Arbeitsbedingungen halte ich
fir unzumutbar. d d d J J
c. Ich erwarte, dass Menschen mit sehr
hohem Einkommen humanitare Q a a Q Q
Spendenaktionen unterstitzen.
d. Ich bin bestlirzt Giber das Leid von
Kriegsflichtlingen. - - - . .
e. Das globale Ausmalf3 an Kinderarmut
schockiert mich. J J J J J

30. Im Folgenden haben wir erneut eine Reihe von Aussagen aufgelistet. Bitte lesen Sie sich jede Aussage
durch und geben Sie an, in welchem Mal3e diese Aussage auf Sie zutrifft.

trifft gar trifft eher . . trifft eher | trifft vollig
nicht zu nicht zu teilsfteils Zu Zu
1 2 3 4 5
a. Auch wenn alle anderen es befurworten,
gegen ein Gesetz zu verstol3en, setze ich d a a a u
mich durch und befolge das Gesetz
b. Auch angesichts von Versuchungen, etwas
Unerlaubtes zu tun, schaffe ich es, dem a a a (| d
Gesetz treu zu bleiben
c. Auch in schwierigen Situationen gelingt es
mir, das Gesetz zum Mal3stab meines a Q Q a d
Handelns zu machen
d. Wenn die Versuchung, etwas Unerlaubtes zu
tun, sehr stark ist, gelingt es mir nicht, das d a a a u
einfach bleiben zu lassen.
e. Wenn andere mich anspornen, etwas
Verbotenes zu tun, kann ich mich selbst auch a a a a d
nicht zigeln.
f. Angesichts einer sehr giinstigen Gelegenheit - 0 0 0 0
schaffe ich es nicht, standhaft zu bleiben.




Bitte stellen Sie sich die folgende Situation vor:

Herr Paul ist zur Geburtstagsparty seines besten Freundes eingeladen. Nach
einer sehr anstrengenden beruflichen Zeit freut er sich besonders darauf, bei
der Gelegenheit einmal wieder mit seinen Freunden anzustof3en und hat fest
vor, ein paar Bier zu trinken. Die Feier findet aul3erhalb von Frankfurt statt,
wo er mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nur sehr schlecht hinkommen kann.
Herr Paul entscheidet sich deshalb, mit dem Auto zur Party zu fahren.

31. Wie schatzen Sie Ihre Bereitschaft ein, sich wie Herr Paul zu verhalten und mit dem Auto zur Party
zu fahren?

als sehr klein als sehr grof3
u u u u u u u u u d u
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Herr Paul ist zur Geburtstagsparty seines besten Freundes gefahren. Nach
der sehr anstrengenden beruflichen Zeit geniefldt er den Abend in vollen
Zugen. Im Laufe des Abends trinkt Herr Paul mit seinen Freunden mehrere
Glaser Bier. Er fuhlt sich angetrunken und denkt, dass er wahrscheinlich
mehr als 0,5 Promille Alkohol im Blut hat. Herr Paul beschlie3t, mit dem
eigenen Auto nach Hause zu fahren.

32. Wie schéatzen Sie lhre Absicht ein, sich wie Herr Paul zu verhalten und mit dem Auto nach Hause
zu fahren?

als sehr klein als sehr grof3

u a a u u u u u u a u
0 1 4 9 10
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Wie héaufig haben Sie selbst in Inrem Leben schon so gehandelt?

33. Mit dem Auto gefahren, obwohl ich die zuldssige Promillegrenze mit Sicherheit Gberschritten
hatte.
2-5mal 6 - 10 mal 11-20 mal mehr als 20 mal

noch nie einmal

4 a (I u u a

34. Im Folgenden haben wir erneut eine Reihe von Aussagen aufgelistet. Bitte lesen Sie sich jede Aussage
durch und geben Sie an, in welchem Mal3e diese Aussage auf Sie zutrifft.

trifft gar trifft eher . . trifft eher | trifft vollig
nicht zu nicht zu teils/teils zZu zZu
1 2 3 4 5
a. lch mache meine eigenen moralischen 0 0 0 0 0
Prinzipien zum MalRstab meines Handelns.
b. Ich stelle meine eigenen moralischen
Prinzipien Uber das Gesetz. - - - - -
c. Im Zweifelsfall finde ich meine eigenen
moralischen Prinzipien wichtiger als das d a a a u
Gesetz.




35. Nun einige Fragen zu lhrer Person. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

trifft
Uberhaupt
nicht zu

trifft in
geringem
Mal3e zu

weder/noch

trifft in hohem
MaRe zu

trifft in
héchstem
Mal3e zu

1

2

3

4

5

a. Was hier und jetzt passiert, ist mir
wichtiger, als was spéter mit mir sein
wird.

a

a

a

d

d

b. Was ich mache, soll mir sofort etwas
bringen, nicht erst in der Zukunft.

c¢. Mich motivieren vor allem sofortige
Ergebnisse, langfristige Folgen sind
mir egal.

d. Ich ignoriere Warnungen vor
zukunftigen Problemen, irgendwie
wird sich schon alles regeln.

[

U

U

U

U

e. Wenn ich etwas wirklich will, dann fallt
es mir schwer, darauf zu warten.

f. Es fallt mir normalerweise leicht,
Versuchungen zu widerstehen.

g. Schlechte Angewohnheiten kann ich
mir nur schwer abgewdhnen.

h. Ich kann mich in der Regel gut
beherrschen.

I U Y I

I N I O I

I N I Oy N

I I I I O N O

I I I I O N O

36. Nun einige Fragen zu Ihrer Person. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

trifft
Uberhaupt
nicht zu

trifft in
geringem
MaRe zu

weder/noch

trifft in
hohem
Male zu

trifft in
héchstem
MalRe zu

1

2

4

5

a. Ich bin gut darin, Versuchungen zu
widerstehen.

b. Es fallt mir schwer, schlechte
Gewohnheiten abzulegen.

c. Ich bin faul.

d. Ich sage unangemessene Dinge.

e. Ich tue manchmal Dinge, die schlecht fur

mich sind, wenn sie mir Spal3 machen.

f. lch wiinschte, ich hatte mehr
Selbstdisziplin.

[ N I I N Oy

O |0 U000

O |0 U000

I I R N I B Oy

I I I N N B

g. Angenehme Aktivitaten und Vergniigungen

hindern mich manchmal daran, meine
Arbeit zu machen.

U

U

U

U

U

h. Es fallt mir schwer, mich zu konzentrieren.

U

U

U

(]

U

i. Ich kann effektiv auf langfristige Ziele
hinarbeiten.

j. Manchmal kann ich mich selbst nicht daran

hindern, etwas zu tun, obwohl ich weif3,
dass es falsch ist.

k. Ich handle oft, ohne alle Alternativen
durchdacht zu haben.

l. Ich lehne Dinge ab, die schlecht flr mich

sind.

m.Andere wirden sagen, dass ich eine
eiserne Selbstdisziplin habe.




37. Nun wieder einige Fragen zu Ihrer Person. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

trifft trifft in T trifft in
Uberhaupt geringem weder/noch trlf'f\;?[gf;ozhuem héchstem
nicht zu Mafe zu Male zu
1 2 3 4 5
a. lch vermeide Situationen, in denen ich
in Versuchung kommen konnte, a a a a a
unmoralisch zu handeln.
b. Ich suche mir Freunde, die mich bei
der Erreichung meiner langfristigen d Q a u u
Ziele unterstitzen.
c. Ich suche zum Lernen oder Arbeiten
ganz bewusst einen ruhigen Ort auf. - - - - -
d. Ich kann in meinem Leben richtig und
falsch sehr klar voneinander a Q Q a d
unterscheiden.
e. Wenn ich etwas wirklich erreichen will,
dann mache ich mir einen a d d a a
systematischen Plan.

38. Im Folgenden haben wir eine Reihe von Aussagen aufgelistet. Bitte lesen Sie sich jede Aussage durch
und geben an, in welchem Mal3e diese Aussagen auf Sie zutreffen.

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

trifft trifft weder trifft trifft in
Uberhaupt in geringem noch in hohem hochstem
nicht zu Maf3e zu Male zu Male zu
1 2 3 4 5
a. Manchmal liige ich, wenn ich muss. a d d u u
b. Es ist schon einmal vorgekommen, dass
ich jemanden ausgenutzt habe. - - - - -
c. Ich fluche niemals. a d d d d
d. Manchmal zahle ich es lieber anderen
heim, als dass ich vergebe und vergesse. - - - - -
. Ich habe schon einmal zu viel Wechselgeld
herausbekommen, ohne es der Verkauferin a a a d d
Zu sagen.
Ich gebe grundsatzlich alles an, was ich zu
verzollen habe. - - - - -
. Manchmal fahre ich schneller, als es
erlaubt ist. - - - - -
. Ich habe Dinge getan, von denen ich
anderen nichts erzahle, - - - - -
Ich nehme niemals Dinge an mich, die mir
nicht gehoren. - - - - -
Ich bin schon einmal wegen einer
angeblichen Krankheit nicht zur Arbeit oder Q d d u u
Schule gegangen.




39. Fur wie schlimm (im Sinne von unrecht) halten Sie es, wenn eine Person lhres Alters die folgenden
Dinge tut?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz) sehr eher weniger Uberhaupt
schlimm schlimm schlimm nicht schlimm
1 2 3 4

a. Mit dem Fahrrad eine rote Ampel Uberfahren 4 d d d

b. Aus Spal} eine Stral3enlaterne zerstéren 4 4 4 4

c. Graffiti an eine Hauswand spriihen 4 4 4 4

d. In einem Geschéaft eine CD stehlen d d d d

e. In ein Gebaude einbrechen, um etwas zu stehlen 4 d d d

f. Cannabis rauchen a d d d

g. Eine Waffe oder Gewalt anwenden, um einer
anderen Person Geld oder Gegenstande Q d u u
abzunehmen

Bitte beantworten Sie abschliel3end noch einige Fragen zu lhrer Person!

Die folgenden Fragen helfen, die Ergebnisse dieser Umfrage zu untersuchen bzw. auszuwerten.
Dabei ist es wichtig, dass die Forscher/-innen die Antworten auf die bisher gestellten Fragen nach
Merkmalen auswerten konnen, die gesellschaftliche Gruppen beschreiben. Hierfir bendtigen wir
detaillierte Angaben zu Ihrer Person, damit wir Sie einer entsprechenden Gruppe zuordnen kénnen.
Die Forscher/-innen werten die Daten keinesfalls fur Ihre Person aus, sondern nur fir Gruppen, zu
denen man Sie zum Beispiel entsprechend lhrer Altersgruppe, lhrem Geschlecht oder Ihrem
Schulabschluss zuordnen kann

40. Welches Geschlecht haben Sie?

Mannlich............coooiiiiinnl. Qa
Weiblich.........coovii Q

41. Die Ergebnisse dieser Befragung werden auch fir unterschiedliche Altersgruppen ausgewertet.
Bitte nennen Sie dazu Monat und Jahr lhrer Geburt.

Geburtsmonat | | |
Geburtsjahr R

42. Sind Sie in Deutschland geboren?




44. |st Ihre Mutter in Deutschland geboren?

45. Wo sind Sie vorwiegend aufgewachsen?

Im Gebiet des heutigen Deutschlands...... Qa
IMmAuUSIand. ... Qa

46. Welchen Familienstand haben Sie? Sind Sie ...

Verheiratet / in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft und leben mit Ihrem/lhrer

(ERe-)Partner/in ZUSAmMIMEN. ... .o et e e e e e 0
Verheiratet / in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft und leben getrennt............................. Q
Verwitwet / eingetragene/r Lebenspartner/in verstorben...............ooiiii Q
Geschieden / eingetragene Lebenspartnerschaft aufgehoben..................... L Q
0= o [T Qa

49. Wie viele Personen zdhlen Sie zu lhrem engen Freundeskreis?

Anzahl der Personen: |___|

50. Gibt es eine Person, zu der Sie ein besonders enges Vertrauensverhaltnis haben (neben lhrem
Partner bzw. lhrer Partnerin)?

51. Seit wann wohnen Sie in Frankfurt? Kurzfristige Unterbrechungen der Wohnzeit am derzeitigen
Wohnort (Militardienst, Studium, Ausbildung etc.) gelten nicht als Unterbrechung der Wohndauer!

Weniger als zwei Jahre.............. Qa
Mehr als zwei Jahre.................. Q
52. Seit wann wohnen Sie in lhrer jetzigen Wohnung / Inrem jetzigen Haus?!

Weniger als zwei Jahre.............. Qa
Mehr als zwei Jahre.................. Qa




53. Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

I T TS Yl 111 1= Q
Schule ohne ABSChIUSS DEENAEL. . ... e e Q
Volks-/ Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9. Klasse....
Mittlere Reife, Realschulabschluss, bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse..... Q
Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule) ... Q
Abitur/Fachabitur bzw. erweiterte Oberschule mit Abschluss 12 Klasse (Hochschulreife).............. Q
Anderen Schulabschluss, und zwar: a

54. Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie? (Mehrfachnennungen mdglich)

Noch in beruflicher Ausbildung (Berufsvorbereitungsjahr, Auszubildende/r, Praktikant/-in,

StUAEN-IN ). e a
Schiler/-in und besuche eine berufsorientierte Aufbau-, Fachschule oder Ahnliches................... Q
Keinen beruflichen Ausbildungsabschluss und bin nicht in beruflicher Lehre......................... ... Qa
Beruflich-betriebliche Anlernzeit mit Abschlusszeugnis, aber keine Lehre.........................o Q
Abgeschlossene gewerbliche oder landwirtschaftliche Lehre..................oo i, Q
Abgeschlossene kaufmannische LEhre. ... . ... Qa
Berufsqualifizierender Abschluss einer beruflich-schulischen Ausbildung (Berufsfachschule,

(0] 1= o T S |
Vorbereitungsdienst fur den mittleren Dienst in der offentlichen Verwaltung............................ Q
Abschluss einer einjahrigen Ausbildung an einer Schule des Gesundheitswesens...................... Q
Abschluss einer zwei- bis dreijahrigen Ausbildung an einer Schule des Gesundheitswesens........ Q
Abschluss einer Ausbildung zum Erzieher/zur Erzieherin.............ooooiiiiiie, Q
Abschluss einer Fachschule der DDR........ooiniiii e e Q
Abschluss einer Fach-, Meister-, Technikerschule, Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie oder
Fachakademie. ... ..o e e e a
= Vo] 11 (o ] a
3 o] o) o 1P Q
Master, Magister, StaatSeXamen. ..........ooiiiiiii Q
P OOt ON . ..o e a
Anderen beruflichen Ausbildungsabschluss, und zwar a

55. Welche Erwerbssituation passt fur Sie? Was in dieser Liste trifft auf Sie zu?

Bitte beachten Sie, dass unter Erwerbstéatigkeit jede bezahlte bzw. mit einem Einkommen verbundene
Tatigkeit verstanden wird. (Bitte nur eine Nennung)

VOl zZEeiterWerD S AL, . ..o Qa
TeilzZeIterWer DS ALIg. ..o Qa
Altersteilzeit (unabhéngig davon, ob in der Arbeits- oder Freistellungsphase befindlich)............... a
Geringfugig erwerbstatig, 450-Euro-Job, Minijob......... ..o a
,Ein-Euro-Job“ (bei Bezug von Arbeitslosengeld 11)......... ..o Q
Gelegentlich oder unregelmafkig besChaftigl. ... .. ..o Q
In einer beruflichen AusbilduNgG/LENre. ... ... e Q
T 0 =] 0] T Qa
Freiwilliger Wehrdienst. . ... e e e Qa
Bundesfreiwilligendienst oder Freiwilliges Soziales Jahr.............oooiiiiiiiiiiiic e, Q

Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, Elternzeit oder sonstige Beurlaubung (keine Altersteilzeit)........ 1O

Nicht erwerbstatig (einschlief3lich: Schiler/-innen oder Studierende, die nicht gegen Geld
arbeiten, Arbeitslose, Vorruhestandler/-innen, Rentner/-innen ohne Nebenverdienst).................. a




56. Wenn Sie nicht vollzeit- oder teilzeiterwerbstétig sind:

Zu welcher Gruppe auf dieser Liste gehtren Sie?

Schiler/-innen an einer allgemeinbildenden Schule.................o Q
Sy (000 [T (=T T o] 2 = o (O Q
Rentner/-innen, Pensionare/-innen, im Vorruhestand............oouio e, Q
N 0115 [0 =T a
Dauerhaft Erwerbsunfahige. ..........oooiiii Q
HaUSTraUen/HaUSIMANNET . . . ... e e e e e e e e Q
Sonstiges, und zwar a

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die wirtschaftliche Situation lhres Haushaltes. Dieser
Haushalt umfasst alle Personen, mit denen Sie tGber gemeinsames Geld verfugen.

57. Wie viele Personen leben insgesamt in Ihrem Haushalt, Kinder und Sie selbst miteingeschlossen?

| - | Personen

58. Wie viele Personen tragen insgesamt zum Einkommen lhres Haushalts bei?

Denken Sie nicht nur an Arbeitseinkommen, sondern auch an Renten, Pensionen, Stipendien und andere
Einkommen.

| - | Personen

59. Bei dieser Frage geht es darum, Gruppen in der Bevdlkerung mit z. B. hohem, mittlerem oder
niedrigem Einkommen auswerten zu konnen. Daher méchten wird gerne wissen: Wie hoch war im
vergangenen Jahr (2018) das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen aller Mitglieder in Ihrem
Haushalt?

Gemeint ist hier die Gesamtheit der Einnahmen aller Mitglieder lhres Haushaltes, d. h. das
Arbeitseinkommen nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben, inkl. der Einkiinfte aus Rente, ¢ffentlichen
Zuschissen, etc.

Weniger als 150 Euro....................... Q 3 000 bis unter 3 250 Euro................ Q
150 bis unter 450 Euro..................... Qa 3 250 bis unter 3 500 Euro................ Q
451 bis unter 850 Euro..................... Qa 3 500 bis unter 3 750 Euro................ Q
851 bis unter 1 000 Euro.................. Q 3 750 bis unter 4 000 Euro................ Q
1 000 bis unter 1 250 Euro................ Q 4 000 bis unter 4 500 Euro................ Q
1 250 bis unter 1 500 Euro................ Qa 4 500 bis unter 5000 Euro................. Q
1 500 bis unter 1 750 Euro................ Qa 5 000 bis unter 5 500 Euro................ Q
1 750 bis unter 2 000 Euro................ Qa 5 500 bis unter 6 000 Euro .............. Q
2 000 bis unter 2 250 Euro................ Q 6 000 bis unter 7 500 Euro................ Q
2 250 bis unter 2 500 Euro............... Q 7 500 bis unter 10 000 Euro.............. Q
2 500 bis unter 2 750 Euro............... Qa 10 000 bis unter 20 000 Euro............ Q

2 750 bis unter 3 000 Euro............... Q 20 000 Euround mehr..................... Q




60. Wie viele Personen sind insgesamt von lhrem Haushaltseinkommen abhangig?

(Gemeint sind hier z. B. auch Kinder, die nicht in Ihrem Haushalt leben)

| . | Personen

61. Wie zufrieden sind Sie mit dem Einkommen lhres Haushalts?

ganz und gar ganz und gar
nicht zufrieden zufrieden
a a a d d d d d 4 a d
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

62. Mdchten Sie uns zum Abschluss der Umfrage noch etwas mitteilen?




Falls Sie Fragen zum Fragebogen oder zum Forschungsprojekt haben,
konnen Sie uns per Email oder telefonisch erreichen!
Email: umfrage-2019@ku.de
Tel.-Nr.: 08421 93-21412 (montags bis freitags in der Zeit von 09:00 - 11:30 Uhr)

Vielen Dank
far lhre Mitarbeit

an unserer Untersuchung!
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