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Abstract (Deutsch) — Katholische Kirche und Demokratie in den Vereinigten
Staaten. Obwohl die katholische Kirche mit der Demokratie strukturell wenig
gemein hat, konnte sie im Laufe der Zeit von dieser durch Partizipation und
Gewaltenteilung gekennzeichneten Staatsform lernen. Eine besondere Rolle spielen
dabei die Vereinigten Staaten von Amerika. Dort konnte sich die Kirche aufgrund
der verfassungsmiflig garantierten Religionsfreiheit ungehindert entwickeln, ohne
ihre eigene Struktur demokratisieren zu miissen. Allerdings blieb das amerikanische
politische System nicht ganz ohne Folgen fiir den Katholizismus. Dies soll in diesem
Artikel aufgezeigt werden, um weitere Forschungen anzuregen.
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Abstract (English) — The Catholic Church and democracy in the United States.
Although the Catholic Church has little in common with democracy in structural
terms, over the course of time it has been able to learn from this form of govern-
ment, which is characterized by participation and the separation of powers. The United
States of America plays a special role in this. The church there was able to develop
unhindered due to the constitutionally guaranteed freedom of religion without
having to democratize its own structure. However, the American political system
did not remain entirely without consequences for Catholicism. This article aims to
show this in order to stimulate further research.

Abstract (Frangais) — LEglise catholique et la démocratie aux Etats-Unis. Bien
que I’Eglise catholique n’ait pas grand-chose en commun avec la démocratie au plan
structurel, elle a pu, au fil du temps, tirer des enseignements de cette forme de
gouvernement, qui se caractérise par la participation du peuple et la séparation des
pouvoirs. Les Etats-Unis d’Amérique jouent 2 cet égard un rdle particulier. Grace
4 la liberté de religion garantie par la Constitution, I'Eglise a pu s’y développer sans
entrave et sans avoir & démocratiser sa propre structure. Cependant, le systeme
politique américain n’est pas resté sans conséquences pour le catholicisme. Cest ce
que cet article se propose de montrer, afin de stimuler la recherche.

In der katholischen Kirche stehen Bischéfe an der Spitze einer Didzese. Thre
Macht ist zwar nicht unbeschrinkt, wohl aber sehr weitreichend. Dem Papst
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wird seit dem Ersten Vatikanischen Konzil (1870) sogar ein universaler Lehr-
und Jurisdiktionsprimat zugebilligt. Theoretisch kann der Nachfolger Petri
damit jederzeit iiberall eingreifen. Hinzu kommt, dass es in der Kirche keine
Gewaltenteilung gibt. Bisher sind alle Versuche, zumindest auf divzesaner Ebene
Verwaltungsgerichte zu etablieren, erfolglos geblieben. Fiihlen sich Gliubige
oder Priester durch bischofliche Entscheidungen in ihren Rechten beschnitten,
bleibt ihnen nur der ,hierarchische Rekurs’, d.h. der Appell an die jeweils zustin-
digen rémischen Instanzen. Mittlerweile leben allerdings die meisten Kirchen-
mitglieder weltweit in Staaten, in denen Partizipation und Gewaltenteilung
selbstverstindlich sind. Hieraus resultiert eine gewisse Spannung. Schliefilich
steht das demokratische Bewusstsein vieler Katholikinnen und Katholiken, das
in den letzten Jahrzehnten spiirbar gewachsen ist, in Kontrast zu ihrer beinahe
monarchisch verfassten Kirche.!

Interessant ist vor diesem Hintergrund ein Blick auf die Vereinigten Staaten.
Von Anfang an war dort neben der Gewaltenteilung die Wahl politischer Funk-
tionstriger selbstverstindlich. Als in den USA erstmals eine Ditzese gegriindet
werden sollte, dringten deshalb zahlreiche Geistliche auf die Wahl des neuen
Bischofs. Die zustindige vatikanische Propaganda fide-Kongregation stimmte
dem widerwillig und nur unter der Bedingung zu, dass dies eine einmalige Aus-
nahme bliebe. Ohnehin gab es blof§ einen Kandidaten, nimlich den vormaligen
Jesuiten John Carroll (1735-1815). So versammelte sich der Klerus der jungen
Nation am 18. Mai 1788 auf einem Landgut seiner ebenso wohlhabenden wie
politisch einflussreichen Familie im Bundesstaat Maryland. Nach der Bestiti-
gung durch den Papst wurde Carroll im Sommer 1790 zum Bischof von Balti-
more geweiht.? Damals galt bereits die neue Verfassung der USA. Anders als
nahezu tiberall in Europa gab es keine Staatsreligion oder established religion, wie
der erste Verfassungszusatz ausdriicklich festhielt. Stattdessen wurde die klare
Trennung von Staat und Kirche festgeschrieben.> Zwar verging noch einige
Zeit, bis diese Trennung konsequent durchgefiihrt wurde, denn bis ins 19. Jahr-
hundert blieben in vielen Bundesstaaten aus der Kolonialzeit stammende
anti-katholische Regelungen in Geltung.? Aber allmihlich entwickelten sich die
USA zu einem Land, in dem sich der Katholizismus frei entfalten konnte und
dabei selbst aktiv werden musste, weil es keinerlei Unterstiitzung durch den
Staat gab. Das gelang in erstaunlichem Maf}, warf aber zugleich die Frage auf,
wie sich die katholische Kirche in die demokratische Kultur des Landes einfiigen

Vgl. Horn 2018; Béthouart 2023; Dahlke 2023.

Vgl. Agonito 1988, 34-36; O’Donnell 2011; Blanchard 2019.
Vgl. Davis 2010; Stiiwe 2018.

Vgl. Esbeck/Den Hartog 2019; Carter 2023.
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konnte.> Um diesem Thema nachzugehen, werden im Folgenden drei Schlag-
lichter auf die Vereinigten Staaten geworfen. Zunichst geht es um das trustee-
System (Abschnitt 1), danach um katholische Perspektiven auf die US-Verfassung
(Abschnitt 2), abschlieffend um die gesellschaftliche und innerkirchliche Polari-
sierung, mit der sich das von Papst Franziskus (1936-2025) initiierte Projekt der
Synodalitit konfrontiert sieht (Abschnitt 3).

1. Das trustee-System

Das amerikanische Rechtssystem sieht vor, dass als incorporations bezeichnete
Rechtspersonen von einem board of trustees — gelegentlich auch board of directors
genannt — geleitet werden. Jedem Verwaltungsrat gehoren mehrere durch regel-
mifSige Wahl zu bestimmende Treuhidnder an. Im spiten 18. und frithen 19. Jahr-
hundert kam dieses System in katholischen Pfarreien zur Anwendung. Somit
iibernahmen Laien die Verwaltung der Finanzen und Immobilien, wihrend die
Priester die Seelsorge und Sakramentenspendung verantworteten. Es wurde klar
zwischen temporalia und spiritualia unterschieden, was im Ubrigen auch in man-
chen Teilen Europas gingige Praxis war — erinnert sei beispielsweise an die
Jfabriques d’église in Frankreich. Jedoch fiihrte das zrustee-System zu Spannungen
mit den amerikanischen Bischofen, die in ihrer Diozese die ihnen kirchenrechtlich
zustehenden Vorrechte wahrnehmen wollten. Exemplarisch sei hierfiir ein Fall
aus dem Bundesstaat New York vorgestellt.®

In Buffalo, einer aufstrebenden Stadt am Lake Erie, wirkte seit dem Jahr
1829 der aus dem Herzogtum Luxemburg stammende Geistliche Johann Nicho-
las Mertz (1766-1844). Mithilfe von Spenden eines Kaufmanns, der aus dem
Elsass eingewandert war, errichtete er eine einfache Holzkirche und widmete
sich hingebungsvoll der Seelsorge. Ohne jemals richtig Englisch zu lernen, iiber-
lief Mertz die Verwaltung engagierten Laien. Als er im Jahr 1837 altersbedingt
Buffalo verlief}, wurde — zum Missfallen der zustindigen Ditzese New York —
ein Verwaltungsrat gemifd staatlichen Rechts gebildet, der sich um das Kirchen-
vermogen kiimmerte. Im Bundesstaat New York verfligten die zrustees tiber
weitreichende Gestaltungsméglichkeiten.” Die grofite ethnische Gruppe unter

5 Uberblicke hierzu bieten McGreevy 2003; McGuinness/Rzeznik 2021. Was den Protestan-
tismus betrifft, siehe Hatch 1989.

® Zum Folgenden siehe Carey 1987, 98, 111, 123f., 126, 129, 150f., 272-275; Yox 1990;
Fischer 2005, 259-268; Lubienecki 2021. Dabei ist anzumerken, dass die recht komplizierten
Vorginge in der Literatur teils unterschiedlich dargestellt werden.

7 Einschligig sind die Bestimmungen in: An Act to provide for the Incorporation of Religious
Societies 1813. Das Gesetz galt nicht nur fiir Gemeinden der Episcopal Church und der Dutch
Reformed Church, die ausdriicklich genannt wurden, sondern fiir jede andere religiése Gruppierung.
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den Katholiken der Stadt waren Einwanderer aus dem Elsass. Diese Region
gehorte seit dem Westfilischen Frieden zwar zum Kénigreich Frankreich, hatte
aber die eigenen Traditionen einschlieflich der deutschen Sprache bewahrt.
Gewihlte Kirchenvorstinde — fabriques déglise — waren selbstverstindlich (vgl.
Imhof 2022, 151). Als im Jahr 1838 erstmals Wahlen zum board of trustees
stattfanden, gewannen die wohlhabenden Elsisser vier von den sieben Plitzen,
was es ihnen erméglichte, das Gemeindeleben in ihrem Sinne zu gestalten.
So legten sie groflen Wert auf die deutsche Sprache im Unterricht in der Schule
der Pfarrei. Auflerdem entschieden sie, ein neues Kirchengebiude zu errichten.
Trug das bisherige Gotteshaus das Patronat Lamb of God, wurde nun der
franzésische Kénig Louis IX. (1214-1270) gewihlt. Die Dominanz der Elsisser
veranlasste mit der Zeit allerdings sowohl die genuin franzésischen als auch die
irischen Gemeindemitglieder, eigene Pfarreien zu griinden. Dem Verwaltungsrat
von St. Louis kam das durchaus zupass, weil die Wihlergruppe nochmals homo-
gener wurde. Wenige Familien kontrollierten somit nahezu alles.

Als der bisherige Pfarrer im Jahr 1843 Buffalo verlief}, wandten sich die zrus-
tees an den Bischof von New York und beanspruchten, selbst einen Geistlichen
auszusuchen. Der Bischof reagierte hierauf ungehalten und weigerte sich, einen
Priester abzustellen. Somit konnten keine Sakramente mehr gespendet werden.
Daraufhin bereitete der Verwaltungsrat eine Petition an den Papst vor. Wohl
als Zeichen des guten Willens schickte der Bischof einen aus dem Elsass
stammenden Priester. Der Verwaltungsrat sah das jedoch als Bestitigung seines
konfrontativen Kurses und beschloss bald, die Kirche zu erweitern und sie zum
Zentrum aller deutschsprachigen Katholikinnen und Katholiken in der Stadt zu
machen. Eine neue Situation ergab sich jedoch mit der Griindung der Diszese
Buffalo. Erster Bischof wurde John Timon (1797-1867), ein in den USA gebore-
ner Sohn irischer Einwanderer. Timon plidierte nicht nur fiir die konsequente
Verwendung des Englischen. Fiir ihn war auch klar, dass in der Kirche Kleriker
und nicht Laien die Leitung haben. Zuvor Provinzial der Vinzentiner, war er es
gewohnt, dass seinen Anweisungen Folge geleistet wurde. Entsprechend wollte
er die widerspenstige Gemeinde disziplinieren. Als Timon im Sommer 1850 ein
Pontifikalamt in St. Louis feierte, hielt er am Ende der Messe eine Ansprache,
in der er die Gemeinde aufforderte, von ihrem Irrweg abzukehren, der sie aus
der katholischen Kirche herausfithren wiirde. Darauthin kam es zu tumultarti-
gen Szenen. Die anwesenden zrustees standen von den Binken auf, gingen zum
Bischof und entgegneten ihm auf Deutsch: ,Nein!® Sichtlich erbost verlief3
Timon daraufhin die Kirche, ohne den Schlusssegen gespendet zu haben. Bald
darauf zog er den Pfarrer ab und verhingte das Interdikt — von Juni 1851 bis
Mai 1855 durften in St. Louis keine Sakramente gespendet werden. Zugleich
errichtete er eine neue deutschsprachige Pfarrei in der Stadt, die als Patron den
deutschen Nationalpatron, den Erzengel Michael, erhielt. Jesuiten tibernahmen
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die Seelsorge (vgl. Schatz 2013, 253). Die neue Pfarrei sollte den Druck auf den
widerspenstigen Verwaltungsrat erhthen. Auflerdem exkommunizierte Timon
mehrere #rustees von St. Louis. Diese wiederum fiihrten ungeriihrt jeden Sonntag
Wortgottesdienste durch und veranstalteten Prozessionen, solange das Interdikt
in Kraft war.

Als im Jahr 1852 in Baltimore erstmals ein Plenarkonzil fiir die Vereinigten
Staaten stattfand, an dem im Ubrigen auch Timon teilnahm, kam das zrus-
tee-System auf die Tagesordnung. Das Plenarkonzil beschloss, Laien fortan von
der Verwaltung der Kirche auszuschlielen, aufier es lige eine Genehmigung des
zustindigen Bischofs vor. Sollten Laien dem zuwider handeln, zogen sie sich
Kirchenstrafen zu; auflerdem durften die Priester vor Ort weder selbst trustees
ernennen, noch ihre Wahl gestatten, um die freie Verwaltung des Kirchengutes
sicherzustellen.® Auf diese Weise sollte das trustee-System langsam zuriick-
gedringt werden. In St. Louis zeigte man sich davon jedoch unbeeindruckt.
Selbst Erzbischof Gaetano Bedini (1806-1864), der sich im Jahr 1853 im Auf-
trag der Propaganda fide mehrere Tage lang in Buffalo authielt, um die renitente
Gemeinde zum Einlenken zu bewegen, blieb erfolglos. Infolgedessen strengte
Timon vor dem Bezirksgericht einen Zivilprozess an. Dieser fand von 1854 bis
1855 statt. Timon argumentierte, dass er als Diézesanbischof iiber das Kirchen-
eigentum verfiigen konne. Das Gericht sah das allerdings anders, weil der Ver-
waltungsrat rechtskonform errichtet worden war.

Trotz dieser Eskalation konnte bald eine Verstindigung erreicht werden. Viele
Glaubige aus St. Louis hatten niimlich andere Pfarreien aufgesucht, um die Sak-
ramente zu empfangen. Das war nicht im Sinne der #rustees, denen am Zusam-
menhalt der Elsisser in Buffalo lag. Deshalb strebten sie eine Einigung mit dem
Bischof an, ohne dabei ihre Rechtsform aufgeben zu wollen. Im Gegenzug schickte
Timon einen deutschstimmigen Priester in die Pfarrei, was die Lage beruhigte.
Insgesamt gelang es den Bischofen in den USA, das weit verbreitete #7ustee-System
zu verdringen und die Stellung des Klerus zu stirken, wie es das Plenarkonzil von
Baltimore gefordert hatte. Sicherlich gab es in den Pfarreien ein ausgeprigtes,
sowohl zeitliches als auch finanzielles Engagement von Laien; diese verfiigten
jedoch iiber keine Entscheidungs- oder Leitungskompetenzen mehr.

Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil wurde das #rustee-System allerdings
wiederentdeckt und umfassend erforscht.” Fortschrittliche Theologinnen und
Theologen dringten auf eine umfassende Demokratisierung der katholischen

8 Vgl. Concilium Plenarium 1853, 47f. (Nr. XVI) bzw. ebd., 48 (Nr. XVII): ,Monemus
sacerdotes qui ecclesias administrant, quarum titulus episcopis traditus est, ne aedituos in iis absque
episcoporum auctoritate constituant, vel eligi a fidelibus permittant, ne liberac earum administra-
tioni impedimentum aliquod nascatur.” Zur Erschlieung siche Schmid 2019.

 Vgl. Carey 1987; Dolan 1992.
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Kirche in den USA, was ihrer Auffassung nach die deutliche Partizipation von
Laien einschloss. Immerhin hatte es diese in der Vergangenheit bereits gegeben.!
Aber wihrend Pfarrgemeinderite entstanden'!, kam es zu keiner Wiedereinfiih-
rung des trustee-Systems. Ganz im Gegenteil — wo es noch bestand, geriet es
unter Druck. Das zeigt jener massive Konflikt, zu dem es Anfang der 2000er
Jahre in der Metropole St. Louis im Bundesstaat Missouri kam. Die Saint
Stanislaus Polish Catholic Parish widersetzte sich dem massiven Dringen des
ortlichen Erzbistums, ihre bisherige Rechtsform aufzugeben, weil sie um ihre
durchaus erheblichen Vermégenswerte fiirchtete. Darauthin zog der nicht kon-
fliktscheue Erzbischof Raymond Burke (*1948) alle in der Pfarrei titigen Priester
ab, verhingte das Interdikt, exkommunizierte mehrere Mitglieder des Verwal-
tungsrates sowie einen polnischen Geistlichen, der ersatzweise die Seelsorge und
Sakramentenspendung tibernommen hatte (vgl. Beal 2008). Sogar die vatikanische
Glaubenskongregation schaltete sich ein und unterstiitzte die Position des Erz-
bistums. Dieses verklagte schlieflich die Saint Stanislaus Polish Catholic Parish,
verlor aber den Prozess. Einer auflergerichtlichen Einigung entsprechend, firmiert
die Pfarrei seit dem Jahr 2013 als unabhingige Gemeinde ohne Zugehdorigkeit
zu einer bestimmten Konfession. Uber ihre Vermogenswerte kann sie selbstindig
verfiigen. Méglich ist dies aufgrund des zrustee-Systems, das die demokratischen
Ideen der Wahl, Selbstbestimmung und Partizipation in der Kirche zur Geltung
bringen will, aber in Spannung zur katholischen Ekklesiologie steht. Letztere
betont die Stellung der Bischofe.

2. Katholische Perspektiven auf die US-Verfassung

Wihrend in Europa die Staatsform der (konstitutionellen) Monarchie domi-
nierte, waren die Vereinigten Staaten zunichst eine Republik, die sich immer
stirker zu einer Demokratie entwickelte. Anfangs waren nimlich viele Einwoh-
ner des Landes — Besitzlose, Frauen, Indianer und Sklaven — von der Politik
ausgeschlossen. Es sollte bis weit in das 20. Jahrhundert dauern, bis sich das
dnderte. Die im Jahr 1789 in Kraft getretene Constitution wurde um mehrere

19 Vgl. Bianchi/Radford Ruether 1992; Sullivan 2006.

1 Vgl. Sernett 1975; Hinze 2016. Klar formuliert es Sernett 1975, 91: , The parish council,
as mandated by the Council Fathers in the ‘Decree on the Apostolate of the Laity,” [AA 26] was
established primarily for practical and pastoral reasons. They were initially intended to be advisory
and consulative bodies to the pastor which would assist the apsotolic work of the Church on the
local level. Thus, no legal status was given to these councils as they were set up in individual
parishes on experimental basis. At this time the parish council enjoys no juridic personality in
Canon Law.“ Ebenso wenig wie im kirchlichen spielte es im weltlichen Recht eine Rolle. Auf die
Differenz zwischen parish council und board of trustees verweist Sernett 1975, 15-33.
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Zusitze erweitert, mit denen sich Demokratisierungsschiibe verbanden. Die
Constitution sicht neben Senatoren und Reprisentanten noch einen Prisidenten vor.
Alle Amtstriger werden regelmiflig durch Wahlen bestimmt. Trotz gelegentli-
cher Krisen erwies sich die politische Situation in den USA als erstaunlich stabil.
Auch die katholische Kirche konnte sich bestens entfalten. Dies stiefd einen
Reflexionsprozess an. Seit dem Jahr 1865 trafen sich in New York regelmifiig
mehrere Priester, um aktuelle Themen zu diskutieren (vgl. Curran 1978).
Initiator der Treffen war Jeremiah W. Cummings (1814-1866), der sich neben
seiner Titigkeit als Pfarrer rege als Publizist betitigte. Ebenso wie viele andere
Mitglieder der Gruppe hatte er in Rom studiert — eine offenbar abschreckende
Erfahrung. So wollte die Accademia genannte Gruppe den Einfluss des Vatikans
mdoglichst beschrinken und dabei zugleich die Prinzipien der Demokratie
fordern. Da sich die Diskussionen nur ansatzweise rekonstruieren lassen, ist ein
Anfang 1867 erschienener Artikel von Isaac Thomas Hecker (1819-1888)
besonders interessant. Hecker, der regelmiflig an den Treffen der Accademia
teilnahm, hatte mit den Missionary Priests of St. Paul the Apostle eine Ordens-
gemeinschaft mit Sitz in New York gegriindet. Thr Ziel bestand darin, méglichst
viele Amerikaner zum Katholizismus zu bekehren. Hierfiir schien Hecker —
selbst als Methodist aufgewachsen — wichtig, Vorurteile abzubauen. Deshalb setzte
er sich eingehend mit einer These des politisch einflussreichen unitarischen His-
torikers George Bancroft (1800-1891) auseinander (vgl. Hecker 1867).!? Bancroft
zufolge neigten Katholiken eher der Monarchie zu, wihrend Protestanten die
Republik als Staatsform bevorzugten. Fiir Hecker handelte es sich hierbei jedoch
um ein Missverstindnis. Schliefilich gebe die katholische Kirche keiner Staats-
form den Vorzug. Es bleibe den jeweiligen Gesellschaften iiberlassen, diesbeziig-
lich eine Entscheidung zu treffen. Katholiken kénnten sowohl Monarchisten als
auch Demokraten sein.

Wie Hecker allerdings einriumte, galten die Sympathien der katholischen
Kirche bisher Konigen und Kaisern. Sie habe sich jedoch stets gegen absolutis-
tische Tendenzen gewandt, indem sie die Freiheit des Einzelnen — zumindest in
Gewissensfragen — ebenso wie ihre eigene betonte. Konsequenterweise stellte
sich die Kirche gegen die Franzosische Revolution, welche die Religionsaus-
tibung unterdriicken wollte. Aber sie sperrte sich auch gegen Kontrollversuche
durch Monarchien, wie das etwa in der Reformationszeit der Fall war. Hecker
verwies zum einen auf die deutschen evangelischen Landeskirchen, zum anderen
auf die Church of England. Wie sich an diesen Beispielen zeige, konne der Pro-
testantismus letztlich nicht zwischen Weltlichem und Geistlichem unterscheiden

12 Zur Erschlieung sieche Langlois 1983; Kelly 2004. Eine theologiegeschichtliche Rekon-
struktion bietet Portier 1983.
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— anders als der Katholizismus, der beides auseinanderzuhalten verstehe. Gerade
das passe ideal zur Ablehnung der established religion in der US-Verfassung.

Fiir Hecker war das ein entscheidender Punkt. Seiner Auffassung nach ent-
sprach der Katholizismus den Vereinigten Staaten vollauf. An sich miissten
daher alle amerikanischen Protestanten konvertieren, falls ihnen etwas an der
von ihnen viel beschworenen Freiheit lige. Umgekehrt kénne die katholische
Kirche mit dem politischen System der USA sehr zufrieden sein. Schliefilich
gestatte es ihr, sich frei zu entfalten. Hecker hielt die amerikanische Demokratie
darum fiir die ideale Staatsform. Unerwihnt lieff er allerdings den Syllabus
errorum, den Papst Pius IX. (1792-1878) im Jahr 1864 veréffentlicht hatte.
Zu den dort verurteilten schwerwiegenden Irrtiimern zihlte die Trennung von
Staat und Kirche (vgl. DH 2955). Aus romischer Sicht galt der Katholizismus
als die einzig wahre Religion, weshalb er zwingend den Status einer Staatsreli-
gion erhalten musste. Falls die Umstinde dies nicht gestatteten, sollte die Kirche
zumindest weitreichende Rechte bekommen. Im Kirchenstaat durften Protes-
tanten hingegen keinerlei Gottesdienste feiern. In Rom erhielten sie sogar einen
gesonderten Friedhof auflerhalb der Stadtmauern, den Cimitero degli stranieri
acattolici. Wenn die USA 1867 die diplomatischen Bezichungen zum Vatikan
abbrachen, dann nicht zuletzt aus dem Grund, dass dieser als reaktionir und
riickwirtsgewandt galt.

Auch die Mitglieder der Accademia hielten den Kirchenstaat in seiner bis-
herigen Form fiir iiberholt und verzichtbar. Auflerdem wollten sie die Vor-
rangstellung des Papstes nicht zu stark betonen. Als bekannt wurde, welch fort-
schrittlichen Meinungen bei den Treffen vertreten wurden, schritt der New
Yorker Erzbischof ein. Spitestens zur Zeit des Ersten Vatikanischen Konzils
fanden keine Treffen der Priestergruppe mehr statt (vgl. Curran 1978, 56f.).
Trotzdem ging die Diskussion iiber die Demokratie im amerikanischen Katho-
lizismus weiter. Verwiesen sei nur auf Orestes Augustus Brownson (1803-1876).
Der vielgelesene, intellektuell unabhingige Publizist lebte in New York und
kannte sowohl Pfarrer Cummings als auch Pater Hecker. Im Jahr 1870 setzte
er sich mit der Auffassung auseinander, dass die katholische Kirche stets die
Freiheit unterdriicke, was sich konkret an ihrer Ablehnung der Demokratie zeige
(vgl. Brownson 1870, 27-32)."% Dagegen wandte Brownson ein, dass die Kirche
diese niemals férmlich verurteilt habe. Ohnehin sei sie nicht auf eine bestimmte
Staatsform festgelegt. Vielmehr weise sie die Gliubigen an, die jeweiligen Auto-
ritdten anzuerkennen und die geltenden Gesetze zu befolgen, solange sie nicht im
Gegensatz zu gottlichen Geboten stehen. Das treffe auch auf die Demokratie zu.
Von einer grundsitzlichen Ablehnung kénne daher keine Rede sein. Wohl aber

13 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Brownson im Laufe seines Lebens zunehmend skeptischer
wurde, was die Demokratie in den USA betraf. Das zeigen Leliart 1976 und Carey 2005.



KATHOLISCHE KIRCHE UND DEMOKRATIE IN DEN VEREINIGTEN STAATEN 197

wende sich die Kirche gegen einen gewaltsamen Umsturz oder eine vorgeblich
im Namen des Volkes durchgefiihrte Revolution.

Neben Brownson ist noch John Lancaster Spalding (1840-1916) zu nennen.
Der progressive Bischof von Peoria im Bundesstaat Illinois hatte sich nachdriick-
lich fiir die Griindung einer von allen Diézesen des Landes getragenen Univer-
sitiit fiir die Vereinigten Staaten eingesetzt. Als die Catholic University of America
im Jahr 1889 in der Hauptstadt Washington ersffnet werden konnte, hielt
Spalding eine Rede, in der er betonte, dass die Verfassung der USA dem Katho-
lizismus gestatte, sein ganzes Potential zu entfalten.'* Die zentralen Prinzipien
der Demokratie, nimlich Freiheit und Gleichheit, seien genau das, was Jesus
gelehrt habe.!> Somit blickte Spalding optimistisch in die Zukunft. Wie er in
anderem Zusammenhang ausfiihrte, kénne die Kirche der Demokratie helfen.
Indem das Christentum den Menschen dazu erziehe, gut zu sein, schaffe es die
Bedingungen fiir eine gute Regierung. Spalding zufolge erfiillen die formalen
demokratischen Verfahren nur dann ihren Zweck, wenn sie durch materiale
Werte und Prinzipien, welche die Kirche vermittelt, mit Leben gefiillt werden.
Blof$ weil etwas mehrheitlich entschieden wurde, sei es noch nicht richtig (vgl.
Barger 1979, 56).

Bald darauf, Anfang 1895, legte Papst Leo XIII. (1810-1903) die Enzyklika
Longinqua oceani vor, in der er die Bliite des Katholizismus in den USA auch
auf die rechtlichen Rahmenbedingungen zuriickfiihrte (vgl. Leo XIII. 1894/1895,
390).1° Obwohl Leo sogleich hinzufiigte, das bedeute nicht, dass die Situation
in den USA die beste fiir die katholische Kirche sei, war sein Lob bemerkens-
wert. Denn der Papst erkannte immerhin an, dass die Constitution den Rahmen
fiir eine lebendige Ortskirche geschaffen hatte. Hieran konnte spiter der aus

" Vgl. Spalding 1916, 178f.: , The special significance of our American Catholic history is
not found in the phases of our life which attract attention, and are a common theme for decla-
mation; but it lies in the fact that our example proves that the Church can thrive where it is
neither protected nor persecuted, but is simply left to itself to manage its own affairs and to do
its work. Such an experiment had never been made when we became an independent people, and
its success is of world-wide import, because this is the modern tendency and the position toward
the Church which all the nations will sooner or later assume; just as they all will be forced finally
to accept popular rule.”

15 Vgl. Spalding 1916, 179: ,The great underlying principle of democracy, that men are
brothers and have equal rights, and that God clothes the soul with freedom, is a truth taught by
Christ, is a truth proclaimed by the Church; and the faith of Christians in this principle, in spite
of hesitations and misgivings, of oppositions and obstacles and inconceivable difficulties, has finally
given to it its modern vigor and beneficent power. The spirit of love and mercy, which is the spirit
of Christ, breathes like a heavenly zephyr through the whole earth, and under its influence the age
is moved to attempt greater things than hitherto have seemed possible. Never before has sympathy
among men been so widespread; never has the desire to come to the relief of all who suffer pain
or wrong been so general or so intelligent.”

16 Zur Erschliefung siehe Fogarty 2006.
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New York stammende Jesuit John Courtney Murray (1904-1967) ankniipfen
(vgl. Murray 1960, 66-76)." Seiner Auffassung nach gab die in der US-Verfassung
vorgesehene Trennung von Staat und Kirche zum einen dem Katholizismus ein
hohes Maf$ an Freiheit und ideale Entfaltungsméglichkeiten. Zum anderen
begrenze sie die Macht des Staates, denn ihm komme lediglich zu, vorliufige
Dinge zu regeln. Versuche, iiber alle Themen zu bestimmen, seien aus diesem
Grund zuriickzuweisen. Mit Recht habe sich die katholische Kirche deshalb
gegen Positionen gewandt, die Murray als Jakobinismus, radikalen Liberalismus
und totalitire Demokratie bezeichnet. Staat und Kirche zu trennen, helfe somit
beiden Seiten.

Am Zweiten Vatikanischen Konzil wirkte Murray als Berater, also perizus,
mit. Er war mafigeblich am Entstehen der Erklirung Dignitatis humanae beteiligt,
mit der die katholische Kirche nicht nur die Wiirde der menschlichen Person
betonte (DH 1f.), sondern zugleich die sie absichernden rechtlichen Rahmen-
bedingungen herausstellte (DH 7). Nach Auffassung von Murray deckte sich
die Argumentation der Erklirung ziemlich genau mit derjenigen der amerikanischen
Verfassung (vgl. Murray 1966, bes. 567f.). Jedoch ging er nicht weiter auf die
Frage ein, was das fiir die Ekklesiologie bedeuten kénnte, wie auch das Konzil
in seiner Pastoralkonstitution Gaudium et spes zwar die Demokratie stark gelobt
hatte (GS 75), ohne das auf die Kirche selbst zu beziechen. Die Debatte hieriiber

begann erst viel spiter.'®

3. Polarisierung und Synodalitit

Aktuell sind in den USA sowohl die Gesellschaft als auch die Kirche polari-
siert. Im Bereich der Politik stehen sich zwei Parteien gegeniiber. Urspriinglich
wihlten Katholiken mit grofler Mehrheit die einwanderungsfreundlichen Demo-
kraten, wihrend die Republikaner als Partei der white anglo-saxon Protestants
galten.!” Als der aus einer irischen Einwandererfamilie stammende, personlich
jedoch nicht besonders kirchennahe John F. Kennedy (1917-1963) Prisident
wurde, war das ein Zeichen dafiir, dass die Katholiken endlich in der amerika-
nischen Gesellschaft angekommen waren. In der Folgezeit — bedingt zumal
durch die sogenannten Culture Wars (vgl. Dahlke 2025) — wandten sich viele
Kirchenmitglieder dann jedoch den zunehmend konservativen Republikanern

17 Zur Erschlieung siche Gleason 1995, 274-282; Faltermeier 2012; Hudock 2015; Dahlke
2024.

18 Vgl. Bianchi/Radford Ruether 1992; McClory 2007; Lakeland 2009, 165-168. Schon bald
nach dem Konzil hatte der deutsche Jesuit und perizus Otto Semmelroth (1912-1979) das Thema
kommen gesehen — vgl. Semmelroth 1968.

9 Zum Folgenden siche Leege 2006, 182-198; Heyer u.a. 2008; Graziano 2017.
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zu. Das hing vor allem mit der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs, also
des Supreme Court, aus dem Jahr 1973 zusammen, Abtreibungen zuzulassen.
Im bald darauf beginnenden Pontifikat von Johannes Paul II. (1920-2005)
wurde das Thema Lebensschutz im Sinne einer Ablehnung von Abtreibung
zentral. Hinzu kam die strikt antikommunistische Haltung des polnischen Papstes,
die ihn in ideologische Nihe zu Prisident Ronald Reagan (1911-2004) brachte.
In dessen Amtszeit wurden die diplomatischen Beziehungen zum Vatikan, die
seit dem Jahr 1867 nicht mehr bestanden, wiederaufgenommen.

Johannes Paul II. ernannte eine ganze Generation von Bischofen, die in den
Vereinigten Staaten in seinem Sinne wirkten. Sie werden als culture warriors
bezeichnet und stehen — im Gegensatz zu ungefihr der Hilfte der Gldubigen
— iiberwiegend der Republikanischen Partei nahe. Dadurch hat die vatikanische
Personalpolitik erheblich zur Polarisierung des amerikanischen Katholizismus
beigetragen.?® Das wirke sich bis heute aus. Aufschlussreich ist in diesem Zusam-
menhang ein Leitfaden, den die US-Bischofskonferenz vor den Prisidentenwahlen
2024 verdffenticht hat, um katholischen Wahlberechtigten Kriterien fiir ihre
Stimmabgabe an die Hand zu geben. Als zentral gelten der Lebensschutz und die
Férderung der Ehe, welche ausdriicklich als Verbindung von Mann und Frau
definiert wird.>! Zumindest in dieser Hinsicht ist die Demokratische Partei an sich
unwihlbar, denn sie hilt am Recht auf Abtreibung fest und machte gleich-
geschlechtliche Partnerschaften rechtlich mit der Ehe gleichstellen. Dass sich viele
Katholikinnen und Katholiken bei ihren Urnengingen an diesem Leitfaden
orientiert haben, ist allerdings kaum anzunehmen.

Der politischen Lagerbildung entsprach und entspricht im Bereich der Kirche
eine unterschiedliche Sichtweise auf das Zweite Vatikanische Konzil.?> Wenn
die Kirche Zeichen und Werkzeug fiir die Einheit aller Menschen ist, wie die
Dogmatische Konstitution Lumen gentium festhile (LG 1), dann muss sie fiir
die Gegenwartsgesellschaft offen sein, statt sich in einer geschlossenen Subkultur
zu organisieren. Sie muss sich von der Situation aller Menschen betreffen lassen

e Vgl. Scribner 2015; Konieczny 2016; Tentler 2019, 327-343.

21 Vgl. United States Conference of Catholic Bishops 2023, 27: , The fact that much of our
political rhetoric has become very negative and that political polarization seems to have grown
should not dissuade us from the high calling to work for a world that allows everyone to thrive,
a world in which all persons, all families, have what they need to fulfill their God-given destiny.
In our democracy, one aspect of this task for all of us requires that we weigh issues and related
policies. In this brief summary, we bishops call attention to issues with significant moral dimen-
sions that should be carefully considered in each campaign and as policy decisions are made in
the years to come. As the descriptions below indicate, some issues involve principles that can never
be abandoned, such as the fundamental right to life and marriage as the union of one man and one
woman.“ Weitere unmissverstindliche Ausfithrungen zu den beiden genannten Themenbereichen
finden sich ebd., 28 (Nr. 64f.), 30f. (Nr. 70).

22 Vgl. Chinnici 2003; Tentler 2015; Nepstad 2019; Dahlke 2024.
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(GS 1). In diesem Sinne betonten progressive Glaubige das soziale Engagement,
feierten inklusive Liturgien, bezogen in ethischen und dogmatischen Fragen
offene Positionen und setzten sich fiir die Okumene ein. Liberale Katholiken
sahen sich hierin durch Papst Franziskus bestirkt.”> Weniger beliebt war der
Pontifex hingegen in jenem Teil der US-Kirche, fiir den das Konzil auf eine Ver-
tiefung des iiberlieferten Glaubens zielt, wie es Johannes XXIII. (1881-1963) in
seiner Eroffnungssprache gedufSert hatte (vgl. Johannes XXIII. 1962, 791f.). Wich-
tige Sprachrohre fiir dieses Lager sind zum einen die philosophisch-theologisch
ausgerichteten Zeitschriften Communio. International Catholic Review und —
jiingst von Bischof Robert Barron (¥*1959), der iiber gute Kontakte zur aktuellen
Administration verfligt, initiiert — 7he New Ressourcement. Sie sehen sich in der
Tradition von Hans Urs von Balthasar (1905-1988), Henri de Lubac (1896-1991)
und Joseph Ratzinger bzw. Papst Benedikt XVI. (1927-2022). Zum anderen ist
die eher gesellschaftspolitische Zeitschrift First Things zu nennen. Thr Griinder
Richard John Neuhaus (1936-2009) 6ffnete den US-Katholizismus zur Republi-
kanischen Partei hin und beriet Ronald Reagan. Gerade hier zeigt sich, dass sich
die politische Lagerbildung mit derjenigen in der Kirche iiberschneidet, ohne sich
allerdings einfach mit ihr zu decken.

In diese konfliketrichtige Situation hinein kommt das Projeke der Synodaliti,
das Papst Franziskus bald nach seinem Amtsantritt initiierte. Mit diesem mochte
er das Zweite Vatikanische Konzil fortfilhren und die bisher stark auf die
Bischéfe fokussierte Ekklesiologie weiterentwickeln, sollen doch die Laien, Dia-
kone und Priester mehr einbezogen werden. Grundsitzlich geht es darum, in
einem geistlichen Prozess aufeinander zu horen, dabei andere Positionen besser
zu verstehen, um schliellich zu Entscheidungen zu kommen. Seitdem Franziskus
Synodalitit zu einem Kernthema gemacht hat, wird diese in den USA eingehend
diskutiert. Seitens der akademischen Theologie wird sie teils euphorisch begriif3t
und gegen Kritik verteidigt.”* Nur vereinzelt werden — auf sachliche Weise —
Riickfragen gestellt und Bedenken geduflert. Beispielsweise werde nicht ganz
klar, was Synodalitit genau meine.”> Aber auch diejenigen, die Franziskus® Pro-
jekt ausdriicklich unterstiitzen, sehen die groffen Herausforderungen, die sich
aus der gegenwirtigen politischen und innerkirchlichen Polarisierung in den
USA ergeben. So diagnostiziert Richard R. Gaillardetz (1958-2023), Professor
mit dem Schwerpunkt Ekklesiologie am Boston College, eine in der amerikanischen
Gesellschaft weitverbreitete Unfihigkeit, tiberhaupt miteinander ins Gesprich
zu kommen. Niemand wolle die oft mithsam aufgebaute eigene Identitit durch

% Vgl. Gaillardetz/Hahnenberg 2015; Hinze 2016.

24 Beispiele dafiir sind Hinze 2020; Gaillardetz 2023; Clifford/Lempe 2024; Colberg/Moons
2025.

2 Beispiele dafiir sind LaNave 2023; Ruddy 2023; Cavadini 2023.
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den Austausch mit gegenteiligen Auffassungen gefihrden. Gleiches sei im ame-
rikanischen Katholizismus der Fall, denn weder progressive noch konservative
Gldubige lielen auch nur die leiseste Kritik an ihren Positionen zu.?® Ein wirk-
liches Gesprich werde damit unmdéglich. Wie Gaillardetz betont, stellt das ein
erhebliches Problem dar, soll eine synodale Kirche im Sinne von Papst Franziskus
entstehen. Es miisse konkret eingeiibt werden, aufeinander zu héren und mit-
einander auch iiber schwierige Punkte zu sprechen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die meisten amerikanischen Kleriker dem
Konzept der Synodalitit skeptisch bis ablehnend gegeniiberstehen. So war von
den Vorbereitungen der Weltsynode nur in wenigen Dibzesen etwas wahrzu-
nehmen. Mehrheitlich von Johannes Paul II. oder Benedikt XVI. ernannt, war
den Bischofen der Kurs von Franziskus suspekt.”” Namentlich der am Boston
College lehrende Jesuit und Moraltheologe James F. Keenan (*1953) hilt das
fiir inakzeptabel.?® Obwohl die US-Bischéfe durch den Missbrauchsskandal und
ihre Unterstiitzung des Populismus — gemeint ist ganz offenkundig die Nihe zu
der inzwischen vom Make America Great Again-Lager dominierten Republikani-
schen Partei — jedwede Glaubwiirdigkeit verloren hitten, wiirden sie strukturelle
Reformen blockieren. Bei ihnen bediirfe es daher dringend einer Haltungsinde-
rung. Sie miissen ihr Amt als Dienst an der Gemeinschaft statt als Machtposition
verstehen. Nach Auffassung von Keenan ist das ausgeprigte hierarchische Denken,
das konsequent Asymmetrien erzeugt, um Macht aufzubauen und Fehlverhalten
zu vertuschen, das entscheidende Problem. Fiir die Zukunft der Kirche sei das
Konzept der Synodalitit somit unverzichtbar. Zum einen beziche es das ganze
Volk Gottes ein, zum anderen ziele es auf ein wirkliches Miteinander von Kleri-
kern und Laien. Deshalb stellt sich der Jesuit ganz auf die Seite des Papstes, der
urspriinglich ja selbst der Gesellschaft Jesu angehorte.

Ein gravierendes Problem jenes Konzeptes wird allerdings gar nicht benannt,
nimlich das der Reprisentation. Schliefilich stellt sich die Frage, wer eigentlich
fiir wen spricht, wenn es keinen vorgelagerten Meinungsbildungsprozess gibrt,
der seinen Niederschlag in einer Wahl findet. Nach welchen Kriterien der Papst
oder die Bischéfe die Glaubigen — welche eigentlich? — bei synodalen Prozessen
einbeziehen, bleibt unklar. Die Demokratie mit ihrem Mehrheitsprinzip ist in

26 Vgl. Gaillardetz 2022, 6f.: ,Progressive ‘social justice’ Catholics who advocate for racial
justice will be inclined to dismiss out of hand challenges to elements of critical race theory, for
example, because acknowledging the legitimacy of even the most modest concerns might call into
question their social justice bona fides. Conservative ‘pro-life’ Catholics similarly engage in identity-
protective cognition when they advocate for the appointment of jurists committed to overthrow
Roe v. Wade while ignoring whether the reversal of that court ruling would lead to the actual
reduction of abortions.“

¥ Vgl. Fichter 2019; Vermurlen 2023.

28 Vgl. Keenan 2022; Keenan 2023.



202 BENJAMIN DAHLKE

dieser Hinsicht viel transparenter, weil die Parlamentarier gewihlt sind und
einen bestimmten Bevélkerungsanteil vertreten. Erhilt der Glaubenssinn der
Gldubigen, von dem das Zweite Vatikanische Konzil emphatisch sprach (LG 12),
keine institutionelle Entsprechung, droht er eine wunderbare theologische Idee
zu bleiben (vgl. Dahlke 2023). Inwieweit die Kirche hier etwas von der Demo-
kratie lernen konnte, wire zu diskutieren.

Schluss

Obwohl die katholische Kirche in struktureller Hinsicht kaum etwas mit
der Demokratie gemein hat, hat sie im Laufe der Zeit Lernerfahrungen mit
jener Staatsform machen konnen, die durch Partizipation und Gewaltentei-
lung gekennzeichnet ist. Die Vereinigten Staaten von Amerika spielen dabei
eine besondere Rolle. Zwar konnte sich die Kirche dort aufgrund der verfas-
sungsmillig garantierten Religionsfreiheit ungehindert entfalten, ohne ihre
eigene Struktur demokratisieren zu miissen. Ganz ohne Folgen fiir den Katho-
lizismus blieb das politische System der USA jedoch nicht. Vielmehr biirgerte
sich Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts in katholischen Pfarreien
das rrustee-System ein. Gewihlte Verwaltungsrite von Laien iibernahmen die
Verwaltung des Kirchenvermogens, wihrend sich die Geistlichen um die Seel-
sorge kiimmerten. Dieses System wurde von den Bischéfen abgelehnt und
nach Maglichkeit zuriickgedringt, weil es ihre Einflussmoglichkeiten beschrinkte.
Mitte des 19. Jahrhunderts war es schliefllich weitgehend verschwunden. Uber
die Vorziige der Demokratie wurde dennoch weiterhin diskutiert. Nicht zufil-
lig war es mit John Courtney Murray ein Amerikaner, der sich beim Zweiten
Vatikanischen Konzil fiir die Religionsfreiheit einsetzte. Nach dem Konzil
wurden in den USA vermehrt Forderungen nach einer Demokratisierung der
katholischen Kirche laut. Zu einer solchen ist es aber nicht gekommen. Unver-
dndert treffen die Bischéfe die relevanten Entscheidungen. Das von Papst
Franziskus angestofene Projekt der Synodalitit geht jedoch einen Schritt wei-
ter, indem es auf die Einbeziehung des ganzen Volkes Gottes zielt. Wenn es
in den Vereinigten Staaten gemischte Resonanz erfihrt, dann hingt das keines-
wegs nur mit bestehenden positionellen Differenzen innerhalb der Kirche
zusammen. Hinzu kommt, dass es in der Gesellschaft und Politik der USA
allgemein inzwischen schwerfillt, einander zuzuhéren und miteinander abzuwigen.
Das Land ist polarisiert, wie der jiingste Wahlkampf um das Prisidentenamt
gezeigt hat. In diesem Klima stoft ein Konzept wie Synodalitit an Grenzen,
mag es an sich gut zur politischen Kultur westlicher Staaten passen. Welche
Impulse der aus Chicago stammende Papst Leo XIV. (*1955) dem Konzept gibt,

wird sich zeigen.
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