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Der Beitrag geht auf das berufliche Lernen bei Lehrpersonen ein und beschreibt die
bestehenden Strukturen sowie Anbieter und Angebote der Fort- und Weiterbildung.
AnschlieBend werden Forschungsbefunde zur Nutzung von Angeboten der Fort- und
Weiterbildung zusammengefasst. Dies umfasst Angaben zum Inhalt der Angebote, zu
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern sowie zu Griinden des Besuchs der Angebote.

1 Einleitung

Das Unterrichten in der Schule ist eine komplexe und anspruchsvolle Tatigkeit, fiir die Lehr-
personen an Hochschulen und im Vorbereitungsdienst ausgebildet werden. Diese Ausbildung
vermittelt die notwendigen Grundlagen fiir die Berufsauslibung, reicht aber nicht aus, um
den Beruf wéhrend der gesamten beruflichen Laufbahn auf hohem Niveau auszuiiben. Aus
diesem Grund sind Lehrpersonen gefordert, sich mit den sich verandernden Bedingungen in
Schule und Unterricht auseinanderzusetzen und dafir berufliche Lerngelegenheiten zu nut-
zen. Zu den wichtigsten Lerngelegenheiten gehoren Fort- und Weiterbildungsangebote, die
zumeist von staatlichen Anbietern bereitgestellt werden. Alle Bundeslander haben dafiir eine
institutionelle Struktur (z.B. Landesinstitute) geschaffen, die es den Lehrpersonen ermdglicht,
Kurse, Workshops oder Tagungen in ihrer Region und an ihren Schulen zu besuchen.

Vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung dieser Angebote hat sich die Forschung mit
der Frage beschéftigt, welche Lehrpersonen in welchem Umfang von diesen Angeboten Ge-
brauch machen und welche Effekte mit der Teilnahme an Fortbildungen verbunden sind. Die
Ergebnisse dieses Forschungsfeldes werden im Folgenden systematisiert und in drei Text-
abschnitten aufbereitet. Zunachst werden Merkmale und Formen des beruflichen Lernens
von Lehrpersonen beschrieben (vgl. 2). Anschlie3end werden Befunde zu Struktur, Anbietern
und Angeboten (vgl. 3) sowie zur Nutzung (vgl. 4) vorgestellt. Dabei werden sowohl zentrale
nationale und internationale Befunde als auch bestehende Forschungsdesiderate in diesem
Bereich thematisiert.

2 Verhaltnis zu anderen Qualifikationswegen

Die Lehrpersonenbildung in Deutschland gliedert sich klassischerweise in drei Phasen, wobei
die erste und zweite Phase die universitare Ausbildung und den Vorbereitungsdienst umfas-
sen (> Kapitel 38 und 39). Die dritte Phase wird auch als Phase des beruflichen Lernens be-
zeichnet. Sie ist die ldngste Lernphase und kann bis zu 40 Jahre dauern. In dieser Phase stehen
den Lehrpersonen verschiedene Lerngelegenheiten zur Verfligung (z. B. Teilnahme an Kursen,
Austausch im Kollegium, Lektiire von Fachliteratur). Die beruflichen Lerngelegenheiten in der
dritten Phase der Lehrpersonenbildung zeichnen sich durch eine Reihe von Merkmalen aus.
Die Auswahl der Lerngelegenheiten erfolgt durch die Lehrpersonen selbstgesteuert und auf
der Grundlage eigener Interessen und Schwerpunkte. Sie entscheiden in der Regel selbst, ob
sie vorhandene Starken ausbauen oder Defizite beheben wollen. Dariiber hinaus fiihrt die
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Nichtinanspruchnahme von Fortbildungsangeboten fiir Lehrpersonen in Deutschland nicht
zu bestimmten beruflichen Nachteilen, wie z.B. der Eingruppierung in eine andere Gehaltsstu-
fe oder dem Entzug der Lehrbefahigung. Eine weitere Besonderheit des beruflichen Lernens
von Lehrpersonen besteht darin, dass in der Regel keine festen Zeiten wahrend der Dienstzeit
fir die Nutzung beruflicher Lerngelegenheiten zur Verfligung stehen. Der Besuch von Fort-
und Weiterbildungsveranstaltungen wahrend der Unterrichtszeit bedarf sogar der expliziten
Genehmigung durch die Schulleitung (Avenarius & Hanschmann, 2019).

Die gesetzlichen Vorgaben zur Inanspruchnahme von Fortbildungen sind in den einzel-
nen Bundeslandern unterschiedlich geregelt (Schewe et al,, 2022). Generell Iasst sich jedoch
festhalten, dass Lehrpersonen in allen Bundesldndern zur Fortbildung verpflichtet sind. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass sie ausschliel3lich strukturierte Fortbildungsangebote nutzen
mussen, um dieser Verpflichtung nachzukommen. In einigen Bundeslandern sind die Lehr-
personen darlber hinaus verpflichtet, ihre Fortbildungsaktivitdten zu dokumentieren und
dariiber Rechenschaft abzulegen (z.B. in Thirringen: ThirLbG, 2008). Die Standige Wissen-
schaftliche Kommission (SWK) empfiehlt dariiber hinaus eine quantifizierte Verpflichtung zur
Inanspruchnahme von Fortbildung (SWK, 2023), wie sie in einzelnen Bundeslandern bereits
existiert (Daschner et al,, 2023). Befragungen von Lehrpersonen durch das Institut zur Quali-
tatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) zeigen jedoch, dass Lehrpersonen in Landern mit
einer quantifizierten Fortbildungsverpflichtung keine signifikant héheren Teilnahmequoten
aufweisen als Lehrpersonen in weniger regulierten Landern (Kuschel et al., 2020). Diese Be-
funde deuten darauf hin, dass gesetzliche Vorgaben das Fortbildungsverhalten von Lehrper-
sonen nur bedingt in der gewiinschten Weise steuern kdnnen.

3 Struktur, Anbieter und Angebot von Fortbildungen

Die Bereitstellung eines umfassenden und qualitativ hochwertigen Fortbildungsangebots
obliegt in erster Linie den jeweiligen Bundeslandern. Hier sind in der Regel nachgeordnete
Behorden der Kultusministerien dafiir zustandig, entsprechende Angebote zu unterbreiten,
die von den Lehrpersonen des Landes wahrgenommen werden konnen (DVLfB, 2018). In
vielen Landern wurden Landesinstitute fiir Lehrpersonenfortbildung eingerichtet, zu deren
Aufgaben es gehort, Fortbildungsangebote zu unterbreiten und die dafiir erforderlichen Fort-
bildnerinnen und Fortbildner zu qualifizieren. Aufgrund der unterschiedlichen Anforderungen
an die Institute variieren die Aufgaben jedoch von Land zu Land, so dass die zentralen Ein-
richtungen nicht immer die regionalen Angebote fiir Lehrpersonen vorhalten. In Niedersach-
sen beispielsweise wurde die Verantwortung fiir die Lehrpersonenfortbildung auf regionale
Kompetenzzentren iibertragen, die iberwiegend an Universitdten angesiedelt sind (NLQ,
2019). Diese institutionelle Verortung soll eine starkere wissenschaftliche Verankerung und
einen leichteren Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die schulische Praxis ermdglichen.

Das Angebot an Lehrpersonenfortbildungen hat sich in den letzten Jahren stark erweitert
(Renz, 2024). Neben staatlichen Institutionen engagieren sich zunehmend private Akteurin-
nen und Akteure wie Verlage, Vereine und weitere kommerzielle Anbieter. Besonders auffallig
ist das wachsende Engagement von Stiftungen im Bereich der Lehrpersonenfortbildung. Ein
Beispiel hierflr ist das Deutsche Zentrum flr Lehrerbildung Mathematik (DZLM), das seit
2011 bundesweite Fortbildungen fiir Lehrpersonen der Mathematik anbietet.

Bei den Fortbildnerinnen und Fortbildnern, die die Veranstaltungen im Rahmen der staat-
lichen Angebote durchfiihren, handelt es sich in der Regel um Lehrpersonen, die speziell fir
diese Aufgabe ausgebildet wurden (E. Richter et al, 2021a). Fiir diese Tatigkeit erhalten die
Lehrpersonen eine Reduzierung ihres Unterrichtsdeputats, um diese Stunden fiir die Fortbil-
dung zu nutzen. Die Ausgestaltung der Qualifizierungsprogramme fiir Fortbildnerinnen und

422



Fort- und Weiterbildung von Lehrerinnen und Lehrern

Fortbildner erfolgt in der Regel durch die fiir Fortbildung zustandigen Landesinstitute, so dass
sich die Inhalte und Anforderungen von Bundesland zu Bundesland unterscheiden.

Das Fortbildungsangebot der Lander lésst sich in verschiedene Formate unterteilen, da-
runter angebots- und bedarfsorientierte, schulinterne und schulexterne sowie Prasenz- und
Online-Veranstaltungen. Zusatzlich zu diesen zentralen Differenzierungsformen entwickeln
die Bundeslander zum Teil eigene Formate fiir bestimmte Zwecke oder Zielgruppen (z.B. Lan-
desfachtage in Schleswig-Holstein). Uber die Verbreitung und Nutzung der Angebote in den
verschiedenen Formaten liegen keine Informationen aus bundesweiten Erhebungen vor.

Die verschiedenen Fortbildungsformate bieten eine grof3e Vielfalt an Veranstaltungen, die
in der Regel Gber Online-Kurskataloge abrufbar sind. Informationen zum inhaltlichen Spekt-
rum der Fortbildungen kdnnen bislang entweder wissenschaftlich fundierten Programmana-
lysen (z.B. Johannmeyer & Cramer, 2021) oder den Berichten der Landesinstitute fiir Lehrper-
sonenfortbildung entnommen werden (Ubersicht in DVLfB, 2018). Inwieweit diese Angebote
jedoch auch den Bediirfnissen der Lehrpersonen und dem tatsachlichen Bedarf der Schulen
entsprechen, ist bislang unklar, da eine systematische empirische Erfassung des Fortbildungs-
bedarfs in den Landern nicht flichendeckend etabliert ist (Baumgart & Steffens, 2024).

4 Forschungsstand zur Nutzung von Fort- und Weiterbildungen
im Lehrerinnen- und Lehrerberuf

Die empirische Untersuchung der Teilnahme von Lehrpersonen an Fortbildungen stellt einen
zentralen Bestandteil der Forschung zum Lehrerinnen- und Lehrerberuf dar. Als Ergebnis ver-
schiedener Befragungen lasst sich festhalten, dass bundesweit rund 80 Prozent der Lehrper-
sonen regelmaf3ig an MalBnahmen zur professionellen Entwicklung teilnehmen (D. Richter et
al, 2019a). Lehrpersonen, die regelméfig an Fortbildungen teilnehmen, unterscheiden sich
jedoch erheblich in der Zeit, die sie in Fortbildungen investieren (Yoon & Kim, 2022). So
konnte in der Lehrpersonenbefragung des IQB-Bildungstrends 2018 gezeigt werden, dass
40 Prozent der Lehrpersonen innerhalb von zwei Schuljahren nur an maximal zwei Fortbil-
dungen teilnehmen, wéhrend 15 Prozent der Lehrpersonen mindestens finf Fortbildungen
besuchen (D. Richter et al., 2019a). Weitere Befunde zeigen zudem, dass nur ein sehr kleiner
Teil der Lehrpersonen intensive und langfristige Fortbildungsangebote (z.B. Mentoringpro-
gramme) in Anspruch nimmt (Fitterer et al, 2024). Darlber hinaus zeigen Ergebnisse des
Deutschen Schulbarometers, dass Schulleitungen eher an Fortbildungen teilnehmen als Lehr-
personen (Robert Bosch Stiftung 2024). Die Befunde machen deutlich, dass sich Lehrpersonen
in der Nutzung von Fortbildungen unterscheiden. Im Folgenden soll daher ein Uberblick iiber
Schwerpunkte der Nutzungsforschung gegeben werden.

4.1 Inhalte der besuchten Fortbildungen

Eine zentrale Analysekategorie stellen die Inhalte der besuchten Fortbildungen dar. Eine aktu-
elle Befragung von Lehrpersonen im Deutschen Schulbarometer zeigt, dass diese sich priméar
mit Fragen des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht, fachlichen Inhalten des Unterrichts-
faches und Themen der Schulentwicklung in Fortbildungen beschaftigen (Robert Bosch Stif-
tung, 2024). Eher selten besuchen Lehrpersonen Qualifizierungen zu tiberfachlichen Themen,
zur Zusammenarbeit zwischen Eltern und Lehrkréften sowie zum Unterrichten einer hetero-
genen Schiilerschaft. Bei einer gesonderten Betrachtung von Schulleitungen stellt sich heraus,
dass diese ebenfalls am haufigsten Qualifizierungen zu digitalen Medien im Unterricht besu-
chen, dicht gefolgt vom Thema Schulentwicklung. Die besondere Rolle und die Aufgaben von
Schulleitungen schlagen sich also auch in der Wahl der Fortbildungsthemen nieder. Internati-
onale Studien wie TALIS zeigen, dass Lehrpersonen im Mittel iiber vergleichsweise hohe Fort-
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bildungsaktivitaten in den Gegenstandsbereichen Fachwissen oder fachdidaktisches Wissen
berichten. Deutlich weniger Lehrpersonen geben hingegen an, Fortbildungen zur Forderung
von Schiilerinnen und Schiilern mit besonderen Beddirfnissen oder zum Unterrichten in multi-
kulturellen Settings besucht zu haben (OECD, 2019). Die Ergebnisse von ICILS 2023 zeigen
zudem, dass Lehrpersonen in Deutschland im internationalen Vergleich signifikant seltener an
digitalisierungsbezogenen Fortbildungen teilnehmen (Drossel et al,, 2024). Insgesamt deuten
die Ergebnisse darauf hin, dass sich Lehrpersonen in Fortbildungskontexten vor allem mit Fra-
gen der Gestaltung von Unterrichtsprozessen beschéftigen. Gleichzeitig zeigen die Befunde
aber auch, dass Veranstaltungen zu Themen wie Inklusion und Interkulturalitat bislang nur
selten besucht werden.

4.2 Merkmale von Teilnehmerinnen und Teilnehmern
an Lehrerinnen- und Lehrerfortbildungen

Die eher deskriptiven Studien zur Fortbildungsnutzung liefern Hinweise darauf, dass sich Lehr-
personen in Bezug auf die Art der besuchten Fortbildungen und die dafiir aufgewendete Zeit
stark unterscheiden. Ein wesentlicher Teil der Nutzungsforschung beschaftigt sich daher mit
der Frage, worin sich Lehrpersonen unterscheiden, die intensiv bzw. selten oder nie an Fort-
bildungen teilnehmen (Krille, 2020). Zur besseren Einordnung des Forschungsstandes wird im
Folgenden zwischen individuellen Hintergrundmerkmalen, berufsbezogenen Merkmalen und
Merkmalen des institutionellen Kontextes unterschieden (vgl. auch das Angebots-Nutzungs-
Modell von Lipowsky & Rzejak, 2019).

Zu den haufig untersuchten Hintergrundmerkmalen gehért das Alter bzw. die Berufserfah-
rung der Lehrpersonen. Insgesamt zeigt sich, dass altere bzw. berufserfahrene Lehrpersonen
eine geringere Fortbildungsmotivation aufweisen und tendenziell seltener an Mal3nahmen
zur beruflichen Weiterentwicklung teilnehmen als jiingere bzw. berufsunerfahrene Lehrperso-
nen (Hauk et al., 2022). Regressionsanalysen konnten zudem zeigen, dass die Fortbildungsak-
tivitdt von Lehrpersonen als umgekehrt quadratische Funktion (inverse U-Form) beschrieben
werden kann. Demnach ist ein Anstieg der Fortbildungsnutzung von der Berufseinstiegsphase
bis zur Mitte der beruflichen Laufbahn zu beobachten. Danach nimmt die Fortbildungsaktivi-
tat bis zum Berufsaustritt ab (Rohl et al,, 2024). Ein Zusammenhang zwischen Berufserfahrung
und der Teilnahme an digitalisierungsbezogenen Fortbildungen konnte hingegen nicht fest-
gestellt werden (Gerick et al., 2024). Weitere individuelle Hintergrundmerkmale wurden bis-
lang nicht systematisch untersucht.

Zu den berufsbezogenen Merkmalen von Lehrpersonen gehdren einerseits die formale
Qualifikation und andererseits Aspekte der beruflichen Kompetenz. Die formale Qualifikation
einer Lehrperson wird beispielsweise durch den Hochschulabschluss oder die Lehrbefédhigung
in einem bestimmten Fach beschrieben. Untersuchungen hierzuzeigen fiir Lehrpersonen der Se-
kundarstufe I, dass Lehrpersonen, die ein grundstéandiges Lehramtsstudium in den entsprechen-
den Fachern absolviert haben, haufiger Veranstaltungen zu fachlichen oder fachdidaktischen
Themen besuchen als Lehrpersonen, die diese Facher fachfremd unterrichten (Hoffmann &
Richter, 2016). Weitere Befunde zeigen zudem, dass Lehrpersonen, die den Vorbereitungs-
dienst mit einer besseren Note abschlieSen, im Berufsleben mehr Zeit in fachliche Fortbildun-
gen investieren (E. Richter et al., 2021b). Fiir Lehrpersonen in den USA konnte zudem gezeigt
werden, dass Personen mit einem hoheren akademischen Abschluss eher an ldngeren fach-
lichen Fortbildungen teilnehmen als Personen mit einem entsprechend niedrigeren Abschluss
(Desimone et al., 2006). Fiir die schulische Praxis sind diese Befunde insofern problematisch,
als sie darauf hinzudeuten scheinen, dass eher diejenigen Lehrpersonen an Fortbildungen teil-
nehmen, die durch ihr Studium bereits weitreichende fachliche Kompetenzen erworben haben
dirften. Vor diesem Hintergrund wiirden Fortbildungen weniger dazu beitragen, Kompetenz-
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unterschiede zwischen Lehrpersonen auszugleichen, als vielmehr bestehende Unterschiede zu
perpetuieren.

Studien zu einzelnen Aspekten der professionellen Kompetenz von Lehrpersonen unter-
streichen diese Annahme und zeigen, dass Fortbildungen insbesondere von Lehrpersonen
gewahlt werden, die bereits starker konstruktivistische Uberzeugungen zu Lehr-Lernprozes-
sen, ein hoheres professionelles Engagement, héhere Selbstwirksamkeitserwartungen und
eine hohere Lernzielorientierung aufweisen (D. Richter et al,, 2013; E. Richter et al,, 2021b).

Die Teilnahme an Fortbildungen wird jedoch nicht ausschlieSlich durch Merkmale der
Lehrperson bedingt, sondern hangt hdufig auch mit dem institutionellen Kontext der Schule
zusammen. Ein in diesem Zusammenhang haufig untersuchtes Merkmal ist die Schulformzu-
gehorigkeit der Lehrpersonen. Aus der Forschung ist bisher bekannt, dass sich die Teilnahme-
quoten zwischen Lehrpersonen an Gymnasien und Lehrpersonen an anderen Schulformen
zwar nicht systematisch unterscheiden (D. Richter, 2011). Allerdings zeigen verschiedene Stu-
dien ibereinstimmend, dass Lehrpersonen an Gymnasien haufiger Veranstaltungen zu fach-
lichen oder fachdidaktischen Inhalten besuchen, wéahrend Lehrpersonen an anderen Schul-
formen eher Fortbildungen zur Unterrichtsgestaltung, zum Umgang mit Unterrichtsstérungen
sowie zur Schulorganisation und Schulentwicklung wahrnehmen. Der bereits nach dem Studi-
um erkennbare professionelle Wissensvorsprung von Gymnasiallehrkraften diirfte sich somit
durch die Fortbildungsaktivitaten weiter verstarken (Kleickmann et al., 2013). Weitere Studien
deuten darauf hin, dass Lehrpersonen, an deren Schulen die Teilnahme an Fortbildungen ge-
meinsam wertgeschatzt wird, auch haufiger an Fortbildungen teilnehmen (Heijens, 2024; D.
Richter et al,, 2013). Studien aus Nordamerika und Asien weisen zudem darauf hin, dass die
wahrgenommene Unterstlitzung und das Fihrungshandeln der Schulleitung positiv mit der
Teilnahme an Fortbildungen zusammenhangen (Hubner et al, 2021; Kim & Lee, 2020). In
Bezug auf die Teilnahme an digitalisierungsbezogenen Fortbildungen konnten Gerick et al.
(2024) zudem zeigen, dass digitalisierungsbezogene Prioritdten der Schulleitung, das Ausmafd
der schulischen Kooperation der Lehrpersonen in Bezug auf Digitalisierung sowie die IT-Aus-
stattung der Schule damit zusammenhéngen, ob und wie haufig Lehrpersonen an Fortbildun-
gen teilnehmen. Die verschiedenen Studien liefern somit Hinweise darauf, dass der schulische
Kontext mit der individuellen Fortbildungsnutzung zusammenhangt.

4.3 Griinde fiir und gegen den Besuch von Fortbildungen

Ein zentraler Teil der Nutzungsforschung untersucht die Grinde, warum Lehrpersonen an
Fortbildungen teilnehmen oder sie meiden. Um die Motivation zur Teilnahme zu verstehen,
wurden in nationalen und internationalen Studien verschiedene Motive erhoben (Rzejak et al,,
2014). Die Ergebnisse zeigen, dass Lehrpersonen haufig aus personlichem Interesse oder dem
Wunsch nach einer Erweiterung beruflicher Kompetenzen teilnehmen (Gorozidis & Papaio-
annou, 2014; D. Richter, 2019b). Auch der Austausch mit Kolleginnen und Kollegen wird als
wichtiger Anreiz genannt (E. Richter et al, 2025). Zudem weisen Studien darauf hin, dass ins-
besondere der Wunsch, die eigene Lehrpraxis zu verbessern, die Teilnahme an Fortbildungen
vorhersagt (D. Richter et al,, 2019b).

Ebenso relevant wie die Griinde fiir die Teilnahme an Fortbildungen sind die Hindernisse,
die eine Teilnahme erschweren. Verschiedene Studien zeigen, dass zeitliche Merkmale des
Angebots eine zentrale Rolle spielen. Lehrpersonen der Sekundarstufe | nennen die fehlende
Vereinbarkeit von Arbeitszeiten mit den Fortbildungszeiten als wichtiges Teilnahmehindernis
(E. Richter et al, 2018). Ahnlich berichten Lehrpersonen der Grundschule, dass hohe beruf-
liche Belastungen ihre zeitlichen Ressourcen stark einschranken (D. Richter et al., 2012). Ob
diese subjektiv wahrgenommenen Barrieren tatséchlich pradiktiv fiir die Teilnahme an Fort-
bildungen sind, wurde in einer représentativen Studie flir Deutschland untersucht (E. Richter
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et al,, 2018). Die Ergebnisse zeigen, dass berufliche Verpflichtungen zwar als grof3te Barriere
wahrgenommen werden, die tatsachliche Teilnahme jedoch stérker von der wahrgenomme-
nen Qualitat der Fortbildungsangebote und dem grundsétzlichen Engagement der Lehrper-
sonen abhangt. Diese Befunde unterstreichen, dass neben organisatorischen Faktoren auch
die Attraktivitat und Relevanz der Inhalte eine entscheidende Rolle spielen.

Untersuchungen zur Teilnahmemotivation und zu Teilnahmehindernissen verdeutlichen,
dass fehlende zeitliche Ressourcen aufgrund beruflicher Belastungen ein zentrales Hinder-
nis fur die Teilnahme an Fortbildungen darstellen. Dies wirft die Frage auf, welche zeitlichen
Rahmenbedingungen Fortbildungen erfillen sollten, um fiir Lehrpersonen attraktiver zu sein.
Empirische Analysen von Fortbildungsprogrammen liefern dazu aufschlussreiche Hinweise
(Johannmeyer & Cramer, 2021). Die Ergebnisse zeigen, dass Fortbildungsreihen im Vergleich
zu Einzelveranstaltungen hohere Teilnehmendenzahlen erreichen (E. Richter et al.,, 2020). Bei
Einzelveranstaltungen ziehen ganztdgige Formate mehr Teilnehmende an als halbtagige und
Veranstaltungen mit einem Start am Vormittag sind starker nachgefragt als solche, die erst
mittags oder nachmittags beginnen. Diese Befunde verdeutlichen, dass zeitliche Merkmale
entscheidend flr die Akzeptanz von Fortbildungsangeboten sind und bei der Planung ent-
sprechend beriicksichtigt werden sollten.

5 Diskussion

Im vorliegenden Beitrag wurden Fortbildungen als eine zentrale berufliche Lerngelegenheit
fir Lehrpersonen diskutiert. Insgesamt lassen sich zwei auf den ersten Blick erfreuliche Punkte
zusammenfassen. Zum einen stellen die Lander mit erheblichem finanziellem Aufwand ein
umfangreiches Fortbildungsangebot zur Verfigung, das es grundsatzlich allen Lehrpersonen
ermdglicht, Fortbildungsangebote wahrzunehmen. Zum anderen liefert die Forschung zur
Fortbildungsnutzung Hinweise darauf, dass ein Grof3teil der Lehrpersonen diese Angebote
offenbar auch nutzt. Eine differenzierte Betrachtung dieser tiberwiegend auf Selbstauskiinften
beruhenden Befunde macht jedoch deutlich, dass Lehrpersonen in der Regel nur ein bis zwei
Veranstaltungen innerhalb von zwei Jahren besuchen. Dabei handelt es sich hdufig um Einzel-
veranstaltungen, die einen halben oder ganzen Tag nicht tiberschreiten. Die durchschnittliche
Stundenzahl, die Lehrpersonen pro Jahr in Fortbildung investieren, ist somit verschwindend
gering. Es stellt sich daher die Frage, welchen Beitrag solche wenig genutzten Lerngelegen-
heiten zur Weiterentwicklung der beruflichen Kompetenz und des beruflichen Handelns leis-
ten kénnen.

Eine wirksame Weiterentwicklung professioneller Kompetenzen setzt voraus, dass die an-
gebotenen Weiterbildungen von hoher Qualitdt sind und bestimmte Merkmale aufweisen
(z.B. Cramer et al,, 2024; Rzejak et al,, 2024). Die Fortbildungsforschung kann solche Merk-
male vor allem bei Angeboten identifizieren, die im Rahmen wissenschaftlicher Studien entwi-
ckelt und untersucht werden. Uber die Qualitdtsmerkmale von Fortbildungen, die von staatli-
chen Instituten in der Flache angeboten werden, ist bislang deutlich weniger bekannt (Kirsten
et al, 2023). Dies liegt unter anderem daran, dass bislang kaum valide Messinstrumente zur
Erfassung von Fortbildungsqualitat entwickelt wurden, die in der Lage sind, die Prozessquali-
tat und damit die Qualitat der Lehr- und Lernprozesse im Rahmen von Fortbildungen abzu-
bilden (E. Richter & Richter, 2024). Wenig erforscht ist in diesem Zusammenhang auch die
Frage, welche Kompetenzen Fortbildnerinnen und Fortbildner mitbringen und benétigen, um
qualitativ hochwertige Lerngelegenheiten anzubieten (E. Richter et al., 2021a).

Obwohl das berufliche Lernen von Lehrpersonen unter schwierigen Rahmenbedingungen
stattfindet, deuten deskriptive Befunde zur Fortbildungsnutzung auf eine hohe Fortbildungs-
aktivitat der Lehrpersonen hin. Unklar ist jedoch, wie systematisch und zielgerichtet das Ler-
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nen der Lehrpersonen dabei umgesetzt wird. Bisherige Forschungsergebnisse deuten darauf
hin, dass insbesondere Lehrpersonen, die bereits (iber starker ausgepragte Kompetenzen ver-
fligen, Fortbildungsangebote intensiver nutzen (E. Richter et al,, 2021b). Inwiefern Fortbildun-
gen vor diesem Hintergrund dazu beitragen kénnen, Kompetenzunterschiede zwischen Lehr-
personen zu verringern, um die Bildungschancen aller Schiilerinnen und Schiler zu wahren,
muss zumindest als offene Frage bezeichnet werden. Voraussetzung fiir ein systematisches
und zielgerichtetes Lernen von Lehrpersonen wére eine individuelle Fortbildungsplanung, die
z.B. auf der Grundlage regelmal3iger Unterrichtshospitationen konkrete Entwicklungsschritte
aufzeigt und Raum fiir Lernen sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Schule bietet. Um ein
solches professionelles Lernen so in den Schulalltag zu implementieren, dass professionelles
Lernen nicht als weitere Zusatzaufgabe, sondern als regularer Bestandteil der beruflichen Ta-
tigkeit wahrgenommen wird, bedarf es flexibler Arbeitszeitmodelle, die Lernzeiten fiir Lehr-
personen vorsehen. Darlber hinaus sollte auf Systemebene versucht werden, die Teilnahme
von Lehrpersonen an Fortbildungen durch geeignete Anreizstrukturen und eine systemati-
sche empirische Bedarfsanalyse zu unterstiitzen (Bonnes et al.,, 2022).

Empfehlungen zur vertiefenden Lektiire

Daschner, P, Karpen, K., & Koller, O. (2023). Einmal ausgebildet - lebenslang qualifiziert?
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Lipowsky, F,, & Rzejak, D. (2021). Fortbildungen fiir Lehrpersonen wirksam gestalten. Ein pra-
xisorientierter und forschungsgesttitzter Leitfaden. Bertelsmann Stiftung.
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