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1. Einleitung und Hintergrund

Im Rahmen des Forschungsprojekts ,,KOKO. Konflikt und Kommunikation* werden zwischen-
menschliche Konflikte aus psychologischer Perspektive systematisch untersucht. Im Fokus ste-
hen sowohl die Grundlagenforschung zum Erleben und Verhalten in sozialen Konflikten als

auch die angewandte Forschung zur Forderung individueller Konfliktkompetenzen.

Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf der Evaluation der psychologischen Wirksamkeit einer
videobasierten Intervention, die darauf abzielt, grundlegendes konfliktpsychologisches Wissen
zu vermitteln. Zu diesem Zweck wurde im Rahmen einer ldngsschnittlich angelegten Evaluati-
onsstudie ein Set von Skalen entwickelt, mit denen verschiedene Aspekte des individuellen Er-

lebens und Verhaltens in Konfliktsituationen erfasst werden konnen.

Einige dieser Skalen beziehen sich explizit auf das Konflikt- und Konfliktldsungsverstidndnis
nach Montada und Kals (2013), das die theoretische Grundlage der Videointervention bildet:
Diesem Verstiandnis nach sind Konflikte nicht nur als Stérungen oder Defizite, sondern auch
als Chancen fiir personliche Entwicklung, Werteklarung und gesellschaftlichen Wandel zu ver-
stehen. Montada und Kals (2013) betonen, dass Konflikte nicht nur durch sachliche Unter-
schiede, sondern auch durch unterschiedliche Gerechtigkeitsvorstellungen und Perspektiven
entstehen. Eine konstruktive und nachhaltige Bearbeitung erfordert aus ithrer Sicht die Fahigkeit
zur Perspektiveniibernahme, die Anerkennung subjektiven Gerechtigkeitserlebens und die Be-

reitschaft, Verantwortung zu tibernehmen und situationsangepasst zu handeln.

Die Auswahl der erfassten Erlebens- und Verhaltensskalen basiert primér auf zwei zentralen

theoretischen Modellen:

1. Das Dreikomponentenmodell (Rosenberg & Hovland, 1960) geht davon aus, dass Ein-

stellungen aus kognitiven, affektiven und behavioralen Komponenten bestehen.

2. Die Theorie des geplanten Verhaltens (Fishbein & Ajzen, 1975) besagt, dass Verhalten
mafgeblich durch Verhaltensabsichten bestimmt wird. Diese wiederum entstehen aus
der Einstellung gegeniiber dem Verhalten, der subjektiven Norm (also der sozialen Er-
wartungshaltung) und der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle (also Selbstwirksam-

keitserwartung).

Erste Veroffentlichungen zu Zusammenhangs- und Wirksamkeitsanalysen sind bereits erschie-
nen (Grunenberg et al., 2025; Landwehr et al., 2025). Die vorliegende Dokumentation stellt
nun die Skalen der Fachoffentlichkeit zur Verfiigung.



2. Datenerhebung

Die Skalen wurden im Rahmen der Videoevaluation (2023) mehrfach erhoben sowie item- und
skalenanalytisch untersucht. In einer Vorstudie wurden sie erstmals angewandt, validiert und
optimiert (N = 333). AnschlieBend wurden sie Teilnehmenden einer Experimentalgruppe (EG)

und einer Kontrollgruppe (KG) zu insgesamt fiinf Messzeitpunkten (T1-T5) vorgelegt:

= TI1: NgG = 4436, Nxg = 1544
= T2: Ngg=3181, Nxg = 1134
= T3: Ngg = 2140, Nxg =912
= T4: Ngg = 1951, Nk =749
= T5: Neg = 1567, Nxg = 643

Die Intervalle zwischen den Erhebungen betrugen jeweils drei Wochen (T1-T2, T2-T3, T3—
T4) bzw. sechs Wochen (T4-T5). Die Teilnehmenden wurden {iber einen deutschsprachigen

Panelpool rekrutiert und fiir ihre Teilnahme an den Befragungen vergiitet.

Die Stichproben der Vorstudie sowie des ersten Erhebungszeitpunkts (T1) wurden hinsichtlich
Alter, Geschlecht und Bildungsniveau quotiert und sind in Bezug auf diese Merkmale anné-

hernd représentativ fiir die deutsche Bevolkerung.

Tabelle 1 zeigt beispielhaft die soziodemografischen Merkmale der Stichproben der Vorstudie
sowie des ersten (T1) und des flinften Erhebungszeitpunkts (T5).

Tabelle 1

Soziodemografische Merkmale der Stichproben aus der Vorstudie, dem ersten (T1) und dem
fiinften Erhebungszeitpunkt (T5)

Vor-

studie T1 Ts
N=333 EG KG EG KG

N=4436 N=1544 N=1567 N=643

Alter M 44.56 45.37 44.57 49.96 49.63

SD 14.88 14.18 14.61 12.46 13.21
Range 18-69J.  18-69 J. 18-69 J. 18-70J. 18-70J.
Geschlecht Minnlich 49.5 % 49.1 % 50.5 % 55.1% 53.7%
Weiblich 50.2 % 50.7 % 49.3 % 44.9 % 46.3 %

Divers 0.3 % 0.2 % 0.3 % - -




Vor-

studie T1 Ts
N=333 EG KG EG KG
N=4436 N=1544 N=1567 N=643
Bildungsniveau Niedrig 38.1 % 27.7 % 27.8 % 25.6 % 213 %
Mittel 26.4 % 31.6 % 32.6 % 253 % 322 %
Hoch 354 % 40.7 % 39.7% 49.0 % 46.5 %
Tatigkeitsstatus Berufstitig 62.8% 70.4% 69.2 % 69.8 % 66.3%
Nicht berufstitig  28.8% 24.8% 24.6 % 283 % 31.1%
In Ausbildung 8.4% 4.9% 6.1 % 2.0% 2.6%

Beziehungsstatus Alleinstehend  41.4% 36.8% 352 % 38.8 % 33.9%
In Partnerschaft  58.6% 63.2% 64.8 % 61.2 % 66.1%

Vorerfahrungen Ohne 75.1% 77.6% 76.8 % 69.5 % 73.7%
Mit 24.9% 22.4% 232 % 30.5% 26.3%

Anmerkungen. Niedriges Bildungsniveau = (noch) kein allgemeiner Schulabschluss, Haupt-/Mittel-/Volksschul-
abschluss ohne/mit abgeschlossener Lehre/Berufsausbildung; mittleres Bildungsniveau = weiterfiihrende Schule
ohne Abitur (Realschule/Mittlere Reife/Oberschule; hohes Bildungsniveau = Abitur, (Fach-)Hochschulreife ohne
Studium, Studium; berufstitig = Vollzeit-, Teilzeit-, Geringfiigige Beschéftigung; nicht berufstitig = arbeitslos/-
suchend, im Ruhestand; in Ausbildung = Schule/Ausbildung/Studium; Vorerfahrungen = Vorerfahrungen mit der
professionellen und strukturierten Konfliktbeilegung (vgl. Abschnitt 3.10).



3. Beschreibung der Skalen und ihrer psychometrischen Eigenschaften

Im Rahmen der Studienreihe wurden folgende Skalen und Einzelitems zum individuellen Erle-

ben und Verhalten in zwischenmenschlichen Konflikten entwickelt:

Produktive konfliktbezogene Uberzeugungen '
Konfliktbezogene Affektivitit!
Konfliktbezogene Kognitionen?
Konfliktbezogene Selbstwirksamkeit?
Konfliktbezogene Bereitschaften?

Flexibles Konflikthandeln'

Konfliktstile?

Erlebte Konfliktbelastung

A S AR A e

Subjektiv wahrgenommene Héufigkeit von Konflikten im Alltag

10. Vorerfahrungen in der professionellen Konfliktbeilegung

Zur Einstimmung auf den thematischen Kontext interpersoneller Konflikte erhielten die Teil-

nehmenden zu Beginn der Befragung folgende Instruktion:

Im Folgenden werden Sie hdufig den Begriff ,,Konflikt(e)* wiederfinden. Hiermit sind Auseinan-
dersetzungen, Streitigkeiten oder Differenzen zwischen zwei oder mehr Personen gemeint. Dabei
kann es um verschiedene, scheinbar unvereinbare Ansichten, Meinungen oder Interessen, eine
unangenchme Gesprachsatmosphire oder schwierige Gesprachssituationen gehen. Solche Kon-
flikte sind in der Regel recht hiufig, sie fiihren jedoch nicht immer zu heftigen Streitsituationen.
Konflikte konnen im Freundeskreis, in der Familie oder Partnerschaft, im beruflichen Kontext, in

der Nachbarschaft oder im 6ffentlichen Raum mit unbekannten Personen auftreten.

Aufgrund der Lange des Fragebogens wurde den Teilnehmenden in regelmiBigen Abstdnden

ein Erinnerungshinweis eingeblendet, der wie folgt lautete:

Erinnern Sie sich daran, dass mit ,,Konflikte* in dieser Befragung auch Meinungsverschiedenhei-
ten, Missverstandnisse, schwierige Gesprache usw. gemeint sind. Wir alle erleben sie oft mehr

oder weniger bewusst.

! Diese Skalen sind ebenfalls zitierbar aus Grunenberg et al. (2025).

2 Diese Skalen sind ebenfalls zitierbar aus Landwehr et al. (2025).



In den nachfolgenden Tabellen 2 bis 13 sind deskriptive Kennwerte sowie item- und skalenana-
lytische Ergebnisse zu den Konfliktskalen dargestellt. Die berichteten Daten stammen exemp-

larisch aus der ersten Erhebungswelle (T1) der Kontrollgruppe (N = 1544).
Folgende Kennwerte werden berichtet:

= N: Anzahl giiltiger Félle

= AM: Mittelwert der Gesamtskala bzw. des jeweiligen Items

= SD: Standardabweichung der Gesamtskala bzw. des jeweiligen Items

= Schiefe: MaB fiir die Asymmetrie der Verteilung der Itemwerte

= Exzess: Mal fiir die Wolbung der Verteilung der Itemwerte

= i Trennschirfe, korrigierte Item-Skala-Korrelation

= /% Kommunalitit; Anteil der Varianz eines Items, der durch die extrahierten Faktoren
erklart wird

= /u: Faktorladung auf Faktor n, [tem-Faktor-Korrelation

= o: Interne Konsistenz der Skala (Cronbachs Alpha)

"  Ouange: Spannweite der internen Konsistenzen tiber alle Erhebungszeitpunkte hinweg

= Erklarte Gesamtvarianz: Prozentualer Anteil der Gesamtvarianz der skalierten Items,
der durch die extrahierten Faktoren erklart wird

= ) = Eigenwert des extrahierten Faktors

3.1 Produktive konfliktbezogene Uberzeugungen

Die Skala ,,produktive konfliktbezogene Uberzeugungen* erfasst kognitive Einschitzungen
und Annahmen iiber hilfreiche Strategien und Grundhaltungen im Umgang mit zwischen-
menschlichen Konflikten. Sie bildet ab, inwieweit Personen davon iiberzeugt sind, dass Kon-
flikte durch Perspektiveniibernahme, Gerechtigkeitsiiberlegungen und gemeinsame Lésungs-

findung konstruktiv bearbeitet werden konnen.

Die sechs selbst entwickelten Items orientieren sich an dem Konfliktlosungsverstindnis nach

Montada und Kals (2013).

Ein hoher Skalenwert weist auf stark ausgeprigte produktive Uberzeugungen hin, die konstruk-
tives Konfliktverhalten fordern. Ein niedriger Wert deutet hingegen auf schwach ausgeprigte

produktive Uberzeugungen hin.

Instruktion: Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.



Antwortformat: 1 = trifft tiberhaupt nicht zu, 2 = triftt weitgehend nicht zu, 3 = trifft eher nicht
zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft weitgehend zu, 6 = trifft vollig zu

Tabelle 2

Produktive konfliktbezogene Uberzeugungen (o. = .82, AM = 4.64, SD = 0.81)

Item AM  SD  Schiefe Ex- re  h? L
zess

Zur Konfliktldsung ist es wichtig, tiber das zu reden,

was als fair erlebt wird. 461 108 -0.79 0.86 .54 .32 .61

Zur Konfliktlosung ist es wichtig, sich in die Per-

spektive des anderen hineinzuversetzen. 489 110 -099 086 .64 .47 .74

Zur Konfliktlosung ist es wichtig, die Sache aus ver-

schiedenen Blickwinkeln zu betrachten. .01 .01 -1.02° 122 .62 .45 .71

Ich weiB3, dass jeder Mensch andere Dinge im Kon-
flikt als gerechtfertigt erlebt.

Ich weiB, dass eine einseitige Zuschreibung von
Verantwortung fiir einen Konflikt dessen Losung 434 127 -0.59 004 .53 32 .58
verhindern kann.

456 111 -0.71 071 .60 .37 .67

Ich weil3, dass man in Konfliktsituationen Losungen

finden kann, bei denen alle Beteiligten gewinnen. 440 LI3 - -0.52 028 .56 .32 .62

Anmerkungen. 43.14 % erklarte Gesamtvarianz, A = 3.15, Otrange: .79 < <.86, N= 1544, T1, KG.

3.2 Konfliktbezogene Affektivit:it

Die Skala ,.konfliktbezogene Affektivitdt™ erfasst die emotional-affektive Einstellungskompo-
nente im Kontext zwischenmenschlicher Konflikte. Im Zentrum steht dabei die subjektive, ne-
gativ getonte Gefiihlslage, die mit Konflikten assoziiert wird. Sie bildet ab, in welchem Ausmal}

Personen Konfliktsituationen als unangenehm oder angstausldsend erleben.
Die drei Items wurden in Anlehnung an Weh und Enaux (2008, S. 37) selbst entwickelt.

Ein hoher Skalenwert deutet auf eine stark negative affektive Haltung gegeniiber Konflikten
hin, ein niedriger Wert auf eine geringere emotionale Belastung oder Neutralitit im Konflikter-

leben.
Instruktion: Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Antwortformat: 1 = trifft iiberhaupt nicht zu, 2 = trifft weitgehend nicht zu, 3 = trifft eher nicht
zu, 4 = triftt eher zu, 5 = trifft weitgehend zu, 6 = trifft vollig zu



Tabelle 3

Konfliktbezogene Affektivitit (o = .80, AM = 3.30, SD = 1.12)

Ttem AM  SD Schidfe ¥ n B2 4
zess

Mit Konflikten verbinde ich ausschlielich nega-

tive Gefithle. 347 134 000 -0.51 .62 .40 .72

Ich empfinde Konflikte immer im hochsten MaBe

290 126 033 -024 .70 .48 .84
unangenehm.

Ich erlebe Konflikte als etwas Beédngstigendes. 354 138 0.04 -0.61 .63 .41 .73

Anmerkungen. 58.38 % erklarte Gesamtvarianz, A =2.16, Orange: .80 < a0 <.86, N= 1544, T1, KG.

3.3 Konfliktbezogene Kognitionen

Die Skala , konfliktbezogene Kognitionen* erfasst die kognitive Einstellungskomponente ge-
geniiber zwischenmenschlichen Konflikten. Sie misst die positive Bewertung des Potenzials

von Konflikten als Chance fiir Entwicklung, Kldrung und personliches Wachstum.
Die drei Items wurden in Anlehnung an Weh und Enaux (2008, S. 37) selbst entwickelt.

Ein hoher Skalenwert zeigt eine ausgeprigt positive kognitive Haltung gegeniiber Konflikten

an, wihrend ein niedriger Wert auf eine eher skeptische oder negative Bewertung hindeutet.
Instruktion: Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Antwortformat: 1 = trifft iiberhaupt nicht zu, 2 = trifft weitgehend nicht zu, 3 = trifft eher nicht

zu, 4 = triftt eher zu, 5 = trifft weitgehend zu, 6 = trifft vollig zu

Tabelle 4

Konfliktbezogene Kognitionen (o. = .85, AM =4.13, SD =1.01)

Item AM  SD  Schiefe Ex- re  h? L
zess

Ich sehe Konflikte generell als Chance. 374 120 -026 -0.05 .65 42 .70

Aus Konflikten kann sich Positives entwickeln. 431 1.12 -0.51 -041 .77 .61 .90

Konflikte bieten die Moglichkeit zur personlichen

Weiterentwicklung, 434 114 -0.56 -040 .73 .57 .83

Anmerkungen. 66.02 % erklarte Gesamtvarianz, A = 2.30, Olrange: .83 < a0 <.88, N=1544, T1, KG.



3.4 Konfliktbezogene Selbstwirksamkeit

Die Skala ,,konfliktbezogene Selbstwirksamkeit™ misst die subjektive Einschédtzung, Konflikte
eigenstindig und erfolgreich bewiltigen zu kénnen. Sie bildet die persénliche Uberzeugung ab,
auch in schwierigen Konfliktsituationen durch eigenes Handeln zu einer Losung beitragen zu

konnen.

Die drei Items wurden in Anlehnung an die Allgemeine Selbstwirksamkeit Kurzskala von

Beierlein et al. (2012) entwickelt.

Ein hoher Skalenwert deutet auf ein starkes Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten zur Konflikt-
16sung hin. Ein niedriger Wert weist auf geringe Selbstwirksamkeitserwartungen in konflikt-

haften Situationen hin.
Instruktion: Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Antwortformat: 1 = trifft iiberhaupt nicht zu, 2 = trifft weitgehend nicht zu, 3 = trifft eher nicht
zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft weitgehend zu, 6 = trifft vollig zu

Tabelle 5

Konfliktbezogene Selbstwirksamkeit (o. = .88, AM = 4.19, SD = 0.97)

Item AM  SD  Schiefe Ex- re h?
zess

In schwierigen Konfliktsituationen kann ich mich

auf meine Fahigkeiten verlassen. 418 110 -047 035 .74 .56 .81

Die meisten Konflikte kann ich aus eigener Kraft

gut meistern 431 1.05 -057 0.67 .79 .62 .88

Auch schwierige und komplexe Konflikte kann ich

in der Regel gut losen. 4.07 109 -033 022 .75 .57 .82

Anmerkungen. 70.28 % erklarte Gesamtvarianz, A = 2.40, Olrange: .88 < a0 <.91, N= 1544, T1, KG.

3.5 Konfliktbezogene Bereitschaften

Die Skala , konfliktbezogene Bereitschaften® erfasst die grundsitzliche Offenheit gegeniiber
einer reflexiven und anpassungsfiahigen Auseinandersetzung mit Konflikten. Im Zentrum ste-
hen die Bereitschaften, eigenes Konfliktverhalten zu hinterfragen, weiterzuentwickeln und fle-

xibel an unterschiedliche Situationen anzupassen.

Die drei Items wurden teils in Anlehnung an Fraij (2018) sowie aus Basis des Konfliktlosungs-

verstidndnisses nach Montada und Kals (2013) selbst entwickelt.
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Ein hoher Skalenwert weist auf eine ausgeprégte Reflexions- und Verdnderungsbereitschaft so-
wie Bereitschaft zur Flexibilitidt im Konflikthandeln hin. Ein niedriger Wert signalisiert eine

geringere Bereitschaft zur Selbstreflexion und Anpassung im Umgang mit Konflikten.
Instruktion: Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Antwortformat: 1 = trifft tiberhaupt nicht zu, 2 = triftt weitgehend nicht zu, 3 = trifft eher nicht
zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft weitgehend zu, 6 = trifft vollig zu

Tabelle 6

Konfliktbezogene Bereitschaften (o. = .82, AM = 4.42, SD = 0.88)

Item AM  SD  Schiefe Ex- re h?
zess

Ich bin grundsitzlich bereit, meinen Umgang mit

Konflikten immer wieder zu hinterfragen. 434 1.05 -0.44 0.48 .67 .46 .78

Ich bin grundsitzlich bereit, mit Konflikten zukiinf-

tig konstruktiver als bisher umzugehen. 437 101 -041 051 .71 .50 .83

Ich bin grundsitzlich bereit, je nach Konfliktsitua-

tion unterschiedlich zu reagieren. 455 100 -056 080 .64 .41 .73

Anmerkungen. 60.45 % erklarte Gesamtvarianz, A = 2.20, Orange: .80 < a0 <.84, N=1544, T1, KG.

3.6 Flexibles Konflikthandeln

Die Skala ,,flexibles Konflikthandeln* erfasst selbstberichtetes, situativ angepasstes Verhalten
in Konflikten sowie die reflexive Auseinandersetzung mit dem eigenen Konfliktverhalten in
einem konkreten Zeitraum. Fiir die Videoevaluation wurden fiir die ersten vier Erhebungszeit-
punkte die letzten drei Wochen und fiir den fiinften Erhebungszeitpunkt die letzten sechs Wo-
chen abgefragt. Sie misst, inwieweit Personen in kiirzlichen Konfliktsituationen flexibel, kon-

struktiv und kontextangemessen gehandelt sowie ihr Verhalten nachtréglich reflektiert haben.

Die sechs Items wurden aus Basis des Konfliktlosungsverstindnisses nach Montada und Kals

(2013) selbst entwickelt.

Ein hoher Skalenwert deutet auf ein hohes Mal} an subjektiv erlebter Verhaltensflexibilitit und
Reflexionsfahigkeit im Umgang mit Konflikten hin. Ein niedriger Wert weist auf eher starres

oder wenig reflektiertes Konflikthandeln hin.

Instruktion: Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.
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Antwortformat: 1 = trifft tiberhaupt nicht zu, 2 = triftt weitgehend nicht zu, 3 = trifft eher nicht
zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft weitgehend zu, 6 = trifft vollig zu

Tabelle 7

Flexibles Konflikthandeln (oo = .91, AM = 3.88, SD =1.10)

Item AM  SD  Schiefe Ex- re  h? L
zess

In den letzten drei Wochen konnte ich meinen Um-

gang mit Konflikten immer wieder hinterfragen. 365 137 -025 047 .70 .52 .73

In den letzten drei Wochen konnte ich in Konflik-

ten konstruktiver reagieren als bisher. 3.68 129037023 .78 .64 .83

In den letzten drei Wochen konnte ich je nach

Konfliktsituation unterschiedlich reagieren. 3.99 130 062 -0.17 .80 .65 .84

In den letzten drei Wochen konnte ich mir nach ei-

ner Konfliktsituation iiberlegen, wie ich hétte bes-  4.10 1.38 -0.62 -0.10 .75 .57 .79
ser handeln kdnnen.

In den letzten drei Wochen konnte ich mein Streit-

verhalten an die jeweilige Person oder Personen- 389 131 -048 -0.11 .74 .58 .78
gruppe anpassen.

In den letzten drei Wochen konnte ich Konflikte

durch Strategien 16sen, die in meinen Augen fiir 397 129 -058 0.09 .78 .64 .83
die jeweilige Situation angemessen waren.

Anmerkungen. 63.89 % erklarte Gesamtvarianz, A = 4.19, Olrange: .91 < <.96, N= 1544, T1, KG.

3.7 Konfliktstile

Die Skala ,,Konfliktstile* erfasst typische Verhaltensweisen im Umgang mit zwischenmensch-
lichen Konflikten, konkret die Tendenz zum Vermeiden, Nachgeben, Durchsetzen, zur Kom-
promisssuche und zum gemeinsamen Losen. Sie basiert auf zehn ausgewihlten Items der deut-
schen Version des Rahim Organizational Conflict Inventory II (ROCI-II-D) von Bilsky und
Wiilker (2000).

Im Gegensatz zur urspriinglich fiinfdimensionalen Struktur wurden auf Grundlage faktorenana-
lytischer Ergebnisse drei iibergeordnete Konfliktstile gebildet: (1) Kompromiss und gemeinsa-

mes Losen, (2) Vermeiden und Nachgeben, (3) Durchsetzen.

Die Skala misst damit individuelle Tendenzen, mit Konflikten entweder kooperativ, vermeidend

oder durchsetzungsorientiert umzugehen.

Hohe Werte auf der jeweiligen Subskala zeigen eine starkere Auspriagung des zugehorigen Kon-
fliktstils an. Niedrige Werte deuten auf eine geringere Nutzung dieser Verhaltensweisen im Um-

gang mit Konflikten hin.
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Instruktion: Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Antwortformat: 1 = trifft iiberhaupt nicht zu, 2 = trifft weitgehend nicht zu, 3 = trifft eher nicht
zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft weitgehend zu, 6 = trifft vollig zu

Tabelle 8
Konfliktstile (N = 1544, T1, KG)

Item AM  SD  Schiefe ri  h? L b A

zess

Ich versuche, unerfreuliche Auseinan-
dersetzungen mit anderen Personen zu 4.45 125 -0.64 0.02 53 43 .18 .63 -01
vermeiden.

Ich versuche, Meinungsverschieden-
heiten mit anderen Personen aus dem  4.01 1.29 -027 -044 59 53 .05 .72 .01
Weg zu gehen.

Ich gebe sehr oft den Wiinschen ande-

352 125 004 -031 .56 .44 .07 .65 .06
rer Personen nach.

Ich versuche, die Erwartungen ande-

. 388 121 -037 001 .53 41 .16 .60 .14
rer Personen zu erfiillen.

Ich nutze meinen Einfluss, um meine

i} } 1
Ideen durchzusetzen. 3.64 1.23 0.16 -0.19 .54° 58 .11 .07 .75

Ich nutze meine Sachkenntnis, um
eine Entscheidung zu meinen Gunsten 3.92 1.13  -0.33  0.19 .54' 52 22 .05 .68
herbeizufiihren.

Ich versuche, einen Kompromiss zu

finden, um aus einer Sackgasse her- 446 1.03 -0.65 082 .65 .52 .69 .12 .20
auszukommen.

Ich schlage im Allgemeinen einen

Mittelweg vor, um aus festgefahrenen 4.33 1.05 -0.55 0.70 .68 .57 .73 .16 .10
Situationen herauszukommen.

Ich versuche zusammen mit anderen
Personen Entscheidungen zu finden,
die fur alle Betroffenen akzeptabel
sind.

Bei Problemen versuche ich mit ande-
ren Personen eine Losung zu finden, 433 1.07 -0.57 0.60 .69 .59 .74 .14 .13
die die Erwartungen von allen erfiillt.

443 108 -0.63 061 .73 .67 .81 .09 .10

Inter-Item-Korrelation

Faktoren Anlzti};sder gzt A a Olrange AM  SD
Ii Kompromiss / Gemeinsa- 4 2334 349 85 [.85;.89] 439 0.88
mes Losen

l, Vermeiden / Nachgeben 4 17.88 1.87 .76 [.76;.80] 3.96 0.95
13 Durchsetzen 2 11.23 129 r=.54 54<r<.66 3.78 1.04
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3.8 Erlebte Konfliktbelastung

Die Skala ,erlebte Konfliktbelastung® erfasst die subjektive Wahrnehmung von Stress und Be-

lastung, die durch Konflikte in den letzten drei bzw. sechs Wochen ausgelost wurde. Sie misst

negative emotionale Reaktionen sowie die Beeintrdchtigung des Alltags und sozialer Beziehun-

gen infolge von konflikthaften Situationen.

Die vier Items wurden angelehnt an die Subskala ,, Threat™ des Stress Appraisal Measurement

von Rowley et al. (2005) selbst entwickelt.

Ein hoher Wert auf der Skala steht fiir eine starke empfundene Belastung durch Konflikte, wih-

rend ein niedriger Wert auf eine geringere Konfliktbelastung hinweist.

Instruktion: Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Antwortformat: 1 = trifft iiberhaupt nicht zu, 2 = trifft weitgehend nicht zu, 3 = trifft eher nicht

zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft weitgehend zu, 6 = trifft vollig zu

Tabelle 9

Erlebte Konfliktbelastung (oo = .93, AM =2.87, SD = 1.48)

Item AM  SD  Schiefe Ex- re h?
zess

In den letzten d.rel Wochen haben mich Konflikte 312 169 018 -1.18 86 .76 .90

sehr stark emotional belastet.

In den letzten drei Wochen haben mich Konflikte

im Alltag deutlich beeintréchtigt. 278 158 044 092 .88 .77 .92

In den letzten drei Wochen kamen bei mir infolge

von Konflikten starke negative Gefiihle auf. 302169025 -1.20 .87 .76 91

In den letzten drei Wochen waren Konflikte fiir

mich mit negativen sozialen Konsequenzen verbun- 2.56 1.54 0.62 -0.71 .77 .60 .80

den.

Anmerkungen. 77.81 % erklarte Gesamtvarianz, A = 3.33, Orange: .93 < <.95, N= 1544, T1, KG.

3.9 Subjektiv wahrgenommene Haufigkeit von Konflikten im Alltag

Das Einzel-Item ,,subjektiv wahrgenommene Héufigkeit von Konflikten im Alltag* erfasst die

personliche Einschidtzung, wie hiufig konflikthafte Situationen in den letzten drei bzw. sechs

Wochen erlebt wurden. Das Item wurde selbst erstellt und dient primér als Kontrollvariable.

Instruktion: Bitte geben Sie an, inwiefern die folgende Aussage auf Sie zutrifft.
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Antwortformat: 1 = trifft tiberhaupt nicht zu, 2 = triftt weitgehend nicht zu, 3 = trifft eher nicht
zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft weitgehend zu, 6 = trifft vollig zu

Tabelle 10

Subjektiv wahrgenommene Hdufigkeit von Konflikten im Alltag

Item AM  SD  Schiefe Exzess

In den letzten drei Wochen habe ich Konflikte, wie etwa Mei-
nungsverschiedenheiten, schwierige Gesprache oder konkrete 342 1.66 -0.04 -1.13
Streitigkeiten in meinem Alltag erlebt.

Anmerkungen. N =1544,T1, KG.

Wurden bei der allgemeinen Konflikthdufigkeit Antwortoptionen zwischen 3 und 6 gewahlt,
erfolgte eine vertiefende Abfrage. Mittels fiinf Items wurde erfasst, mit welchen Personengrup-

pen die Teilnehmenden in den letzten drei bzw. sechs Wochen besonders haufig Konflikte erlebt

haben.
Instruktion: Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Antwortformat: 1 = trifft iiberhaupt nicht zu, 2 = trifft weitgehend nicht zu, 3 = trifft eher nicht
zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft weitgehend zu, 6 = trifft vollig zu

Tabelle 11

Subjektiv wahrgenommene Hdufigkeit von Konflikten im Alltag nach Konfliktpartner:innen

Ex-
zess

Item N AM SD Schiefe

In den letzten drei Wochen hatte ich hiufig Konflikte in

meiner Partnerschatft. 937 3.14 1.8 0.13 -1L17

In den letzten drei Wochen hatte ich hiufig Konflikte in

. o 1024 3.15 1.65 0.18 -1.14
meiner Familie.

In den letzten drei Wochen hatte ich hiufig Konflikte mit

) 1009 2.61 1.59 0.63 -0.79
Freund:innen.

In den letzten drei Wochen hatte ich hiufig Konflikte in

meiner Arbeit/Schule/Ausbildung. 970296 170 031 118

In den letzten drei Wochen hatte ich hiufig Konflikte mit
Personen im 6ffentlichen Raum.

Anmerkungen. T1, KG.

1014 2.71 1.66 0.49 -1.06
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3.10 Vorerfahrungen in der professionellen Konfliktbeilegung

Das Einzel-Item zu ,,Vorerfahrungen in der professionellen Konfliktbeilegung* erfasst, ob Teil-
nehmende bereits mit professionellen und strukturierten Formen der Konfliktlésung in Beriih-
rung gekommen sind. Es wurde zur Stichprobenbeschreibung sowie als Kontrollvariable ein-

gesetzt und selbst entwickelt.
Instruktion: Bitte geben Sie an, inwiefern die folgende Aussage auf Sie zutrifft.

Antwortformat: Ja / Nein

Tabelle 12

Vorerfahrungen in der professionellen Konfliktbeilegung

Item Ja Nein
Ich habe bereits Erfahrungen mit einer strukturierten und professio- 358 1186
nellen Konfliktbeilegung. (23.2 %) (76.8 %)

Anmerkungen. N = 1544, T1, KG.

Bei Zustimmung zur Aussage erfolgte eine vertiefende Mehrfachauswahl, um spezifische Er-
fahrungsbereiche zu erfassen. Abgedeckt werden dabei zentrale Formen strukturierter Konflikt-

beilegung.
Instruktion: Welche dieser Aussagen treffen auf Sie zu? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwortformat: Ja / Nein

Tabelle 13

Vorerfahrungen in der professionellen Konfliktbeilegung nach Art

Ausge- Nicht aus-

Item wahlt gewdhlt
(%) (%)
Ich habe bereits als Mediant:in oder Mediator:in Erfahrungen in der 108 1436
Konfliktmediation. (7.0 %) (93.0 %)
Ich habe bereits Erfahrungen in der Funktion als Streitschlichter:in 145 1399
& A (9.4 %) (90.6 %)
Ich habe bereits an einem Workshop oder Training zur Konfliktbeile- 126 1418
gung teilgenommen. (8.2 %) (91.8 %)
Ich habe in anderen als den zuvor genannten Bereichen Erfahrungen mit 114 1430
einer strukturierten und professionellen Konfliktbeilegung. (7.4 %) (92.6 %)

Anmerkungen. N = 1544, T1, KG.
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4. Weitere Angaben zu Validitiat und Reliabilitit

4.1 Konvergente und diskriminante Validitit

Die konvergente und diskriminante Validitdt der Konstrukte wurde iber die Korrelationsmuster

sowohl untereinander als auch mit dem MaB sozialer Erwiinschtheit gepriift.

Es zeigte sich ein Korrelationsmuster mit stark variierenden Korrelationsstarken (.01 < |r| <
.66). Diese Muster entspricht den theoretischen Erwartungen der Theorie des geplanten Verhal-
tens (Fishbein & Ajzen, 1975), welche der Konstruktauswahl und Itementwicklung zugrunde
liegt. Wie theoretisch angenommen, zeigten sich hohere Zusammenhénge (.37 < |r| < .66) zwi-
schen Uberzeugungen, Kognitionen, Selbstwirksamkeit, Bereitschaften und Verhalten zu ver-
merken. Dartiber hinaus wies der Konfliktstil ,,Kompromiss / Gemeinsames Losen® deutliche

Korrelationen mit mehreren Variablen der Theorie des geplanten Verhaltens auf (.41 <|#| <.60).

Tabelle 14
Korrelationsmatrix der Konfliktskalen (T1, KG, N = 1544)

(1) 2) 3) @ & ©6 O 6

(1) Uberzeugungen -

(2) Affektivitét .03 -

(3) Kognitionen S2Fk LD H* —

(4) Selbstwirksamkeit —50%** - [3%*  37%* -

(5) Bereitschaften 66%*  -01 49%E - 48** -

(6) Konflikthandeln ~ 40%* -0l  .50%*  42%* 5|*+

gzc‘ﬁzggl;den/ 20%%  46%* 05 .02 200 16%F -

(8) Durchsetzen 21%% 0 07F*%  17F*F 0 37FF 0 24%% 34%kF [4%* -
ggnfgizﬁg‘isé/sen 60%% 01 A4l%x 50%x STRE 4exx Q7RE 30RE
(10) Belastung -03  32%% 01  -12%*  06* 26%* .01 @ .26%* 10**

Anmerkungen. Pearson-Korrelationen, zweiseitige Testung. ** p < .01, * p < .05

Zur weiteren Uberpriifung der Validitit wurden die Korrelationen mit sozialer Erwiinschtheit
betrachtet (vgl. Tabelle 15). Es konnten erhohte Korrelationen fiir die Skala ,,produktive kon-
fliktbezogene Uberzeugungen* (r = .38) sowie fiir den Konfliktstil ,,Kompromiss / Gemeinsa-
mes Losen® (r = .36) festgestellt werden. Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, bei der An-

wendung dieser Skalen auch die Soziale Erwiinschtheit als Kontrollvariable zu beriicksichtigen.
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Tabelle 15

Korrelationen der Konfliktskalen mit sozialer Erwiinschtheit (T1, KG, N = 1544)

Soziale Erwiinschtheit

Produktive konfliktbezogene Uberzeugungen
Konfliktbezogene Affektivitat
Konfliktbezogene Kognitionen
Konfliktbezogene Selbstwirksamkeit
Konfliktbezogene Bereitschaften

Flexibles Konflikthandeln

Konfliktstil Vermeiden / Nachgeben
Konfliktstil Durchsetzen

Konfliktstil Kompromiss / Gemeinsames Losen
Erlebte Konfliktbelastung

38k
J0**
Jd6**
28H*
29
2%
.03
- 10%**
36%*
- 28%*

Anmerkungen. Pearson-Korrelationen, zweiseitige Testung. Soziale Erwiinschtheit wurde gemessen

mit der SE-Skala von Kemper et al. (2012).

4.2 Test-Retest-Reliabilitat

Die Test-Retest-Reliabilitdt wird iiberpriift, indem die Intraklassenkorrelationen (ICC) der Kon-
strukte zu zwei Messzeitpunkten betrachtet werden (Koo & Li, 2017). Zu diesem Zweck wird
exemplarisch der erste und zweite Erhebungszeitpunkt der Kontrollgruppe betrachtet, was zu

einer gematchten Stichprobe von N = 1089 fiihrt. Tabelle 16 zeigt die Intraklassenkorrelationen

der einzelnen Konstrukte fiir den ersten (T1) und den zweiten Erhebungszeitpunkt (T2).

Die Werte der Intraklassenkorrelationen liegen im Bereich von .69 < ICC < .81, was eine mo-

derate bis gute Ubereinstimmung der Messungen an den beiden Zeitpunkten widerspiegelt. An-

gesichts der zeitlichen Differenz von drei Wochen zwischen den Messungen und der angenom-

menen Veridnderbarkeit der erhobenen Konstrukte werden diese Werte als gut befunden.

Tabelle 16

Intraklassen-Korrelationen der Konfliktskalen zwischen dem ersten und zweiten Messzeit-

punkt (KG, N = 1098)

ICC Konfidenzintervall
Produktive konfliktbezogene Uberzeugungen 0.80%* [0.77; 0.82]
Konfliktbezogene Affektivitit 0.78%* [0.75; 0.80]
Konfliktbezogene Kognitionen 0.77%* [0.74; 0.80]
Konfliktbezogene Selbstwirksamkeit 0.81%* [0.78; 0.83]
Konfliktbezogene Bereitschaften 0.71%* [0.67; 0.74]
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1ICC Konfidenzintervall

Flexibles Konflikthandeln' 0.69%* [0.65; 0.72]
Konfliktstil Vermeiden / Nachgeben 0.81%* [0.79; 0.84]
Konfliktstil Durchsetzen 0.76** [0.73; 0.79]
Konfliktstil Kompromiss / Gemeinsames Losen 0.74%%* [0.71; 0.77]
Erlebte Konfliktbelastung' 0.80** [0.77; 0.82]

Anmerkungen. Zweifach gemischtes Modell, absolute Ubereinstimmung. 'Messung in Riickbezug auf

die letzten drei Wochen. ** p < .05
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