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Zusammenfassung  
Die vorliegende Studie untersucht die Chancen und Herausforderungen von urbaner Vernet-

zung sowie städtisch-ländliche Kontexte am Beispiel der Städte Augsburg, Ingolstadt und 

Nürnberg durch die Operationalisierung des theoretischen Rahmenwerks „Ecosystem of Hos-

pitality“ (Pechlaner et al., 2022). Im Fokus steht dabei die Frage, wie durch die Verknüpfung 

von Akteuren jenseits ihrer angestammten Sektorengrenzen Transformationsdynamiken entfal-

tet werden können, die zu resilienteren Stadt-Umland-Strukturen führen und dadurch eine öko-

nomische, aber auch eine soziale und ökologische Entwicklung ermöglichen. Der Ecosystem 

of Hospitality-Ansatz geht dabei davon aus, dass für diesen Wandel der Tourismus als netz-

werkmobilisierender Überbau zahlreicher Teilsegmente zum „Agent of Change“ werden und 

vorangehen kann. Die mehrstufige, empirische Erhebung des Projekts, bestehend aus der ver-

gleichenden Analyse von Stadtentwicklungskonzepten, einer quantitativen Erhebung, Netz-

werkanalysen sowie drei Regionalentwicklungsworkshops und einem Syntheseworkshop, spie-

geln dies wider: Die Gestaltung von atmosphärisch ansprechenden Räumen („Atmospheric De-

sign“) ermöglicht Teilhabe am Stadtgeschehen für alle dauerhaften und temporären Bewohner 

und kann besonders durch zielgerichtete, inklusive Beleuchtung moderiert werden. Mehrdi-

mensional und von Gruppen mit unterschiedlichen Hintergründen nutzbare Räumlichkeiten 

(„Co-Concepts“) schaffen hierarchiefreie Begegnungsflächen, die sich besonders zur Belegung 

von Leerstandsflächen eignen. Neue Freizeitaktivitäten („New Leisure“) können in der Stadt-

gestaltung an der Schnittstelle von Natur und Urbanität verortet werden und ermöglichen die 

Ausnutzung der Potenziale der Stadt-Umland-Verflechtungen sowie der Regeneration bereits 

vorhandener Natur, beispielsweise von Flussläufen. Diese drei, in der Studie vertieft herausge-

arbeiteten Handlungsfelder („Fields of Action“) wirken nicht nur positiv für die Stadtgesell-

schaft, sondern auch für ihre Gäste. Die Studie macht schließlich deutlich, dass die Entfaltung 

der zahlreichen Potenziale für eine transformative Stadtgestaltung zwar auf der lokalen Ebene 

stattfindet, jedoch von einem übergeordneten, strukturellen Rahmen – in diesem Fall dem Eco-

system of Hospitality – profitieren kann. Das Forschungsprojekt kann hierfür als Beispiel die-

nen, wie diese wechselseitigen Austausche zwischen lokaler, operativer Ebene und strategi-

scher, überregionaler Ebene gestaltet sein können.  
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1. Das „Ecosystem of Hospitality“ 
Ansätze und Ideen zur integrierten Stadtentwicklung hielten bereits in den 1990er Jahren 

Einzug in Wissenschaft und Praxis, beispielsweise in Form des sogenannten Place-Ma-

nagements. Hierbei stand vor allem im Vordergrund, die Effizienz, Ressourcenbündelung 

und Synergien von Wirtschaftsstandorten und Tourismusdestinationen sowie der zahlrei-

chen, innerhalb dieser Räume entstandenen Organisationsformen – wie etwa Destinati-

onsmanagementorganisationen (DMOs), Standortagenturen, Wirtschaftsförderungsge-

sellschaften oder Regionalentwicklungsgesellschaften – zu stärken (Kotler & Gertner, 

2002; Wiesner, 2021); Ein erster Schritt zur ganzheitlichen Betrachtung ist getan, aller-

dings weniger unter dem Rahmen von Gastlichkeit als Gesamtaufgabe von Standorten 

und Destinationen. Es geht um Begegnung sowie Räume der Begegnung, um jenes sozi-

ale Kapital zu ermöglichen, welches Netzwerkfähigkeiten generiert und die ganzheitliche 

Betrachtung von Räumen erleichtert. Um dies zu erreichen, müssen die unterschiedlichen 

lokalen und regionalen Teilnetzwerke integriert betrachtet werden, wozu der Ökosystem-

Ansatz eine Gestaltung sein kann (Pechlaner et al., 2011). Der Fokus auf Netzwerktheo-

rien im touristischen Kontext ist von großer Relevanz, da sie ein umfassenderes Verständ-

nis des komplexen Zusammenspiels zwischen den Akteuren im Tourismussektor ermög-

lichen und zur Entwicklung von effektiven Strategien zur Zusammenarbeit, Innovations-

förderung und Nachhaltigkeit beitragen können, beispielsweise durch die Darstellung von 

Zusammenhängen zwischen dieser Beziehungsdynamik und der touristischen Entwick-

lung der Reiseziele (Ledesma González et al., 2021, Pulido & Merinero, 2018). Der ge-

nannte Ökosystem-Ansatz wird zunehmend auch multidisziplinär angewandt, so bei-

spielsweise in Form unternehmerischer Ökosysteme, in denen unternehmerische Aktivi-

tät sowohl von voneinander abhängigen als auch unabhängigen Akteuren stattfinden kann 

(Spigel & Harrison, 2018). Konkret geht es um die (gesellschaftlichen) Rahmenbedin-

gungen, die unternehmerische Aktivität ermöglichen oder erschweren sowie die vielfäl-

tigen Abhängigkeiten der Akteure dieses Systems unter- und miteinander (Stam, 2014). 

Ähnlich den klassischen Ansätzen wie dem Cluster, dem Industriedistrikt oder dem In-

novationssystem liegt der Fokus dabei auf den externen Bedingungen der Unternehmen 

– das unternehmerische Ökosystem stellt jedoch den Unternehmer in den Mittelpunkt. 

Als Beispiele erfolgreicher, unternehmerischer Ökosysteme können etwa das Silicon Va-

lley, Peking, Israel oder Singapur gelten (Acs et al., 2017). Vor dem Hintergrund junger, 
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digitaler Unternehmen wie Airbnb, Amazon, Facebook oder Uber haben Sussan und Acs 

(2018) den Ansatz erweitert und das digitale, unternehmerische Ökosystem definiert, das 

der globalen Wirtschaft innovative, digitale Dienstleistungen und Produkte zur Verfü-

gung stellt. Der Ansatz des unternehmerischen Ökosystems kann als Grundlage dienen, 

den zahlreichen Herausforderungen, vor denen Städte und Regionen stehen, zu begegnen. 

In die Tourismuswissenschaft hat die Diskussion bereits Einzug gefunden (Boes et al., 

2016; Park et al., 2016; Pechlaner et al., 2018; Bachinger et al., 2020, 2022; Bhuiyan et 

al., 2022; Philipp & Pechlaner, 2023). Bachinger et al. (2020) sehen unternehmerische 

Ökosysteme im Tourismus als sehr ähnlich zu jenen anderer Sektoren, jedoch um cha-

rakteristische Elemente wie die lokale und regionale Kultur und physische Umgebung 

ergänzt, die eine wichtige und direkte Ressource für unternehmerische und touristische 

Aktivitäten darstellen. Aufgrund der Beschaffenheit touristischer Produkte kommen in 

einem „Tourism Entrepreneurial Ecosystem“ außerdem den Netzwerken und der Gover-

nance eine besondere Rolle zu. Bachinger et al. (2020) haben daraus das „Entrepreneurial 

Destination Ecosystem“ entwickelt. Dieses beschreibt eine Vielzahl touristischer Dienst-

leistungen, Infrastrukturen, Kompetenzen und Erfahrungen, die auf das unternehmerische 

Ökosystem einwirken und damit unternehmerische Aktivität in einer Region fördern kön-

nen (Bachinger & Pechlaner, 2022). Beispielsweise bietet München ein attraktives Um-

feld für Kultur und Freizeit, wodurch viele Möglichkeiten für Co-Working oder Co-

Living entstehen. Somit treffen Kreative zahlreicher Sektoren aufeinander und die Gren-

zen zwischen Lebensraum und Destination verschwinden zunehmend, da die jeweiligen 

Zielgruppen miteinander interagieren und voneinander profitieren (Thees et al., 2020). 

Das Ecosystem of Hospitality (Abbildung 1, S. 3) fokussiert auf die Möglichkeiten der 

Interpretation von Kontexten der (touristischen) Destination, des (wirtschaftlichen) 

Standorts sowie des (städtischen) Lebensraums. Auch wenn unternehmerische Aktivitä-

ten im Ecosystem of Hospitality eine Rolle spielen, ist dieses ein konzeptioneller Rahmen 

zur Darstellung synergetischer Triebfedern (Pechlaner et al., 2022), der den urbanen und 

ländlichen Raum ebenso verbindet wie den touristischen Destinations- und nicht-touris-

tischen Lebensraum. Das Ecosystem of Hospitality setzt lokale Perspektiven in Bezie-

hung zum „Big Picture“ des Globalen und spricht der Gastlichkeit und Gastfreundschaft 

als wertebestimmtem Faktor eine besondere Bedeutung im menschlichen Miteinander 

und Wohlbefinden zu (Pechlaner, 2022). Mit dem Ecosystem of Hospitality soll erreicht 

werden, die verschiedenen Bedürfnisse und Anforderungen der Interessengruppen durch 

gemeinsames Handeln und Aktivität im Raum zu erfüllen (Pechlaner, 2022). Als Kern 
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des Ecosystem of Hospitality wird durch die strategische Fokussierung auf Lebensquali-

tät, Resilienz, Kultur, Kreativität, Mobilität und Vernetzung menschliche Interaktion und 

Begegnung ermöglicht, die sich unter anderem auf Zufriedenheit, Beziehungsqualität und 

Gastlichkeit auswirkt. Als wesentlicher Ökosystem-Treiber im Kontext der Raument-

wicklung wird Qualität gesehen, vor allem durch Dienstleistungs-, Netzwerk-, Begeg-

nungs- und Beziehungsqualität. Dadurch kann der Fokus auf Kultur und Werte als Treiber 

einer Haltung gesehen werden, die wiederum ein integriertes Standort- und Destinations-

management und einen bestimmten Qualitätsanspruch prägt (Pechlaner et al., 2017).  

 

 
Abbildung 1 Ecosystem of Hospitality (Pechlaner et al., 2022) 

2. Erkenntnisinteresse und Forschungsziele 
Eine Vielzahl miteinander verwobener und sich aufeinander beziehender Entwicklungen 

im Rahmen der Globalisierung haben eine Schnelllebigkeit der Entwicklungen in Gesell-

schaft, Politik oder Wirtschaft über Jahrzehnte geschaffen (Zdrowomyslaw, 2020). Hinzu 

kommen global wirkende Triebkräfte wie Digitalisierung oder Ökologisierung – kom-

plexe Veränderungsdynamiken, die den Wandel unserer Welt beschreiben und enorme 

Auswirkungen auf Gesellschaft, Wissenschaft, Wirtschaft und Politik zur Folge haben, 

nicht zuletzt durch Einflussfaktoren und Krisen, etwa Migration, Pandemien, Klimawan-

del oder die Rolle der Künstlichen Intelligenz (Roland Berger, 2020; Zukunftsinstitut, 

2023). Die COVID-19-Pandemie, die seit Anfang 2020 über mehr als drei Jahre hinweg 

durch Einschränkungen und soziale Distanz massive Auswirkungen auf nahezu alle Be-

reiche unseres Alltags hatte, intensivierte diese Entwicklungen weiter. Während Räume 
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tiefgreifende und authentische, individuelle Erfahrungen ermöglichen, beziehen sich Orte 

zumeist auf Attraktionspunkte und somit vor allem auf temporäre Erlebnisse (Morgan, 

2006). Die durch den „Raumverlust” nach Allmendinger und Wetzel (2020) herbeige-

führte Unsicherheit führt weiters zu einem Verlust der Begegnungsqualität (Pechlaner & 

Streifeneder, 2017), was wiederum Auswirkungen auf das lokale Innovationspotenzial 

und damit auf die Fähigkeit zur nachhaltigen Entwicklung hat (Silvestre & Tirca, 2019). 

Entgegen diesem Verlust des Raumgefühls und damit zusammenhängend der relationalen 

Qualität spielt Begegnung eine weiterhin zentrale Rolle in urbanen Räumen. Diese ver-

lieren als reine Orte des Einkaufens immer mehr an Bedeutung und kommen als Räume 

des Austausches von Gedanken, Ideen und Emotionen zurück (Räuchle & Berding, 

2020). Dabei stehen vor allem Innenstädte vor einer Vielzahl von Herausforderungen, die 

sich aus ihrer wachsenden Bevölkerung, ihrer räumlichen Begrenzung und den sich ver-

ändernden sozialen und ökonomischen Bedingungen ergeben. Die großen Veränderun-

gen im Immobilienbereich oder Fragen der Migration auf lokaler, nationaler und interna-

tionaler Ebene spielen dabei eine wichtige Rolle. Dieser Prozess wird unter anderem 

durch neue (digitale) Formen des Tourismusmarketings beschleunigt und kann zu Prob-

lemen wie Gentrifizierung und einem Attraktivitätsverlust der Innenstädte führen 

(Domínguez-Mujic, 2020; Kunzmann, 2020). Aus diesen neuen Anforderungen und Be-

dürfnissen der Ziel- und Interessengruppen ergeben sich folgerichtig neue Aufgaben für 

die Städte, deren eine wesentliche Herausforderung darin besteht, Begegnungsräume zu 

ermöglichen. Um mit den vorgenannten Herausforderungen und Trends umgehen zu kön-

nen und die Visionen und Zielsetzungen räumlicher Entwicklungskonzepte festlegen zu 

können, muss eine Transformation von reiner Angebots- und Nachfrageorientierung hin 

zu einer Netzwerkorientierung gelingen, die wiederum als Grundlage dafür dienen kann, 

eine hohe Begegnungs- und Beziehungsqualität zu erreichen und den neuen räumlichen 

Anforderungen gerecht zu werden (Wilson & Darling, 2016; Philipp & Pechlaner, 2023). 

Diese Transformation kann durch Entwicklung hin zu Nachhaltigkeit und Resilienz von 

Städten erreicht werden. Resilienz ist wichtig, um Städte weniger verwundbar gegenüber 

Stressoren und Krisen zu machen, während Nachhaltigkeit sicherstellt, dass Städte lang-

fristig funktionieren und planetare Grenzen im Blick behalten werden. Transformation ist 

erforderlich, um eine notwendige Veränderung vom IST-Zustand (Resilienz als Krisen-

festigkeit) zum SOLL-Zustand (Nachhaltigkeit) zu ermöglichen. Zusammen bilden sie 

eine Verbindung, welche die Grundlage für die Gestaltung lebenswerter und zukunftsfä-

higer Städte und Regionen bildet. Damit zahlt es auf das Ziel „Nachhaltige Städte und 
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Gemeinden“ der „Sustainable Development Goals“ (SDGs) ein (Kumar, 2016). Dabei 

sind Netzwerke und die damit verknüpften Wissensbeziehungen wesentliche Treiber, um 

mit Einbeziehung der Perspektiven erfolgreicher und funktionierender Tourismusdesti-

nationen, Wirtschaftsstandorte und Lebensräume einen Wandel zu erreichen und damit 

den neuen räumlichen Anforderungen gerecht zu werden (Wilson & Darling, 2016; Phi-

lipp & Pechlaner, 2023). 

Die nachhaltige Entwicklung von städtischem und ländlichen Raum hängt wesentlich mit 

nachhaltigen Lebensstilen zusammen. Eine solche Entwicklung ist dann gewährleistet, 

wenn Nachhaltigkeit – verstanden als Streit um die zukünftige Lebensführung – dazu 

führt, dass dieser Streit ein konstruktives und partizipatives Entwickeln von perspektiven 

darstellt.  

Hauptziel des Projekts ist es, die Entwicklungs- und Gestaltungsmöglichkeiten für einen 

modernen, nachhaltigen Lebens- und Wirtschaftsraum, unter Berücksichtigung touristi-

scher Interessen und Möglichkeiten aufzuzeigen. Weiterhin geht es insbesondere darum, 

die konzeptionelle Grundlage und empirische Evidenz zum Gedanken des Ökosysteman-

satzes im Tourismus auf Augsburg, Ingolstadt und Nürnberg anzuwenden. Hiermit soll 

ein Weg aufgezeigt werden, wie man eine städtisch-ländliche Vernetzung zum Zweck der 

Resilienz und Nachhaltigkeit aufbauen kann. 

Im Fokus stehen dabei vor allem folgende Fragestellungen: 

1. Wie gelingt die Integration von Aufgaben, die sich aus den besonderen Herausforde-

rungen für Städte ergeben, in die bestehenden Akteursnetzwerke? 

2. Wie gelingt die Schaffung von Schnittstellen und weitergehender Vernetzung zwi-

schen Akteuren der Destinations-, Standort- und Regionalentwicklung in Abhängig-

keit der jeweiligen Zielsetzungen? 

3. Wie können Netzwerke im städtischen und ländlichen Bereich besser genutzt wer-

den? 

4. Welche Handlungsfelder zahlen positiv auf das Ecosystem of Hospitality ein? 

5. Welche Maßnahmen sind notwendig, um die Handlungsfelder der jeweiligen Ent-

wicklungskonzepte im Kontext eines ganzheitlichen, städtisch-ländlichen Ökosys-

tems weiterzuentwickeln? 

6. Wie kann eine Entwicklung des Ecosystem of Hospitality in den drei behandelten 

Fallstudien dauerhaft und integrativ durch Einbeziehung aller Stakeholder gestaltet 

und kommuniziert werden? 

Mit Hilfe dieser Fragestellungen sollen folgende Zielsetzungen erreicht werden: 
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§ Bewertung, Einordnung und Diskussion der vorgestellten räumlichen Entwicklungs-

konzepte zur Ermittlung des Status quo der Städte Augsburg, Ingolstadt und Nürnberg 

als Projektgrundlage. 

§ Definition und Operationalisierung eines Ecosystem of Hospitality für Augsburg, In-

golstadt sowie Nürnberg unter Beachtung der jeweiligen Ausgangspunkte der Ana-

lyse in den drei Städten. 

§ Beitrag zur Theoriebildung durch die Konzeptionierung des Ecosystem of Hospitality 

auf Basis vorangegangener Ökosystemansätze. 

§ Aufzeigen von Möglichkeiten zur nachhaltigen Transformation vom IST- zum 

SOLL-Zustand im Rahmen des Ecosystem of Hospitality. 

§ Bereitstellung einer Grundlage zur Bildung von Key Performance Indicators (KPIs). 

3. Forschungsdesign 
Im Folgenden wird der strukturierte Ansatz beschrieben, der verfolgt wurde, um die Ziel-

setzungen der Studie zu erreichen. Das Kapitel ist von zentraler Bedeutung für das Ver-

ständnis der Reichweite, der Tiefe und der Validität der gewonnenen Erkenntnisse und 

bietet einen detaillierten Überblick über die methodischen Vorgehensweisen zur Daten-

sammlung und -analyse. Zu Beginn wird erörtert, wie der Zugang zum Untersuchungsfeld 

hergestellt wurde und welche Herausforderungen sich dabei ergaben. Anschließend wer-

den die Strategien zur Sammlung und Analyse existierender Daten vorgestellt und deren 

Beitrag zum Forschungsansatz erläutert. Der Abschnitt zur quantitativen Erhebung kon-

zentriert sich auf die Darstellung, Durchführung und Auswertung quantitativer For-

schungsmethoden, einschließlich der Datenerhebung, -verarbeitung und -vorbereitung 

zur Analyse. Die Netzwerkanalyse beschäftigt sich mit der Analyse der Beziehungsge-

flechte innerhalb des Forschungsfeldes und diskutiert, welche Einsichten diese in Bezug 

auf die Struktur und Dynamik des Untersuchungsgegenstands liefern. Abschließend wird 

der Plan zur Veröffentlichung der Forschungsergebnisse vorgestellt. Es wird aufgezeigt, 

wie die Ergebnisse innerhalb der „scientific community“ und darüber hinaus geteilt wer-

den sollen und welchen Beitrag die Untersuchung leisten wird. 

3.1. Feldzugang 
Die drei bayerischen Großstädte Augsburg, Ingolstadt und Nürnberg sind als geeignete 

Fallstudien identifiziert worden, um eine Operationalisierung und Umsetzung des Eco-

system of Hospitality empirisch zu erproben. Die drei Städte verfügen über 
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unterschiedliche Entwicklungsstadien ihres Lebens- und Wirtschaftsraumes, sodass sie 

im Rahmen der Untersuchung jeweils einer räumlichen Ebene des Ökosystems der Eco-

system of Hospitality im Speziellen zugeordnet werden können. 

Als bedeutende Kultur- und Geschichtsstadt, Austragungsort von Sportveranstaltungen 

sowie seit 2019 auch als UNESCO-Weltkulturerbestätte (Stadt Augsburg, 2020; DZT, 

2023) eignet sich Augsburg als Fallstudie einer touristischen Destination mit ausgepräg-

ten Vernetzungsmaßnahmen in Richtung einer Regional- und Standortstrategie. Mit in-

ternational verflochtenen Unternehmen wie Audi oder Airbus, einem starken Mittelstand 

sowie dem zweitgrößten Wirtschaftswachstum und großem Zukunftspotenzial Deutsch-

lands (Stadt Ingolstadt, 2014; GEFAK, 2022; IWD, 2023) bildet Ingolstadt als Wirt-

schaftsstandort eine ideale Fallstudie mit entsprechend ausgeprägter Identität, aber auch 

institutionellen und organisatorischen Verknüpfungen in Richtung Tourismus- und Regi-

onalnetzwerk. Nürnberg mit seinem Fokus auf Lebensqualität in allen Stadtteilen zählt 

national wie international regelmäßig zu den lebenswertesten Städten (Stadt Nürnberg, 

2019) und kann daher als geeignete Fallstudie zu lebensräumlichen Kontexten als regio-

nales Netzwerk mit Verbindungen zum Destinationsnetzwerk verstanden werden. Zu 

Augsburg: Mit dem bis 2020 entwickelten „Stadtentwicklungskonzept Augsburg“ (Stadt 

Augsburg, 2020) strebt die Stadt Augsburg an, den Status quo der Stadt herauszufordern 

und sich offen mit neuen Möglichkeiten und Gegebenheiten moderner Stadt-, Raum- und 

Lebensweltentwicklung auseinanderzusetzen. Erklärtes Ziel ist es dabei, auf die prägnan-

ten Stärken und Chancen der Stadt zu setzen und diese zur Herleitung von Strategien zum 

Umgang mit gegenwärtigen und zukünftigen Herausforderungen zu nutzen. Mit den acht 

Handlungsfeldern – Region und Stadt, Stadtstruktur und Quartiere, Landschaft und Um-

welt, Grünflächen und Sport, Wohnen und Soziales, Bildung und Kultur, Wirtschaft und 

Wissenschaft, Mobilität und Tourismus – bietet das Stadtentwicklungskonzept Augsburg 

eine Grundlage zur Weiterentwicklung Augsburgs als „traditionsbewusste, lebendige und 

zukunftsorientierte” Stadt (Stadt Augsburg, 2020) unter Berücksichtigung ökologischer, 

sozialer, wirtschaftlicher und kultureller Leitlinien.  

2014 veröffentlichte die Stadt Ingolstadt das „Integrierte räumliche Entwicklungskon-

zept” unter dem Motto „Ingolstadt und Umland erleben – Nachbarschaft erfahren” als 

Grundlage für die Weiterentwicklung der Region Ingolstadt (Stadt Ingolstadt, 2014). Aus 

verschiedenen Herausforderungen sowie einem Entwicklungsleitbild ergaben sich die 

vier Handlungsfelder „Reaktivierung von Brach- und Konversionsflächen”, „Kultur-, Na-

turerbe und Tourismus”, „Schaffung und Optimierung grüner Infrastruktur, Grün- und 
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Erholungsanlagen” sowie „Wirtschaftsstrukturelle Entwicklung”. Der Fokus lag hierbei 

auf einem verträglichen und nachhaltigen Wachstum durch eine zukunftsorientierte und 

über kommunale Grenzen hinausgehende Planung. Zusätzlich wurde auch mit dem Mas-

terplan „Altstadt erleben” ein integrativer Ansatz zur Weiterentwicklung der historischen 

und identitätsstiftenden Altstadt verfolgt (Stadt Ingolstadt, 2013).  

Schon seit 2007 beschäftigt sich die Stadt Nürnberg mit einer integrierten Stadtentwick-

lung. Unter dem Motto „Nürnberg lebenswert. Erhalten. Gestalten. Entwickeln.” visiert 

Nürnberg eine Stadterneuerung an, die „das gleichwertige und gleichzeitige Betrachten 

aller entwicklungsrelevanten Belange […] in einer integrierten Gesamtentwicklungspla-

nung” (Stadt Nürnberg, 2014) vorsieht. Daraus entstanden 2014 die sogenannten „Inte-

grierten Stadt(teil)entwicklungskonzepte” (INSEK; Stadt Nürnberg, 2014). Diese knüp-

fen in Teilen an den 1988 in Kraft getretenen und letztmals 2022 erweiterten Regional-

plan an. Im internationalen und vor allem innereuropäischen Wettbewerb spielen Regio-

nen eine zunehmend größere Rolle als vereinzelte Städte (Stadt Nürnberg, 2017). Jüngere 

Herausforderungen wie etwa ein hoher Siedlungsdruck in urbanen Ballungsräumen bei 

gleichzeitigen Stagnations- und Schrumpfungsprozessen in geografischen Randbereichen 

der Region in Verbindung mit gesellschaftlichen Heterogenisierungs- und Alterungsten-

denzen erfordern neue Impulse und Strategien, um eine nachhaltige Regionalentwicklung 

zu gewährleisten (Region Nürnberg, 2022). 

3.2. Desk Research  
Im Rahmen des Desk Research wurden Strategien zur Sammlung und Analyse bereits 

existierender Daten angewandt, um auf dieser Grunlage aufbauend die weitere Forschung 

zu realisieren. Bei dieser Methode wurde primär auf veröffentlichte Stadtentwicklungs-

konzepte der Städte Augsburg, Ingolstadt und Nürnberg zurückgegriffen (Stadt Augs-

burg, 2020; Stadt Ingolstadt, 2014; Stadt Nürnberg, 2020). Diese Konzepte wurden de-

tailliert analysiert und hinsichtlich ihrer Relevanz für die Forschungsziele untersucht. 

Durch das Analysieren dieser Dokumente konnten wertvolle Einblicke in die strategi-

schen Ansätze und Ziele der jeweiligen Städte gewonnen werden. Zusätzlich zu den 

Stadtentwicklungskonzepten erfolgte eine gezielte Markt- und Internetrecherche. Diese 

ergänzenden Informationsquellen dienten dazu, die in den Konzepten dargestellten Ziele 

und Entwicklungspläne weiter zu untermauern und zu präzisieren. So konnten die spezi-

fischen Prioritäten der Städte herausgearbeitet werden, was eine umfassendere Einschät-

zung der jeweiligen urbanen Strategien ermöglichte. Die Ergebnisse des Desk Research 
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bilden somit eine fundierte Basis für die weiterführende Analyse und die Einordnung in 

den theoretischen Rahmen der Forschungsarbeit. 

3.3. Quantitative Erhebung 
Um der Komplexität des Tourismus mit seiner Vielzahl an Akteuren sowie seiner Viel-

schichtigkeit aus Interessen und Voraussetzungen gerecht zu werden, bedarf es integrati-

ver Modelle, beispielsweise für die Entscheidungsfindung (Rodriguez-Giron et al., 2018) 

oder für die Beteiligung der Gemeinschaft in der Tourismusentwicklung (Hung et al., 

2017). Diese Studie fokussiert mit dem Ecoystem of Hospitality auf ein ebensolches in-

tegratives Modell, welches sich zum Ziel gesetzt hat, die Bedeutung touristischer Hand-

lungsfelder für die Themenkomplexe Nachhaltigkeit, Transformation und Resilienz zu 

analysieren. Hierfür werden zwei zentrale Hypothesen formuliert, die mithilfe quantitati-

ver Methodik überprüft werden. Die beiden Hypothesen lauten:  

• Hypothese 1 (H1): Die Qualität des Ecosystem of Hospitaltiy ist umso höher, je 

mehr Handlungsfelder gemeinsam bespeist werden. 

• Hypothese 2 (H2): Die Urban-Rural Interfaces sind umso höher, je mehr Hand-

lungsfelder es bespeisen. 

 In der Folge soll diese Konzeption den Anspruch verfolgen, Handlungsmechanismen 

und -folgen des Tourismus abzubilden sowie gleichzeitig aus praktischer Perspektive auf 

dieser Basis Handlungsempfehlungen abzuleiten. Dabei offenbart sich umgehend ein 

Spannungsverhältnis aus theoretischer Tiefe und praktischer Zugänglichkeit. Um diese 

Spannung abzumildern, wurde eine schrittweise Operationalisierung durchgeführt. Ers-

tens wurde in einer Literaturrecherche zu jedem Handlungsfeld der „State of the Art“ 

ermittelt. Hierbei wurde sowohl wissenschaftliche als auch nicht wissenschaftliche Lite-

ratur einbezogen, sofern diese ein hohes Qualitätsniveau einbrachte, wie beispielsweise 

Veröffentlichungen der UNO (2015). Aus diesem „Body of Knowledge“ wurden aktuelle 

Definitionen sowie inhaltliche Ausdifferenzierungen gewonnen. Ziel war es hierbei, eine 

präzise Vorstellung jedes Handlungsfeldes herauszuarbeiten, die es ermöglicht, das 

Spektrum jeder Variable auf einzelne Fragenitems herunterzubrechen, ohne den Wesens-

kern der Definitionen zu verlieren, beispielsweise die Definition von Stebbins (2009): 

New Leisure „bezieht sich auf Aktivitäten, die erst kürzlich von einer größeren Anzahl 

von Menschen als Freizeitbeschäftigung aufgegriffen wurden. Diese Aktivitäten können 

neu entwickelt sein oder historische Wurzeln in bspw. isolierten Orten oder ethnischen 

Gruppen haben, bevor sie sich verbreiteten. Sie nehmen unterschiedliche Formen an, von 
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ernsthaften über lockere bis hin zu projektbasierten Aktivitäten, und ihre vermehrte Ent-

stehung wird teilweise auf globalisierungsbedingte Prozesse zurückgeführt. Die Verän-

derungen in der Freizeitgestaltung zeigen den gesellschaftlichen Wandel. Gleichzeitig 

bieten sie die Chance, kreativ und innovativ zu sein“ (S. 78). Hiervon ausgehend wurden 

fünf Items abgeleitet, zum Beispiel Mein Ort stellt sicher, dass Freizeitmöglichkeiten für 

Menschen mit unterschiedlichen Bedürfnissen zugänglich sind. Da sich dieser Schritt auf 

eine möglichst vollständige Abbildung der Themenfelder konzentrierte, wurden 102 

Items generiert. Diese Anzahl stand jedoch einer Durchführbarkeit innerhalb einer quan-

titativen Feldstudie entgegen, da der zeitliche Beantwortungsaufwand in negativem Zu-

sammenhang zur Teilnehmerzahl steht (Gamper, 2022). Um den Umfang ohne qualitati-

ven Inhaltsverlust zu reduzieren, wurde zuerst eine Faktorenanalyse angesetzt, die redun-

dante Items identifizierte. Für den Pre-Test des Fragebogens konnten 41 Probanden ge-

wonnen werden. Hernach wurden die verbliebenen Items in einer Inhaltsanalyse auf wei-

tere Redundanzen geprüft. Nach diesem Prozess konnte der Fragebogen ohne bedeutsame 

Inhaltsverluste auf 65 Fragen konkretisiert werden. Weiterhin wurde die Erhebung mit 

der Software Qualtrics digitalisiert, da bei einer digitalen Umsetzung aufgrund des 

schnellen, wie eingängigen Bearbeitungsmodus eine bedeutsame Steigerung des Rück-

laufs initialisiert werden kann (Gamper, 2022). In der Gesamtschau entspricht das Vor-

gehen damit dem eingangs erörterten Ziel, inhaltlich-wissenschaftliche Tiefe mit prakti-

scher Umsetzung zu vereinbaren. Die quantitative Erhebung ist im Rahmen des Moduls 

„Planungs- und Beratungsprojekt“ als Praxisprojekt des Studiengangs „Tourismus und 

nachhaltige Regionalentwicklung“ des Lehrstuhls Tourismus / Zentrum für Entrepreneur-

ship in Kooperation von Frau Prof. Dr. Monika Bachinger, Daniel Hacker und Felix Hie-

meyer ausgearbeitet worden. 

3.4. Netzwerkanalyse 
Gegenwart und Zukunft des Tourismus werden nicht nur von Themen, sondern maßgeb-

lich von Akteuren und derer praktischen Umsetzungskompetenz getragen. Um diese Ak-

teure und deren Interaktion untereinander in den drei ausgewählten Städten zu identifi-

zieren, wurde eine Netzwerkanalyse durchgeführt. Die Sozialwissenschaften begreifen 

ein Netzwerk als Visualisierung eines komplexen Systems, bestehend aus Knoten, also 

Akteuren, und Kanten, also deren Interaktionen (Gamper, 2020). Um ein aussagefähiges 

Bild zu erreichen, wurde die Netzwerkanalyse gemeinsam mit der quantitativen Datener-

hebung realisiert. Dies bot den Vorteil, dass durch die thematische Hinführung in der 



 11 

quantitativen Erhebung eine größere Akzeptanz der Netzwerkanalyse geschaffen werden 

konnte (Hertz & Gamper, 2012). Konträr führte dies dazu, dass die Netzwerkanalyse sich 

auf die zentralen zehn Partner jedes Probanden konzentrieren musste, um im Umfang 

nicht die Teilnahmebereitschaft zu sehr zu beanspruchen. Deswegen erfasste die Erhe-

bung jeweils die fünf wichtigsten Partner inner-, sowie außerhalb des Standorts. Außer-

dem bricht eine Netzwerkanalyse mit dem Anonymitätsgrundsatz wissenschaftlicher Stu-

dien, weshalb ein verminderter Rücklauf im Vergleich zur quantifizierbaren Datenmenge 

zu erwarten war (Klöckner & Friedrichs, 2014). Um diesen Effekt der De-Anonymisie-

rung abzumildern und die quantitative Befragung dagegen abzuschirmen, wurde der 

quantitative Abschnitt der Netzwerkbefragung vorangestellt. 

3.5. Design Thinking Workshops 
Zunächst wird das Workshopkonzept, welches auf der Design-Thinking-Methode Ker-

guenne et. al (2021) beruht, vorgestellt. Anschließend werden die bearbeiteten Themen 

und die Abläufe der Workshops skizziert.  

3.5.1. Workshop-Konzept 
Im Anschluss an die quantitative Erhebung wurde ein Workshop-Konzept konzeptuali-

siert, sodass die Ergebnisse in der Praxis validiert werden konnten. Dazu wurde jeweils 

ein Regionalworkshop in jeder der teilnehmenden Städte und ein gemeinsamer Synthe-

seworkshop geplant. Die Basis der Konzeptualisierung bildete die Design-Thinking-Me-

thode nach Kerguenne et. al (2021), die nachstehend eingeführt wird, ehe gezeigt wird, 

wie die Methode an das Forschungsvorhaben adaptiert und eingesetzt wurde. Es handelt 

sich bei Design Thinking um einen nutzerzentrierten, iterativen Ansatz. Dabei werden 

komplexe Probleme und Herausforderungen, in diesem Fall die Entwicklungs- und Ge-

staltungsmöglichkeiten für einen modernen, nachhaltigen Lebens- und Wirtschaftsraum, 

unter Berücksichtigung touristischer Interessen und Möglichkeiten mit der Anwendung 

des Ecosystem of Hospitality-Ansatzes auf kreative Weise angegangen. Die Design Thin-

king-Methode baut auf drei Grundprinzipien auf. Bereits inspiriert durch den Designan-

satz „form follows function“, des Hochhauspioniers Louis Sullivan markiert „Nutzer-

zentriertheit“ den Ausgangspunkt bei dem der Mensch als Nutzer mit seinen Bedürfnissen 

radikal – noch vor wirtschaftlichen und technischen Interessen – in den Mittelpunkt der 

Betrachtung gestellt wird. Berlage (2020) stellt diese als „gesellschaftliche Erwünscht-

heit“ in einen soziologischen Kontext und stellt die drei Dimensionen „Wirtschaftlich-

keit“, „technische Machbarkeit“ und „gesellschaftliche Erwünschtheit“ in ein 
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ausgewogenes Nebeneinander. Diese Anpassungen werden für dieses Forschungsprojekt 

adaptiert. Die nachstehende Visualisierung führt die Verschränkung der aus der Nutzer-

zentriertheit heraus entwickelten Zugänge zusammenfassend dar: 

 
Abbildung 2 Eigene Darstellung in Anlehnung an Berlage (2020) 

 
Um die Vielfalt der Bedürfnisse, Interessen, aber auch Problemlagen der Menschen er-

fassen zu können, ist Design Thinking vollumfänglich auf „Multidisziplinarität“ ausge-

richtet. Unterschiedliche Kompetenzprofile, aber auch gesellschaftliche Hintergründe 

werden als Stärke gesehen, die zahlreiche Perspektiven ermöglichen und sich positiv auf 

den Kreationsprozess auswirken. Das dritte Grundprinzip „Lernend nach vorne Gehen“ 

basiert im Vertrauen auf Fortschritt durch Iteration. Es gilt, zu Beginn viele und möglichst 

unterschiedliche Ideen zu formulieren, rasch, aber gezielt einige zu verwerfen und suk-

zessive daraus den bestmöglichen Lösungspfad zu kondensieren. Da Komplexität zu An-

fang häufig eine blockierende Unsicherheit evoziert und die neuen Entwicklungen kon-

terkariert, ermöglicht dieses strategische Abwägen, innerhalb des Prozesses neue Mög-

lichkeiten zu entwickeln. Kerguenne et al. (2021) haben aufbauend auf den drei Grund-

prinzipien, einen zehnstufigen Design Thinking-Prozess entwickelt, der in Tabelle 1 für 

das Forschungsvorhaben operationalisiert wird. 
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Tabelle 1 Design-Thinking-Prozess  

Grundprinzip # Teilschritt Operationalisierung 

Multiperspektivität 1 Möglichkeit entdecken und 

starten 

Vorarbeiten 

· Forschungsantrag der Studie 

· Analyse der Stadtentwicklungs-

konzepte 

· Quantitative Erhebung 

2 Ziel formulieren 

3 Regeln aufstellen 

Nutzerzentriertheit 4 Herausforderung verstehen Regionalentwicklungsworkshops 

5 Empathie aufbauen 

6 Nutzerstandpunkt definieren Analyse der Ergebnisse der Regio-

nalentwicklungsworkshops 

Lernend nach vorne 

gehen 

7 Ideen entwickeln Syntheseworkshop 

8 Prototypen umsetzen 

9 Testen und iterieren Handlungsempfehlungen des Ab-

schlussworkshops 10 Wertschöpfung planen 

 

3.5.2. Signifikante Handlungsfelder des „Ecosystem of Hospitality“ auf die 
Zukunftsvariable 

Zu den signifikanten Handlungsfeldern wird im Rahmen der Workshopphase mit den 

nachstehenden Definitionen gearbeitet.  

▪ „Atmospheric Design“ im Kontext von Städten beschreibt die bewusste Gestaltung 

von Atmosphären in Stadträumen. Die ergriffenen Maßnahmen sind weitreichend und 

haben eine Verbesserung der erlebten Atmosphären zum Ziel (Böhme, 2013, Volgger 

& Pfister, 2019). 

▪ “Co-Concepts“ sind Nutzungskonzepte, welche eine Schnittstelle von Kultur und 

Kreativität bilden. Sie fördern die Begegnungen zwischen Gästen und Einheimischen, 

indem sie Räume des Zusammentreffens schaffen (Eckert et al., 2022). Hierbei be-

wirkt die Verbindung verschiedener Leistungen Synergieeffekte.  

▪ „New Leisure" bezieht sich auf Aktivitäten, die erst kürzlich von einer größeren An-

zahl von Menschen als Freizeitbeschäftigung aufgegriffen wurden. Diese Aktivitäten 

können neu erfunden sein oder historische Wurzeln in bspw. isolierten Orten oder 



 14 

ethnischen Gruppen haben. Sie nehmen unterschiedliche Formen an, von ernsthaften 

über lockere bis hin zu projektbasierten Aktivitäten, und ihre vermehrte Entstehung 

wird teilweise auf globalisierungsbedingte Prozesse zurückgeführt. Die Veränderun-

gen in der Freizeitgestaltung zeigen den gesellschaftlichen Wandel (Stebbins, 2009). 

Pahl-Weber et al. (2022) haben mithilfe der Design Thinking-Prinzipien in einem Leitfa-

den ein Konzept für urbane Transformationen mit Urban Design Thinking entwickelt. 

Diese Konzeptualisierung von Design Thinking-Workshops vor einem Hintergrund der 

Stadtforschung erweisen sich als komplementär zu den Zielsetzungen des Forschungs-

projekts. Die im Leitfaden erarbeiteten Rahmenbedingungen des Urban Design Thinking 

wurden auch für die Workshopreihe adaptiert, sodass diese als „Spielregeln“ in den 

Workshops verwendet werden können. Diese sind:  

1. Der Mensch steht im Mittelpunkt 

2. Stelle Kritik zurück und höre zu 

3. Scheitere früh und oft 

4. Quantität zählt 

5. Baue auf den Ideen anderer auf 

6. Ein Bild sagt mehr als tausend Worte 

7. Halte die Zeiten ein 

8. Wilde Ideen erwünscht 

9. Nimm den Spaß ernst 

3.5.3. Ablauf der Regionalentwicklungsworkshops 
Die Regionalentwicklungsworkshops liefen stets nach dem gleichen Schema ab, sodass 

eine Vergleichbarkeit gewährleistet ist. Das Forschungsteam begrüßte zunächst die Teil-

nehmer und stellte anschließend das Programm, nachstehend beispielhaft dargestellt, vor. 

Tabelle 2 zeigt den beispielhaften Ablauf eines Regionalentwicklungsworkshops. 
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Tabelle 2 Beispielhafter Ablauf eines Regionalentwicklungsworkshops 

Inhalt Dauer 

Einführung 15 

Vorstellung der bisherigen Ergebnisse 15 

Vorstellung des Workshopformats, Einteilung von Gruppen 10 

Kennenlernrunde 30 

Handlungsfeld Atmospheric Design 30 

Pause 20 

Handlungsfeld Co-Concepts 30 

Handlungsfeld New Leisure 25 

Wrap Up & Ende 5 

  

Die Forscher führten zunächst kurz in das Ecosystem of Hospitality ein, um den Work-

shopteilnehmer, die teilweise auch direkten, fachlichen Bezug zur Tourismus- und Regi-

onalentwicklung hatten, Einblicke in die akademischen Hintergründe zu geben. Anschlie-

ßend wurden die Ergebnisse der bisherigen Forschungsphasen, nämlich die Evaluation 

der Stadtentwicklungskonzepte und die Ergebnisse der quantitativen Erhebung, kurz vor-

gestellt. Das Projektteam verdeutlichte dadurch, wie drei Handlungsfelder Atmospheric 

Design, Co-Concepts und New Leisure aus dem Gesamtmodell des Ecosystem of Hospi-

tality für den heutigen Workshop ausgewählt worden sind. Es folgte eine Einführung in 

das Design Thinking-Konzept als Rahmen, woraufhin die Workshops in die Praxisphase 

übergingen und mit zwei Kennenlernübungen zunächst das Grundprinzip der „Multiper-

spektivität“ gestärkt wurde. Eine Methodik zur Nutzerzentriertheit bildete den Hauptteil 

des Workshops, indem „Design Aufträge“ entwickelt wurden. Die Ergebnisse wurden auf 

Moderationskarten festgehalten und an vorbereitete Stellwände geheftet. Diese Stell-

wände waren jeweils mit dem entsprechenden Handlungsfeld, einer passenden Defini-

tion, den Fragen aus der Befragung sowie einigen Beispielen beschriftet. Es handelte sich 

dabei um eine Methodik des vierten Schritts „Herausforderung verstehen“ des Design 

Thinking-Prozesses (Kerguenne et. al, 2021). Ziel war zunächst, für jedes der Handlungs-

felder und in der Anwendung auf die jeweilige Stadt, in der ein Regionalworkshop statt-

findet, Hypothesen zu entwickeln, wie der Rahmen der Lösungsfindung im Kontext der 

jeweiligen Stadt gestaltet sein könnte. Dabei war es noch nicht das Ziel, unmittelbar um-

setzbare Lösungsideen zu entwickeln. Vielmehr ging es darum, einen Schritt zurückzu-

gehen und zunächst einen Gestaltungsauftrag zu formulieren, wie das Handlungsfeld ge-

staltet werden soll. Dabei wurden einerseits die Bedürfnisse der Nutzer formuliert, indem 
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Emotionen, Empfindungen und Handlungen zum Handlungsfeld formuliert wurden. An-

dererseits wurden auch die Kontexte, nämlich die für die Erlebnisse relevanten Dinge, 

Orte und Umgebungen formuliert, da dieser Zugang erheblichen Mehrwert für eine tou-

rismuswissenschaftliche Untersuchung bieten kann. Die Methode geht im Standardver-

fahren nicht über diesen Schritt hinaus. Um jedoch den Workshop bestmöglich zu nutzen, 

haben die Forscher die Methodik erweitert und den Teilnehmern die Möglichkeit ge-

währt, Erlebnisse und Umgebungen bereits zum Ende eines Durchgangs als „Neu-De-

signs“, die den Charakter erster Ideen für mögliche Prototypen haben, zu formulieren. 

Die Bearbeitungsphase pro Handlungsfeld betrug etwa 30 Minuten, anschließend fassten 

die Forscher die Ergebnisse in einem kurzen Wrap-Up zusammen. Im Anschluss an alle 

drei Regionalentwicklungsworkshops hatte das Projektteam die Erlebnisse, Kontexte und 

Vorschläge für Neu-Designs pro Handlungsfeld in jeweils drei Design-Aufträge synthe-

tisiert. Diese Synthese ist auf Basis der Workshopprotokolle und der Stellwandfotogra-

fien entstanden. Aufbauend auf dieser Synthese erfolgte ein Syntheseworkshop, zu dem 

nur Teilnehmer eingeladen wurden, die sowohl an der Umfrage als auch am Regio-

nalworkshop teilgenommen hatten, sodass theoretische Inhalte bereits bekannt waren. 

Der Syntheseworkshop wurde ebenfalls nach dem Design-Thinking-Konzept aufgebaut 

und zielte auf die konkrete Anwendung des „Ecosystem of Hospitality“- Ansatzes für die 

Stadt- und Regionalentwicklung ab. Dazu wurden zunächst zahlreiche Ideen generiert. 

Anschließend wurden Prototypen anhand vorstrukturierter Prozesse nach Kerguenne et 

al. (2021) ausgearbeitet. Die vorgegebene Struktur folgt Leitfragen und beginnt mit einer 

Beschreibung, „was es ist“. Darauffolgend wird herausgearbeitet, „was es tut“, indem die 

Funktionen skizziert werden. Schließlich wird der emotionale Mehrwert, den die Endnut-

zer erfahren sollen, zur Frage „was es bedeutet“ erfasst. Im letzten Schritt wurden die 

möglichen Nutzergruppen beschrieben, um Skalierungsmöglichkeiten zu evaluieren. Ab-

schließend wurden aus einer netzwerktheoretischen Perspektive heraus die erforderlichen 

Stakeholder für die Implementierung der Prototypen identifiziert. 

4. Ergebnisse 
Im folgenden Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der Forschungsarbeit dargestellt. 

Dabei fließen die Erkenntnisse aus verschiedenen, zuvor erklärten Teilprojekten und Me-

thoden ein: Die Resultate des Desk Research, die Analyse der quantitativen Erhebung, 

die Netzwerkanalyse sowie die Ergebnisse aus den Design Thinking-Workshops. In ihrer 
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Synopse bieten diese Ansätze eine ganzheitliche Perspektive auf das Forschungsthema 

und ermöglichen eine zusammenführende Perspektive der untersuchten Fragestellungen. 

4.1. Gegenüberstellung der Stadtentwicklungskonzepte 
Städte stehen unter dem ständigen Druck der Veränderung. Ihre Zukunft liegt in der Er-

neuerung von innen heraus. Um sie zukünftig als lebenswerte Räume weiterzuentwi-

ckeln, bedarf es der Einbindung aller interessierten Akteure in den Entwicklungsprozess. 

Es braucht Lösungen für Herausforderungen wie sozialgerechte Quartiersentwicklung, 

Vernetzung umweltfreundlicher Verkehrsarten, den Ausbau der touristischen Infrastruk-

tur oder eine klimaresiliente Flächennutzung (Umweltbundesamt, 2023; Böcker et al., 

2021). Die Bewältigung dieser Herausforderungen erfordert den Erhalt und die Schaffung 

attraktiver Orte, an denen Menschen sich wohlfühlen und an denen nachhaltiges Leben, 

Arbeiten und Wirtschaften möglich ist. Augsburg, Ingolstadt und Nürnberg verstehen 

sich dabei als Wegweiser für eine integrierte Stadtentwicklung. Maßnahmen zur Stärkung 

der urbanen Resilienz fließen dabei querschnittsorientiert in die Entwicklungskonzepte 

mit ein. Der Blick ist nach vorne gerichtet, die Planung zielgerichtet und zukunftsorien-

tiert. Dabei spielt der öffentliche Diskurs eine zentrale Rolle. Durch Online-Dialoge, Bür-

gersprechstunden oder Stadtforen fließen Ideen, Sichtweisen und Perspektiven der Bür-

ger mit ein, die damit die Transparenz von Stadtentwicklungskonzepten erhöhen (Stadt 

Augsburg, 2020; Stadt Ingolstadt, 2014; Stadt Nürnberg, 2020). Die Städte haben ge-

meinsam, dass sich Augsburg, Ingolstadt und Nürnberg intensiv mit den Themen Ener-

gieeinsparung, Klimaschutz und auch der Anpassung an den Klimawandel beschäftigen. 

Im Vordergrund steht dabei eine erhebliche CO2-Reduktion bis zum Jahr 2030 (Stadt 

Augsburg, 2020; Stadt Ingolstadt, 2014; Stadt Nürnberg, 2020). 

Das Augsburger Stadtentwicklungskonzept (STEK) basiert auf umfassenden Zu-

kunftsleitlinien, die gemeinsam mit der Lokalen Agenda 21 und der Stadtgesellschaft ent-

wickelt wurden. Es umfasst 78 Ziele, die ökologisches, soziales, wirtschaftliches und kul-

turelles Handeln in der Stadt fördern sollen (Augsburger Stadtrat, 2021). Das STEK, 2019 

vom Stadtrat beschlossen, ist ein strategisches Steuerungsinstrument, das die mittel- und 

langfristige Stadtentwicklung lenkt und in acht thematisch differenzierte Handlungsfelder 

integriert. Sie bilden die Grundlage für die Erstellung von Fachkonzepten, die als Ziel-

vorgabe für kommunales Handeln formuliert wurden (Stadt Augsburg, 2020). Das erste 

Handlungsfeld „Region und Stadt“ thematisiert die Beziehungen Augsburgs zu seinem 

Umland. Schlüsselthemen wie Bevölkerungsentwicklung, Digitalisierung und regionale 
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Verantwortung werden betrachtet (Stadt Augsburg, 2020). Das zweite Handlungsfeld 

„Stadtstruktur und Quartiere“ hat eine nachhaltige und integrative Entwicklung der Stadt-

quartiere mit besonderem Fokus auf sozialgerechte Quartiersgestaltung zum Ziel (Stadt 

Augsburg, 2020). Bei dem dritten Handlungsfeld „Landschaft und Umwelt“ stehen Klima 

und Resilienz, Trinkwasserschutz, Luftreinhaltung und Biotopschutz im Mittelpunkt 

(Stadt Augsburg, 2020). Im vierten Handlungsfeld „Grünflächen und Sport“ werden Er-

holungsflächen und Sportstätten unter dem Motto „Augsburg ist erholsam“ gefördert und 

besser verteilt (Stadt Augsburg, 2020). Das fünfte Handlungsfeld „Wohnen und Soziales“ 

adressiert die Weiterentwicklung bestehender und neuer Wohngebiete, um soziale Zu-

sammenhaltsstrukturen zu stärken (Stadt Augsburg, 2020). Das sechste Handlungsfeld 

„Bildung und Kultur“ integriert neben einer durchdachten Bildungsstruktur auch den 

Schutz des historischen Erbes der Stadt (Stadt Augsburg, 2020). Das siebte Handlungs-

feld „Wirtschaft und Wissenschaft“ fokussiert die Stärkung der Vernetzung von Wirt-

schaft, Wissenschaft, Politik und Stadtgesellschaft als innovativer Standort (Stadt Augs-

burg, 2020). Das finale achte Handlungsfeld „Mobilität und Tourismus“ priorisiert den 

Ausbau umweltfreundlicher Mobilitätsarten. Eine verkehrliche Entlastung der Stadt ist 

vorrangig; das Projekt „Mobilitätsdrehscheibe Augsburg“ fördert Mobilitätsketten durch 

die Verknüpfung verschiedener Verkehrsmittel und den Ausbau von Car- und Bike-Sha-

ring-Systemen (Stadt Augsburg, 2020). Durch das STEK verfolgt Augsburg einen ganz-

heitlichen Ansatz, der alle relevanten Bereiche der Stadtentwicklung berücksichtigt und 

auf ökologische sowie soziale Nachhaltigkeit abzielt. 

Das Ingolstädter Stadtentwicklungskonzept strebt eine integrierte Stadtentwicklung 

an, die geo-historische Gegebenheiten mit wirtschaftlichen, ökologischen, klimatischen, 

sozialen und demografischen Herausforderungen verbindet. Das Konzept berücksichtigt 

die Gesamtstadt und einzelne Teilräume wie die Altstadt, die sich kontinuierlich weiter-

entwickelt. Während das Konzept von 2013 sechs Handlungsfelder wie „Altstadt bauen 

und nutzen“, „Identität stärken – Denkmäler bewahren“ und „Standortstärkung für Ei-

gentümer und Einzelhandel“ betonte (Stadt Ingolstadt, 2013), umfasst die Version von 

2021 fünf Handlungsfelder: Innenstadtmanagement, Nutzungskonzepte und Leerstands-

bespielung, Veranstaltungen und Feste, Stadtgestaltung und Verkehr. Diese Felder bün-

deln 25 konkrete Maßnahmen, die etwa mit Urban Gardening die Biodiversität steigern, 

durch die Neugestaltung des Viktualienmarktes die Aufenthaltsqualität erhöhen und die 

Attraktivität der Altstadt für Radfahrer durch mehr Stellplätze verbessern sollen (Stadt 

Ingolstadt, 2021). Darüber hinaus entwickelt Ingolstadt mit dem „Integrierten 
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städtebaulichen Entwicklungskonzept Zukunft Ingolstadt 2040+“ (ISEK) eine langfris-

tige Strategie, die auf eine nachhaltige Zukunftsvision abzielt. Das ISEK, das im Dialog 

mit Bürgern entsteht, wird als Leitlinie für die kommenden 20 Jahre dienen und die Über-

arbeitung des Flächennutzungsplans, der zuletzt 1996 aktualisiert wurde, begleiten. Es 

integriert wichtige Themen wie Mobilität, Klimaanpassung, Tourismus, Digitalisierung 

und Wohnungsbau und baut dabei auf bestehenden Konzepten wie dem Landschaftsplan, 

Verkehrsentwicklungsplan und Schulentwicklungsplan auf (Stadt Ingolstadt, 2023). Ins-

gesamt setzt Ingolstadt damit auf eine nachhaltige, resiliente und partizipative Stadtent-

wicklung, die historische Identität und innovative Zukunftsaussichten integriert. 

Das Nürnberger Stadtentwicklungskonzept verfolgt einen Ansatz, der Siedlungsstruk-

turen, Mobilität, Wirtschaft, Umwelt und soziale Belange ganzheitlich einbezieht. Die 

Stadtplanung baut auf sieben Konzepten auf, die seit 2011/2012 entwickelt wurden und 

strategische Leitlinien für eine zukunftsgerichtete Stadtgestaltung bieten. Ausgewählte 

Gebiete wie die Altstadt, der Süden und die Weststadt werden aufgrund ihres besonderen 

Entwicklungsbedarfs und Potenzials priorisiert, ebenso wie zentrale Themen der Digita-

lisierung und der Entwicklung Nürnbergs als Hochschul- und Forschungsstandort. An der 

Überprüfung und Begleitung der Maßnahmen arbeiten interdisziplinäre Gebietsteams, 

deren Expertise gezielt gestärkt wird (Stadt Nürnberg, 2020). Ein Beispiel für die Umset-

zung dieses integrierten Ansatzes zeigt sich im Projekt Lichtenreuth, einem Modellquar-

tier südlich der Innenstadt. Das „Reallabor Lichtenreuth“ verbindet räumliche und digi-

tale Planungsansätze und schafft ein lebendiges Viertel mit Wohnraum, Einkaufs- und 

Arbeitsmöglichkeiten sowie sozialer Infrastruktur. Umfangreiche Park- und Grünflächen 

fördern die Freizeitgestaltung, ein innovatives Mobilitätskonzept setzt auf die Priorisie-

rung des nicht-motorisierten Verkehrs, etwa für Fußgänger, Radfahrer und den öffentli-

chen Nahverkehr (Stadt Nürnberg, 2022). Insgesamt verfolgt Nürnberg mit dem Konzept 

eine nachhaltige Stadtentwicklung, die auf Lebensqualität, Innovationskraft und ganz-

heitlicher Planung basiert. Städte und Gemeinden entscheiden in eigener Verantwortung, 

in welcher Art und in welchem Umfang sie sich städtebaulich entwickeln wollen. Neben 

dem demografischen Wandel wird vor allem die Entwicklung des Klimas einen entschei-

denden Einfluss auf die Stadtentwicklungsprozesse in den nächsten Jahrzehnten haben 

(Bayerisches Staatsministerium für Wohnen, Bau und Verkehr, 2021). Es ist daher uner-

lässlich, dass bei allen zukünftigen Projekten neben der Nachhaltigkeit auch eine Ganz-

heitlichkeit und Resilienz mitgedacht werden muss. Der Ausbau der Fernwärme und ihre 

Umstellung auf erneuerbare Energien sowie der Umbau des Verkehrssystems in Richtung 
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nachhaltige Mobilität sind zentrale Handlungsfelder der nächsten Jahre. In den Stadtent-

wicklungskonzepten von Augsburg, Ingolstadt und Nürnberg ist erkannt worden, dass 

Klimaschutz dabei die beste Maßnahme zur Klimaanpassung ist, damit Städte auch künf-

tig lebenswert bleiben (Stadt Augsburg, 2023; Stadt Ingolstadt, 2022b; Stadt Nürnberg, 

2020a). 

4.2. Vorstellung der quantitativen Forschungsergebnisse  
Um eine breite Datengrundlage zu erreichen, wurden insgesamt 502 Akteure via teilindi-

vidualisierter E-Mails kontaktiert, darunter tourismusrelevante Betriebe, Behörden und 

Vereine. Davon nahmen im Erhebungszeitraum von Dezember 2023 bis Februar 2024 

105 Akteure an der Befragung teil. Dabei kamen 35 Teilnehmer aus Nürnberg, 33 aus 

Augsburg und 37 aus Ingolstadt. 

4.2.1. Prüfung der zentralen Hypothesen 
Auf dieser Basis wurden in diesem Abschnitt die beiden zentralen Hypothesen einer 

Überprüfung unterzogen. Diese besagen, H1: Die Qualität des Ecosystems of Hospitality 

ist umso höher, je mehr Handlungsfelder gemeinsam bespeist werden und H2: Die Urban-

Rural Interfaces sind umso höher, je mehr Handlungsfelder bespeist werden. Ergo wird 

vor diesem Hintergrund analysiert, welche Handlungsfelder des Tourismus bedeutsam 

auf die Nachhaltigkeit, Resilienz und Transformation der Standorte wirken. Da diese drei 

Zukunftsaspekte oftmals nicht streng isoliert, sondern, im Gegenteil, zusammen gedacht 

und gemeinsam umgesetzt werden, beispielsweise bei der sogenannten Grünen Transfor-

mation, war die Studie darauf bedacht, eine wissenschaftliche Differenzierung zu imple-

mentieren (Nistoroiu et al., 2024). Dementsprechend wurde Resilienz aus ökonomischer, 

Transformation aus sozialer und Nachhaltigkeit aus ökologischer Perspektive definiert. 

Im Folgenden wird also jede Zukunftsvariable als abhängige Variable betrachtet, auf wel-

che die Handlungsfelder jeweils als unabhängige Variablen in einer gemeinsamen Ana-

lyse wirken. Mit dem Instrumentarium der multiplen Regression konnte dann ermittelt 

werden, ob die Gesamtheit des Modells, also der Wirkzusammenhang der Handlungsfel-

der auf die jeweilige Zukunftsvariable, gesichert werden konnte, ebenso welche der be-

trachteten Handlungsfelder dabei bedeutsam sind. Für die ökologische Nachhaltigkeit 

zeigt sich, dass das Modell mit einem Signifikanzniveau von α kleiner als 1 % bestätigt 

werden konnte. Die Passung des Modells kann nach Cohen (1988) als moderat bezeichnet 

werden (R2 = .42, korrigiertes R2 = .37). 
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Tabelle 3 Wirkung der Handlungsfelder auf Nachhaltigkeit 

Prädiktor b SE b β t p 

Urban-Rural Interfaces 0.12 0.13 .11 0.93 .357 

Engagement & Involvement 0.40 0.12 .42 3.09 .003* 

Ecosystems & Governance 0.11 0.15 .11 0.78 .436 

Atmospheric Design -0.01 0.13 -.01 -0.03 .974 

Well-being 0.15 0.15 .14 0.97 .337 

New Leisure -0.02 0.14 -.02 -0.12 .908 

Co-Concepts -0.15 0.14 -.16 -1.11 .271 

Start-ups 0.15 0.09 .19 1.74 .09 

Anmerkungen. Kriterium = Nachhaltigkeit, R2 = .42, korrigiertes R2 = .37, p < .001, n = 95. 

 

Wie die Ergebnisse zeigen, ist allein die Variable Engagement und Involvement für die 

Nachhaltigkeit von signifikanter Bedeutung. Demnach ist es zentral, dass Bürger von Po-

litik und Tourismus in Entwicklungen eingebunden werden, beispielsweise bei der Ent-

scheidungsfindung in der Regionalplanung. 

Gleichfalls war für die soziale Transformation das Modell belastbar (α < 1 %), überdies 

erzielte es für diese Zukunftsvariable eine hohe Passung (R2 = .63, korrigiertes R2 = .60).  

 
Tabelle 4 Wirkung der Handlungsfelder auf Transformation 

Prädiktor b SE b β t p 

Urban-Rural Interfaces 0.04 0.10 .04 0.42 .676 

Engagement & Involvement 0.22 0.10 .23 2.20 .035* 

Ecosystems & Governance 0.28 0.11 .29 2.47 .018* 

Atmospheric Design 0.25 0.10 .29 2.50 .017* 

Well-being 0.10 0.11 .10 0.85 .040* 

New Leisure 0.17 0.11 .21 1.58 .122 

Co-Concepts -0.14 0.10 -.17 -1.43 .162 

Start-ups 0.11 0.06 .15 1.63 .111 

Anmerkungen. Kriterium = Transformation, R2 = .625, korrigiertes R2 = .957, p < .001, n = 95. 

Für die Transformation erwiesen sich Engagement & Involvement, New Leisure und 

Ecosystems & Governance als signifikant. Analog zur ökologischen Nachhaltigkeit ist es 

also auch aus sozialen Gesichtspunkten relevant, die Bewohner stärker einzubinden, um 

beispielsweise eine stärkere Verflechtung zwischen Entscheidungsträgern und Tourismus 

zu forcieren. Weiterhin zahlt das Angebot diverser sowie aktueller Freizeitaktivitäten auf 

die wahrgenommene Transformationsfähigkeit ein. 
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Für die letzte der drei Zukunftsvariablen, ökonomische Resilienz, ergab sich ebenso ein 

bestätigtes Modell (p < .001) mit moderater Passung (R2 = .45, korrigiertes R2 = .42). 

 
Tabelle 5 Wirkung der Handlungsfelder auf Resilienz 

Prädiktor b SE b β t p 

Urban-Rural Interfaces 0.08 0.10 .07 0.81 .420 

Engagement & Involvement 0.07 0.10 .07 0.73 .469 

Ecosystems & Governance 0.04 0.11 .04 0.40 .688 

Atmospheric Design 0.26 0.10 .27 2.78 .007* 

Well-being 0.05 0.12 .04 0.42 .674 

New Leisure 0.28 0.11 .28 2.63 .010* 

Co-Concepts 0.18 0.10 .19 1.78 .079 

Start-ups 0.04 0.06 .05 0.62 .536 

Anmerkungen. Kriterium = Resilienz, R2 = .694, korrigiertes R2 = .666, p < .001, n = 95. 

Für diese Variable konnte Ecosystems & Governance sowie Atmospheric Design eine 

signifikante Bedeutung beigemessen werden. Infolgedessen wird ein hohes atmosphäri-

sches Design, beispielsweise wie es im Sicherheitsgefühl oder der Inszenierung von Se-

henswürdigkeiten zum Ausdruck kam, als bedeutsam für die Resilienz wahrgenommen. 

Zur Überprüfung von Hypothese 2 wird in einem multiplen Regressionsmodell noch die 

Funktion der sieben anderen Handlungsfelder auf die Urban-Rural Interfaces betrachtet. 

Das Modell ist mit moderater Passung (R2 = .45, korrigiertes R2 = .42) signifikant 

(p < .001). 

 
Tabelle 6 Wirkung der Handlungsfelder auf Urban-Rural-Interfaces 

Prädiktor b SE b β t p 

Engagement & Involvement -0.12 0.09 -.15 -1,39 .168 

Ecosystems & Governance 0.33 0.10 0.38 3,29 < .001* 

Atmospheric Design 0.19 0.09 0.23 2.14 .035* 

Well-being 0.15 0.10 0.16 1.49 .141 

New Leisure 0.16 0.10 0.19 1.68 .097 

Co-Concepts -0.01 0.10 -0.01 -0.12 .908 

Start-ups -0.05 0.06 -0.07 -0.78 .435 

Anmerkungen. Modell: Kriterium = Urban-Rural-Interfaces, R2 = .453, korrigiertes R2 = .418, p < .001, 

Variablen: *p < .05 n = 118. 
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Indessen besitzen Ecosystems & Governance sowie Atmospheric Design eine signifi-

kante Funktion. Mögliche Interpretationen wären, dass eine Stadt mit guter Aufenthalts-

atmosphäre zu einer Intensivierung der Urban-Rural Interfaces beiträgt, indem die Land-

bevölkerung diese als attraktives Freizeitziel wahrnimmt. 

4.2.2. Explorative Datenanalyse 
Weiterführend wurde auf der Basis der gesammelten Daten eine weitere Faktorenanalyse 

durchgeführt, mit dem Ziel einen Faktor herauszukristallisieren, der die drei Größen 

Transformation, Resilienz und Nachhaltigkeit zu einer Variable Zukunftsfähigkeit fasst. 

In diesem Analyseschritt ergaben sich vier wesentliche Faktoren, die als Urban-Rural In-

terfaces, Ökologie-Ökonomie-Dualität, Bildungsinvestitionen sowie die gesuchte Vari-

able Zukunftsfähigkeit identifiziert werden konnten. Diese beinhaltet Aussagen zu den 

Motiven „Aktive Zukunftsgestaltung“, „Veränderungsoffenheit“, „Innovation“, „Krea-

tivität“, „Teilhabe“ und „Individualität“. Im Anschluss wurde geprüft, welche Hand-

lungsfelder mit der Zukunftsfähigkeit korrespondieren. Abschließend wurde überprüft, 

welche Handlungsfelder als Prädiktor für die neu kreierte Variable Zukunftsfähigkeit in 

einer multiplen Regression fungieren (R2 = .79, korrigiertes R2 = .78, p < .05). Interes-

santerweise wurden hier die Handlungsfelder Atmospheric Design, Well-being, New 

Leisure und Co-Concepts signifikant (.15 ≤ β ≤ .26, p < .05). Dass dieser Effekt in der 

vorgelagerten Analyse nicht attestiert werden konnte, kann auf die isolierte Betrachtung 

zurückgeführt werden. Zudem wird in dieser Faktor-Handlungsfeld-Interaktion die Be-

deutung touristischen Wirkens, im Sinne von neuen Freizeitmöglichkeiten, Co-Concepts, 

atmosphärischen Designs und Wohlbefinden deutlich. Start-ups kam hierbei keine Be-

deutung zu, dies könnte auf die geringe Sichtbarkeit von Start-ups für Tourismusakteure 

zurückzuführen sein. Aus Zeit- und Organisationsgründen wurden in den nachfolgenden 

Workshops drei dieser vier Variablen auf ihre praktische Umsetzbarkeit hin konkretisiert. 

Als nicht näher betrachtete Variable wurde Wellbeing gewählt, da hier der innere Zusam-

menhang noch unter Zuhilfenahme erweiterten Datenmaterials näher zu definieren ist. 

Speziell bei dieser Variable ist nicht evident, in welcher Ursachen-Wirkungs-Beziehung 

sie mit der Zukunftsfähigkeit einer Destination steht. In diesem Sinne wäre es denkbar, 

dass Wohlbefinden zu Zukunftsfähigkeit beiträgt, da Wohlbefinden u. a. mit Optimismus 

korrespondiert (Panchal et al., 2016). Ebenso könnte sich eine hohe Zukunftsfähigkeit 
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aber auch positiv auf das Wohlbefinden auswirken, womit Wohlbefinden als Resultat, 

nicht als Ursache zu identifizieren wäre (Bolte & Kohlhuber, 2009). 

4.2.3. Zusammenfassung der quantitativen Datenauswertung 
Abschließend ist die Beantwortung der ersten Hypothese sehr differenziert zu betrachten. 

Werden die Variablen Resilienz, Transformation und Nachhaltigkeit einer Einzelbetrach-

tung unterzogen, kommt vornehmlich Engagement & Involvement sowie Ecosystems & 

Governance, also politischen Akteuren, eine tragende Funktion zu. In einer gemeinsamen 

Betrachtung, nach einer Separation der Ökonomie-Ökologie-Dualität sowie der Investi-

tion in Bildung, tragen touristische Themenkomplexe wie Co-Concepts, New Leisure, 

Well-being und Atmospheric Designs bedeutsam zur Zukunftsfähigkeit bei. Im Umkehr-

schluss bedeutet diese Analyse, dass Engagement & Involvement sowie Ecosystems & 

Governance zuvorderst mit der Ökonomie-Ökologie-Dualität sowie der Investition in Bil-

dung korrespondieren. Auch die zweite Hypothese kann nur punktuell als bestätigt ange-

sehen werden. Für die Urban-Rural Interfaces ist vornehmlich ein hohes Atmospheric 

Design sowie Ecosystems & Governance bedeutsam. 

4.3. Vorstellung der Ergebnisse der Netzwerkanalyse 
Die Grundgesamtheit von drei Metropolen lässt sich umgesetzt in einer einzelnen Erhe-

bung nur schwerlich abbilden. Daher zielte die durchgeführte Netzwerkanalyse darauf 

ab, zentrale Akteure zu identifizieren. Als solche manifestierten sich städtische Behörden, 

Stadt- und Regionalplanung, Hochschulen sowie Kulturvereine. 
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Abbildung 3 Netzwerkanalyse (eigene Darstellung) 
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4.4. Vorstellung der Einzelergebnisse der Regionalworkshops 

In diesem Kapitel werden die Einzelergebnisse der Regionalworkshops getrennt voneinander 

vorgestellt und dabei die lokalen Besonderheiten pro Workshop herausgestellt. 

4.4.1. Regionalentwicklungsworkshop Nürnberg 
Der erste Regionalentwicklungsworkshop fand in einem Konferenzraum in der Meistersinger-

halle in Nürnberg am 21.05.2024 von 14:00 – 17:00 Uhr statt. Von den 25 eingeladenen Perso-

nen nahmen schließlich fünf Personen teil, die bei der Partnerorganisation CTZ Nürnberg, bei 

einer Gründungsberatung und bei öffentlichen Verbänden tätig sind. Der Workshop bestand 

aus drei Sessions zur Entwicklung von Design-Aufträgen nach dem Design Thinking-Konzept, 

über. Die kreative Arbeitsphase zum Handlungsfeld des Atmospheric Design hob zahlreiche, 

sensorische Erlebnisse hervor, beispielsweise „Riechen“ oder „Hören“, aber auch „Sehen“. Ei-

nen wichtigen Kontext bildete besonders die Verkehrsproblematik in Nürnberg, die aufgrund 

der atmosphärischen Verschmutzungen, wie Feinstaub, aber auch Lärm diskutiert wird. Ein 

weiterer Diskussionspfad ging vom Erlebnis „Sehen“ über die Kontexte der Nürnberger Alt-

stadt, besonders bei Nacht, hin zu einem Neu-Design des Lichtkonzepts, beispielsweise durch 

gezielte Fassadenbeleuchtungen. Der Design-Auftrag zu Co-Concepts rückte Erlebnisse der 

aktiven Interaktion, die über ein bloßes Treffen von Personengruppen hinausgehen, beispiels-

weise Werken und Kochen, in den Vordergrund. Kontexte bildeten dazu originär touristische 

Orte wie Hotellobbys und die aus der mittelalterlichen Stadtentwicklung stammenden, zahlrei-

chen öffentlichen Plätze Nürnbergs. Workation- und Coworking-Angebote, die mehrere Gene-

rationen einbeziehen, bildeten die hervorstechenden Neu-Designs dieser Arbeitsphase. New 

Leisure als Design-Auftrag entwickelte rasch einen starken Naturbezug, indem „spazieren ge-

hen“, aber auch „in den Wald gehen“ und die „Mischung aus Natur & Stadt“ als Erlebnisse 

herausgearbeitet wurden. Ein Spannungsfeld aus Altstadt, touristischen Orten wie Einkaufs-

straßen, der Industriekultur vor Ort und dem umgebenden Landleben bildeten dazu die Kon-

texte. Entwickelte Neu-Designs zielten auf die immobilienwirtschaftlichen Strukturen vor Ort 

ab, indem beispielsweise günstige Flächen für Pop-Stores geschaffen werden. Die Workshop-

teilnehmer vertieften zudem die Möglichkeiten der Renaturierung der Pegnitz am Beispiel der 

Isar in München. Zusammenfassend wurde in Nürnberg ein Design-Auftrag für ein neues At-

mospheric Design entwickelt, das auf die Schaffung einer einladenden Atmosphäre abzielt und 

dabei Licht, Klang und visuelle Gestaltung besonders aufnimmt. Neue Co-Concepts konzen-

trieren sich auf multifunktionale Räume, in denen Arbeit und Freizeitgestaltung samt 
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Gemeinschaftsbildung ineinander verschmelzen. New Leisure-Angebote nehmen sowohl die 

Touristen als auch die Einheimischen in den Blick und beziehen Naturräume mit ein.  

4.4.2. Regionalentwicklungsworkshop Ingolstadt 
Der zweite Regionalentwicklungsworkshop fand am 23.05.2024, von 14:00-17:00 Uhr, im Stu-

dio für Neues in Ingolstadt statt. 26 Personen wurden eingeladen, vier Personen nahmen 

schließlich teil. Neben Vertretern der Stadt Ingolstadt nahm ein Mitglied des lokalen Ablegers 

eines deutschlandweit aktiven Verbands für das Radfahren und ein Bürger der Stadt Ingolstadt 

teil. Die Moderation führt zunächst in das Ecosystem of Hospitality ein. Die anschließende 

Kennenlernphase nahm besonders die Multiperspektivität in den Blick. In der gemeinsamen 

Arbeitsphase bearbeiteten die Teilnehmer die Neu-Designs, wie bereits in Nürnberg, zuerst das 

Handlungsfeld Atmospheric Design. Die dadurch erschlossenen Erlebnisse konnten unter dem 

Oberbegriff „Wasser“, zusammengebracht werden, die sich beispielsweise als Handlung „ba-

den“ ausdrücken. Die Teilnehmer formulierten darüber hinaus den Wunsch nach mehr „Natur-

nähe“, die sich ebenfalls in Bezug auf Wasser, in einer Interaktion, mit der die Stadt durchflie-

ßenden Donau ausdrückt. Schließlich wurde auch die Belastung der Stadt durch den Verkehr 

thematisiert. Die Workshoprunde diskutierte als Kontexte die verfallenden Wehrbauten der 

Stadt, die historisch gewachsenen, öffentlichen Räume wie den Viktualienmarkt und die Ver-

kehrsgestaltung in der Automobilstadt. Die entwickelten Neu-Designs zielten besonders auf die 

Möglichkeit einer Interaktion mit den lokalen Flüssen Donau und Schutter, aber auch dem Be-

leben nicht genutzter, öffentlicher Räume, auch in Folge von Leerstand, ab. Das Erlebnis, auch 

in einer zunehmend vereinzelnden Gesellschaft nicht allein sein zu müssen und Hilfe in An-

spruch nehmen zu können, prägte den Gruppendiskurs zu möglichen Erlebnissen von Co-Con-

cepts. Ergänzend wurde das Erleben von Kultur besprochen. Diese beiden Richtungen schlugen 

sich auch in den diskutierten Kontexten nieder, die einerseits von der Migration in die Stadt, 

über die Notwendigkeit von Kinderbetreuung bis hin zu wenig diskutierten Gesellschaftsdiens-

ten, wie der Unterstützung bei Winterdiensten reicht. Andererseits werden die kulturelle Teil-

habe in einer Stadt, in der ein Fortschrittsverständnis durch technische Weiterentwicklung ver-

ankert ist und eine damit verbundene Flächenpolitik besprochen. Die Gruppe leitete daraus eine 

Reihe von Neu-Designs für Co-Concepts ab, die von Sharing-Angeboten, über Mobilitätsange-

bote bis hin zu Raumnutzungskonzepten reichen, beispielsweise neuen Quartierskonzepten und 

Coliving-Spaces. Die Gruppe diskutierte in der letzten Arbeitsphase zu „New Leisure“ ein brei-

tes Angebot von neuen Sportarten, die von „Laser-Tag“ über „Spike Ball“ bis hin zu „Archäo-

logie“ und „Wakeboarden“ reichen. Den hervorstechenden Kontext bildeten dabei das 
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Spannungsverhältnis der Industriestadt Ingolstadt zu ihrem umgebenden, ländlichen Raum, ins-

besondere dem spirituell anmutenden „Altmühltal“, das klassische Freizeitbetätigungen wie 

Fahrradfahren, aber beispielsweise auch Pilgerwege anbietet. Ungeachtet der geringen Teilneh-

merzahl konnten die einzelnen Arbeitsphasen sehr detailliert bearbeitet werden. Ein neues At-

mospheric Design der Stadt Ingolstadt kann eine Integration und Wiederbelebung von histori-

schen Räumen und Naturräumen, speziell der Wassersysteme, anstreben. Die Design-Aufträge 

der Co-Concepts nahmen die Entwicklung in den Blick, die eine helfende Gemeinschaft in un-

terschiedlichen Lebenslagen ermöglichen. Die Design-Aufträge an New Leisure- Angebote 

strebten eine Sinnfindung im ländlichen Raum jenseits der Hektik des urbanen Alltags an. 

4.4.3. Regionalentwicklungsworkshop Augsburg 
Der letzte Regionalentwicklungsworkshop fand am 29.05.2024, von 14:00 bis 17:00 Uhr im 

Annahof in Augsburg statt. Das Projektteam hatte 25 Personen eingeladen, acht Personen nah-

men teil. Neben Mitarbeitern des Destinationsmanagement der Stadt Augsburg als auch der 

Region Schwaben nahmen auch Vertreter der Hotellerie, der regionalen und überregionalen 

Wirtschaftsförderung sowie privatwirtschaftlich organisierte, historisch gewachsene Stadtent-

wicklungsinitiativen teil. Darüber hinaus war ein Vertreter der lokalen Kunstszene vor Ort, der 

bevorzugt im öffentlichen Raum wirkt. Nach einer Einführung in das „Ecosystem of Hospita-

lity“ eröffnete die Vorstellungsrunde erneut den interaktiven Teil des Workshops. In der Dis-

kussion zu Atmospheric Design trat rasch das Erleben von Vielfalt als Stärke von Augsburg 

hervor, das sich sowohl auf die gesellschaftliche Struktur Augsburgs als auch die zahlreichen, 

unterschiedlichen Lebensräume der Stadt bezieht. Kritik wurde an der Verkehrsentwicklung 

und der damit verbundenen Lärm- und Luftemissionen geübt. Die Stadtgestaltung der italieni-

schen Renaissance, die lange Industriegeschichte Augsburgs und die umgebenden Wälder bil-

den einen kontextuellen Dreiklang, der von der langen Sozialtradition, insbesondere durch die 

Fuggerfamilie, gestärkt wird. Die Gruppe thematisierte darüber hinaus Wasserbezüge in der 

Stadt, beispielsweise die Brunnen der Stadt sowie die Wertach. Die entwickelten Neu-Designs 

des Atmospheric Design in Augsburg streben daher eine „Aufenthaltsqualität am Wasser“ an, 

besonders vor dem Hintergrund der oberirdischen Fluss-Kanalstrukturen. Weiter entwickelte 

die Gruppe „Mut zur Vision“ und skizzierte Neu-Designs der historisch gewachsenen Platz-

strukturen und Topografien, beispielsweise durch die öffentliche Erschließung von Hinterhö-

fen. In der Arbeitsphase der Neu-Designs der „Co-Concepts“ diskutierte die Gruppe zahlreiche 

Erlebnisse, die von Wünschen nach Bildung über ein Öffnen der Stadt bis hin zu kreativen 

Ansätzen rund um Tanz und Musik reichten. Darüber hinaus nimmt das Erlebnis von Mobilität 
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in der Stadt eine hervorgehobene Rolle ein. Kontexte bilden „Orte der Begegnung“ – von „Ho-

tels“ über „Museen“ bis hin zu Sakralräumen wie verschlossenen „Klostergärten“ oder Profan-

bauten wie historischen Wassertürmen. Auch die Leerstände spielen dabei eine Rolle. Die 

Gruppe evaluierte daraus bereits zahlreiche Neu-Designs: Eine Gast-Welt, in der Bürger und 

Gäste aufeinandertreffen, bilden die Grundlage für Überlegungen zur Öffnung der Stadt, zur 

Verbesserung der Erreichbarkeit, zur Gastlichkeit und zur Umsetzung von flexiblen, gemein-

schaftlich nutzbaren, Raumkonzepten, beispielsweise als „Multispaces“. Abschließend nahm 

sich die Gruppe einem Design-Auftrag für New Leisure an und diskutierte zunächst zahlreiche, 

vorwiegend sportlich geprägte Erlebnisse. Diese sind eher klassisch geprägt, beispielsweise das 

Fußballspielen, aber auch Mountainbiken, Wandern und Joggen. Alternative Aktivitäten wie 

Surfen oder Bouldern wurden erst spät in der Diskussion ergänzt. Daneben wurde die lange 

Stadtgeschichte Augsburgs als Erlebnis diskutiert. Die „Fugger“, die Tradition als „Friedens-

stadt“, ihre „Theaterkultur“ mit zahlreichen „Freiluftbühnen“ schlossen als passende Kontexte 

in der Diskussion an. Zahlreiche räumliche Freizeitangebote, vom Automobilmuseum über eine 

Kletterhalle bis hin zu den Angeboten eines lokalen Fußballclubs, ergänzten die diskutierten 

Kontexte, die bis zum Verständnis als europäische Metropole führten. Die Gruppe brachte die 

Erlebnisse und Kontexte in zahlreichen Neu-Designs zusammen, die im besonderen Maße An-

gebote hervorheben, die sowohl Migranten als auch Familien ansprechen und von diesen er-

möglicht werden. Balance zwischen Stadtgeschichte, Wassernähe und der durch Diversität ge-

prägten Stadtbevölkerung bildeten den diskutierten Rahmen für einen Design-Auftrag an das 

Handlungsfeld Atmospheric Design im Regionalentwicklungsworkshop Augsburg. Die De-

sign-Aufträge für Co-Concepts rücken die Nutzungsflexibilität in den Vordergrund, um Orte 

der Begegnung zwischen den zahlreichen Bevölkerungsgruppen zu schaffen. Die Neugestal-

tung von New Leisure- Aktivitäten wurde im Spannungsfeld von traditionellen und kontempo-

rären Sportarten sowie vor dem Hintergrund der langen Stadtgeschichte diskutiert.  

4.5. Synthese 

Aufbauend auf den Einzelergebnissen werden zunächst die Ergebnisse der Regionalentwick-

lungsworkshops zusammengeführt. Darauf aufbauend werden die gewonnenen Erkenntnisse 

des abschließenden Syntheseworkshops vorgestellt.  

4.5.1. Synthese der Regionalentwicklungsworkshops 
Das Projektteam führt die Ergebnisse der drei Regionalentwicklungsworkshops in der ersten 

Auswertungsphase zusammen und bildet daraus regionalübergreifende Design-Aufträge, wel-

che die Grundlage für die Ideen- und Prototypentwicklung des Syntheseworkshops sind. 
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Atmospheric Design 

Die drei Städte Augsburg, Ingolstadt und Nürnberg verfügen über historische Altstadtkerne, 

die an vielen Stellen nach den Zerstörungen des Zweiten Weltkriegs wieder aufgebaut worden 

sind. Darüber hinaus sind in den Zentren die Strukturen der mittelalterlichen Straßen und Plätze 

erhalten, sodass dadurch eine besondere, urbane Dichte entstehen kann. Dazu ist kein Verkehrs-

mittel erforderlich, sondern diese Stadtstrukturen entsprechen im Wesentlichen bereits einer 

Stadtorganisation, die gegenwärtig als 15-Minuten-Stadt im öffentlichen und akademischen 

Diskurs verhandelt wird. „Gehen“ als in den Workshops viel diskutiertes Erlebnis, der hiermit 

verbundene „Flair“ und die „Romantik“ der historischen Architektur bilden dazu die in den 

Workshops erarbeitete Erlebniskulisse. Die Altstadt als Stadttypus mit ihren Wehrbauten, ihrer 

Sozialtradition, aber auch ihren Begegnungsorten wie Wochenmärkten, bildet die Kulisse die-

ser Erlebnisse. Die Forscher synthetisieren daraus einen Design-Auftrag zur Integration von 

Stadtgeschichte, der mit der fragmentierten Stadtplanung der „Charta von Athen“ (CIAM, 

1931) historische Gebäude und Strukturen stärker in die Stadtentwicklung integriert.  

Jede Stadt wird von einem Flusssystem durchzogen, in Nürnberg die Pegnitz, in Ingolstadt die 

Donau und Schutter und in Augsburg Lech und Wertach. Wasser befindet sich daher bereits 

auf natürlichem Weg in den Städten, ist jedoch gegenwärtig aufgrund von Über- und Verbau-

ung nur bedingt sichtbar und kaum berührbar. Revitalisierte Räume an Wasserläufen bieten 

zahlreiche Möglichkeiten für soziale Aktivitäten und stärken gleichzeitig die ökologische Ent-

wicklung. Auch künstlich geschaffene Orte zur Wasserinteraktion wie Brunnen dienen eher der 

visuellen Erfahrung statt der unmittelbaren Interaktion, beispielsweise zur Abkühlung oder bei 

Durst aufgrund der durch den Klimawandel zunehmend heißeren Sommermonate. Wasser kann 

daher als Element in den Städten genutzt werden, das zur funktionellen Sicherung von Grund-

bedürfnissen beiträgt und darüber hinaus gemeinsame Aktivitäten im Rahmen einer sozial-öko-

logischen Transformation ermöglicht. Der letzte Design-Auftrag für ein neues Atomspheric 

Design richtet sich an die Re-Konzeptualisierung durch das Sehen. Diese sensorische Wahr-

nehmung kann durch bewusste Beleuchtung zu unterschiedlichen Tageszeiten und an verschie-

denen Orten gezielt erlebbar gemacht werden. Licht vermittelt darüber hinaus ein Sicherheits-

gefühl und wirkt dadurch inklusiv für den Stadtraum, sodass Teilhabe für alle – zu allen Zeiten 

– ermöglicht wird. Der Kritik an den Verkehrssystemen kann durch bessere Beleuchtung ent-

gegengewirkt werden, eine Außengastronomie schafft urbanen Flair und die Industriedenkmä-

ler können sowohl für Einheimische als auch Gäste neu inszeniert werden.  
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Co-Concepts 

In allen drei Regionalworkshops wurde deutlich, wie sehr die drei Großstädte unter der Ver-

kehrsbelastung des motorisierten Individualverkehrs und dem drohenden Infarkt des Straßen-

verkehrssystems leiden. Ein Design-Auftrag ist deshalb, den gegenwärtigen Verkehr in eine 

„Kooperative Infrastruktur“ umzumünzen, bei dem Reisen mehr bietet, als lediglich von einem 

Ort zum nächsten zu gelangen. Vielmehr soll die Fortbewegung Chancen zur Interaktion un-

tereinander bieten, die familiären Charakter haben und Vernetzung unterstützen. Eine solche 

gemeinschaftliche Unterstützung wird vom demographischen Wandel und einer Stärkung des 

demokratischen Bewusstseins gerahmt. Mobilitätskonzerne können hierbei eine zusammenfüh-

rende Rolle einnehmen, statt die Nutzer zu vereinzeln.  

Innovative Arbeitsräume 

Auch Arbeit kann als Erlebnis verstanden werden, das weit über die Vorstellung des „Abarbei-

tens“ hinausgeht. Es handelt sich dabei vielmehr um eine schöpferische Tätigkeit, die vom 

„Kunst machen“ über „Kochen“ bis hin zum gegenseitigen „Befähigen“ von Fertigkeiten reicht, 

bei der ein Vernetzungs- und Inspirationsgedanke zum Tragen kommt. Es sind daher innovative 

Arbeitsräume gefragt, die Flexibilität, Kreativität und Kollaboration ermöglichen. Im urbanen 

Umfeld finden sich hierzu zahlreiche Potenziale. Beispiele im touristischen Kontext sind typi-

scherweise Museen und Hotels, aber auch sakrale Räume oder Orte, in denen Betreuungsleis-

tungen, sei es von Kindern oder Älteren, stattfinden. 

Multifunktionale Stadtbereiche  

Den dritten-Design Auftrag zum Handlungsfeld der Co-Concepts bildet die inklusive und dy-

namische Gestaltung von Stadtbereichen. Diversität und ein gegenseitiges Begegnen auf Au-

genhöhe können dort erlebt werden. Dies geschieht beim gemeinsamen Essen und Trinken als 

auch bei Musik und Tanz. Kontexte sind Events jeglicher Art wie Messen oder Kongresse. 

Weiter folgt dies vor dem regionalen Hintergrund wie dem Umland der Stadt und in den Stadt-

vierteln, auf Plätzen und durch das lokale Vereinsleben.  

New Leisure 

Allen drei Großstädten ist gemeinsam, dass diese eine ausgeprägte Verschränkung zwischen 

Stadtzentren und einem ländlich geprägten Umland aufweisen. Daraus ergeben sich Chancen, 

Stadtquartiere naturnah neu zu konzeptualisieren, bei denen eine harmonische Verbindung zwi-

schen Urbanität und Ländlichkeit entwickelt und gestärkt wird. Diese gemischten Quartiere 

können durch einen ausgeprägten Außenbezug, jenseits der gebauten Umwelt, erlebt werden, 

beispielsweise durch Waldspaziergänge, aber auch die tradierten Nutzungen der Natur in der 
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Region. Potenzielle Räume können zunächst einmal konsumfrei entworfen werden, um bei-

spielsweise bestehende Parks, historische Wegestrukturen und Seen stärker in Bezug mit den 

Altstädten zu setzen. Events können zur Bewusstwerdung dieser Verbindungen beitragen.  

Stadt in Bewegung 

Städte als Bewegungsräume sind als Design-Auftrag eine logische Schlussfolgerung aus dem 

Verkehrsdiskurs einerseits und dem gesellschaftlichen Trend zu Fitness und sportlicher Akti-

vität andererseits. Die erlebten Bewegungsarten können dabei traditionell orientiert sein, bei-

spielsweise indem Joggen, Wandern oder Radfahren in der Stadtentwicklung konzeptualisiert 

werden. Bewegung kann dabei auch eine touristische Perspektive einnehmen, die von Ge-

schäftsreisen bis zur Destinationswerbung mit Trendsportarten reicht. In allen drei Städten bil-

det die Transformation von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft und mit ihr die groß-

flächigen Leerstände des Industriezeitalters Potenziale. Auch die Alltäglichkeit des Einkaufens 

schafft zahlreiche Chancen, Bewegung in der städtischen Entwicklung mitzudenken. Schließ-

lich stellt die Bewusstseinsbildung des Individuums, das sich und seine Handlungsmacht zu-

nehmend mehr wahrnimmt, einen herausfordernden Design-Auftrag dar. Durch bewusstes Be-

wegen, wie zum Beispiel Spazierengehen, kann eine Person ihre Gedanken mit ihrer eigenen 

Lebensgeschichte verbinden. Dabei wird sie sich ihrer Einzigartigkeit und der Vielfalt der Welt 

bewusst. Dieser Prozess hilft, ein besseres Verständnis dafür zu entwickeln, was ihr Wohlbe-

finden stärkt und in welchen Situationen sie sich wohlfühlt. Dieses Wissen kann genutzt wer-

den, um gastfreundliche Umgebungen zu schaffen, die diese Bedürfnisse berücksichtigen. 

Dies gelingt, indem Identifikationspunkte herausgearbeitet werden, die von Stadtgeschichte bis 

zu natürlichen Umgebungen wie Tälern und Flüssen reichen können. Angebote wie Pilgerwege 

oder Gesundheitstourismus schaffen hierzu einen passenden Rahmen.  

4.5.2. Ergebnisse des Syntheseworkshops 
Alle 19 Personen, die an einem der Regionalentwicklungsworkshops teilgenommen haben, wa-

ren auch zum Syntheseworkshop am 23.07.2024, 10:00 – 13:00 Uhr in Ingolstadt eingeladen 

worden. Schließlich nahmen sieben Personen am Workshop teil, darunter jeweils ein Vertreter 

der touristischen Organisationen der Partnerstädte, sowie Vertreter von öffentlichen Institutio-

nen. Zunächst schärfte eine Kennenlernrunde die Multiperspektivität, insbesondere vor dem 

Hintergrund der Gemeinsamkeiten und Unterschiede der unterschiedlichen Wirkungsräume der 

Beteiligten. Mit der Methode des Ideenmotors wurden anschließend zu jedem der Neu-Designs, 

die das Projektteam aus den Regionalworkshops synthetisiert hat, Umsetzungsideen entwickelt. 

Hierbei galt „Quantität vor Qualität“. Indem die Teilnehmer jeweils keinen, einen halben oder 
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einen ganzen Klebepunkt in den Farben der Grundprinzipien des Design Thinking Ansatzes, 

nämlich in Grün für „Wirtschaftlichkeit“, Blau für „Technische Machbarkeit“ und Rot für „Ge-

sellschaftliche Erwünschtheit“ verteilten, wurden die Ideen priorisiert. Die Ergebnisse, die in 

jedem Grundprinzip mindestens einen halben Punkt erhalten haben, werden nachstehend kurz 

besprochen.  

Atmospheric Design  

Zunächst sticht eine Idee zur Entwicklung von Virtual Reality-Angeboten in Verbindung mit 

Storytelling hervor. Gewachsene Naturbezüge können über die Erleichterung der Zugänglich-

keit von Gärten, insbesondere Gärten in öffentlicher Hand, verbessert werden. Ebenfalls in 

diese Richtung zielt der Vorschlag, historische Bausubstanz stärker für Nutzungen zu öffnen. 

Wasser kann in Spielplätze und Parks konzeptualisiert werden. Licht in urbanen Kontexten 

kann zur thematischen Inszenierung eingesetzt werden, zur Beleuchtung von Street Art dienen 

oder ebenfalls in Virtual Reality-Angebote integriert werden. 

Co-Concepts 

Eine kooperative Infrastruktur fördert die Erreichbarkeit der Städte und hat klar definierte 

Schnittstellen zwischen den Mobilitätsprodukten. Darüber hinaus sind die neuralgischen 

Punkte, in denen sich die Nachteile der Verkehrsbelastung kumulieren, als „Pain Points“ be-

kannt und werden bearbeitet. Innovative Arbeitsräume verfügen über eine kreative Wandge-

staltung, fördern die Konnektivität von Medien und zeichnen sich durch eine angenehme Be-

leuchtung aus. Digitalisierung wird dort gelebt und der Innovationsaspekt ist in die normale 

Arbeitsumgebung verinnerlicht. Das Ausgrenzen von Arbeitern mit Kindern findet nicht statt, 

sondern Kinderbetreuung wird angeboten und die Kindermitnahme ist ermöglicht. Dazu wer-

den die bestehenden Strukturen der Arbeitswelten neu gedacht und umgenutzt. Ganzjährlich 

nutzbare Parks stellen eine Umsetzungsidee für multifunktionale Stadtbereiche dar. 

New-Leisure 

Zu den Design-Aufträgen der New-Leisure Aktivitäten haben die Teilnehmer des Synthese-

workshops lediglich das Angebot von Paddel-Tennis in einer Stadt in Bewegung überzeugt. In 

neu zusammengesetzten Gruppen fügten die Teilnehmer die Ideen nun zusammen und entwi-

ckelten daraus pro Handlungsfeld erste Prototypen.  

Der Prototyp „Stadt-Umland-Tool“ fördert das Zusammenspiel von Urbanität und Regionalität 

und bespielt dabei die Themenfelder von Ernährung und Gesundheit, kultureller Vielfalt, neu-

gedachter Mobilität sowie einem neuen Verhältnis von Arbeit und Wohnen. Es stärkt den ge-

sellschaftlichen Zusammenhalt und regionale Identitäten sowie regionale Wirtschaftskreisläufe 
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und Räume. Für die Nutzer bedeutet dies einen Beitrag zum Klimaschutz sowie eine Erhöhung 

der Lebensqualität. 

Der Prototyp „The Place to BE“ beschreibt einen intergenerationalen und inklusiven Begeg-

nungsraum über alle Lebensbereiche. Es ermöglicht im Sinne von New Work, offene Arbeits-, 

Werk- und Begegnungsräume sowie Flächen für Workshops. Darüber hinaus finden sich dort 

auch Plätze für Freizeitaktivitäten, beispielsweise eine Bibliothek, ein Spielplatz, Sportbereiche 

aber auch ein Café oder Bistro. Es spricht alle Nationen und Generationen an und ist somit ein 

„Raum für alle“. Nutzergruppen reichen von Schülern über Arbeiter und Familien bis hin zu 

Touristen, Künstlern und Bewohnern.  

Der Prototyp „Tod der Infotafel“ nimmt den Virtual / Augmented Reality Ansatz auf und er-

möglicht durch diese Technologie, historische Bausubstanz wieder zu erleben. Damit werden 

Informationen zu Gebäuden vermittelt, Emotionen geweckt und Interaktion in einem Gamifi-

cation-Ansatz ermöglicht. Es erweckt bei den Nutzern Gefühle von Tradition, Identifikation 

und generationsübergreifender Zugehörigkeit. Die Nutzung erfolgt multikulturell, mehrspra-

chig und barrierefrei und ist daher weit skalierbar, auch wegen der niedrigen, technischen Hür-

den. Daraus folgen neue Möglichkeiten der Interaktion. Zum Abschluss des Workshops disku-

tierten die Teilnehmer noch das Verhältnis von Einfluss und Interesse ihrer Stakeholder zur 

Umsetzung der Prototypen. Ein sehr hoher Einfluss wurden der Politik und den Unternehmen 

vor Ort zugeschrieben. Vereinen wird zwar ein hohes Interesse, aber vergleichsweise geringer 

Einfluss attestiert. Für Fördergeber und Forschungseinrichtungen wurde sowohl ein niedriger 

Einfluss als auch ein niedriges Interesse diskutiert. Privatwirtschaftliche Investoren halten In-

teresse und Einfluss im mittleren Bereich in Einklang.  

5. Einordnung der Studienergebnisse 

5.1. Reflexion des Forschungsdesigns 
Die Auswahl der Städte Ingolstadt, Augsburg, und Nürnberg bietet sich aus unterschiedlichen 

Richtungen für die vergleichende Studie an. Alle drei Städte eint ihre industrielle Geschichte 

sowie ihre Rolle als gleichberechtige, nebeneinanderstehende Oberzentren Bayerns. Die Städte 

sind groß genug, um strategische, langfristig orientierte Stadtentwicklungskonzepte zu formu-

lieren und umzusetzen, auf die das Forschungsteam für den Desk Research zurückgreifen 

konnte. Als Oberzentren verfügen die drei Städte über eine breite Auswahl an regionalen Part-

nern, die sowohl für die quantitative Umfrage als auch die Workshops gewonnen werden konn-

ten. Alle drei Städte liegen in unterschiedlichen Bezirken des Freistaats, auf deren 
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Grenzziehungen die Aufteilung von Landes- und Regionalorganisationen wirken, beispiels-

weise bei den Industrie-, Handels- und Handwerkskammern. Die Städte prägen darüber hinaus 

die umgebenden Regionen und zeichnen sich durch lebendige Stadt-Umland-Verflechtung aus. 

Die angestrebte Multiperspektivität war daher gesichert. Die in vier Phasen nacheinander 

durchgeführten Forschungsmethoden des Projekts erwiesen sich als sehr gewinnbringend. Das 

Desk Research zu den Stadtentwicklungskonzepten schuf wesentliche Grundlagen zum Status 

Quo der drei Fallstudien. Die Netzwerkanalyse ermöglichte es, die regionalen Beziehungsge-

flechte zu beleuchten und insbesondere die Wechselverhältnisse zwischen touristischen Akteu-

ren und einwohnerzugewandten Organisationen herauszukristallisieren. Weiter konnten wich-

tige Einblicke zum Verhältnis von staatlichen und privaten Akteuren gewonnen werden. Auch 

die Netzwerkstärke insgesamt konnte als Indikator für Resilienz ausgemacht werden. Durch die 

quantitativen Befragungen konnte das „Ecosystem of Hospitality“ in der Theorie zuerst vali-

diert werden. Die Ergebnisse, die mit einer Faktoranalyse synthetisiert wurden, waren anschlie-

ßend Grundlage für das vertiefte Arbeiten in den Workshops. Dadurch konnte man sich auf 

Atmospheric Design, Co-Concepts und New Leisure als signifikante Handlungsfelder konzent-

rieren. Die Workshopphase selbst diente als Praxistest des Modells und ermöglichte eine um-

setzungsorientierte Weiterentwicklung des Modells. Der gewählte Design Thinking-Aufbau 

lieferte damit einen Beitrag zum Diskurs urbaner Transformation. Wirtschaftlichkeit, techni-

sche Machbarkeit und gesellschaftliche Erwünschtheit, die gleichberechtigt für den Ansatz 

adaptiert wurden, haben in der Ansprache der Teilnehmer inkludierend gewirkt und die ge-

wünschte Multiperspektivität stärker ermöglicht. Weiter konnte der Ansatz so von der indivi-

duellen Nutzerebene auf die gesellschaftliche Ebene der Stadt als Betrachtungsraum gehoben 

werden. Die Workshops zeigten darüber hinaus die Praxistauglichkeit eines aus den Touris-

muswissenschaften stammenden Ansatzes, der seine Stärke, Einwohner und Gäste gemeinsam 

in den Betrachtungspunkt zu rücken, herausstellte. Die Entscheidung, Kreativität in den Mit-

telpunkt der Workshops zu rücken, hat sich bewährt. Das nun validierte Ecosystem of Hospi-

tality ist daher ein durchaus praxistaugliches Werkzeug in der urbanen Transformation, wie die 

im Syntheseworkshop hervorgebrachten Ideen und Prototypen belegen. Die drei Partnerstädte 

Ingolstadt, Augsburg und Nürnberg sind gewissermaßen Pioniere des Wandels. Zusammenfas-

send kann die mehrstufige Vorgehensweise als sehr gewinnbringend für das Forschungsvorha-

ben herausgestellt werden. Ein solches Vorgehen kann Vorbild für Stadtentwicklungsprojekte 

sein, bei denen es häufig darum geht, von der Anforderungsuntersuchung einer größeren 

Gruppe zu konkreten Umsetzungsmöglichkeiten zu gelangen.  
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5.2. Abgleich von Forschungszielen und Ergebnissen 
Das primäre Forschungsziel, nämlich eine Operationalisierung des „Ecosystem of Hospitality“ 

Ansatzes zu ermöglichen, wurde erreicht. Die entwickelten Prototypen zeigen beispielhaft auf, 

wie Aufgaben zur Bewerkstelligung von Transformation und zur Schaffung von Resilienz unter 

Berücksichtigung des Ansatzes identifiziert und konkretisiert werden können. Sowohl die Netz-

werk- als auch die Stakeholder-Analyse am Ende des Syntheseworkshops machen deutlich, 

welche Schnittstellen zur Bewältigung der damit einhergehenden Herausforderungen von be-

sonderer Bedeutung sind. Maßnahmen zur Umsetzung des Ecosystem of Hospitality sind in den 

Regionalentwicklungsworkshops dargelegt worden. Besonders die lokalen Wirtschaftsförde-

rungen und die Destinationsmanagementorganisationen wurden als wichtige Akteure vor Ort 

identifiziert. Eine nachhaltige integrative Etablierung des Ecosystem of Hospitality Ansatzes 

kann gelingen, wenn distinkte Aufgabenteilungen hinterfragt werden und die gemeinschaftli-

che Leistungsfähigkeit für das Transformationsmanagement gestärkt wird. Durch deren viel-

fältige Verflechtungen als Knoten in den untersuchten Netzwerken kann es dadurch auch ge-

lingen, diese zu stärken und für innere wie äußere Veränderungen resilienter zu gestalten. Die 

Stadtentwicklungskonzepte konnten bewertet und gegenübergestellt werden. Alle Handlungs-

felder des Ecosystem of Hospitality sind zunächst definiert und auf ihre Signifikanzen hin va-

lidiert worden. Die herausstechenden Handlungsfelder sind anschließend in der Workshop-

Phase weiter operationalisiert worden. Die Wechselseitigkeit aus theoretischer Weiterentwick-

lung des Modells als auch praktischer Anwendung im Feld hat sich für die Operationalisierung 

als positiv erwiesen. Der angewandte Mixed-Methods-Ansatz kann als Beispiel für zukünftige 

Forschungsvorhaben zum Ecosystem of Hospitality-Ansatz verwendet werden. Dabei wurden 

besonders die tourismuswissenschaftlichen Potenziale deutlich, um bei nachhaltiger Transfor-

mation mitzuwirken. Für die Entwicklung von Key Performance Indicators (KPI’s) konnten, 

mit den aus dem Design Thinking übernommenen Prinzipien Wirtschaftlichkeit, technische 

Machbarkeit und gesellschaftliche Erwünschtheit, Rahmenparameter identifiziert werden. 

Diese könnten in einem Projekt für ein quantitatives Transformationsmonitoring ausgebaut und 

validiert werden. 

5.3. Angestrebte Veröffentlichungen 
Erste Forschungsergebnisse wurden bei der Jahrestagung des Bayerischen Zentrums für Tou-

rismus „High Tech und High Touch – Tourismuszukunft im Spannungsfeld von Mensch und 

Technik“, vom 16.04.2024 bis zum 17.04.2024, im Rahmen eines Poster-Aushangs den Kon-

ferenzteilnehmern zugänglich gemacht. Zudem wurde der Abschluss der Erhebungsphase des 
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Projekts mit einem Beitrag auf der Nachrichtenseite des Lehrstuhls Tourismus / Zentrum für 

Entrepreneurship kommuniziert und kann unter dem folgenden Link abgerufen wer-

den: https://www.ku.de/mgf/geographie/tourismus/aktuelles/news-detailseite/bzt-projekt-er-

folgreicher-abschluss-der-workshopphase-in-ingolstadt.  

Weiter sind Pressemitteilungen zum Projektabschluss in den folgenden Lokalnachrichten der 

Partnerstädte geplant: 

§ Donau-Kurier (Ingolstadt) 

§ Augsburger Allgemeine (Augsburg) 

§ Nürnberger Nachrichten (Nürnberg) 

Da es sich um ein wissenschaftliches Forschungsprojekt handelt, sind darüber hinaus eine Ver-

öffentlichung in einem Fachmagazin („Journal“) sowie in einer wissenschaftlichen Schriften-

reihe geplant. Es ist ein Beitrag („Paper“) geplant, der die Anwendung des „Ecosystems of 

Hospitality“-Ansatzes im Rahmen dieses Forschungsprojekts skizziert. Der Beitrag zielt beson-

ders auf die Formulierung von Handlungsempfehlungen ab und soll zu einer Verbreitung des 

Ansatzes in der Praxis und in der Governance der Nachhaltigkeitstransformation und städti-

scher Resilienz führen. Der Open-Access-Zugang des Journals unterstützt diese Zielsetzung, 

aufgrund der Möglichkeiten der Verbreitung auch an Interessierte außerhalb der wissenschaft-

lichen Gemeinschaft besonders. Darüber hinaus ist ein Beitrag in einer Herausgeberschaft eines 

Sammelwerks eines tourismuswissenschaftlichen Netzwerks geplant, beispielsweise der DGT-

Schriftenreihe, sodass Anlass, Zielsetzungen, Vorgehensweise und Ergebnisse des Forschungs-

projekts der deutschsprachigen Forschungsgemeinschaft vorgestellt werden können. 

 

6. Handlungsempfehlungen 
Abschließend werden Handlungsempfehlungen für wissenschaftliche wie praktische Akteure 

abgegeben. Die Entwicklung neuer Handlungsfelder, unter Berücksichtigung der Definitionen 

der nicht angepassten Handlungsfelder, bietet in einem zukünftigen Projekt die Chance, weitere 

Ansätze für die Transformation, angeleitet von der Idee des Ecosystem of Hospitality, zu iden-

tifizieren. Der mehrstufige Methodenansatz von der standortbezogenen Untersuchung über die 

Netzwerkidentifikation und Theorievalidierung, bis hin zur workshopbasierten Maßnahmen-

entwicklung als Prototypen, kann eine Blaupause für Stadt-Reallabor-Projekte in der Transfor-

mationsforschung sein. Die Auswirkungen der sich beschleunigenden digitalen Transforma-

tion, insbesondere die Nutzung von künstlicher Intelligenz und ihre exponentielle 

https://www.ku.de/mgf/geographie/tourismus/aktuelles/news-detailseite/bzt-projekt-erfolgreicher-abschluss-der-workshopphase-in-ingolstadt
https://www.ku.de/mgf/geographie/tourismus/aktuelles/news-detailseite/bzt-projekt-erfolgreicher-abschluss-der-workshopphase-in-ingolstadt
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Durchdringung aller Lebensbereiche war zum Stand des Forschungsantrags dieses Projekts 

nicht abzusehen. An der Schnittstelle von „High-Tech und High-Touch“ (BZT-Jahrestagung, 

2024) kann ein Folgeprojekt wertvolle Erkenntnisse zu diesen Potenzialen, im Hinblick auf die 

große Transformation liefern. Einmal mehr hat die Untersuchung den Wert von partizipativen 

Verfahren für die Stadtentwicklung verdeutlicht. Der mehrstufige Methodenansatz hat gezeigt, 

wie dieser auch mit einer perspektivisch breiten und dennoch fachlich spezialisierten Gruppe 

gelingen kann. Eine breitere Bürgerbeteiligung kann sich, sowohl aus wissenschaftlicher als 

auch aus basisdemokratischer Orientierung, bei zukünftigen Projekten, positiv auf die Maßnah-

menfindung und Akzeptanz bei Realisation auswirken. Das Forschungsprojekt und der dahin-

terstehende „Ecosystem of Hospitality“-Ansatz fordert dabei, dies haben besonders die Work-

shops gezeigt, die Partizipationsfähigkeit und Bereitschaft der Bürger heraus und regt an, auch 

Gäste der Stadt hier einzubeziehen. In den Workshops selbst sind sehr konkrete Ergebnisse 

erarbeitet worden. 

Atmospheric Design verdeutlicht besonders die Beleuchtung als Potenzial bei der Stadtgestal-

tung. Co-Concepts können als multifunktionale Stadtbereiche gestaltet sein, die hierarchiefreie 

Begegnungsflächen formen. Dazu können auch Umnutzungen diskutiert werden, besonders bei 

Leerständen. Neue Freizeitaktivitäten – New Leisure – finden vor allem an der Schnittstelle 

von Natur und Urbanität statt. Unter Ausnutzung der Potenziale der Stadt-Umland-Verflech-

tungen sowie der Renaturierung der Flussläufe können sowohl für Einwohner als auch für Tou-

risten neue Rekreations-Räume geschaffen werden, die dem Wunsch nach einer tiefergehenden 

Sinnsuche in der instabilen „VUCA“-Welt gerecht werden können.
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 XIX 

Atmospheric Design 
 

Neu-Design Umsetzungsideen 
des Synthese-
workshops 

Gesellschaftliche 
Erwünschtheit 

Technische 
Machbarkeit 

Wirtschaftlichkeit 

Integration von 
Stadtgeschichte 

Gamification 0 0 0 

VR/AR Storytelling 0,5 1 1 

Walkable City 1 1 1 

Themenparks 0 0 0 

Alternative Museen-
konzepte 

0 0 0 

Gärten zugänglich 
machen 

1 1 1 

Öffnung der histori-
schen Substanz 

1 1 1 

Wasser-Interak-
tion 

Abkühlung 1 0 0 

Wasserparks / 
Spielplätze 

1 1 1 

Aufenthaltsqualität 0 0 1 

Zugänglichkeit 1 0 0 

Wasser als wichti-
ges Gut schützen 

0 0 1 

Erreichbarkeit (au-
tofrei) 

1 0 1 

Fitness am Wasser 1 1 0 

Sportliche Nutzung 
für versch. Ziel-
gruppen 

1 0 0 

Licht im urbanen 
Kontext 

Themen in Szene 
setzen 

0,5 1 1 

Light Nights 1 0 0 

Gassen beleuchten 
(Bewegungsmelder) 

1 0 1 

Street Art 0,5 1 1 

VR / AR für Sto-
rytelling 

0,5 1 1 

 

 

 

 

 



 XX 

Co-Concepts 

 
Neu-Design Umsetzungsideen 

des Synthese-

workshops 

Gesellschaftliche 

Erwünschtheit 

Technische 

Machbarkeit 

Wirtschaftlichkeit 

Kooperative Inf-

rastruktur 

Erreichbarkeit der 

Städte 

1 1 0,5 

Strukturiertes Zu-

sammenleben 

1 0 0 

Mobilität inner-

städtisch 

1 1 0 

Definieren von 

Schnittstellen 

1 1 1 

Definieren von 

Pain Points 

1 1 1 

Innovative Ar-

beitsräume 

Kreativität anrei-

zende Wände 

1 1 0,5 

Kreativitätsför-

dernde Möbiliare 

1 1 0 

Konnektivität und 

Medien 

1 1 1 

Angenehme Be-

leuchtung 

1 1 0,5 

Digital 1 0,5 1 

Bereitstellung von 

Werkstätten 

1 1 0 

Tageslicht 1 1 0,5 

Eingebettet in nor-

malen Arbeitsräu-

men 

1 1 1 



 XXI 

Kinderbetreuung 

& Kindermitnahme 

1 1 1 

Bestehende Struk-

turen umdenken 

und nutzen 

1 1 1 

Multifunktionale 

Stadtbereiche 

Parks 1 1 1 

Flüsse 1 0 1 

Non-commercial 

soziale Räume 

1 1 0 

Nutzbar machen 

von Räumen 

1 0,5 1 

Einkaufszentrum 

neu gedacht 

0 1 1 

Alljährlich 1 0,5 1 
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New-Leisure 
 

Neu-Design Umsetzungsideen 

des Synthese-

workshops 

Gesellschaftliche 

Erwünschtheit 

Technische 

Machbarkeit 

Wirtschaftlichkeit 

Naturnahe 

Quartiere 

Radwege, Themen 

App 

0 1 0 

Waldbaden, Sin-

neswald 

1 0 0 

Sternfahrten 1 0 0 

Wechselnde The-

men Bayern 

1 0 0 

Freizeitziele bewer-

ben 

0 0 1 

Themengärten 1 0 0 

Überlandwande-

rungen 

1 0 0 

Stärkung Stadt-Um-

land-Verflechtun-

gen 

1 1 0 

Stadt in Bewe-

gung 

Fischerstechen 1 0 0 

Paddeltennis 1 1 1 

Stadt-Umland-

Fahrradtouren 

1 0 0 

Lost Places Touren 1 0 0 

Radtour mit Ehren-

amtsvertretern 

1 0 0 

Entenrennen 1 0 1 

Surfen 1 0 0 



 XXIII 

Selbst bewusst 

werden 

Ruheorte 1 0 0 

Meine Straße – 

mein Viertel 

1 0 0 

Augmented Reality 0 1 0 

Baumpatenschaft 1 0 0 

Internationale Gär-

ten 

1 0 0 

Freiwillige Paten-

schaften 

1 0 1 

Konträre Stadtvier-

tel vereinen 

1 0 0 

 


