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Wofür Wirkung erzielen?

Was müssen Wissenschaftsorganisationen leisten, wenn sie ei­
ne Nachhaltigkeitstransformation voranbringen wollen? Wir be­
obachten eine wachsende Zahl an Wissenschaftseinrichtungen, 
die sich auf diesen Weg machen. Dies steht im Einklang mit der 
2024 gestarteten Internationalen Dekade der Wissenschaft für Nach­
haltige Entwicklung der Organisation der Vereinten Nationen für 
Bildung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO), die Partizipation 
und Austausch mit der Gesellschaft fordert (ISC 2023). Gleich­
zeitig verlangt die aktuelle weltpolitische Lage von Organisatio­
nen eine Positionierung in Bezug auf Unabhängigkeit der Wis-
senschaft und gesellschaftliche Verantwortung für eine Nachhal­
tigkeitstransformation, als Antwort auf die Gefahr politischer 
und ökonomischer Vereinnahmung1. 

Wir richten uns mit diesem Impulspapier an Wissenschafts­
organisationen (Hochschulen, außeruniversitäre Forschungsein­
richtungen, unabhängige Forschungsinstitute etc.) (im Folgen­
den Organisationen), die gesellschaftliche Nachhaltigkeitswirkung 
erzielen wollen. Wir gehen auf deren Gemeinsamkeiten wie 
Qualitätsmaßstäbe oder Binnenlogik, aber weniger auf Unter­
schiede der Organisationstypen ein. Klar ist, dass jede Organisa­
tion ihre eigene Strategie finden muss.2

Gesellschaftliche Nachhaltigkeitswirkungen von Wissenschaft ver­
stehen wir im Sinne transdisziplinärer Forschung als Mobilisie­
rung wissenschaftlicher Kompetenzen, um gemeinsam mit au-
ßerwissenschaftlichen Akteuren realweltliche Probleme zu iden­
tifizieren, zu bearbeiten und zu „sozial robusten“, implemen­
tierbaren Lösungen beizutragen (Schäfer et al. 2021). Im Sinne 
einer transformativen Wissenschaft unterstützt sie einen Wandel 
in Richtung Nachhaltiger Entwicklung (Kläy et al. 2015). 

Entsprechend haben Organisationen zwei Bezugspunkte für 
ihr Handeln: den Austausch mit der Gesellschaft zur Bearbei­
tung von Nachhaltigkeitsherausforderungen und das Wissen­
schaftssystem, aus dem heraus sie ihre Kompetenzen für eine 
Nachhaltigkeitstransformation entwickeln und einsetzen. Da­
mit agieren sie in einem Spannungsfeld von Erwartungen der 
Gesellschaft und Anforderungen des Wissenschaftssystems. 

Anforderungen an Wissenschafts- 
organisationen

Nach unserem Verständnis sind Organisationen dann wirkungs­
voll, wenn sie
	 gesellschaftliche Problemstellungen und Themen aufgrei­

fen, in ihre Strategie integrieren sowie in und mit der Ge­
sellschaft wirken, 

Wissenschaftsorganisationen als Impulsgeber einer 
Nachhaltigkeitstransformation 
Wenn Wissenschaftsorganisationen wirkungsvolle Impulse für nachhaltige Entwicklung geben wollen, dann müssen sie sich Fragen stellen 
wie etwa: Was sind unsere gesellschaftlichen Ziele und Zwecke? Wie können wir das Wissenschaftssystem so weiterentwickeln, dass es 
eine Nachhaltigkeitstransformation fördert? Wie müssen wir uns als Organisation selbst transformieren? Die Suche nach Antworten 
stößt interne Lernprozesse und eine Auseinandersetzung mit Wissenschaft insgesamt an.
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1	 Vergleiche Erklärung des Deutschen Komitees für Nachhaltigkeitsforschung 
(DKN) https://dkn-future-earth.org/about_us/news/117372/index.php.de.

2	Anlass des Impulspapiers war das GAIA-Jahrestreffen 26./27.04.2024 an der 
Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde.
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	 die Rahmenbedingungen des Wissenschaftssystems erken­
nen, hinterfragen und im Sinne gesellschaftlicher Wirkung 
mitgestalten und

	 ihre eigenen Strukturen und Prozesse kritisch reflektieren 
und weiterentwickeln, um als Organisation wirkungsvoll sein 
zu können.

Sie müssen sich also mit ihrem Bezug zur Gesellschaft, zum 
Wissenschaftssystem und ihrer eigenen Transformation aus­
einandersetzen. Zu diesen drei Perspektiven formulieren wir 
Schlüsselfragen und geben erste Antworten. Anhand von Hand­
lungsansätzen und Beispielen zeigen wir auf, wo Chancen und 
Schwierigkeiten beim Weg von der Nische in die Struktur liegen. 
Wir beziehen uns auf aktuelle Diskurse zur Rolle von transdis­
ziplinärer und transformativer Wissenschaft, Verantwortung in 
der Wissenschaft und der Neudefinition des Transfer-Auftrags 
bezüglich Nachhaltigkeitswirkungen. 

Perspektive auf gesellschaftliche Herausforderungen der 
Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit stellt ein gesellschaftlich breit anerkanntes Leit­
bild für die Entwicklung der Menschheit dar. Die Nachhaltig­
keitsziele der Vereinten Nationen bilden dafür einen politisch 
wirkmächtigen Rahmen. Der Leitbildanspruch der Nachhaltig­
keitsidee kann jedoch nur erfüllt werden, wenn Handlungsziele 
und Wege dahin partizipativ mit und in der Gesellschaft erar­
beitet und umgesetzt werden (Bass et al. 1995). 

Vor diesem Hintergrund können Organisationen ihren „Kom­
pass“ nicht allein an den Kriterien des Wissenschaftssystems 
ausrichten (Schneider et al. 2019). Sie müssen ihrer gesellschaft­
lichen Verantwortung gerecht werden, zumal wenn sie mit öf­
fentlichen Mitteln finanziert werden. Eine ihrer wesentlichen 
Aufgaben ist also, durch Unterstützung der gesellschaftlichen 
Nachhaltigkeitstransformation Wirkungen in und für die Ge­
sellschaft zu erzielen. Die gesetzlich garantierte Freiheit von For­
schung und Lehre muss somit im Sinne von Freiheit und Ver-
antwortung als sich gegenseitig bedingende Prinzipien verstan­
den werden (Kopfmüller et al. 2024).

Organisationen sollten folgende Fragen für sich beantworten:
	 Was sollen die Ziele der Organisation sein und wie werden 

sie mit gesellschaftlichen Akteuren entwickelt?
	 Wie können die Wirkungsziele erreicht werden? 

Die Formulierung gesellschaftlicher Ziele und die Auswahl von 
Handlungsfeldern sollten Organisationen im engen Austausch 
mit Praxisakteuren aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Zi­
vilgesellschaft vornehmen, basierend auf ihren fachlichen Kom­
petenzen und in Abwägung mit wissenschaftlichen Freiheits­
rechten. Konzeptionell können sie sich an Theorien des Wandels 
orientieren, die auf Ziel-, Problem- und Lösungsorientierung, 
fördernde und hemmende Faktoren bei der Umsetzung sowie 
die Einbindung von Stakeholder(inne)n fokussieren (McLellan 
2020, United Nations Development Group 2017). 

Um gesellschaftliche Probleme zu lösen, haben Organisatio­
nen begonnen, gesellschaftliche Akteure konsequent in Lehr-, 
Lern-, Transfer- oder Forschungsprozesse einzubeziehen. Dies 
erfolgt insbesondere transdisziplinär: Fragestellungen, Wissens­
produktion und Inwertsetzung von Wissen entstehen in Zusam­
menarbeit (Co-Design, Co-Produktion). Des Weiteren werden 
Beteiligungsformate (zum Beispiel Stakeholder-Dialoge, Nach­
haltigkeitsberichterstattung) genutzt, die Professionalisierung 
transdisziplinärer Forschung vorangetrieben und Stakeholder-
Netzwerke aufgebaut. 

Kollektives Experimentieren und Lernen benötigt Räume und 
Gelegenheiten, wie etwa bei der Reallaborforschung. Hier ler­
nen Organisationen gemeinsam mit gesellschaftlichen (oft loka­
len) Akteuren in kollaborativen Prozessen, sammeln Erkennt­
nisse über deren Wirkungen und erarbeiten Lösungen (Schäpke 
et al. 2024). So wirken sie daran mit, den Partizipationsanspruch 
der Nachhaltigkeitsidee zu verwirklichen. 

Organisationen sind gefordert, den Blick über wissenschaft­
liche Ergebnisse hinaus stärker auf die Ermöglichung gesell­
schaftlicher Wirkung zu richten. Ansätze dazu sind, „Co-Pro­
duzierende“ und „Nutzende“ von Forschung in Austausch zu 
bringen und die Planungen von Wirkungszielen und -wegen 
zum Beispiel in einer Theory of Change wahrscheinlicher zu 
machen (Schäfer et al. 2024, Schneider et al. 2019, Stifterverband 
2025). 

Perspektive auf das Wissenschaftssystem
Organisationen sind im institutionellen Kontext des Wissenschafts­
systems verankert, in dem wissenschaftliche Kompetenzen für 
die Lösung von Nachhaltigkeitsproblemen aufgebaut werden. 
Zum einen orientiert sich die Selbstorganisation des Wissen­
schaftssystems an Zielen wie Erkenntnisgewinn in der Forschung, 
Wissensvermittlung in der Lehre oder kritische Reflexion gesell­
schaftlichen Handelns. Es existiert eine Vielzahl von Verbänden, 
Interessenvertretungen, (inter-)disziplinären Netzwerken, Fach­
gesellschaften sowie Akteuren wie dem Wissenschaftsrat, zwi­
schen denen Möglichkeiten und Grenzen transformativer Nach-
haltigkeitsforschung ausgehandelt werden. Zum anderen wer­
den Systembedingungen durch Wissenschaftspolitik und Förder­
mittelgeber gestaltet, zum Beispiel durch staatliche Vorgaben für 
Hochschulen oder Förderprogramme. Nachhaltigkeitsstrategien 
oder politische Aufträge an Organisationen (zum Beispiel Klima­
neutralität) legitimieren transformative Forschung. 

Wenn sie sich strategisch an gesellschaftlichen Anforderun­
gen orientieren, verändert sich ihre Position im Wissenschafts­
system. Sie müssen sich mit diesen Bedingungen auseinander-
setzen, um auszuloten, wie sie Nachhaltigkeitswirkungen erzie­
len können. Leitfragen für Organisationen sind: 
	 Welche Strukturen behindern wissenschaftliches Arbeiten für 

gesellschaftliche Transformation und wie können Organisa­
tionen auf deren Veränderung hinwirken?

	 An welchen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Maß­
stäben möchten sie ihre Wirkungen „messen“ lassen? 
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Bislang muss sich transformative Nachhaltigkeitsforschung im­
mer wieder dafür rechtfertigen, dass sie zu normativen Zielen 
arbeitet und durch die Einbindung außerwissenschaftlicher 
Praxisakteure nicht nur wissenschaftlichen Qualitätsstandards 
genügt. Während das Wissenschaftssystem derzeit Innovatio­
nen vorrangig durch Wettbewerb fördert, was häufig mit einer 
Kommodifizierung von Wissen einhergeht, erfordert die Lösung 
von Nachhaltigkeitsproblemen oft kollaborative und integrati­
ve Ansätze.

Die Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeitsfragen aus der 
Gesellschaft gibt neue Impulse für wissenschaftliche Fragestel­
lungen, theoretische Entwicklungen, methodische Anforderun­
gen und stimuliert Reflexion über die Relevanz unterschiedli­
cher Wissensformen und Forschungsmodi. Die Zusammenarbeit 
von Wissenschaft und Praxis trägt dazu bei, verschiedene Wis­
sensformen fruchtbar zu machen sowie die Anwendbarkeit und 
„soziale Robustheit“ von Ergebnissen zu erhöhen. Hierbei ist 
eine Pluralität wissenschaftlicher Ansätze förderlich. Besonders 
produktiv ist die Kombination unterschiedlicher Forschungsmo­
di von Grundlagenforschung bis zu transformativer Forschung. 

Ein Beispiel bietet das Schweizer Nationale Forschungsprogramm 
NFP82 zur Biodiversitätsforschung, das von jedem Projektan­
trag eine mit Stakeholder(inne)n entwickelte Theory of Change 
einfordert (SNSF 2023) – eine Idee, die aus der transdisziplinä­
ren Forschung kam. Bereits Anfang der 2000er Jahre hat das 
damalige Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 
die Sozial-ökologische Forschung als einen konsequent transdis­
ziplinär ausgerichteten Förderschwerpunkt eingerichtet, um al­
le gesellschaftlichen Gruppen und wissenschaftlichen Diszip­
linen in die Lösungsentwicklung einzubinden (BMBF 2015).

Der Umgang mit Vielfalt in der Wissenschaft und eine trans­
disziplinäre Praxis sind anspruchsvoll. Unterschiedliche Wissens­
formen und Forschungsmodi machen die Prozesse komplizier­
ter, riskanter und weniger planbar. Transdisziplinäre Forschung 
ist zeitaufwendig, da verschiedenste soziale Beziehungen gepflegt 
und das gegenseitige Verständnis zwischen Akteuren und Dis­
ziplinen hergestellt und unterhalten werden müssen. Für den 
Umgang mit diesen Herausforderungen bedarf es Kompetenz­
entwicklung und Ausbildung für die Wissenschaftler(innen) 
und Praxispartner(innen). 

Dies sollte durch eine entsprechende Förderpolitik unter­
stützt werden. So förderte das BMBF mit der tdAcademy eine 
Plattform für Transdisziplinarität, aus der nunmehr die Gesell­
schaft für transdisziplinäre und partizipative Forschung (GTPF) 
als fachliche Interessenvertretung im deutschsprachigen Raum 
hervorgegangen ist. 

Belastbare Verfahren der Qualitätsbeurteilung und -sicherung 
sind gerade dann wichtig, wenn auch außerwissenschaftliche 
Kriterien integriert werden sollen (Spaapen und van Drooge 2011). 
Wenn Organisationen gesellschaftliche Akteure und Zielsetzun­
gen systematisch in ihre Lehr-/Lern-, Forschungs- und Transfer­
prozesse integrieren sollen, sind Verfahren der Qualitätssiche-
rung notwendig, um gute transdisziplinäre Forschung von we­
niger guter unterscheiden zu können. Solche Verfahren sind je­

doch noch nicht im Wissenschaftssystem etabliert. Die interna­
tionale Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA) ist 
dabei, Qualitätskriterien für Forschung auszuarbeiten, die als 
Orientierung dienen könnten. Diese sollten noch weiterentwi­
ckelt werden, etwa durch Aspekte gesellschaftlicher Verantwor­
tung.

Perspektive auf eine Transformation der 
Wissenschaftsorganisation 
Wenn sich Organisationen Ziele für ihren Beitrag zu einer Nach­
haltigkeitstransformation setzen, müssen sie ihre Strukturen 
und Prozesse anpassen und Ressourcen umverteilen. Dies be­
darf auch einer Reflexion der Wirksamkeit ihrer Governance 
und Steuerungsmöglichkeiten. Dazu gehört, dass Leitung und 
Organisationseinheiten darüber und über die Aushandlung von 
Nachhaltigkeitszielen mit Stakeholder(inne)n und den verschie­
denen Akteursgruppen in ihrer Organisation diskutieren. Das 
Organisationslernen richtet sich damit neben wissenschaftli­
chen auch auf gesellschaftliche Ziele aus. 

Mitwirkungsmöglichkeiten und Motivation der Mitarbeiten­
den stellen eine große Ressource der Organisation dar. Wichtig 
ist die Anerkennung von und Unterstützungsangebote und An­
reizsysteme für transdisziplinäre und transformative Forschung, 
Lehre und Transfer, aber auch der Umgang mit Vorbehalten. 
Damit bei Umgestaltungen die verschiedenen Akteursgruppen 
nicht miteinander konkurrieren, ist eine Förderung und Wert­
schätzung von kooperativem Verhalten wichtig. Leitfragen sind 
hier: 
	 Wie muss sich die Organisation strukturell und organisato­

risch transformieren, um in ihren Aufgabenbereichen wir­
kungsvolle Beiträge zur Nachhaltigkeitstransformation leis­
ten zu können? 

	 Wie stellt sie sicher, dass Mitarbeitende, Organisationsein­
heiten und Anspruchsgruppen konstruktiv zu diesem Pro­
zess beitragen können?

Die spezifischen Kompetenzen der Organisation müssen mit 
den gesellschaftlichen Nachhaltigkeitszielen verknüpft werden, 
um die eigenen Expertisen und Ressourcen effektiv einsetzen 
zu können. Die Governance muss den spezifischen Eigenhei­
ten der Organisation gerecht werden und die Aufgabenbereiche 
Forschung, Lehre und Transfer auf ihre Beiträge für eine Nach­
haltigkeitstransformation hin schärfen, denn dort liegen ihre 
größten Hebel als wissenschaftliche Akteurin. Im Sinne des 
Whole Institution Approach sollten die Aufgabenfelder mitein­
ander verzahnt werden, um Synergien bei Nachhaltigkeitswir­
kungen zu schaffen (Holst 2023). Dabei sollte ihre Governance 
zwar ganzheitlich gedacht werden, aber Schwerpunktsetzun­
gen ermöglichen, damit Anforderungen nicht zu komplex wer­
den und lähmen (Rieckmann et al. 2024). 

Immer mehr Organisationsleitungen bilden für das Thema 
Nachhaltigkeit eigene Vize-Rektorate oder -Präsidentschaften; 
auch die deutsche Hochschulrektorenkonferenz (HRK) hat ei­
ne Vizepräsidentin für „Transfer und Nachhaltigkeit“. Die HRK >

https://www.bmbf.de/SharedDocs/Publikationen/DE/7/31075_Sozial-oekologische_Forschung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://coara.eu/
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entwickelt derzeit ein Nachhaltigkeitsaudit. Das große Interes­
se von Hochschulen an der Pilotphase zeigt, dass viele Organi­
sationen mit Nachhaltigkeit befasst sind und es weiterer Refle­
xions- und Testräume bedarf. 

Die Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen ist mit politischen 
Herausforderungen verbunden, mit denen Hochschulleitungen 
und interne „Change Agents“ sensibel umgehen müssen. Mög­
liche Instrumente sind die Integration von Nachhaltigkeitsas­
pekten in Berufungsverfahren für Professuren und Stellenbe­
setzungen, in Anreizsystemen oder in der Lehre (zum Beispiel 
fächerübergreifende Nachhaltigkeitszertifikate, Pflichtmodul für 
alle Erstsemester wie an der Leuphana Universität Lüneburg). 
Für die Forschung bieten die LeNa-Kriterien (Ferretti et al. 2016) 
eine gute Orientierung, unter anderem durch den Fokus auf 
Transdisziplinarität, Nutzerorientierung oder ethische Aspekte. 
Eine entsprechende Schwerpunktsetzung bietet die Chance, sich 
im Forschungsfeld zu positionieren und zu profilieren. So hat 
die Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde eine 
Expertise bei anwendungsorientierter transdisziplinärer Nach­
haltigkeitsforschung und Nachhaltigkeitstransfer aufgebaut, mit 
der sie sehr erfolgreich Drittmittel einwirbt.

Die Nachhaltigkeitswirkung wissenschaftlicher Aktivitäten 
kann durch den Aufbau passender Organisationsstrukturen er­
höht werden, die zum Beispiel interdisziplinäre Kooperation 
fördern. Das Institut für sozial-ökologische Forschung (ISOE) 
hat zum Beispiel flexible Matrix- und Teammodelle umgesetzt. 
Weiter sind Schnittstellen zwischen der Organisation und gesell­
schaftlichen Gruppen zentral, wie etwa das Science and Socie­
ty Office der TU Berlin oder das Fallstudienbüro der Leuphana 
Universität Lüneburg. 

Neben diesen strukturellen Ansätzen ist die Einbindung ih­
rer Mitglieder in einen kontinuierlichen Lernprozess wichtig. 
Auf individueller Ebene und als lernende Organisation sind Kom­
petenzentwicklung und eine Professionalisierung transdiszip­
linärer Nachhaltigkeitsforschung Ansatzpunkte. Dazu zählen 
Berufungsverfahren, Weiterbildungsangebote für Mitarbeiten­
de, für den wissenschaftlichen Nachwuchs und Studierende, wie 
sie etwa die LeNa-Toolbox zur Verfügung stellt3, oder die Capa­
city-Building-Angebote der tdAcademy4. 

Eine Transformation bedeutet aber auch Veränderungen in 
den Kerntätigkeiten und Alltagsroutinen, was Kritik, Ängste und 
längere Abstimmungsprozesse mit sich bringt, zum Beispiel in 
der akademischen Selbstverwaltung von Hochschulen. Prozesse 
der Strategieentwicklung mit möglichst breiter Beteiligung der 
Akteursgruppen können dazu beitragen, Akzeptanz und Unter­
stützung für Nachhaltigkeitsziele zu gewinnen. Die Organisa­
tionskultur sollte in Richtung einer „Kultur der Nachhaltigkeit“ 
weiterentwickelt werden, um nachhaltige Entwicklung zur Nor­
malität der Alltagsroutinen zu machen (Holst et al. 2024). Da­
für sollten Handlungsoptionen in den internen Diskussionen 
aufgezeigt werden, auch um Sensibilität für die Grenzen von 
Wissenschaft in der Arbeit mit der Gesellschaft zu erhöhen. 

Im Sinne des Whole Institution Approach sollten wissenschaft­
liche Funktionen bestenfalls mit einem nachhaltigen Betrieb 

verknüpft werden. Dafür steht ein breites Instrumentarium zur 
Verfügung wie Energiesparmaßnahmen, EMAS-Zertifizierun­
gen, Jobtickets, Beschaffung (vergleiche Rieckmann et al. 2024). 
Viele Organisationen haben bereits seit Längerem Einheiten für 
die Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen gegründet, so in den 
Abteilungen für Betrieb und Verwaltung.

Wo ansetzen? 

Die drei skizzierten Perspektiven sind essenziell, um die bereits 
beginnende Transformation von Organisationen hin zu mehr ge­
sellschaftlicher Nachhaltigkeitswirkung über positive Einzelbei­
spiele hinaus in Strukturen, Prozessen und „Kulturen“ zu etab­
lieren. Dabei sind die Perspektiven in ihren Wechselbeziehungen 
zu sehen. So müssen Organisationen, um ihr Verhältnis zur Ge­
sellschaft systematischer unter Relevanz- und Verantwortungs­
gesichtspunkten gestalten zu können, ihre Verfahren und Alltags­
routinen verändern – und dies wiederum auch in Ansehung des 
jeweiligen gesellschaftlichen Kontextes tun. Zugleich erfordert 
dies (wissenschafts-)politische Rahmenbedingungen, die Nach­
haltigkeit fördern und bestehende Fehlanreize oder negative 
Sanktionen abbauen.

Für eine dergestalt gelingende, möglichst „flächendeckende“ 
Synthese der drei Perspektiven sehen wir drei Elemente:
1.	 Organisationen müssen die Gestaltung ihrer Innen- wie auch 

Außenbeziehungen als einen kontinuierlichen Lernprozess 
verstehen, für den geeignete Strukturen und Prozesse eben­
so wie erforderliche Kompetenzen und Ressourcen aufzu­
bauen beziehungsweise zu stärken sind.

2.	 In Organisationen selbst und vor allem in den politisch-insti­
tutionellen Rahmenbedingungen müssen Kriterien, Bedin­
gungen und Verfahren der „Messung“ und Beurteilung der 
Qualität ihres Handelns angepasst werden hin zu einer stär­
keren Berücksichtigung der Umsetzung gesellschaftlicher 
Verantwortung – unter anderem durch eine stärkere Gewich­
tung gesellschaftlicher (Nachhaltigkeits-)Wirkungen im Sin­
ne eines erweiterten Exzellenzbegriffs.

3.	 Um diese beiden Elemente realisieren zu können, sind als 
Startpunkt Foren notwendig, in denen Grundlagen für kon­
zertierte Aktionen geschaffen werden können. Eine Möglich­
keit hierfür wäre ein Runder Tisch, in dem mit Blick auf die 
drei Perspektiven ein Austausch zwischen Ministerien, För­
dermittelgebern (Bednarek et al. 2025), Wissenschaftseinrich­
tungen, Zivilgesellschaft und Wirtschaft über wissenschafts-

	 politischen Zielvorstellungen sowie über Wege ihrer Umsetz­
barkeit stattfindet. 

Diese Elemente schaffen Grundlagen, um Organisationen und 
das Wissenschaftssystem insgesamt als wichtige Kraft für eine 
nachhaltige Gesellschaft weiterzuentwickeln.

3	www.nachhaltig-forschen.de/tools
4	www.td-academy.org/tdcapacitybuilding/unsere-angebote/weiterbildung

http://www.nachhaltig-forschen.de/tools/
http://www.td-academy.org/tdcapacitybuilding/unsere-angebote/weiterbildung
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