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Abstract: 
 
In diesem Beitrag wird das Projekt "Alltagsleben in der Pandemie" dokumentiert, das im Zeitraum 
von Oktober 2020 bis September 2021 am Lehrstuhl für Soziologie und empirische Sozialfor-
schung an der Katholischen Universität Eichstätt-Ingolstadt unter der Leitung von Stefanie Eifler 
und Julia Weymeirsch und unter Mitarbeit von Hannah Schwarzbach durchgeführt wurde. Die 
Datenerhebung erfolgte im Rahmen des quantitativ-empirischen Forschungspraktikums „Sozialer 
Raum und Kriminalität“ zwischen April und Juli 2021 und wurde aus universitären Forschungs-
mitteln finanziert. Der Bericht umfasst die inhaltliche Darstellung der zentralen Themen und Fra-
gestellungen sowie die detaillierte Beschreibung von Forschungsdesign, Methoden der Datener-
hebung und Stichprobe. 
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1. Projekt "Alltagsleben in der Pandemie" – Gegenstand und zentrale Fragestellungen 

Spätestens mit der offiziellen Erklärung zum Ausbruch der Covid19-Pandemie durch die Weltge-

sundheitsorganisation (WHO) am 11. März 2020 begann sich das alltägliche Leben in Deutsch-

land maßgeblich zu verändern (Bundesministerium für Gesundheit 2023; für einen Überblick der 

Chronologie der Pandemie). Während Wissenschaft und Politik zunächst zur freiwilligen Ein-

schränkung aufriefen (Kaschel 2020; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2020a), 

sollten wenige Tage später bereits viel weitreichendere staatliche Maßnahmen zur Bekämpfung 

und Eindämmung der Pandemie angeordnet werden: Diese umfassten beispielsweise die Einfüh-

rung von Hygienemaßnahmen für Betriebe, Schulen und Gastronomie bis hin zu allgemeinen 

Kontaktbeschränkungen im öffentlichen und privaten Raum (Presse- und Informationsamt der 

Bundesregierung 2020b). Diese Maßnahmen leiteten den sogenannten „ersten Lockdown“ in 

Deutschland ein, der bis Mai 2020 andauerte und dem im Herbst 2020 ein „zweiter Lockdown“ 

bis ins Frühjahr 2021 (Thurau & Bosen 2021) folgte. 

Obwohl einzelne Maßnahmen wie Schulschließungen öffentlich stark kritisiert wurden (Deutscher 

Bundestag 2023), herrschte in Deutschland weitgehend Einigkeit über die grundlegende Notwen-

digkeit der Maßnahmen zur Pandemiebekämpfung (Flaxman et al. 2020; Kreutzfeldt 2020). Den-

noch lag der Fokus in der Debatte um „Lockerungen“ oft auf den wirtschaftlichen Folgen der 

Pandemie (Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina 2021), während die Bedeutung 

sozialer und persönlicher Belastung und gesellschaftlicher Folgen oft erst deutlich später erkenn-

bar wurden (Bundeszentrale für politische Bildung 2020; Landeszentrale für politische Bildung 

Baden-Württemberg 2022). Die sozialen Konsequenzen der Pandemie für das Miteinander in der 

Gesellschaft sind nach wie vor nicht vollständig erfasst. 

Vor diesem Hintergrund untersucht das Projekt „Alltagsleben in der Pandemie“ zum einen Ein-

stellungen und Akzeptanz gegenüber staatlichen Maßnahmen zur Eindämmung von Covid-19. 

Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, inwieweit sozialräumliche Strukturen und persönliche Be-

troffenheit das (Nicht-)Einhalten der sogenannten „Corona-Maßnahmen“ beeinflussen. Zum an-

deren analysiert das Projekt, wie sich die pandemische Situation auf soziales Vertrauen und ge-

sellschaftlichen Zusammenhalt auswirkt. Ein besonderes Augenmerk liegt darauf, die zugrunde-

liegenden Mechanismen systematisch zu erfassen und die Rolle der Wahrnehmung des Nach-

barschaftsumfelds herauszuarbeiten. 

Angesichts dessen wurden im Rahmen des Projekts insgesamt drei unterschiedliche alltägliche 

Szenarien betrachtet, von denen angenommen werden kann, dass Teilnehmende mit diesen oder 

sehr ähnlichen Gegebenheiten bereits in ihrem alltäglichen Leben während der Pandemie kon-

frontiert waren. Dabei handelt es sich zum einen um (1) eine Situation im direkten Wohnumfeld, 
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in der eine neu zugezogene Personen eine andere Person um das Ausleihen eines Alltagsgegen-

standes (Werkzeug) bittet, und (2) zwei Situationen im öffentlichen Raum, in denen eine Person 

die Möglichkeit erhält, Verstöße gegen staatliche angeordnete Maßnahmen informell zu sanktio-

nieren: 

1.1. Bitte um Leihe eines Alltagsgegenstandes im direkten Wohnumfeld 

In kommerziellen und sozialwissenschaftlichen Befragungen wird zwischenmenschliches Ver-

trauen als Einstellung üblicherweise unter Zuhilfenahme eines oder einiger weniger Items gemes-

sen (ALLBUS 2025; European Social Survey 2022; Ipsos 2022; World Values Survey 2017). Dabei 

wird jedoch Kritik gegenüber der fehlenden Standardisierung derjenigen Person ausgeübt, der 

Vertrauen entgegengebracht wird. Vertrauen beschränkt sich nur auf eine begrenzte (soziale) 

Gruppe, so dass der Vertrauensradius als Kreis der Personen, denen man vertraut, typischer-

weise begrenzt ist (Delhey & Newton 2005; Smith 2010). Hierin besteht das zentrale messtheo-

retische Problem der Standarditems: Durch eine fehlende Standardisierung der Standardinstru-

mente bleibt für befragte Personen A offen, wem, d. h. welcher Person B, Vertrauen entgegen-

gebracht werden soll. So können Sturgis & Smith (2010) zeigen, dass unter befragten Personen 

eine hohe Variabilität darin besteht, welche Person(engruppen) mit dem unbestimmten B assozi-

iert wird. Entsprechend können die gemessenen Vertrauenslevel der Standardinstrumente nicht 

ohne Weiteres generalisiert oder interindividuell verglichen werden (Delhey et al. 2011; Nannestad 

2008; Sturgis & Smith 2010).  

Eine Vielzahl von Surveys nehmen diese Problemstellung bereits auf und bemühen sich um eine 

gezielte Berücksichtigung der adressierten Vertrauensperson: konzeptionell über Items zur Er-

fassung von gruppenspezifischem (Foddy & Yamagishi 2009; Gundelach & Freitag 2014; Yama-

gishi & Yamagishi 1994), personenspezifischem und domänenspezifischem Vertrauen (Gunnar-

son 2019; Robbins 2016; Schilke et al. 2021), statistisch über die Anwendung der sozialen Netz-

werkanalyse (Brown et al. 2016; Kolleck & Bormann 2014), methodisch über implizite Messme-

thoden und der Berücksichtigung von Antwortreaktionszeiten (Burns & Conchie 2015) oder dem 

Einsatz von Szenario- und Vignettentechniken (Barrera & Buskens 2007; Buskens & Weesie 

2000; Gundelach & Freitag 2014; Robbins 2016; Wingen 2023). An dieser Entwicklung knüpft 

das vorliegende Projekt an: Im Zentrum steht eine Situation, in der eine unbekannte Person des 

direkten Wohnumfelds um das Ausleihen eines Werkzeugs bittet. 

1.2. Missachtung von COVID-19-Maßnahmen im öffentlichen Raum 

In der Abschreckungsforschung herrschte historisch ein Ungleichgewicht zugunsten der Unter-

suchung von formellen Sanktionen durch staatliche Institutionen wie beispielsweise der Polizei 

(Anderson et al. 1977). Im Gegensatz dazu rücken informelle Sanktionen – Maßnahmen, die von 
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gesellschaftlichen Akteuren zur Durchsetzung von Normen eingesetzt werden – vermehrt in den 

Vordergrund, wenn Kooperation, Fairness und Reziprozität eine zentrale Rolle spielen (Coleman 

1990; Falk et al. 2005, 2020). Die Einführung sogenannter „Corona-Maßnahmen“ zur Pande-

miebekämpfung hat das mediale (Beck et al. 2020; Siemens 2020) und wissenschaftliche Inte-

resse (Krumpal 2020; Schunk & Wagner 2021; Vriens et al. 2024) nicht nur an der Bedeutung der 

Effektivität von informellen Sanktionen (Jackson & Bradford 2021), sondern auch an deren Aus-

übung neu entfacht. So zeigen Mulder et al. (2024), dass das Vorhandensein von Gesetzen oder 

Vorschriften, wie der Maskenpflicht, mit der informellen Durchsetzung sozialer Normen in Verbin-

dung steht. Normen werden dabei als Verhaltensstandards verstanden, die auf gemeinsamen 

Überzeugungen beruhen, wie sich Mitglieder einer Gruppe in bestimmten Situationen verhalten 

sollten (Opp 2001a). Dabei wird zwischen den (wahrgenommenen) gesellschaftlichen Normen 

und den Normen des sozialen Netzwerks unterschieden (Opp 2001b). Eine Nachfrage nach sol-

chen Normen entsteht dann, wenn positive oder negative Effekte für andere Gruppenmitglieder 

erwartet werden können (Coleman 1990; Opp 1983). Im Kontext der Pandemie zeigt sich ihre 

gesellschaftliche Bedeutung insbesondere beim Schutz von öffentlichen Gütern wie dem Ge-

sundheitssystem oder persönlichen Freiheitsrechten (Jackson & Bradford 2021; Lucchese & Pi-

anta 2020). Daran anknüpfend werden soziale und emotionale Bedingungen, unter denen infor-

melle Sanktionierungen von Normverletzungen wahrscheinlich werden (Drouvelis & Grosskopf 

2024), untersucht. Das Projekt untersucht entsprechend zwei Situationen, die die Möglichkeit 

bieten, Verstöße gegen Corona-Schutzmaßnahmen im öffentlichen Raum zu sanktionieren: In 

einer Situation kann eine Person aufgefordert werden, den geforderten Mindestabstand von 1,5m 

einzuhalten, in der anderen Situation kann eine Person aufgefordert werden, einen Mund-Nasen-

Schutz zu tragen. 

Im Folgenden stellt diese Methodendokumentation das Forschungsdesign des Projekts „Alltags-

leben in der Pandemie“ vor. Anschließend werden die eingesetzten Datenerhebungsverfahren 

und die realisierte Stichprobe beschrieben. Die detaillierte Entwicklung und Validierung der Erhe-

bungsinstrumente soll in separaten Teilprojekten untersucht werden. 

 

2. Forschungsdesign 

Das Projekt „Alltagsleben in der Pandemie“ ist als Survey mit experimentellem Design konzipiert. 

Im Fokus stand die Bedingtheit der Akzeptanz staatlicher Maßnahmen und Einstellungen im Kon-

text der Covid19-Pandemie. Besondere Berücksichtigung sollten die Interaktionen des alltägli-

chen nachbarschaftlichen Lebens finden. Zu diesem Zweck bedient sich das Projekt der Vignet-

tenanalyse bzw. des factorial survey approach (Auspurg & Hinz 2015; Rossi 1979). Hierfür wurden 
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den befragten Personen insgesamt drei verschiedene Szenarien präsentiert, die je eine kurze ver-

bale Beschreibung einer hypothetischen Situation mit variierenden Merkmalen von Personen und 

Objekten enthalten. Anhand dieser Stimuli wurden sie anschließend gebeten ihre Überzeugungen, 

Einstellungen und/oder Verhaltensintentionen (Fishbein & Ajzen 1975; Jasso 2006) auf einer 11-

stufigen Skala anzuordnen. Der Vorteil der Anwendung dieser Technik wird allgemein vor allem in 

der Möglichkeit einer wirklichkeitsnahmen Situationsdarstellung und Sicherstellung der internen 

Validität gesehen (Evans et al. 2015; Hainmueller et al. 2015). Unter bestimmten Bedingungen 

können dann Rückschlüsse auf reale Situationen gezogen werden (für einen Überblick der Dis-

kussion, siehe Treischl & Wolbring 2022). 

In diesem Projekt wurden also drei hypothetischen Situationen als sogenannte Textvignetten mit 

handelnden Personen eingesetzt: Das erste Szenario thematisiert eine Leihsituation, in der eine 

Person von einer neu zugezogenen, ihr unbekannten Nachbarin bzw. einem Nachbarn um das 

Ausleihen eines Hammers gebeten wird. Im konkreten Fall geht es um die Messung individueller 

Vertrauensintentionen und der wahrgenommenen Vertrauenswürdigkeit der dargestellten unbe-

kannten Person. Das zweite Szenario beschreibt eine Einkaufssituation, in der eine Person die 

Gelegenheit hat, eine Frau darauf hinzuweisen, den gesetzlich vorgeschriebenen Mindestabstand 

von 1,5m in einer Warteschlange einzuhalten, und das dritte Szenario schildert eine Situation in 

einer Fußgängerzone, in der eine Person einen Mann auffordern kann, einen Mund-Nasen-Schutz 

zu tragen. Im Anschluss an die Präsentation des zweiten und dritten Szenarios werden jeweils 

das Ausmaß der Emotionen Unsicherheit, Ärger und Angst abgefragt, die diese Situation hervor-

rufen. Darüber hinaus wird die informelle Sanktionsintention und die wahrgenommene Sanktio-

nierungs-wahrscheinlichkeit des eigenen Umfelds erfragt. 

Jede dieser hypothetischen Situationen wurden in einem 2x2x2 Within-Subjects-Design anhand 

nachfolgender Situationsmerkmale (Faktoren) und Ausprägungen (Faktorstufen) variiert: Im Ver-

trauensszenario wurden das gelesene Geschlecht (Ausprägungen des Merkmals A: 0 = weiblich 

und 1 = männlich), Migrationshintergrund (Ausprägungen des Merkmals B: 0 = ohne Migrations-

hintergrund und 1 = türkischer Migrationshintergrund1 ) sowie die Einhaltung des gebotenen Min-

destabstands von 1,5m (Ausprägungen des Merkmals C: 0 = Abstand von nur 0,5m und 1 = 

Abstand von 1,5m) unterschieden. 

  

                                                 
1 Da zum Erhebungszeitpunkt keine Daten zur Verteilung der Personengruppe mit Migrationshintergrund 
bei deutscher Staatsangehörigen vorlagen, wurden stattdessen Angaben zur Verteilung (a) der Personen-
gruppen mit nichtdeutscher Staatsangehörigkeit und (b) der Personengruppe mit einer weiteren nichtdeut-
schen Staatsangehörigkeit als Proxy verwendet. Im Erhebungsgebiet stellen Menschen mit (zusätzlich) tür-
kischer Staatsangehörigkeit jeweils die größte Gruppe dar (Stadt Bielefeld 2020). Daher wurde in Szenario 
1 eine Person mit türkischem Migrationshintergrund gewählt. 
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Abbildung 1: Szenarien im Wortlaut 

Szenario 1: Bitte um Werkzeugausleihe im direkten Wohnumfeld 

An Ihrer Tür klingelt es, und Sie machen auf. Die Person vor der Tür stellt sich als 
Ihre neue Nachbarin Christina Schneider / Ihre neue Nachbarin Azra Yildiz / Ihr 
neuer Nachbar Sebastian Meyer / Ihr neuer Nachbar Emir Arslan vor, die/der zwei 
Türen weiter eingezogen ist. Sie / Er steht nur einen halben Meter entfernt und 
hält damit den in Corona-Zeiten erforderlichen Mindestabstand von 1,5 Metern 
nicht ein. Sie / Er hält den in Corona-Zeiten erforderlichen Mindestabstand von 
1,5 Metern ein. Sie / Er berichtet, dass sie / er bisher ihr / sein Werkzeug in den 
Umzugskisten nicht wiederfinden konnte. Sie / Er bittet Sie daher, ihr / ihm einen 
Hammer auszuleihen. Sie haben einen Werkzeugkasten, in dem sich u.a. ein 
Hammer befindet. 

Szenario 2: Missachtung des Mindestabstandsgebots im öffentlichen Raum 

In Bielefeld werden drei Tage hintereinander mehr als 100 / 300 Neuinfektionen 
mit dem Coronavirus auf 100.000 Einwohner registriert. Vor einer Bäckerei in Ihrer 
Nachbarschaft bilden sich häufig Warteschlangen auf der Straße. Deshalb zeigen 
Markierungen auf dem Gehweg den erforderlichen Mindestabstand von 1,5 Me-
tern an. Eine junge Frau ohne Maske / Eine junge Frau, die eine medizinische 
Maske („OP-Maske“) trägt, missachtet diese Markierungen und stellt sich zu dicht 
hinter Ihnen an. Andere Kunden sagen nichts / Ein anderer Kunde bittet die junge 
Frau, den Abstand einzuhalten. 

Szenario 3: Missachtung des Maskengebots im öffentlichen Raum 

In Bielefeld werden drei Tage hintereinander mehr als 100 / 300 Neuinfektionen 
mit dem Coronavirus auf 100.000 Einwohner registriert. In der Fußgängerzone ist 
gerade wenig los, so dass man den erforderlichen Mindestabstand von 1,5 Me-
tern problemlos einhalten kann. / In der Fußgängerzone ist gerade sehr viel los, 
so dass man den erforderlichen Mindestabstand von 1,5 Metern nicht konse-
quent einhalten kann. Ein junger Mann geht durch die Fußgängerzone und trägt 
keinen Mund-Nase-Schutz. Andere Passanten tun nichts dagegen. / Ein Passant 
bittet den jungen Mann, seine Maske richtig zu tragen. 

 

Die beiden Situationen im öffentlichen Raum wurden jeweils im Hinblick auf die aktuelle Inzidenz 

der Neuinfektionen mit dem Coronavirus auf 100.000 Personen (Faktorstufen des Merkmals A: 0 

= 100 Neuinfektionen und 1 = 300 Neuinfektionen) und dem Eingreifen anderer Personen (Aus-

prägungen des Merkmals C: 0 = kein Eingreifen anderer Personen und 1 = Person bittet um 

Einhaltung der Corona-Maßnahme) unterschieden. In der Einkaufssituation wurde zusätzlich das 

Tragen einer medizinischen Maske (Ausprägungen des Merkmals B: 0 = keine „OP-Maske“ und 

1 = Tragen einer „OP-Maske“) und im Szenario der Fußgängerzone die praktische Umsetzbarkeit 

des Abstandsgebots (Ausprägungen des Merkmals B: 0 = hohes Personenaufkommen, Abstand 

nicht einhaltbar und 1 = niedriges Personenaufkommen, Abstand einhaltbar) variiert. 
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Das Within-Subjects-Designs ermöglicht den Vergleich der Ausprägungen der Vignettenmerk-

male innerhalb von Personen. Um den befragten Personen nicht alle Szenarien des jeweiligen 

Vignettenuniversiums, d. h. alle Kombinationen der Ausprägungen der Vignettenmerkmale, vor-

legen zu müssen, wurden Vignettensets gebildet. Vor diesem Hintergrund lässt sich der generelle 

Ausschluss einzelner Vignetten aus der Vignettenpopulation über eine Vignettenselektion vermei-

den. Vielmehr ist es durch die experimentelle Setbildung möglich, für jedes der drei Szenarien die 

Vignettenpopulationen von 8 Vignetten in zwei Vignettensubpopulationen mit je 4 Vignetten (Vig-

nettenset 1 und 2) aufzuteilen (vgl. Steiner & Atzmüller 2006 zum Vorgehen). 

 

Abbildung 2: experimentelle Vignettensetbildung im konfundiert faktoriellen 2x2x2-Design 

Vignettenset 1 
 Faktor C = c0  Faktor C = c1  

 Faktor B = b0 Faktor B = b1  Faktor B = b0 Faktor B = b1  

Faktor A = a0  a0b0c0    a0b1c1  

Faktor A = a1   a1b1c0  a1b0c1   

 

Vignettenset 2 
 Faktor C = c0  Faktor C = c1  

 Faktor B = b0 Faktor B = b1  Faktor B = b0 Faktor B = b1  

Faktor A = a0   a0b1c0  a0b0c1   

Faktor A = a1  a1b0c0    a1b1c1  

 

Anmerkung: Die zweistufigen Vignettenmerkmale A, B und C sind mit Kleinbuchstaben gekennzeich-
net. Die Ausprägungen dieser Merkmale werden jeweils im Index dargestellt, wobei 0 für die erste 

und 1 für die zweite Ausprägung eines jeden Merkmals stehen wie weiter oben beschrieben. Wir fol-
gen dabei der Darstellung und Vorgehensweise von Steiner & Atzmüller (2006). 

 

Dabei bleiben die Haupteffekte der Merkmale A, B und C sowie die Zweifach-Wechselwirkungs-

effekte zwischen A und B, A und C, B und C unvermischt und frei interpretierbar. Das gilt aller-

dings nicht ohne Weiteres für den Dreifach-Wechselwirkungseffekt zwischen den Merkmalen A, 

B und C. An dieser Stelle muss per Design (siehe Abbildung 2) die Konfundierung des Dreifach-

Wechselwirkungseffekte mit dem Seteffekt berücksichtigt werden (Cochran & Cox 1950). Der 

Dreifach-Wechselwirkungseffekt mit allen drei Merkmalen ist damit nur über alle Sets hinweg 

schätzbar (vgl. Steiner & Atzmüller 2006). Schließlich wurden die in den Szenarien 1, 2 und 3 

gebildeten Vignettensets 1 in einer Fragebogenversion A und die gebildeten Vignettensets 2 in 

einer Fragebogenversion B zusammengefasst.  
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3. Verfahren der Datenerhebung 

Der Zeitraum für die Datenerhebung erstreckte sich vom 30. April bis zum 31. Juli 2021 und 

erfolgte als Befragung im sequentiellen Mixed-Mode-Design (De Leeuw et al. 2008). Als Grund-

lage diente die Tailored Design Method (TDM) nach Dillman et al. (2014). Während des Erhe-

bungszeitraums bestand die Wahl zwischen einem klassischen Fragebogen in Papierform (Paper-

Pencil-Befragung) und einer Online-Version (Computer Assisted Web Interview, CAWI), wobei 

eine Push-to-Web-Strategie umgesetzt wurde (Dillman 2017; Patrick et al. 2018). 

Im ersten Schritt wurden am 29. April 2021 Ankündigungsschreiben per Post verschickt. In diesen 

Schreiben wurde das Projekt vorgestellt und um Teilnahme per Online-Fragebogen gebeten, der 

über eine Kurz-URL oder einen QR-Code zugänglich war. Besonderer Wert wurde auf die freiwil-

lige Teilnahme und Anonymität der Studie gelegt. Ein Einführungstext betonte, dass das Ziel des 

Projekts darin besteht, den Einfluss der Pandemie auf das alltägliche Leben und die sozialen 

Kontakte zu untersuchen. Im nächsten Schritt, eine Woche später, wurde der Papierfragebogen 

zusammen mit einem frankierten Rückumschlag verschickt (6. Mai 2021). In den Anweisungen 

des Fragebogens wurde erneut auf die Freiwilligkeit der Teilnahme und Anonymität der Studie 

hingewiesen. Darüber hinaus enthielt der Fragebogen eine exemplarische Erläuterung zu seiner 

Bearbeitung. Fünf Wochen später, am 10. Juni 2021, wurde ein Erinnerungsschreiben versendet. 

Wie im ursprünglichen Ankündigungsschreiben wurde auch hier ausschließlich der Zugang zum 

Online-Fragebogen über eine Kurz-URL oder einen QR-Code angeboten. 

 

4. Stichprobe 

Die Stichprobe wurde auf Basis des Einwohnermelderegisters der Stadt Bielefeld gezogen. Zur 

Grundgesamtheit zählten alle Bürgerinnen und Bürger, die zum Stichtag 31. März 2021 im Mel-

deregister der Stadt Bielefeld erfasst waren, zwischen 18 und 65 Jahren alt waren (also zwischen 

dem 1. April 1956 und dem 31. März 2003 einschließlich geboren wurden), ihren alleinigen Haupt-

wohnsitz in Bielefeld hatten und die deutsche Staatsangehörigkeit besaßen. 

4.1 Bruttostichprobe 

Aus dieser Grundgesamtheit wurde eine einfache Zufallsstichprobe (n = 6.912) gezogen. Die 

Größe der Bruttostichprobe von n = 6.912 ergibt sich aus der zunächst geplanten Ziehung einer 

disproportional geschichteten Zufallsstichprobe nach den 72 statistischen Bezirken Bielefelds 

(Stadt Bielefeld 2019). Für die Umsetzung des 2x2x2 Within-Subjects-Designs war zunächst eine 

ausreichend große Stichprobe von 96 Personen pro statistischem Bezirk als Zielgröße angestrebt 

worden. Schließlich wurde jedoch eine Stichprobe mit einfacher Zufallsauswahl gezogen. 
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Abbildung 3: Darstellung der 72 statistischen Bezirke Bielefelds* 

 

* Quelle: eigene Darstellung unter Nutzung von RStudio (RStudio Team 2018) und R (R Core Team 2019) 

 

Die Verortung der ausgewählten Adressen in ihren jeweiligen statistischen Bezirken erfolgte ent-

sprechend erst nachträglich, d. h. nach Durchführung der einfachen Zufallsauswahl. Dafür wurde 

das Programm RStudio in der Version 1.2.1335 (RStudio Team 2018) zusammen mit der R-Ver-

sion 3.6.3 (R Core Team 2019) genutzt. Eine automatisierte und datenschutzfreundliche Ermitt-

lung der statistischen Bezirke erfolgte basierend auf dem R-Paket „osmtools“ (Weymeirsch 2021) 

und einer Anwendung von OpenStreetMap (OpenStreetMap Mitwirkende 2021). 

Die angestrebte Zielgröße von 96 Personen pro statistischem Bezirk wurde so allerdings in vielen 

Fällen verfehlt. Die gezogene Bruttostichprobe (oder Registerstichprobe) ist entsprechend un-

gleichmäßig über die statistischen Bezirke verteilt (siehe Tabelle A-1 im Anhang). Nichtsdestotrotz 

ermöglicht dieses Vorgehen eine Parallelisierung der statistischen Bezirke im Sinne des 2x2x2 

Within-Subjects-Designs. Auf diese Weise können intra-individuelle Unterschiede in den Bewer-

tungen der Vignetten auf Ebene der statistischen Bezirke analysiert werden. 

4.2 Nettostichprobe 

Im folgenden Abschnitt wird die realisierte Stichprobe detailliert beschrieben. Zunächst werden 

die Gründe für Ausfälle sowie die Ausschöpfungsquote erläutert. Anschließend erfolgt eine Be-

schreibung der Stichprobenzusammensetzung anhand verschiedener soziodemografischer 

Merkmale, die mit den amtlichen Statistiken verglichen werden. Die Ausfallgründe wurden gemäß 
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den Standarddefinitionen der American Association for Public Opinion Research (AAPOR 2016) 

analysiert und sind in Tabelle 1 dargestellt. 

 

Tabelle 1: Ausschöpfung und Ausfallursachen 

  
Absolute 

Häufigkeiten 
Relative 

Häufigkeiten 

 n % 

Bruttostichprobe (Registerstichprobe) 6.912 100,00 % 

Stichprobenneutrale Ausfälle     

ungültige Adressen 129 1,87 % 

Bereinigte Bruttostichprobe 6.783 100,00 % 

Systematische Ausfälle     

Nicht-Teilnahme 5.161 76,09 % 
Explizite Verweigerung 30 0,44 % 
Implizite Verweigerung 11 0,16 % 
Nicht-Befragbarkeit 5 0,01 % 
Nicht Teil der Grundgesamtheit 3 0,01 % 
Unvollständige Beantwortung 166 2,45 % 
ungültige Teilnahme 1 0,01 % 

Nettostichprobe (realisierte Stichprobe) 1.406 20,73 % 

 

Daraus geht hervor, dass sich die Bruttostichprobe aufgrund von stichprobenneutralen Ausfällen 

um 1,87 % auf n = 6.783 Untersuchungseinheiten verringert. Der Großteil der systematischen 

Ausfälle ist mit 76,09 % auf Nicht-Teilnahme zurückzuführen. Den ausgewählten Personen wurde 

jederzeit die Möglichkeit geboten, über eine E-Mail-Adresse (umfrage-2021@ku.de) Kontakt mit 

dem Projektteam aufzunehmen oder an Werktagen zu den auf dem Fragebogen angegebenen 

Zeiten telefonische Unterstützung zu erbitten. Nur ein geringer Anteil der ausgewählten Personen, 

nämlich insgesamt 3,08 %, hat die Teilnahme an der Umfrage auf einem dieser Wege persönlich 

abgelehnt (explizite Verweigerung), ihre Teilnahme durch Rücksendung eines leeren Fragebogens 

implizit verweigert, stellvertretend für eine nicht befragbare Person abgesagt, teilgenommen, ohne 

Teil der Grundgesamtheit zu sein, einen unvollständig bearbeiteten Fragebogen mit einer hohen 

Nonresponse-Quote (Item-Nonresponse-Anteil von ≥ 50 %) oder einen ungültigen Fragebogen 

zurückgesandt. Dabei treten die unvollständigen Antworten fast vollständig im Online-Befra-

gungsmodus auf (siehe Tabelle A-2 im Anhang). Nach Abschluss der Datenerhebung standen 

insgesamt n = 1.406 auswertbare Fragebögen zur Verfügung.  
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Rücklauf und Ausschöpfungsquote 

Die Ausschöpfungsquote berechnet sich als Quotient aus Nettostichprobe und bereinigter Brut-

tostichprobe und beträgt 20,76 %. Bis auf wenige Ausnahmen lassen sich auf Ebene der statis-

tischen Bezirke sehr ähnlich Rücklaufquoten beobachten (siehe Tabelle A-3 im Anhang). 

 

Tabelle 2: Rücklauf nach Kontaktversuchen 

Nettostichprobe Modi 
Absolute 

Häufigkei-
ten 

Relative 
Häufigkeiten 

Nach 1. Kontaktversuch Gesamt 510 36,27 % 
 Online 510 36,27 % 
Nach 2. Kontaktversuch  Gesamt 781 55,55 % 
 Online 242 17,21 % 
 Paper-Pencil 539 38,34 % 
Nach 3. Kontaktversuch Gesamt 115 8,18 % 
 Online 70 4,98 % 
 Paper-Pencil 45 3,20 % 
Gesamt  1.406 100,00 % 

 

Wie Tabelle 2 zu entnehmen ist, besteht der Großteil der realisierten Stichprobe aus befragten 

Personen, die ihren Fragebogen bereits vor dem dritten Kontaktversuch ausgefüllt - und im Fall 

der Teilnahme über den Paper-Pencil-Modus - auch zurückgesendet haben. Mehr als ein Drittel 

der Teilnehmenden hatte bereits im ersten Schritt online geantwortet. Entsprechend der Push-

to-Web-Strategie haben über den gesamten Befragungszeitraum fast 58,46 % aller Personen 

online teilgenommen. Durch den Versand des Papierfragebogens konnte die Stichprobengröße 

im zweiten (38,34 %) und dritten (3,20 %) Schritt um insgesamt ca. 40 Prozentpunkte gesteigert 

werden.  

Gerade befragte Personen über 45 Jahre haben sich im Rahmen der Mixed-Mode-Studie für 

diese Variante der Paper-Pencil-Befragung entschieden, während die Online-Option von allen Al-

tersgruppen wahrgenommen wurde (siehe Abbildung 4). 

  



 

12 
 

Abbildung 4: Violinplot zur Altersverteilung nach Teilnahmemodus 

 

Quelle: eigene Darstellung mit Stata 16 (StataCorp 2019) 

 
Selektivität der Stichprobe 

Nach Abschluss der Erhebungsphase wurde die realisierte Stichprobe im Hinblick auf die Merk-

male Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund der befragten Personen untersucht und mit der 

amtlichen Statistik verglichen. 

 

Tabelle 3: Selektivität der Stichprobe 

 
Realisierte  

Stichprobe 
Amtliche 
Statistik* 

Alter, gruppiert2 n % % 

18-30 Jahre 339 25,30 % 28,69 % 

31-45 Jahre 324 24,48 % 30,76 % 

46-65 Jahre 677 50,52 % 42,63 % 

Gesamt 1.340 100,00 % 100,00 % 

*Quelle: eigene Berechnung auf Datengrundlage der Stadt Bielefeld,  
Presseamt/Statistikstelle (unveröffentlicht) 

Fortsetzung Tabelle auf Seite 13 
  

                                                 
2 Die Größen der Altersklassen orientieren sich an der Verfügbarkeit der Daten in der amtlichen Statistik. 
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Fortsetzung Tabelle 3: 

Geschlecht n % % 

männlich 594 43,36 % 48,33 % 

weiblich 771 56,28 % 51,67 % 

divers 5 0,36 % - 

Gesamt 1.370 100,00 % 100,00 % 

*Quelle: eigene Berechnung auf Datengrundlage der Stadt Bielefeld,  
Presseamt/Statistikstelle (2025) 

 
Migrationshintergrund n % % 

nein 1.095 79,87 % 72,15 % 

ja 276 20,13 % 27,85 % 

Gesamt 1.371 100,00 % 100,00 % 

*Quelle: eigene Berechnung auf Datengrundlage der Stadt Bielefeld,  
Presseamt/Statistikstelle (2025) 

Anmerkungen: (a) Die für das Merkmal „Alter“ dokumentierten Kennzahlen aus der amtlichen 
Statistik beziehen sich ausschließlich auf die befragte Gruppe zwischen 18 und 65 Jahren. 
(b) Der „Migrationshintergrund“ beschreibt hier die Verteilung von Personen mit Migrations-

hintergrund unter denjenigen Personen mit deutscher Staatsangehörigkeit. 

 

Die dabei einbezogenen offiziellen Statistiken beziehen sich auf den Stichtag des 31.12.2020, 

sind teilweise öffentlich über die Online-Anwendung „Statistik Bielefeld interaktiv“ zugänglich 

(Stadt Bielefeld 2025) oder wurden von der Statistikstelle der Stadt Bielefeld direkt zur Verfügung 

gestellt.3 

Wie aus Tabelle 3 hervorgeht, lassen sich dabei folgende Unterschiede in den Verteilungen der 

Merkmale erkennen: In der ausgewerteten Stichprobe zeigt sich, dass die Altersgruppe der 46- 

bis 65-jährigen Personen im Vergleich zur amtlichen Statistik stärker repräsentiert ist. Im Gegen-

satz dazu ist die Altersgruppe der 31- bis 45-jährigen Personen in der Stichprobe leicht unterre-

präsentiert. Darüber hinaus setzt sich die Nettostichprobe im Vergleich zur offiziellen Statistik zu 

einem höheren Prozentsatz aus weiblichen Teilnehmenden zusammen. Gleiches gilt für Personen 

mit Migrationshintergrund, die im Gegensatz zur Bielefelder Bevölkerung mit deutscher Staats-

bürgerschaft etwas häufiger in der Stichprobe vertreten sind. 

                                                 
3 Das Projektteam möchte der Statistikstelle der Stadt Bielefeld, besonders Jakob Guzy, herzlich für die 

wertvolle Unterstützung des Projekts „Alltagsleben in der Pandemie“ bedanken. 
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5. Schlussbetrachtungen 

In diesem Bericht wurden die methodischen Ansätze und die realisierte Stichprobe des Projekts 

„Alltagsleben in der Pandemie“ eingehend beschrieben. Vor dem Hintergrund der Covid19-Pan-

demie strebt das Projekt die Untersuchung der Mechanismen des nachbarschaftlichen Vertrau-

ens und der informellen Sanktionshaltungen hinsichtlich der (Nicht-)Einhaltung von „Corona-Maß-

nahmen“ an. Dabei sollen vor allem persönliche Erfahrungen und sozialräumliche Gegebenheiten 

Berücksichtigung finden. 

Zusammenfassend kann die Rücklaufquote von 20,73 % als durchaus zufriedenstellend bewertet 

werden. Die Verfolgung einer Push-to-Web-Strategie erwies sich im Hinblick auf die Erreichbarkeit 

aller Altersklassen als Erfolg. Durch den ergänzenden Einsatz eines Print-Fragebogens im Mixed-

Mode-Design konnte die Teilnahmequote um ungefähr 40 Prozentpunkte gesteigert werden. Ge-

neralisierungen über die Bevölkerung Bielefelds sind im Rahmen des Projektkontextes nur von 

zweitrangiger Bedeutung. Dennoch bleibt zu vermerken, dass befragte Personen weiblichen Ge-

schlechts und die Altersgruppe der 46- bis 65-jährigen Personen überrepräsentiert sind. 

Ein zentrales Instrument des Projekts ist der faktorielle Survey, der auf drei Szenarien mit hypo-

thetischen Situationsbeschreibungen im Wohnumfeld (Szenario 1) sowieso im öffentlichen Raum 

(Szenarien 2 und 3) basiert. In zukünftigen Teilprojekten sollen durch diese realitätsnahen Darstel-

lungen alltäglicher Situationen vertiefende Einblicke in die Mechanismen des sozialen Verhaltens 

und des Zusammenlebens in einer pandemischen Lage gewonnen werden. 

Doch welche Bedingungen bestimmen darüber hinaus die Akzeptanz solcher Maßnahmen? Vor 

dem Hintergrund anhaltender Skepsis und schwindenden Vertrauens in staatliche Institutionen 

(Europäische Kommission 2024) erscheint es umso wichtiger zu verstehen, welche Relevanz die 

Zustimmung zu staatlichen Maßnahmen für Vertrauen spielt. Ebenso stellt sich die Frage, welchen 

Einfluss Vertrauen auf die Akzeptanz und Wirksamkeit staatlicher Maßnahmen hat (Bargain & 

Aminjonov 2020). An dieser Stelle bleibt ebenso zu klären unter welchen Bedingungen die Bereit-

schaft besteht, politischen Entscheidungen zu vertrauen und aktiv an deren Umsetzung mitzu-

wirken: Wie kann ein stabiles Vertrauen in staatliche Institutionen die Effizienz und Durchsetzungs-

kraft dieser Maßnahmen fördern? 
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Anhang 

Tabelle A-1: Anteile und Selektivität von Brutto- und Nettostichprobe  
über die statistischen Bezirke 

 

Laufende 
Nummer 

statistische Bezirke 
Brutto- 

stichprobe 
Netto- 

stichprobe 
Amtliche 
Statistik* 

  % % % 

1 Alt- und Neustadt 1,14 % 1,35 % 0,84 % 
2 Kesselbrink 1,04 % 1,14 % 0,88 % 
3 Pauluskirche 1,40 % 1,07 % 1,36 % 
4 Dürkopp 1,06 % 1,42 % 0,86 % 
5 Landgericht 1,35 % 1,78 % 1,00 % 
6 Siegfriedplatz (inkl. Upmannstift) 4,56 % 6,12 % 3,36 % 
7 Nordpark 1,35 % 1,49 % 1,21 % 
8 Stadtwerke 0,81 % 0,64 % 0,83 % 
9 Güterbahnhof-Ost 0,75 % 0,57 % 0,80 % 
10 Hammer-Mühle 3,18 % 4,05 % 3,31 % 
11 Königsbrügge (i.Betriebs. Sieker) 2,60 % 3,27 % 2,53 % 
12 Brands Busch 0,80 % 1,00 % 0,86 % 
13 Stauteiche (inkl. Großmarkt) 1,35 % 1,85 % 1,37 % 
14 Heeper Fichten 3,02 % 2,28 % 3,11 % 
15 Fuhrpark (inkl. Kammerratsheide) 0,74 % 0,92 % 0,95 % 
16 Bauerschaft Schildesche 0,51 % 0,36 % 0,53 % 
17 Vorwerk Schildesche 1,95 % 1,64 % 2,03 % 
18 Schildesche 0,61 % 0,78 % 0,70 % 
19 Johannesstift 1,13 % 0,92 % 1,17 % 
20 Sudbrack 3,05 % 3,20 % 2,57 % 
21 Untertheesen 1,58 % 1,64 % 1,66 % 
22 Bültmannskrug 0,69 % 1,35 % 0,53 % 
23 Gellershagen 1,75 % 2,70 % 1,95 % 
24 Bültmannshof 1,35 % 1,71 % 1,30 % 
25 Universität (inkl. Sieben Hügel) 0,54 % 0,85 % 0,57 % 
26 Johannistal 0,78 % 0,64 % 0,78 % 
27 Bethel 0,82 % 0,57 % 0,77 % 
28 Eggeweg (inkl. Osningpaß) 1,59 % 2,06 % 1,49 % 
29 Rosenhöhe 0,58 % 0,71 % 0,82 % 
30 Kammerich 1,48 % 1,00 % 2,02 % 
31 Frerks Hof 0,87 % 1,21 % 0,88 % 
32 Brackwede-Mitte 0,55 % 0,57 % 0,72 % 
33 Bahnhof-Brackwede 0,52 % 0,36 % 0,93 % 
34 Kupferhammer 0,48 % 0,50 % 0,37 % 
35 Brock (inkl. Südwestfeld) 1,27 % 1,35 % 1,38 % 
36 Ummeln (inkl. Holtkamp) 2,21 % 1,92 % 2,12 % 
37 Kupferheide 0,88 % 1,07 % 0,77 % 
38 Quelle 2,00 % 1,49 % 1,98 % 
39 Hoberge-Uerentrup (i. Wolfskuhle) 1,22 % 1,92 % 1,08 % 
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Fortsetzung Tabelle A-1: 
 

40 Pappelkrug (inkl. Wellensiek) 1,50 % 1,78 % 1,51 % 
41 Großdornberg (inkl. Kirchdornberg) 0,82 % 1,07 % 0,85 % 
42 Babenhausen-Ost 0,55 % 0,92 % 0,53 % 
43 Babenhausen 1,17 % 1,35 % 1,01 % 
44 Niederdornberg-Schröttinghausen 0,64 % 0,85 % 0,81 % 
45 Jöllenbeck-West 1,66 % 1,92 % 1,65 % 
46 Jöllenbeck-Ost 2,73 % 2,35 % 2,62 % 
47 Theesen 1,39 % 1,35 % 1,21 % 
48 Vilsendorf 1,30 % 1,64 % 1,26 % 
49 Grafenheide 1,62 % 1,21 % 1,35 % 
50 Lämmkenstatt 0,84 % 0,57 % 0,94 % 
51 Welscher (inkl. Jerrendorf) 0,39 % 0,36 % 0,49 % 
52 Baumheide (inkl. Halhof) 1,61 % 0,78 % 2,30 % 
53 Milse 1,87 % 1,07 % 1,85 % 
54 Altenhagen 1,35 % 1,00 % 1,45 % 
55 Windwehe (inkl. Brönninghausen) 1,81 % 1,42 % 1,64 % 
56 Tieplatz 0,64 % 0,36 % 0,69 % 
57 Heeper Holz 1,77 % 1,64 % 1,84 % 
58 Oldentrup-West (i. Oldentrup-Ost) 1,40 % 1,14 % 1,38 % 
59 Dingerdissen 1,42 % 1,28 % 1,12 % 
60 Ubbedissen (inkl. Lämershagen) 1,20 % 1,07 % 0,97 % 
61 Hillegossen 1,88 % 1,64 % 1,67 % 
62 Stieghorst stb 2,63 % 2,49 % 2,87 % 
63 Sieker 1,30 % 0,78 % 1,63 % 
64 Rütli (inkl. Lonnerbach) 1,35 % 1,71 % 1,29 % 
65 Dalbke 0,77 % 0,14 % 0,67 % 
66 Eckardtsheim 1,22 % 1,07 % 1,09 % 
67 Südstadt 0,81 % 0,78 % 1,27 % 
68 Sennestadt (Sennest.-I.,Wrachtr.L.) 2,82 % 1,56 % 3,47 % 
69 Schillingshof 1,00 % 0,78 % 0,86 % 
70 Buschkamp (inkl. Togdrang) 1,92 % 2,20 % 1,96 % 
71 Windelsbleiche 2,03 % 1,71 % 2,04 % 
72 Windflöte 1,04 % 0,57 % 1,36 % 

Gesamt  
100,00 % 

(6.912) 
100,00 % 

(1.406) 
100,00 % 

 

 

Tabelle A-2: Befragungsmodi bei unvollständiger Beantwortung 
 

Unvollständige 
Beantwortung 

Absolute 
Häufigkeiten 

Relative 
Häufigkeiten 

Online 165 99,40 % 

Paper-Pencil 1 0,60 % 

Gesamt 166 100,00 % 
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Tabelle A-3: Rücklaufquoten auf Ebene der statistischen Bezirke 

Laufende 
Nummer 

statistische Bezirke Rücklaufquoten 

1 Alt- und Neustadt 24,05 % 
2 Kesselbrink 22,22 % 
3 Pauluskirche 15,46 % 
4 Dürkopp 27,40 % 
5 Landgericht 26,88 % 
6 Siegfriedplatz (inkl. Upmannstift) 27,30 % 
7 Nordpark 22,58 % 
8 Stadtwerke 16,07 % 
9 Güterbahnhof-Ost 15,38 % 
10 Hammer-Mühle 25,91 % 
11 Königsbrügge (i.Betriebs. Sieker) 25,56 % 
12 Brands Busch 25,45 % 
13 Stauteiche (inkl. Großmarkt) 27,96 % 
14 Heeper Fichten 15,31 % 
15 Fuhrpark (inkl. Kammerratsheide) 25,49 % 
16 Bauerschaft Schildesche 14,29 % 
17 Vorwerk Schildesche 17,04 % 
18 Schildesche 26,19 % 
19 Johannesstift 16,67 % 
20 Sudbrack 21,33 % 
21 Untertheesen 21,10 % 
22 Bültmannskrug 39,58 % 
23 Gellershagen 31,40 % 
24 Bültmannshof 25,81 % 
25 Universität (inkl. Sieben Hügel) 32,43 % 
26 Johannistal 16,67 % 
27 Bethel 14,04 % 
28 Eggeweg (inkl. Osningpaß) 26,36 % 
29 Rosenhöhe 25,00 % 
30 Kammerich 13,73 % 
31 Frerks Hof 28,33 % 
32 Brackwede-Mitte 21,05 % 
33 Bahnhof-Brackwede 13,89 % 
34 Kupferhammer 21,21 % 
35 Brock (inkl. Südwestfeld) 21,59 % 
36 Ummeln (inkl. Holtkamp) 17,65 % 
37 Kupferheide 24,59 % 
38 Quelle 15,22 % 
39 Hoberge-Uerentrup (i. Wolfskuhle) 32,14 % 
40 Pappelkrug (inkl. Wellensiek) 24,04 % 
41 Großdornberg (inkl. Kirchdornberg) 26,32 % 
42 Babenhausen-Ost 34,21 % 
43 Babenhausen 23,46 % 
44 Niederdornberg-Schröttinghausen 27,27 % 
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Fortsetzung Tabelle A-3: 

45 Jöllenbeck-West 23,48 % 
46 Jöllenbeck-Ost 17,46 % 
47 Theesen 19,79 % 
48 Vilsendorf 25,56 % 
49 Grafenheide 15,18 % 
50 Lämmkenstatt 13,79 % 
51 Welscher (inkl. Jerrendorf) 18,52 % 
52 Baumheide (inkl. Halhof) 9,91 % 
53 Milse 11,63 % 
54 Altenhagen 15,05 % 
55 Windwehe (inkl. Brönninghausen) 16,00 % 
56 Tieplatz 11,36 % 
57 Heeper Holz 18,85 % 
58 Oldentrup-West (i. Oldentrup-Ost) 16,49 % 
59 Dingerdissen 18,37 % 
60 Ubbedissen (inkl. Lämershagen) 18,07 % 
61 Hillegossen 17,69 % 
62 Stieghorst stb 19,23 % 
63 Sieker 12,22 % 
64 Rütli (inkl. Lonnerbach) 25,81 % 
65 Dalbke 3,77 % 
66 Eckardtsheim 17,86 % 
67 Südstadt 19,64 % 
68 Sennestadt (Sennest.-I.,Wrachtr.L.) 11,28 % 
69 Schillingshof 15,94 % 
70 Buschkamp (inkl. Togdrang) 23,31 % 
71 Windelsbleiche 17,14 % 
72 Windflöte 11,11 % 

Gesamt  20,73 % 
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