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Abstract:

In diesem Beitrag wird das Projekt "Alltagsleben in der Pandemie" dokumentiert, das im Zeitraum
von Oktober 2020 bis September 2021 am Lehrstuhl flir Soziologie und empirische Sozialfor-
schung an der Katholischen Universitat Eichstéatt-Ingolstadt unter der Leitung von Stefanie Eifler
und Julia Weymeirsch und unter Mitarbeit von Hannah Schwarzbach durchgeflhrt wurde. Die
Datenerhebung erfolgte im Rahmen des quantitativ-empirischen Forschungspraktikums ,Sozialer
Raum und Kriminalitat® zwischen April und Juli 2021 und wurde aus universitaren Forschungs-
mitteln finanziert. Der Bericht umfasst die inhaltliche Darstellung der zentralen Themen und Fra-
gestellungen sowie die detaillierte Beschreibung von Forschungsdesign, Methoden der Datener-

hebung und Stichprobe.
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1. Projekt "Alltagsleben in der Pandemie" — Gegenstand und zentrale Fragestellungen

Spatestens mit der offiziellen Erklarung zum Ausbruch der Covid19-Pandemie durch die Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) am 11. Marz 2020 begann sich das alltagliche Leben in Deutsch-
land mafBgeblich zu verandern (Bundesministerium fUr Gesundheit 2023; fur einen Uberblick der
Chronologie der Pandemie). Wahrend Wissenschaft und Politik zunachst zur freiwilligen Ein-
schrankung aufriefen (Kaschel 2020; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2020a),
sollten wenige Tage spater bereits viel weitreichendere staatliche MaBnahmen zur Bekdmpfung
und Einddmmung der Pandemie angeordnet werden: Diese umfassten beispielsweise die Einfuh-
rung von HygienemaBnahmen fir Betriebe, Schulen und Gastronomie bis hin zu allgemeinen
Kontaktbeschrankungen im &ffentlichen und privaten Raum (Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung 2020b). Diese MaBnahmen leiteten den sogenannten ,ersten Lockdown® in
Deutschland ein, der bis Mai 2020 andauerte und dem im Herbst 2020 ein ,zweiter Lockdown*
bis ins Frihjahr 2021 (Thurau & Bosen 2021) folgte.

Obwohl einzelne MaBnahmen wie SchulschlieBungen 6ffentlich stark kritisiert wurden (Deutscher
Bundestag 2023), herrschte in Deutschland weitgehend Einigkeit Uber die grundlegende Notwen-
digkeit der MaBnahmen zur Pandemiebekdmpfung (Flaxman et al. 2020; Kreutzfeldt 2020). Den-
noch lag der Fokus in der Debatte um ,Lockerungen® oft auf den wirtschaftlichen Folgen der
Pandemie (Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina 2021), wahrend die Bedeutung
sozialer und personlicher Belastung und gesellschaftlicher Folgen oft erst deutlich spater erkenn-
bar wurden (Bundeszentrale fur politische Bildung 2020; Landeszentrale fur politische Bildung
Baden-Wurttemberg 2022). Die sozialen Konsequenzen der Pandemie flr das Miteinander in der

Gesellschaft sind nach wie vor nicht vollstandig erfasst.

Vor diesem Hintergrund untersucht das Projekt ,Alltagsleben in der Pandemie® zum einen Ein-
stellungen und Akzeptanz gegentber staatlichen MaBnahmen zur Eindammung von Covid-19.
Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, inwieweit sozialrdumliche Strukturen und personliche Be-
troffenheit das (Nicht-)Einhalten der sogenannten ,Corona-MaBnahmen® beeinflussen. Zum an-
deren analysiert das Projekt, wie sich die pandemische Situation auf soziales Vertrauen und ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt auswirkt. Ein besonderes Augenmerk liegt darauf, die zugrunde-
liegenden Mechanismen systematisch zu erfassen und die Rolle der Wahrnehmung des Nach-

barschaftsumfelds herauszuarbeiten.

Angesichts dessen wurden im Rahmen des Projekts insgesamt drei unterschiedliche alltagliche
Szenarien betrachtet, von denen angenommen werden kann, dass Teilnehmende mit diesen oder
sehr dhnlichen Gegebenheiten bereits in inrem alltdglichen Leben wahrend der Pandemie kon-

frontiert waren. Dabei handelt es sich zum einen um (1) eine Situation im direkten Wohnumfeld,



in der eine neu zugezogene Personen eine andere Person um das Ausleihen eines Alltagsgegen-
standes (Werkzeug) bittet, und (2) zwei Situationen im 6ffentlichen Raum, in denen eine Person
die Moglichkeit erhalt, VerstdBe gegen staatliche angeordnete MaBnahmen informell zu sanktio-

nieren:
1.1.  Bitte um Leihe eines Alltagsgegenstandes im direkten Wohnumfeld

In kommerziellen und sozialwissenschaftlichen Befragungen wird zwischenmenschliches Ver-
trauen als Einstellung Ublicherweise unter Zuhilfenahme eines oder einiger weniger ltems gemes-
sen (ALLBUS 2025; European Social Survey 2022; lpsos 2022; World Values Survey 2017). Dabei
wird jedoch Kritik gegenlber der fehlenden Standardisierung derjenigen Person ausgeubt, der
Vertrauen entgegengebracht wird. Vertrauen beschrankt sich nur auf eine begrenzte (soziale)
Gruppe, so dass der Vertrauensradius als Kreis der Personen, denen man vertraut, typischer-
weise begrenzt ist (Delhey & Newton 2005; Smith 2010). Hierin besteht das zentrale messtheo-
retische Problem der Standarditems: Durch eine fehlende Standardisierung der Standardinstru-
mente bleibt fur befragte Personen A offen, wem, d. h. welcher Person B, Vertrauen entgegen-
gebracht werden soll. So kénnen Sturgis & Smith (2010) zeigen, dass unter befragten Personen
eine hohe Variabilitat darin besteht, welche Person(engruppen) mit dem unbestimmten B assozi-
iert wird. Entsprechend kdnnen die gemessenen Vertrauenslevel der Standardinstrumente nicht
ohne Weiteres generalisiert oder interindividuell verglichen werden (Delhey et al. 2011; Nannestad
2008; Sturgis & Smith 2010).

Eine Vielzahl von Surveys nehmen diese Problemstellung bereits auf und bemuhen sich um eine
gezielte Berlcksichtigung der adressierten Vertrauensperson: konzeptionell Uber Items zur Er-
fassung von gruppenspezifischem (Foddy & Yamagishi 2009; Gundelach & Freitag 2014; Yama-
gishi & Yamagishi 1994), personenspezifischem und doméanenspezifischem Vertrauen (Gunnar-
son 2019; Robbins 2016; Schilke et al. 2021), statistisch Uber die Anwendung der sozialen Netz-
werkanalyse (Brown et al. 2016; Kolleck & Bormann 2014), methodisch Uber implizite Messme-
thoden und der Berticksichtigung von Antwortreaktionszeiten (Burns & Conchie 2015) oder dem
Einsatz von Szenario- und Vignettentechniken (Barrera & Buskens 2007; Buskens & Weesie
2000; Gundelach & Freitag 2014; Robbins 2016; Wingen 2023). An dieser Entwicklung kntpft
das vorliegende Projekt an: Im Zentrum steht eine Situation, in der eine unbekannte Person des

direkten Wohnumfelds um das Ausleihen eines Werkzeugs bittet.
1.2.  Missachtung von COVID-19-MalBnahmen im &ffentlichen Raum

In der Abschreckungsforschung herrschte historisch ein Ungleichgewicht zugunsten der Unter-
suchung von formellen Sanktionen durch staatliche Institutionen wie beispielsweise der Polizei

(Anderson et al. 1977). Im Gegensatz dazu ricken informelle Sanktionen — MaBBnahmen, die von



gesellschaftlichen Akteuren zur Durchsetzung von Normen eingesetzt werden — vermehrt in den
Vordergrund, wenn Kooperation, Fairness und Reziprozitat eine zentrale Rolle spielen (Coleman
1990; Falk et al. 2005, 2020). Die EinflUhrung sogenannter ,Corona-MaBnahmen® zur Pande-
miebekampfung hat das mediale (Beck et al. 2020; Siemens 2020) und wissenschaftliche Inte-
resse (Krumpal 2020; Schunk & Wagner 2021; Vriens et al. 2024) nicht nur an der Bedeutung der
Effektivitat von informellen Sanktionen (Jackson & Bradford 2021), sondern auch an deren Aus-
Ubung neu entfacht. So zeigen Mulder et al. (2024), dass das Vorhandensein von Gesetzen oder
Vorschriften, wie der Maskenpflicht, mit der informellen Durchsetzung sozialer Normen in Verbin-
dung steht. Normen werden dabei als Verhaltensstandards verstanden, die auf gemeinsamen
Uberzeugungen beruhen, wie sich Mitglieder einer Gruppe in bestimmten Situationen verhalten
sollten (Opp 2001a). Dabei wird zwischen den (wahrgenommenen) gesellschaftlichen Normen
und den Normen des sozialen Netzwerks unterschieden (Opp 2001b). Eine Nachfrage nach sol-
chen Normen entsteht dann, wenn positive oder negative Effekte flr andere Gruppenmitglieder
erwartet werden kdnnen (Coleman 1990; Opp 1983). Im Kontext der Pandemie zeigt sich ihre
gesellschaftliche Bedeutung insbesondere beim Schutz von &ffentlichen Gltern wie dem Ge-
sundheitssystem oder personlichen Freiheitsrechten (Jackson & Bradford 2021; Lucchese & Pi-
anta 2020). Daran ankntpfend werden soziale und emotionale Bedingungen, unter denen infor-
melle Sanktionierungen von Normverletzungen wahrscheinlich werden (Drouvelis & Grosskopf
2024), untersucht. Das Projekt untersucht entsprechend zwei Situationen, die die Moglichkeit
bieten, VerstdBe gegen Corona-SchutzmaBnahmen im &ffentlichen Raum zu sanktionieren: In
einer Situation kann eine Person aufgefordert werden, den geforderten Mindestabstand von 1,5m
einzuhalten, in der anderen Situation kann eine Person aufgefordert werden, einen Mund-Nasen-

Schutz zu tragen.

Im Folgenden stellt diese Methodendokumentation das Forschungsdesign des Projekts ,Alltags-
leben in der Pandemie“ vor. AnschlieBend werden die eingesetzten Datenerhebungsverfahren
und die realisierte Stichprobe beschrieben. Die detaillierte Entwicklung und Validierung der Erhe-

bungsinstrumente soll in separaten Teilprojekten untersucht werden.

2. Forschungsdesign

Das Projekt ,Alltagsleben in der Pandemie® ist als Survey mit experimentellem Design konzipiert.
Im Fokus stand die Bedingtheit der Akzeptanz staatlicher MaBnahmen und Einstellungen im Kon-
text der Covid19-Pandemie. Besondere BerUcksichtigung sollten die Interaktionen des alltagli-
chen nachbarschaftlichen Lebens finden. Zu diesem Zweck bedient sich das Projekt der Vignet-

tenanalyse bzw. des factorial survey approach (Auspurg & Hinz 2015; Rossi 1979). Hierflr wurden



den befragten Personen insgesamt drei verschiedene Szenarien prasentiert, die je eine kurze ver-
bale Beschreibung einer hypothetischen Situation mit variierenden Merkmalen von Personen und
Objekten enthalten. Anhand dieser Stimuli wurden sie anschlieBend gebeten ihre Uberzeugungen,
Einstellungen und/oder Verhaltensintentionen (Fishbein & Ajzen 1975; Jasso 2006) auf einer 11-
stufigen Skala anzuordnen. Der Vorteil der Anwendung dieser Technik wird allgemein vor allem in
der Moglichkeit einer wirklichkeitsnahmen Situationsdarstellung und Sicherstellung der internen
Validitat gesehen (Evans et al. 2015; Hainmueller et al. 2015). Unter bestimmten Bedingungen
kénnen dann Riickschliisse auf reale Situationen gezogen werden (fir einen Uberblick der Dis-
kussion, siehe Treischl & Wolbring 2022).

In diesem Projekt wurden also drei hypothetischen Situationen als sogenannte Textvignetten mit
handelnden Personen eingesetzt: Das erste Szenario thematisiert eine Leihsituation, in der eine
Person von einer neu zugezogenen, ihr unbekannten Nachbarin bzw. einem Nachbarn um das
Ausleihen eines Hammers gebeten wird. Im konkreten Fall geht es um die Messung individueller
Vertrauensintentionen und der wahrgenommenen Vertrauenswurdigkeit der dargestellten unbe-
kannten Person. Das zweite Szenario beschreibt eine Einkaufssituation, in der eine Person die
Gelegenheit hat, eine Frau darauf hinzuweisen, den gesetzlich vorgeschriebenen Mindestabstand
von 1,5m in einer Warteschlange einzuhalten, und das dritte Szenario schildert eine Situation in
einer FuBgangerzone, in der eine Person einen Mann auffordern kann, einen Mund-Nasen-Schutz
zu tragen. Im Anschluss an die Prasentation des zweiten und dritten Szenarios werden jeweils
das AusmaB der Emotionen Unsicherheit, Arger und Angst abgefragt, die diese Situation hervor-
rufen. Dartber hinaus wird die informelle Sanktionsintention und die wahrgenommene Sanktio-

nierungs-wahrscheinlichkeit des eigenen Umfelds erfragt.

Jede dieser hypothetischen Situationen wurden in einem 2x2x2 Within-Subjects-Design anhand
nachfolgender Situationsmerkmale (Faktoren) und Auspragungen (Faktorstufen) variiert: Im Ver-
trauensszenario wurden das gelesene Geschlecht (Auspragungen des Merkmals A: 0 = weiblich
und 1 = mannlich), Migrationshintergrund (Auspragungen des Merkmals B: O = ohne Migrations-
hintergrund und 1 = tUrkischer Migrationshintergrund' ) sowie die Einhaltung des gebotenen Min-
destabstands von 1,5m (Auspragungen des Merkmals C: 0 = Abstand von nur 0,5m und 1 =

Abstand von 1,5m) unterschieden.

" Da zum Erhebungszeitpunkt keine Daten zur Verteilung der Personengruppe mit Migrationshintergrund
bei deutscher Staatsangehdrigen vorlagen, wurden stattdessen Angaben zur Verteilung (a) der Personen-
gruppen mit nichtdeutscher Staatsangehorigkeit und (b) der Personengruppe mit einer weiteren nichtdeut-
schen Staatsangehdrigkeit als Proxy verwendet. Im Erhebungsgebiet stellen Menschen mit (zusétzlich) tir-
kischer Staatsangehdrigkeit jeweils die groBte Gruppe dar (Stadt Bielefeld 2020). Daher wurde in Szenario
1 eine Person mit tlrkischem Migrationshintergrund gewahlt.

5



Abbildung 1: Szenarien im Wortlaut

Szenario 1: Bitte um Werkzeugausleihe im direkten Wohnumfeld

An Ihrer TUr Klingelt es, und Sie machen auf. Die Person vor der Tur stellt sich als
Ihre neue Nachbarin Christina Schneider / Inre neue Nachbarin Azra Yildiz / Ihr
neuer Nachbar Sebastian Meyer / Ihr neuer Nachbar Emir Arslan vor, die/der zwei
TUren weiter eingezogen ist. Sie / Er steht nur einen halben Meter entfernt und
halt damit den in Corona-Zeiten erforderlichen Mindestabstand von 1,5 Metern
nicht ein. Sie / Er halt den in Corona-Zeiten erforderlichen Mindestabstand von
1,5 Metern ein. Sie / Er berichtet, dass sie / er bisher ihr / sein Werkzeug in den
Umzugskisten nicht wiederfinden konnte. Sie / Er bittet Sie daher, ihr / ihm einen
Hammer auszuleihen. Sie haben einen Werkzeugkasten, in dem sich u.a. ein
Hammer befindet.

Szenario 2: Missachtung des Mindestabstandsgebots im &ffentlichen Raum

In Bielefeld werden drei Tage hintereinander mehr als 100 / 300 Neuinfektionen
mit dem Coronavirus auf 100.000 Einwohner registriert. Vor einer Backerei in Ihrer
Nachbarschaft bilden sich haufig Warteschlangen auf der StraBe. Deshalb zeigen
Markierungen auf dem Gehweg den erforderlichen Mindestabstand von 1,5 Me-
tern an. Eine junge Frau ohne Maske / Eine junge Frau, die eine medizinische
Maske (,OP-Maske*) tragt, missachtet diese Markierungen und stellt sich zu dicht
hinter Innen an. Andere Kunden sagen nichts / Ein anderer Kunde bittet die junge
Frau, den Abstand einzuhalten.

Szenario 3: Missachtung des Maskengebots im offentlichen Raum

In Bielefeld werden drei Tage hintereinander mehr als 100 / 300 Neuinfektionen
mit dem Coronavirus auf 100.000 Einwohner registriert. In der FuBgangerzone ist
gerade wenig los, so dass man den erforderlichen Mindestabstand von 1,5 Me-
tern problemlos einhalten kann. / In der FuBgangerzone ist gerade sehr viel los,
S0 dass man den erforderlichen Mindestabstand von 1,5 Metern nicht konse-
quent einhalten kann. Ein junger Mann geht durch die FuBgangerzone und tragt
keinen Mund-Nase-Schutz. Andere Passanten tun nichts dagegen. / Ein Passant
bittet den jungen Mann, seine Maske richtig zu tragen.

Die beiden Situationen im 6ffentlichen Raum wurden jeweils im Hinblick auf die aktuelle Inzidenz
der Neuinfektionen mit dem Coronavirus auf 100.000 Personen (Faktorstufen des Merkmals A: O
= 100 Neuinfektionen und 1 = 300 Neuinfektionen) und dem Eingreifen anderer Personen (Aus-
pragungen des Merkmals C: O = kein Eingreifen anderer Personen und 1 = Person bittet um
Einhaltung der Corona-MaBnahme) unterschieden. In der Einkaufssituation wurde zuséatzlich das
Tragen einer medizinischen Maske (Auspragungen des Merkmals B: 0 = keine ,,OP-Maske® und
1 = Tragen einer ,OP-Maske") und im Szenario der FuBgangerzone die praktische Umsetzbarkeit
des Abstandsgebots (Auspragungen des Merkmals B: 0 = hohes Personenaufkommen, Abstand

nicht einhaltbar und 1 = niedriges Personenaufkommen, Abstand einhaltbar) variiert.



Das Within-Subjects-Designs ermdglicht den Vergleich der Auspragungen der Vignettenmerk-
male innerhalb von Personen. Um den befragten Personen nicht alle Szenarien des jeweiligen
Vignettenuniversiums, d. h. alle Kombinationen der Auspragungen der Vignettenmerkmale, vor-
legen zu mussen, wurden Vignettensets gebildet. Vor diesem Hintergrund lasst sich der generelle
Ausschluss einzelner Vignetten aus der Vignettenpopulation Uber eine Vignettenselektion vermei-
den. Vielmehr ist es durch die experimentelle Setbildung mdéglich, flr jedes der drei Szenarien die
Vignettenpopulationen von 8 Vignetten in zwei Vignettensubpopulationen mit je 4 Vignetten (Vig-

nettenset 1 und 2) aufzuteilen (vgl. Steiner & Atzmduller 2006 zum Vorgehen).

Abbildung 2: experimentelle Vignettensetbildung im konfundiert faktoriellen 2x2x2-Design

Faktor C = cq Faktor C = ¢4
Vignettenset 1

Faktor B=bg Faktor B = by Faktor B=by Faktor B = b;
Faktor A = Ao aoboCo aob1C1
Faktor A = a; aib1Co a1000C+

Faktor C = cq Faktor C = ¢4
Vignettenset 2

Faktor B=bg Faktor B = by Faktor B=by Faktor B = by
Faktor A = ag aob1Co AolDoCH
Faktor A = a; a1boCo a1b+c;

Anmerkung: Die zweistufigen Vignettenmerkmale A, B und C sind mit Kleinbuchstaben gekennzeich-
net. Die Auspréagungen dieser Merkmale werden jeweils im Index dargestellt, wobei O fiir die erste
und 1 fur die zweite Ausprdgung eines jeden Merkmals stehen wie weiter oben beschrieben. Wir fol-
gen dabei der Darstellung und Vorgehensweise von Steiner & Atzmdller (2006).

Dabei bleiben die Haupteffekte der Merkmale A, B und C sowie die Zweifach-Wechselwirkungs-
effekte zwischen A und B, A und C, B und C unvermischt und frei interpretierbar. Das qilt aller-
dings nicht ohne Weiteres fur den Dreifach-Wechselwirkungseffekt zwischen den Merkmalen A,
B und C. An dieser Stelle muss per Design (siehe Abbildung 2) die Konfundierung des Dreifach-
Wechselwirkungseffekte mit dem Seteffekt berlcksichtigt werden (Cochran & Cox 1950). Der
Dreifach-Wechselwirkungseffekt mit allen drei Merkmalen ist damit nur Uber alle Sets hinweg
schatzbar (vgl. Steiner & Atzmdller 2006). SchlieBlich wurden die in den Szenarien 1, 2 und 3
gebildeten Vignettensets 1 in einer Fragebogenversion A und die gebildeten Vignettensets 2 in

einer Fragebogenversion B zusammengefasst.



3. Verfahren der Datenerhebung

Der Zeitraum fUr die Datenerhebung erstreckte sich vom 30. April bis zum 31. Juli 2021 und
erfolgte als Befragung im sequentiellen Mixed-Mode-Design (De Leeuw et al. 2008). Als Grund-
lage diente die Tailored Design Method (TDM) nach Dillman et al. (2014). Wahrend des Erhe-
bungszeitraums bestand die Wahl zwischen einem klassischen Fragebogen in Papierform (Paper-
Pencil-Befragung) und einer Online-Version (Computer Assisted Web Interview, CAWI), wobei

eine Push-to-Web-Strategie umgesetzt wurde (Dillman 2017; Patrick et al. 2018).

Im ersten Schritt wurden am 29. April 2021 Ankiindigungsschreiben per Post verschickt. In diesen
Schreiben wurde das Projekt vorgestellt und um Teilnahme per Online-Fragebogen gebeten, der
Uber eine Kurz-URL oder einen QR-Code zuganglich war. Besonderer Wert wurde auf die freiwil-
lige Teilnahme und Anonymitat der Studie gelegt. Ein EinfUhrungstext betonte, dass das Ziel des
Projekts darin besteht, den Einfluss der Pandemie auf das alltdgliche Leben und die sozialen
Kontakte zu untersuchen. Im nachsten Schritt, eine Woche spéter, wurde der Papierfragebogen
zusammen mit einem frankierten Ruckumschlag verschickt (6. Mai 2021). In den Anweisungen
des Fragebogens wurde erneut auf die Freiwilligkeit der Teilnahme und Anonymitat der Studie
hingewiesen. DarUber hinaus enthielt der Fragebogen eine exemplarische Erlauterung zu seiner
Bearbeitung. FUnf Wochen spéter, am 10. Juni 2021, wurde ein Erinnerungsschreiben versendet.
Wie im ursprunglichen Ankindigungsschreiben wurde auch hier ausschlielich der Zugang zum

Online-Fragebogen Uber eine Kurz-URL oder einen QR-Code angeboten.

4. Stichprobe

Die Stichprobe wurde auf Basis des Einwohnermelderegisters der Stadt Bielefeld gezogen. Zur
Grundgesamtheit zahlten alle Burgerinnen und Burger, die zum Stichtag 31. Marz 2021 im Mel-
deregister der Stadt Bielefeld erfasst waren, zwischen 18 und 65 Jahren alt waren (also zwischen
dem 1. April 1956 und dem 31. Méarz 2003 einschlieBlich geboren wurden), ihren alleinigen Haupt-

wohnsitz in Bielefeld hatten und die deutsche Staatsangehdrigkeit besalBen.
4.1 Bruttostichprobe

Aus dieser Grundgesamtheit wurde eine einfache Zufallsstichprobe (n = 6.912) gezogen. Die
GroBe der Bruttostichprobe von n = 6.912 ergibt sich aus der zunachst geplanten Ziehung einer
disproportional geschichteten Zufallsstichprobe nach den 72 statistischen Bezirken Bielefelds
(Stadt Bielefeld 2019). Fur die Umsetzung des 2x2x2 Within-Subjects-Designs war zunachst eine
ausreichend groBe Stichprobe von 96 Personen pro statistischem Bezirk als ZielgroBe angestrebt

worden. SchlieBlich wurde jedoch eine Stichprobe mit einfacher Zufallsauswahl gezogen.



Abbildung 3: Darstellung der 72 statistischen Bezirke Bielefelds*

* Quelle: eigene Darstellung unter Nutzung von RStudio (RStudio Team 2018) und R (R Core Team 2019)

Die Verortung der ausgewahlten Adressen in ihren jeweiligen statistischen Bezirken erfolgte ent-
sprechend erst nachtraglich, d. h. nach Durchfuhrung der einfachen Zufallsauswahl. Daflr wurde
das Programm RStudio in der Version 1.2.1335 (RStudio Team 2018) zusammen mit der R-Ver-
sion 3.6.3 (R Core Team 2019) genutzt. Eine automatisierte und datenschutzfreundliche Ermitt-
lung der statistischen Bezirke erfolgte basierend auf dem R-Paket ,,osmtools* (Weymeirsch 2021)

und einer Anwendung von OpenStreetMap (OpenStreetMap Mitwirkende 2021).

Die angestrebte ZielgroBe von 96 Personen pro statistischem Bezirk wurde so allerdings in vielen
Fallen verfehlt. Die gezogene Bruttostichprobe (oder Registerstichprobe) ist entsprechend un-
gleichmaBig Uber die statistischen Bezirke verteilt (sieche Tabelle A-1 im Anhang). Nichtsdestotrotz
ermdoglicht dieses Vorgehen eine Parallelisierung der statistischen Bezirke im Sinne des 2x2x2
Within-Subjects-Designs. Auf diese Weise kdnnen intra-individuelle Unterschiede in den Bewer-

tungen der Vignetten auf Ebene der statistischen Bezirke analysiert werden.
4.2 Nettostichprobe

Im folgenden Abschnitt wird die realisierte Stichprobe detailliert beschrieben. Zunachst werden
die Grunde fUr Ausfélle sowie die Ausschdpfungsquote erlautert. AnschlieBend erfolgt eine Be-
schreibung der Stichprobenzusammensetzung anhand verschiedener soziodemografischer

Merkmale, die mit den amtlichen Statistiken verglichen werden. Die Ausfallgrinde wurden gemaf



den Standarddefinitionen der American Association for Public Opinion Research (AAPOR 2016)

analysiert und sind in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1. Ausschdpfung und Ausfallursachen

Absolute Relative
Haufigkeiten Haufigkeiten
n %
Bruttostichprobe (Registerstichprobe) 6.912 100,00 %
Stichprobenneutrale Ausfélle
ungultige Adressen 129 1,87 %
Bereinigte Bruttostichprobe 6.783 100,00 %
Systematische Ausfélle
Nicht-Teilnahme 5.161 76,09 %
Explizite Verweigerung 30 0,44 %
Implizite Verweigerung 11 0,16 %
Nicht-Befragbarkeit 5 0,01 %
Nicht Teil der Grundgesamtheit 3 0,01 %
Unvollstandige Beantwortung 166 2,45 %
ungultige Teilnahme 1 0,01 %
Nettostichprobe (realisierte Stichprobe) 1.406 20,73 %

Daraus geht hervor, dass sich die Bruttostichprobe aufgrund von stichprobenneutralen Ausféllen
um 1,87 % auf n = 6.783 Untersuchungseinheiten verringert. Der GroBteil der systematischen
Ausfélle ist mit 76,09 % auf Nicht-Teilnahme zurlckzufihren. Den ausgewahiten Personen wurde
jederzeit die Mdglichkeit geboten, Uber eine E-Mail-Adresse (umfrage-2021@ku.de) Kontakt mit
dem Projektteam aufzunehmen oder an Werktagen zu den auf dem Fragebogen angegebenen
Zeiten telefonische Unterstltzung zu erbitten. Nur ein geringer Anteil der ausgewahlten Personen,
namlich insgesamt 3,08 %, hat die Teilnahme an der Umfrage auf einem dieser Wege personlich
abgelehnt (explizite Verweigerung), ihre Teilnahme durch Ricksendung eines leeren Fragebogens
implizit verweigert, stellvertretend fur eine nicht befragbare Person abgesagt, teilgenommen, ohne
Teil der Grundgesamtheit zu sein, einen unvollstandig bearbeiteten Fragebogen mit einer hohen
Nonresponse-Quote (ltem-Nonresponse-Anteil von = 50 %) oder einen ungultigen Fragebogen
zurlckgesandt. Dabei treten die unvollstandigen Antworten fast vollstandig im Online-Befra-
gungsmodus auf (sieche Tabelle A-2 im Anhang). Nach Abschluss der Datenerhebung standen

insgesamt n = 1.406 auswertbare Fragebdgen zur Verfugung.
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Rdcklauf und Ausschépfungsquote

Die Ausschopfungsquote berechnet sich als Quotient aus Nettostichprobe und bereinigter Brut-
tostichprobe und betragt 20,76 %. Bis auf wenige Ausnahmen lassen sich auf Ebene der statis-

tischen Bezirke sehr ahnlich Ricklaufquoten beobachten (siehe Tabelle A-3 im Anhang).

Tabelle 2: Ricklauf nach Kontaktversuchen

Absolute

Nettostichprobe Modi Haufigkei- . oauve
Haufigkeiten

ten
Nach 1. Kontaktversuch Gesamt 510 36,27 %
Online 510 36,27 %
Nach 2. Kontaktversuch Gesamt 781 55,55 %
Online 242 17,21 %
Paper-Pencil 539 38,34 %
Nach 3. Kontaktversuch Gesamt 115 8,18 %
Online 70 4,98 %
Paper-Pencil 45 3,20 %
Gesamt 1.406 100,00 %

Wie Tabelle 2 zu entnehmen ist, besteht der GroBteil der realisierten Stichprobe aus befragten
Personen, die ihren Fragebogen bereits vor dem dritten Kontaktversuch ausgefullt - und im Fall
der Teilnahme Uber den Paper-Pencil-Modus - auch zurtickgesendet haben. Mehr als ein Dirittel
der Teilnehmenden hatte bereits im ersten Schritt online geantwortet. Entsprechend der Push-
to-Web-Strategie haben Uber den gesamten Befragungszeitraum fast 58,46 % aller Personen
online teilgenommen. Durch den Versand des Papierfragebogens konnte die StichprobengroRe
im zweiten (38,34 %) und dritten (3,20 %) Schritt um insgesamt ca. 40 Prozentpunkte gesteigert

werden.

Gerade befragte Personen Uber 45 Jahre haben sich im Rahmen der Mixed-Mode-Studie fir
diese Variante der Paper-Pencil-Befragung entschieden, wahrend die Online-Option von allen Al-

tersgruppen wahrgenommen wurde (siehe Abbildung 4).
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Abbildung 4: Violinplot zur Altersverteilung nach Teilnahmemodus

80
1

Alter in Lebensjahren
40

Online Paper-Pencil (total)

Quelle: eigene Darstellung mit Stata 16 (StataCorp 2019)

Selektivitat der Stichprobe

Nach Abschluss der Erhebungsphase wurde die realisierte Stichprobe im Hinblick auf die Merk-
male Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund der befragten Personen untersucht und mit der

amtlichen Statistik verglichen.

Tabelle 3: Selektivitat der Stichprobe

Realisierte Amtliche
Stichprobe Statistik*

Alter, gruppiert? n % %
18-30 Jahre 339 25,30 % 28,69 %
31-45 Jahre 324 24,48 % 30,76 %
46-65 Jahre 677 50,52 % 42,63 %
Gesamt 1.340 100,00 % 100,00 %

“Quelle: eigene Berechnung auf Datengrundlage der Stadt Bielefeld,
Presseamt/Statistikstelle (unverdéffentlicht)

Fortsetzung Tabelle auf Seite 13

2 Die GroBen der Altersklassen orientieren sich an der Verfligbarkeit der Daten in der amtlichen Statistik.
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Fortsetzung Tabelle 3:

Geschlecht n % %
mannlich 594 43,36 % 48,33 %
weiblich 771 56,28 % 51,67 %
divers 5 0,36 % -
Gesamt 1.370 100,00 % 100,00 %

*Quelle: eigene Berechnung auf Datengrundlage der Stadt Bielefeld,
Presseamt/Statistikstelle (2025)

Migrationshintergrund n % %
nein 1.095 79,87 % 72,15 %
ja 276 20,13 % 27,85 %
Gesamt 1.371 100,00 % 100,00 %

“Quelle: eigene Berechnung auf Datengrundlage der Stadt Bielefeld,
Presseamt/Statistikstelle (2025)

Anmerkungen: (a) Die fiir das Merkmal ,,Alter” dokumentierten Kennzahlen aus der amtlichen
Statistik beziehen sich ausschlieBBlich auf die befragte Gruppe zwischen 18 und 65 Jahren.
(b) Der ,Migrationshintergrund*” beschreibt hier die Verteilung von Personen mit Migrations-

hintergrund unter denjenigen Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit.

Die dabei einbezogenen offiziellen Statistiken beziehen sich auf den Stichtag des 31.12.2020,
sind teilweise offentlich Gber die Online-Anwendung ,Statistik Bielefeld interaktiv* zuganglich
(Stadt Bielefeld 2025) oder wurden von der Statistikstelle der Stadt Bielefeld direkt zur Verfligung

gestellt.®

Wie aus Tabelle 3 hervorgeht, lassen sich dabei folgende Unterschiede in den Verteilungen der
Merkmale erkennen: In der ausgewerteten Stichprobe zeigt sich, dass die Altersgruppe der 46-
bis 65-jahrigen Personen im Vergleich zur amtlichen Statistik starker reprasentiert ist. Im Gegen-
satz dazu ist die Altersgruppe der 31- bis 45-jahrigen Personen in der Stichprobe leicht unterre-
prasentiert. Dartiber hinaus setzt sich die Nettostichprobe im Vergleich zur offiziellen Statistik zu
einem hdheren Prozentsatz aus weiblichen Teilnehmenden zusammen. Gleiches gilt fur Personen
mit Migrationshintergrund, die im Gegensatz zur Bielefelder Bevolkerung mit deutscher Staats-

blrgerschaft etwas haufiger in der Stichprobe vertreten sind.

¢ Das Projektteam mochte der Statistikstelle der Stadt Bielefeld, besonders Jakob Guzy, herzlich firr die
wertvolle Unterstlitzung des Projekts ,Alltagsleben in der Pandemie* bedanken.
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5. Schlussbetrachtungen

In diesem Bericht wurden die methodischen Ansétze und die realisierte Stichprobe des Projekts
»Alltagsleben in der Pandemie” eingehend beschrieben. Vor dem Hintergrund der Covid19-Pan-
demie strebt das Projekt die Untersuchung der Mechanismen des nachbarschaftlichen Vertrau-
ens und der informellen Sanktionshaltungen hinsichtlich der (Nicht-)Einhaltung von ,,Corona-Maf3-
nahmen® an. Dabei sollen vor allem personliche Erfahrungen und sozialrdumliche Gegebenheiten

BerUcksichtigung finden.

Zusammenfassend kann die Rucklaufquote von 20,73 % als durchaus zufriedenstellend bewertet
werden. Die Verfolgung einer Push-to-Web-Strategie erwies sich im Hinblick auf die Erreichbarkeit
aller Altersklassen als Erfolg. Durch den ergénzenden Einsatz eines Print-Fragebogens im Mixed-
Mode-Design konnte die Teilnahmequote um ungefahr 40 Prozentpunkte gesteigert werden. Ge-
neralisierungen Uber die Bevolkerung Bielefelds sind im Rahmen des Projektkontextes nur von
zweitrangiger Bedeutung. Dennoch bleibt zu vermerken, dass befragte Personen weiblichen Ge-

schlechts und die Altersgruppe der 46- bis 65-jahrigen Personen Uberrepréasentiert sind.

Ein zentrales Instrument des Projekts ist der faktorielle Survey, der auf drei Szenarien mit hypo-
thetischen Situationsbeschreibungen im Wohnumfeld (Szenario 1) sowieso im &ffentlichen Raum
(Szenarien 2 und 3) basiert. In zuklnftigen Teilprojekten sollen durch diese realitdtsnahen Darstel-
lungen alltglicher Situationen vertiefende Einblicke in die Mechanismen des sozialen Verhaltens

und des Zusammenlebens in einer pandemischen Lage gewonnen werden.

Doch welche Bedingungen bestimmen dartiber hinaus die Akzeptanz solcher MaBBnahmen? Vor
dem Hintergrund anhaltender Skepsis und schwindenden Vertrauens in staatliche Institutionen
(Européische Kommission 2024) erscheint es umso wichtiger zu verstehen, welche Relevanz die
Zustimmung zu staatlichen MaBnahmen fUr Vertrauen spielt. Ebenso stellt sich die Frage, welchen
Einfluss Vertrauen auf die Akzeptanz und Wirksamkeit staatlicher MalBBnahmen hat (Bargain &
Aminjonov 2020). An dieser Stelle bleibt ebenso zu klaren unter welchen Bedingungen die Bereit-
schaft besteht, politischen Entscheidungen zu vertrauen und aktiv an deren Umsetzung mitzu-
wirken: Wie kann ein stabiles Vertrauen in staatliche Institutionen die Effizienz und Durchsetzungs-

kraft dieser MafRnahmen férdern?
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Anhang

Tabelle A-1:

Uber die statistischen Bezirke

Anteile und Selektivitat von Brutto- und Nettostichprobe

Laufende - . Brutto- Netto- Amtliche
Nummer statistische Bezirke stichprobe  stichprobe Statistik*
% % %

1 Alt- und Neustadt 1,14 % 1,35 % 0,84 %
2 Kesselbrink 1,04 % 1,14 % 0,88 %
3 Pauluskirche 1,40 % 1,07 % 1,36 %
4 Durkopp 1,06 % 1,42 % 0,86 %
5 Landgericht 1,35 % 1,78 % 1,00 %
6 Siegfriedplatz (inkl. Upmannstift) 4,56 % 6,12 % 3,36 %
7 Nordpark 1,35 % 1,49 % 1,21 %
8 Stadtwerke 0,81 % 0,64 % 0,83 %
9 Guterbahnhof-Ost 0,75 % 0,57 % 0,80 %
10 Hammer-Muhle 3,18 % 4,05 % 3,31 %
11 Konigsbrigge (i.Betriebs. Sieker) 2,60 % 3,27 % 2,53 %
12 Brands Busch 0,80 % 1,00 % 0,86 %
13 Stauteiche (inkl. GroBmarkt) 1,35 % 1,85 % 1,37 %
14 Heeper Fichten 3,02 % 2,28 % 3,11 %
15 Fuhrpark (inkl. Kammerratsheide) 0,74 % 0,92 % 0,95 %
16 Bauerschaft Schildesche 0,51 % 0,36 % 0,53 %
17 Vorwerk Schildesche 1,95 % 1,64 % 2,03 %
18 Schildesche 0,61 % 0,78 % 0,70 %
19 Johannesstift 1,13 % 0,92 % 1,17 %
20 Sudbrack 3,05 % 3,20 % 2,57 %
21 Untertheesen 1,58 % 1,64 % 1,66 %
22 Bultmannskrug 0,69 % 1,35 % 0,53 %
23 Gellershagen 1,75 % 2,70 % 1,95 %
24 Bultmannshof 1,35 % 1,71 % 1,30 %
25 Universitat (inkl. Sieben Hugel) 0,54 % 0,85 % 0,57 %
26 Johannistal 0,78 % 0,64 % 0,78 %
27 Bethel 0,82 % 0,57 % 0,77 %
28 Eggeweg (inkl. Osningpal) 1,59 % 2,06 % 1,49 %
29 Rosenhohe 0,58 % 0,71 % 0,82 %
30 Kammerich 1,48 % 1,00 % 2,02 %
31 Frerks Hof 0,87 % 1,21 % 0,88 %
32 Brackwede-Mitte 0,55 % 0,57 % 0,72 %
33 Bahnhof-Brackwede 0,52 % 0,36 % 0,93 %
34 Kupferhammer 0,48 % 0,50 % 0,37 %
35 Brock (inkl. Sidwestfeld) 1,27 % 1,35 % 1,38 %
36 Ummeln (inkl. Holtkamp) 2,21 % 1,92 % 2,12 %
37 Kupferheide 0,88 % 1,07 % 0,77 %
38 Quelle 2,00 % 1,49 % 1,98 %
39 Hoberge-Uerentrup (i. Wolfskuhle) 1,22 % 1,92 % 1,08 %
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40 Pappelkrug (inkl. Wellensiek) 1,50 % 1,78 % 1,51 %
41 GroBdornberg (inkl. Kirchdornberg) 0,82 % 1,07 % 0,85 %
42 Babenhausen-Ost 0,55 % 0,92 % 0,53 %
43 Babenhausen 1,17 % 1,35 % 1,01 %
44 Niederdornberg-Schréttinghausen 0,64 % 0,85 % 0,81 %
45 Jollenbeck-West 1,66 % 1,92 % 1,65 %
46 Jollenbeck-Ost 2,73 % 2,35 % 2,62 %
47 Theesen 1,39 % 1,35 % 1,21 %
48 Vilsendorf 1,30 % 1,64 % 1,26 %
49 Grafenheide 1,62 % 1,21 % 1,35 %
50 Lammkenstatt 0,84 % 0,57 % 0,94 %
51 Welscher (inkl. Jerrendorf) 0,39 % 0,36 % 0,49 %
52 Baumbheide (inkl. Halhof) 1,61 % 0,78 % 2,30 %
53 Milse 1,87 % 1,07 % 1,85 %
54 Altenhagen 1,35 % 1,00 % 1,45 %
55 Windwehe (inkl. Brénninghausen) 1,81 % 1,42 % 1,64 %
56 Tieplatz 0,64 % 0,36 % 0,69 %
57 Heeper Holz 1,77 % 1,64 % 1,84 %
58 Oldentrup-West (i. Oldentrup-Ost) 1,40 % 1,14 % 1,38 %
59 Dingerdissen 1,42 % 1,28 % 1,12 %
60 Ubbedissen (inkl. LA&mershagen) 1,20 % 1,07 % 0,97 %
61 Hillegossen 1,88 % 1,64 % 1,67 %
62 Stieghorst stb 2,68 % 2,49 % 2,87 %
63 Sieker 1,30 % 0,78 % 1,63 %
64 Ratli (inkl. Lonnerbach) 1,35 % 1,71 % 1,29 %
65 Dalbke 0,77 % 0,14 % 0,67 %
66 Eckardtsheim 1,22 % 1,07 % 1,09 %
67 Sidstadt 0,81 % 0,78 % 1,27 %
68 Sennestadt (Sennest.-I.,Wrachtr.L.) 2,82 % 1,56 % 3,47 %
69 Schillingshof 1,00 % 0,78 % 0,86 %
70 Buschkamp (inkl. Togdrang) 1,92 % 2,20 % 1,96 %
71 Windelsbleiche 2,03 % 1,71 % 2,04 %
72 Windflbte 1,04 % 0,57 % 1,36 %
Gesamt 10(()605 103 10(()1’920(; 100,00 %

Tabelle A-2: Befragungsmodi bei unvollstandiger Beantwortung

Unvolistandige Absolute Relative
Beantwortung Haufigkeiten Haufigkeiten
Online 99,40 %
Paper-Pencil 0,60 %
Gesamt 100,00 %
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Tabelle A-3: Ricklaufquoten auf Ebene der statistischen Bezirke

Laufende statistische Bezirke Rucklaufquoten
Nummer
1 Alt- und Neustadt 24,05 %
2 Kesselbrink 22,22 %
3 Pauluskirche 15,46 %
4 Durkopp 27,40 %
5 Landgericht 26,88 %
6 Siegfriedplatz (inkl. Upmannstift) 27,30 %
7 Nordpark 22,58 %
8 Stadtwerke 16,07 %
9 Guterbahnhof-Ost 15,38 %
10 Hammer-Mihle 2591 %
11 Kénigsbrigge (i.Betriebs. Sieker) 25,56 %
12 Brands Busch 25,45 %
13 Stauteiche (inkl. GroBmarkt) 27,96 %
14 Heeper Fichten 15,31 %
15 Fuhrpark (inkl. Kammerratsheide) 25,49 %
16 Bauerschaft Schildesche 14,29 %
17 Vorwerk Schildesche 17,04 %
18 Schildesche 26,19 %
19 Johannesstift 16,67 %
20 Sudbrack 21,33 %
21 Untertheesen 21,10 %
22 Bultmannskrug 39,58 %
23 Gellershagen 31,40 %
24 Bultmannshof 25,81 %
25 Universitat (inkl. Sieben Hugel) 32,43 %
26 Johannistal 16,67 %
27 Bethel 14,04 %
28 Eggeweg (inkl. Osningpal) 26,36 %
29 Rosenhohe 25,00 %
30 Kammerich 13,73 %
31 Frerks Hof 28,33 %
32 Brackwede-Mitte 21,05 %
33 Bahnhof-Brackwede 13,89 %
34 Kupferhammer 21,21 %
35 Brock (inkl. Stdwestfeld) 21,59 %
36 Ummeln (inkl. Holtkamp) 17,65 %
37 Kupferheide 24,59 %
38 Quelle 15,22 %
39 Hoberge-Uerentrup (i. Wolfskuhle) 32,14 %
40 Pappelkrug (inkl. Wellensiek) 24,04 %
41 GroBdornberg (inkl. Kirchdornberg) 26,32 %
42 Babenhausen-Ost 34,21 %
43 Babenhausen 23,46 %
44 Niederdornberg-Schrttinghausen 27,27 %
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45 Jollenbeck-West 23,48 %
46 Jollenbeck-Ost 17,46 %
47 Theesen 19,79 %
48 Vilsendorf 25,56 %
49 Grafenheide 15,18 %
50 Lammkenstatt 13,79 %
51 Welscher (inkl. Jerrendorf) 18,52 %
52 Baumheide (inkl. Halhof) 9,91 %
53 Milse 11,63 %
54 Altenhagen 15,05 %
55 Windwehe (inkl. Brénninghausen) 16,00 %
56 Tieplatz 11,36 %
57 Heeper Holz 18,85 %
58 Oldentrup-West (i. Oldentrup-Ost) 16,49 %
59 Dingerdissen 18,37 %
60 Ubbedissen (inkl. LAmershagen) 18,07 %
61 Hillegossen 17,69 %
62 Stieghorst stb 19,23 %
63 Sieker 12,22 %
64 Ratli (inkl. Lonnerbach) 25,81 %
65 Dalbke 3,77 %
66 Eckardtsheim 17,86 %
67 Stdstadt 19,64 %
68 Sennestadt (Sennest.-I.,Wrachtr.L.) 11,28 %
69 Schillingshof 15,94 %
70 Buschkamp (inkl. Togdrang) 23,31 %
71 Windelsbleiche 17,14 %
72 Windflote 11,11 %
Gesamt 20,73 %
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