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Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

Diversitat ist als Schlagwort omni-
prasent. Kein Wunder, beschreibt es
doch die Wesensform einer offenen,
demokratischen Gesellschaft: Viel-
falt. Diversitat meint die Unterschie-
de von Individuen und Gruppen hin-
sichtlich bestimmter Eigenschaften
oder Merkmale. Sie kénnen in der
Realitat mit Vor- und Nachteilen, mit
Privilegien oder Diskriminierung ver-
bunden sein. Idealtypisch steht das
Konzept der Diversitat aber daftr,
dass jeder Mensch in seiner Einzig-
artigkeit wertvoll ist und ihm somit
wertschétzend zu begegnen ist.

Diversitat kann sich in verschie-
denen Dimensionen zeigen, die
zentralen sind Geschlecht, sexuelle
Orientierungen, Alter, ethnische und
soziale Herkunft, Religion sowie kor-
perliche und geistige Fahigkeiten/
Beeintrachtigungen. In unseren mo-
dernen westlichen Gesellschaften
zeigt sich Diversitat auch im Bereich
Familie. So unterscheiden sich zum
einen die einzelnen Mitglieder einer
Familie entlang verschiedener Di-
versitatsdimensionen — mindestens
hinsichtlich des Alters. Da diese
einzigartigen Individuen gemeinsam
als Gruppe eine Familie formen, ist
es nur konsequent, dass Familie als
solche mittlerweile ebenfalls in viel-
faltigsten Formen existiert.

Das Familien-Prisma hat sich in
dieser Ausgabe vorgenommen, die
Breite des Familienbegriffs aufzuzei-
gen, wie er der sozialen Wirklichkeit
unserer Zeit entspricht. Daher fin-
den Sie neben einem soziologisch

fundierten Uberblicksartikel zur The-
matik auch drei Beitrage, die sich
jeweils mit einer konkreten Diver-
sitdtsdimension befassen. Auch in
unseren Rezensionen haben wir den
Fokus entsprechend thematisch ge-
setzt.

Den grundlegenden Einblick, wie
Familie sich im 21. Jahrhundert in
Deutschland darstellt, geben im
Auftakttext Kerstin  Ruckdeschel
und Sabine Diabaté vom Bundes-
institut fUr Bevdlkerungsforschung.
Sie skizzieren, wie sich die Definiti-
on des Begriffs ,,Familie“ bis in die
Gegenwart konstant gewandelt hat
— und zeigen auf, dass dieser Wan-
del auf Veranderungen im tatséachli-
chen Zusammenleben von Familien
beruht. Motor der Entstehung neuer
Lebens- und Familienformen sind
— im Gegensatz zu friheren Jahr-
hunderten — weniger wirtschaftliche
Zwange, sondern vielmehr Werte-
wandel, Freiwilligkeit und medizini-
scher Fortschritt. Insgesamt stellen
Ruckdeschel und Diabaté fest, dass
es das Bild von Familie nicht mehr
gibt — zu vielfaltig sind die heutigen
Familienformen.

Hier setzt der Aufsatz von Marle-
ne Resch und Paula-Irene Villa an.
Die Munchner Soziologinnen neh-
men das oft diskutierte Ende der
Kleinfamilie zum Anlass, um auf
aktuelle Trends im Bereich der Fa-
milienformen einzugehen und nach
deren Bestandigkeit zu fragen. In
den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen
stellen sie das Modell der Co-Eltern-
schaften, bei dem zwei oder mehr
Menschen ohne eine romantische



Beziehung ein Kind gemeinsam
groBziehen. Der Artikel gibt erste
Einblicke in das Anfang 2024 ge-
startete Projekt ,Transformationen
des Normalen? ‘Doing Family‘ in
post-traditionalen Familienkonstel-
lationen in Bayern® im Rahmen des
Bayerischen  Forschungsverbunds
ForFamily.

Die Diversitatsdimension der eth-
nischen Herkunft rickt im Beitrag
von Jens Kaiser-Kratzmann und
Lena S. Kaiser in den Mittelpunkt.
Die beiden Kindheitspaddagogen
der KU Eichstatt-Ingolstadt und
der HAWK Hildesheim blicken auf
Kinder mit Migrationshintergrund in
Kindertageseinrichtungen und le-
gen einen kritischen Fokus auf die
Bedeutung von Sprachkenntnissen
im  Bildungssystem. Sie betonen
zudem, dass sich das Individuum
nicht Uber kollektive Zugehdrigkei-
ten fassen lasst. Fur die Arbeit in der
KiTa machen die beiden Wissen-
schaftler konkrete Vorschlage, wie
Kinder in ihrer Vielfalt begleitet wer-
den koénnen. Konkret prasentieren
sie zudem die Idee einer Naturkita
als nachhaltiges, sprachforderliches
Lernarrangement.

Einen Einblick in ihre persdnliche
Lebenswelt gewéhren uns Barba-
ra Zimmermann, Simone Rouchi
und Anna Mendel. Auf ihrem Blog
LKaiserinnenreich®  berichten sie
seit mehreren Jahren regelmaBig
darUber, wie Mutterschaft aussieht,
wenn das eigene Kind eine Be-
hinderung hat. Fur das Familien-
Prisma haben die drei Mutter ihre
Gedanken rund um pflegende El-

ternschaft und Erziehung in einem
Beitrag gebundelt. Die Diversitats-
dimension korperliche und geistige
Beeintrachtigungen wird so aus ei-
nem besonderen Blickwinkel greif-
bar; in den privaten Schilderungen
schwingen auch gesellschaftspoliti-
sche Aspekte mit.

Ebenso wie unseren Schwer-
punkt mochte ich Ihnen abschlie-
Bend noch den dritten Teil unserer
Serie ,Familienwissenschaftliche
Grundbegriffe* empfehlen. Erzie-
hungswissenschaftlerin Tanja Betz
gibt einen umfassenden einfuhren-
den Uberblick zum ,Bildungsort
Familie” und ordnet die Erwartun-
gen an Familien im Kontext friher
Bildung kritisch ein. Ich winsche
Ihnen eine spannende Lekture!

Ntpar ( L1220

Prof. Dr. Klaus Stlwe
Direktor des ZFG

Editorial
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Familiendiversitat

Zur Verbreitung familialer Lebensformen in Deutschland

Von Kerstin Ruckdeschel und Sabine Diabaté

Der Beitrag zeigt die Diversitét von Familien in Deutschland auf. Dabei gehen
die Autorinnen darauf ein, wie sich die Definition von Familie bis heute gewan-
delt hat und in welchen Lebens- und Familienformen Menschen gegenwértig
leben. Sie konstatieren ein deutlich vielféltigeres und ausdifferenzierteres Bild
als noch vor wenigen Jahrzehnten und werfen auch einen Blick auf die Fak-
toren, die diese Vielfalt ermdglichen. Welche dieser Formen gesellschaftlich
als Familie akzeptiert werden und welche Bedeutung Familien zugeschrieben
wird, skizzieren die Autorinnen anhand aktueller Daten.

Spricht man von ,Familie“, kdnnen
die Vorstellungen davon, was dar-
unter zu verstehen ist, sehr unter-
schiedlich sein. Ein Beitrag zu Fa-
miliendiversitat in Deutschland wirft
deshalb gleich zu Beginn die Frage
auf, was Familie eigentlich ist. Die
Antwort lautet, dass es keine ein-
heitliche Definition gibt und sie sich
auBerdem mit der Zeit verandert
(Nave-Herz 2013). Mitte des letzten
Jahrhunderts stellte sich die Situati-
on noch anders dar: Als Familie galt
die klassische Kernfamilie, d.h. ein
gegengeschlechtliches Ehepaar mit
eigenen, leiblichen Kindern. Bis zur
Gegenwart hat allerdings ein kons-
tanter Wandel des Verstandnisses
von Familie stattgefunden (Ecarius/
Schierbaum 2020). Aktuellere Defi-

nitionen konzentrieren sich auf nur
noch wenige konstituierende Merk-
male, allen voran die Generationen-
differenzierung, d.h. dass zu einer
Familie mindestens zwei Generati-
onen gehoéren, ohne Kennzeichen
wie eine institutionalisierte Part-
nerschaft, biologische Verwandt-
schaft oder gemeinsames Wohnen
und Wirtschaften miteinzubeziehen
(Ruckdeschel/Kuhnt/Diabaté 2024).

Dieser Wandel in der Definition
beruht auf einer Veranderung im
tatsachlichen Zusammenleben von
Familien in der Gesellschaft. Zahl-
reiche Familien- und Lebensformen
sind heute, im Gegensatz zur Mitte
des letzten Jahrhunderts, ebenso
legitim wie verbreitet (Konietzka/
Zimmermann): etwa nichteheliche
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Das ,,golden age of mar-  lichen,
riage“ mit der starken

Dominanz der Kernfa-
milie in den 1950er und  genen

Lebensgemeinschaften, Paare, die
in getrennten Haushalten leben,
Stieffamilien’, in die ein oder beide
Partner Kinder aus friheren Bezie-
hungen mitbringen, oder gleichge-
schlechtliche Eltern mit Kindern. Der
Zuwachs an Bedeutung dieser Le-
bensformen ist so gewichtig, dass

er die wissenschaft-
gesellschaftli-
chen und politischen
Debatten der vergan-
Jahrzehnte

1960er Jahren stellt eher  ebenso wie Gesetzes-

eine Ausnahme dar.
....................... nachhaltig gepragt hat

10

lagen und Institutionen

(Wagner/Valdés  Cifu-
entes 2014). Damit soll ausdrtcklich
nicht gemeint sein, dass es diese
Familienformen nicht schon immer
gegeben hatte. Aufgrund von wirt-
schaftlichen und sozialen Zwéangen
und einer héheren Sterblichkeit so-
wie geringerer Lebenserwartung
gab es auch schon in vorigen Jahr-
hunderten Ein-Elternfamilien, Stief-
familien oder Pflegefamilien. Das
,golden age of marriage” mit der
starken Dominanz der Kernfamilie in
den 1950er und 1960er Jahren stellt
in der langfristigen Ruckschau eher
eine Ausnahme dar (Rosenbaum
2014).

T Wir préferieren den Begriff der Stieffamilie
gegenuber Begriffen wie sogenannten Patch-
work-Familien, da letztere eine besondere
Form der vielfaltigen Stieffamilienkonstellati-
onen darstellt (komplexe Stieffamilie) und fur
die eindeutige Zuordnung der einzelnen Fa-
milienmitglieder letztlich wieder auf die Begrif-
fe Stiefmutter und Stiefvater zurlickgegriffen
werden muss (siehe Krahenbhl et al. (2011);
Steinbach (2008)).

Im Unterschied zu friheren Jahr-
hunderten ist der Entstehungszu-
sammenhang heute aber zumeist
ein anderer, da er zu viel groBeren
Teilen auf Freiwilligkeit, z.B. bei
nichtehelichen Lebensgemeinschaf-
ten, oder auf anderen als wirtschaft-
lichen Grinden, z.B. bei Ein-Eltern-
familien aufgrund von Scheidung,
beruht. Als ganzlich neue Familien-
formen kdnnen letztlich nur Familien
mit  gleichgeschlechtlichen Eltern
und sogenannte Inseminationsfa-
milien, also Familien mit Kindern,
die durch kunstliche Befruchtung
gezeugt wurden, gelten. Ermoglicht
wurden diese Familienformen durch
den Wertewandel und der damit
verbundenen legalen Anerkennung
gleichgeschlechtlicher  Lebensge-
meinschaften bzw. durch Fortschrit-
te in der Reproduktionsmedizin
(Steinbach 2017).

Der folgende Beitrag soll die Di-
versitat von Familie in Deutschland
heute aufzeigen, indem zunachst
dargestellt wird, in welchen Lebens-
und Familienformen Menschen in
Deutschland gegenwartig leben
und indem in einem zweiten Schritt
die Frage beantwortet werden soll,
welche Lebensformen gesellschaft-
lich als Familie akzeptiert werden.
AbschlieBend soll auf die Frage ein-

1. Lebens- und Familienformen
in Deutschland

Ein Blick auf die Zahlen erlaubt
eine Einschatzung der Situati-
on in Deutschland. Laut amtlicher
Statistik lebten im Jahr 2023 in
der Bundesrepublik Deutschland
83,4 Mio. Menschen, davon 41,3
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Mio.?, das sind 49 Prozent, in Fa-
milien® mit einem gemeinsamen
Haushalt, d.h. entweder als El-
ternteil mit Kind oder als Kind mit
mindestens einem Elternteil (Sta-
tistisches Bundesamt 2024a). Im
Jahr 2005 waren es noch 53 Pro-
zent aller Personen; insgesamt
43,7 Millionen Menschen, die in Fa-
milien lebten.

Ein Rlckblick auf die letzten 25
Jahre zeigt, wie sich die Zusam-
mensetzung der Familien bis zum
Status quo verandert hat (vgl. Abb.
1, S. 12), wobei im Folgenden nur
Familien mit minderjahrigen Kindern
im Haushalt betrachtet werden. Die
groBte Gruppe stellt Uber den ge-
samten Zeitraum Ehepaare mit ihren
leiblichen, Stief- oder Adoptivkindern
dar. Wahrend aber im Jahr 1998
noch in 80 Prozent der Familien die
Eltern verheiratet waren, ging die-
ser Anteil bis 2023 auf 68 Prozent
zurlick. Dagegen stiegen die Antei-
le sowohl von Alleinerziehenden als
auch von Paaren in nichtehelichen
Lebensgemeinschaften. Alleinerzie-

2 Die Zahlen beziehen sich auf die aktuellste
Veroffentlichung des Statistischen Bundesam-
tes, wahrend die Differenzierungen im weite-
ren Text/Tabelle noch nicht mit den aktuellen
Daten veroffentlicht sind.

¢ In diesem Kontext sind in einem Haushalt le-
bende Eltern-Kind-Gemeinschaften gemeint,
unabhéangig von der Zahl der Elternteile und
dem Alter der Kinder. Dazu z&hlen gemischt-
geschlechtliche und gleichgeschlechtliche
Ehepaare/Lebensgemeinschaften sowie al-
leinerziehende Mutter und Véater mit Kindern
im Haushalt. Zudem sind in diesen Famili-
enbegriff — neben leiblichen Kindern — auch
Stief-, Pflege- und Adoptivkinder einbezogen.

hende sind, ebenfalls Uber den ge-
samten Zeitraum, die zweitgroBte
Gruppe. Sie verzeichnen einen An-
stieg um sechs Prozentpunkte von
14 auf 20 Prozent und gewinnen
damit gegenutber Ehepaaren noch-
mals an Gewicht. Ahnlich hoch ist
der Anstieg bei nichtehelichen Le-
bensgemeinschaften mit Kindern,
sieben Prozentpunkte, wobei sie im
Vergleich durchgehend die kleinste
Gruppe sind. Die Angaben beruhen
auf dem Mikrozensus, der bundes-
weiten reprasentativen Haushalts-
stichprobe des Statistischen Bun-
desamtes (Statistisches Bundesamt
2024a).

Hinsichtlich der Zunahme der Ein-
Eltern-Familien ist  hinzuzufigen,
dass die Zahl nochmals zusétzlich
— auch aufgrund des Zuzugs von
ukrainischen Geflichteten und ihrer
Kinder — angestiegen ist. Etwa 2,5
Millionen Kinder leben mit einem El-
ternteil zusammen. Acht von zehn
alleinerzichenden  El-

ternteilen sind weiblich.  Prinzipiell gilt in diesem

Sie leben haufiger mit
mehr und mit jingeren
Kindern zusammen als
alleinerziehende Vater
(Menne/Funcke 2024).
Die jeweils praktizier-
ten Betreuungsmodelle
in alleinerziehenden bzw. getrennt
lebenden Familien (Zartler/Bergham-
mer 2023) sind auch im Wandel, al-
lerdings tragt nach wie vor ein groBer
Teil der alleinerziehenden Mutter die
Allein- bzw. Hauptverantwortung fur
ihre Kinder. Das Wechselmodell — im
Vergleich zum vorherrschenden Re-
sidenzmodell — wird damit nach wie
vor nur von einer kleinen Gruppe ge-

DOI: 10.17904/ku.edoc.33970

Zusammenhang, dass
man nur entsprechend
viel Diversitit messen
kann, wie Merkmale
betrachtet werden.
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Abbildung 1: Zeitvergleich der Familienformen mit minderjahrigen Kindern in
Deutschland von 1998 bis 2023, Angaben in Prozent

1998 2013

mEhepaare W Lebensgemeinschaften

2013 2023

Alleinerziehende

Quelle: Statistisches Bundesamt 2024a; Eigene Darstellung

trennter Eltern gelebt — Studien und
Umfragen zu Folge etwa 5 bis 10
Prozent (Steinbach et al. 2021).
Bereits diese Darstellung mit nur
zwei Strukturmerkmalen, Familien-
stand und Partnerschaft, zeigt Ver-
anderungen in der Zusammenset-
zung von Familien in Deutschland
auf (Kuhnt/Steinbach 2014; Stein-
bach 2017). Prinzipiell gilt in die-
sem Zusammenhang, dass man nur
entsprechend viel Diversitdt messen
kann, wie Merkmale betrachtet wer-
den. Mdgliche Diversifizierungskrite-
rien sind z.B. die Frage, ob es sich
um Erst- oder Konsekutivfamilien
handelt, d.h. ob es sich um ein Paar
mit ausschlieBlich eigenen leibli-
chen Kindern handelt oder um eine

Partnerschaft nach Trennung, in der
auch Kinder aus vorherigen Partner-
schaften leben. Des Weiteren kann
das Zustandekommen von Familien
unterschiedlich sein, es kann da-
nach unterschieden werden, ob die
Kinder durch kinstliche Reproduk-
tionsmedizin gezeugt wurden oder
nicht (Kuhnt/Passet-Wittig 2023).
Auch die Geschlechtsidentitat oder
sexuelle Orientierung in  Partner-
schaften kann in eine Analyse einbe-
zogen werden. Demnach sind neben
der héaufigsten Form, der gegen-
geschlechtlichen  Partnerschaften,
zahlreiche andere Konstellationen
moglich, z.B. gleichgeschlechtliche
oder auch mit Menschen, die sich
selbst als divers bezeichnen, well
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Abbildung 2: Familien mit Kindern (ohne Altersbeschrankung) nach Lebens-

form (in Prozent)

mutterliche Einelternfamilien _ 19,8

vaterliche Einelternfamilien . 4.8

gleichgeschlechtliche Ehen und Lebensgemeinschaften | 0,4

gemischtgeschlechtliche Lebensgemeinschaften - 9,6

gemischtgeschlechtliche Ehepaare

Quelle: Ergebnisse des Mikrozensus 2023 — Bevdlkerung in Familien/Le-
bensformen in Hauptwohnsitzhaushalten, Statistisches Bundesamt (Desta-

tis), 2024

ihre Geschlechtsidentitat nicht oder
nur teilweise mit jenem Geschlecht
Ubereinstimmt, das ihnen per Geburt
juristisch zugewiesen wurde. Dies
kann zu einem temporaren oder
permanenten  Geschlechtswechsel
flhren. Zudem gibt es Menschen,
die sich eher auf wechselnden Posi-
tionen auf dem Kontinuum zwischen
den beiden Polen ,mannlich® und
,weiblich® einordnen. Diese Aspekte
verdeutlichen, wie vielféltig Familien
heutzutage sind und welche neuen
Konstituierungsmaglichkeiten hinzu-
gekommen sind. Diese Themen sind
in den Medien sehr prasent, aber es
liegen nur wenige Zahlen vor.

So haben gleichgeschlechtliche
Partnerschaften zwar einen starken
Zuwachs erfahren, im Vergleich zu
den Familien, d.h. Ehen oder Le-

bensgemeinschaften mit Kindern
im Haushalt, liegt ihr Anteil im Jahr
2024 aber bei unter 1 Prozent (siehe
Abb. 2), somit zu wenig, um valide
differenzierte Auswertungen zu er-
mdglichen (de Vries 2021). Aktuell
leben von allen 12.036.000 Famili-
en in Deutschland in etwa 0,4 Pro-
zent der Familienhaushalte Kinder in
gleichgeschlechtlichen Ehen und Le-
bensgemeinschaften, das sind etwa
44.000 Familien bundesweit. Im Jahr
2016 waren es laut Mikrozensus le-
diglich 20.000 gleichgeschlechtliche
Paare mit ledigen Kindern (de Vries
2021), altere Studien zeigen, dass
die Zahl der Regenbogenfamilien zu-
genommen hat (Eggen/Rupp 2011).
Seit dem 1. Oktober 2017 koénnen
gleichgeschlechtliche Paare heiraten
oder ihre eingetragene Lebenspart-

DOI: 10.17904/ku.edoc.33970
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Eine ebenfalls jiingere
neue Sonderform der

nerschaft in eine Ehe umwandeln.
Mit den aktuellen amtlichen Daten
kbnnen aber keine statistisch re-
prasentativen Angaben gemacht
werden. Trotzdem soll im Folgen-
den eine Ann&herung erfolgen, um
diese Gruppe etwas besser quan-
tifizieren zu kdnnen. Es ist davon
auszugehen, dass die tatséchliche
Anzahl Uber der amtlich
erfassbaren liegt. Das
ist damit zu begrin-

weiblichen Ein-Eltern- den, dass zunachst
Familie sind die Solo- die  Geschlechtsiden-

Miitter, auch Single-
Mother-by-choice.

14

titdt lediglich Uber die
drei Aspekte weiblich,
mannlich, divers erfolgt
und weitere genauere
Angaben hier nicht gemacht werden
kénnen. Zum anderen ist ein gewis-
ser Anteil mdglicherweise nicht im
Befragungshaushalt gemeldet oder
wechselt zwischen dem eigenen
und dem Haushalt der/des Partners/
Partnerin, so dass von einer zusatz-
lichen Untererfassung ausgegangen
werden kann. Gleichzeitig besteht
die Mdglichkeit, dass Familien, die
als Regenbogenfamilien wahrge-
nommen werden, nicht tatsachlich
diesem Familienmodell entsprechen,
z.B. wenn zwei Elternteile gleichen
Geschlechts mit ihren jeweiligen Kin-
dern in einem Haushalt leben ohne
eine intime Beziehung zu haben.
Betrachtet man den Anteil von
Kindern in gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften, wird die Erfassung
noch schwieriger. Diese Familien-
form wird auch Regenbogenfamilie
genannt, das heilt, dass entweder
beide Eltern dieselbe Geschlecht-
sidentitdt haben oder aber, dass
sich mindestens ein Elternteil als les-

bisch, schwul, bisexuell, trans- oder
intergeschlechtlich (LSBTI) identifi-
ziert. Am haufigsten stammen diese
Kinder aus frliheren heterosexuellen
Beziehungen eines Elternteils. Im-
mer héaufiger entstehen Regenbo-
genfamilien aber auch durch andere
Prozesse, ermdglicht durch die Fort-
schritte in der Reproduktionsmedi-
zin und rechtliche Anderungen: Bei
gleichgeschlechtlichen Familien ent-
stehen in den sogenannten Mtterfa-
milien die Kinder durch Samenspen-
de mit eigenen Eizellen, die zum Teill
auch ausgetauscht jeweils durch die
andere Mutter ausgetragen werden.
Das heiB3t, es gibt dann eine biolo-
gische und eine austragende/geba-
rende Mutter. Bei den Vaterfamilien
Uberwiegt der Teil, die Pflegekinder
aufgenommen haben oder leibliche
Kinder des Partners oder externe
Kinder adoptiert haben. In seltenen
Féallen entstehen auch Kinder durch
im Ausland in Anspruch genomme-
ne Leihmutter, die in Deutschland
verboten sind. Durch das Verbot,
die ethischen Vorbehalte aber auch
durch die hohen Kosten und forma-
len Hurden, um ein im Ausland ge-
borenes Kind in Deutschland aner-
kennen zu lassen, ist diese Art der
Familiengrindung schwerer. Eine
ebenfalls jingere neue Sonderform
der weiblichen Ein-Eltern-Familie
sind die Solo-Mdtter, auch Single-
Mother-by-choice (Golombok et al.
2021) genannt. Diese Frauen ent-
scheiden sich bewusst gegen eine
partnerschaftliche Kindererziehung
und fur eine Familiengrindung durch
Samenspende.

Eine weitere Entstehungsmog-
lichkeit ist die Grindung von Mehr-
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elternfamilien, bei dem mehrere
Elternteile Verantwortung Uberneh-
men. SchlieBlich sind noch die
Co-Parent-Familien zu nennen, bei
denen zwei Menschen eine Familie
griinden, die in keiner romantischen
Beziehung zueinanderstehen.
Problematisch ist dabei die aktuel-
le juristische Regelung, ndmlich dass
Elternschaft in Deutschland recht-
lich auf zwei Elternteile begrenzt ist
(Deutscher Bundestag 2018). Je-
doch kénnen in der Realitat mehr als
zwei Personen an der Entstehung
oder Erweiterung einer Familie betei-
ligt sein, wenn Verfahren reprodukti-
onsmedizinscher Assistenz in Kom-
bination mit Gametenabgabe* (Ei-,
Samenzelle) oder Leihmutterschaft
zur Anwendung kommen (Kuhnt/
Passet-Wittig 2023).5 Daher stehen
gleichgeschlechtliche Paare, die im
Ausland Eizell- bzw. Samenzellab-
gabe oder Leihmutterschaft in An-
spruch genommen haben, derzeit in
Deutschland bei der Regelung des
Kindschaftsverhéltnisses und der el-
terlichen Rechte vor verschiedenen
juristischen Herausforderungen.

“ Der Begriff der Eizell- bzw. Samenspende
suggeriert eine ausschlieBlich altruistische Ab-
gabe von Gameten zu reproduktiven Zwecken
und vernachlassigt dabei Prozesse der Oko-
nomisierung im reproduktiven Kontext. Daher
verwenden wir den Begriff der Abgabe anstel-
le von Spende, um diesen unterschiedlichen
Motivlagen gerecht zu werden.

5Rechtlich ist aktuell nur die Samenzellabga-
be in Deutschland gestattet. Da Eizellabgaben
und Leihmutterschaft im Ausland rechtlich zu-
lassig sind, ist davon auszugehen, dass auch
Familien in Deutschland auf diese Praxis zu-
greifen (Kuhnt/Passet-Wittig 2023).

Eine weitere Herausforderung bei
der Erfassung von familialer Vielfalt
ist die raumliche Dimension. Neben
der Haushaltsperspektive, die in der
Bevolkerungsstatistik Ublich ist, und
auf dem Haupthaushalt bzw. der
Meldeadresse basiert, muss starker
auch die tatsachliche Wohnpers-
pektive einbezogen werden. Kinder
aus Trennungs-/Scheidungsfamilien
wachsen haufiger an verschiedenen
Orten auf, neben einem Hauptwohn-
ort, haufig bei der Mutter, pendeln
sie auch zum véaterlichen Haushalt.
Oder sie leben zeitwei-
se noch an anderen
Orten, wie z.B. bei den
GroBeltern (Bender/Eck
2020; Wimbauer 2022).
Sogenannte  Wechsel-
modelle, bei denen die
Kinder zwischen den
elterlichen Haushalten
zu gleichen Anteilen hin- und her-
wechseln oder beim Nestmodell, bei
dem abwechselnd beide Elternteile
dieselbe Wohnung mit ihrem Nach-
wuchs bewohnen, kénnen mit der
amtlichen Statistik nicht erfasst wer-
den.

Mit dem familiendemografischen
Panel FReDA (Schneider et al. 2021)
des Bundesinstitutes fur Bevdlke-
rungsforschung kénnen einige der
aufgefiihrten Familienkonstellationen
fir die Bevdlkerung in Deutschland
zwischen 18 und 53 Jahren darge-
stellt werden, allerdings mit einer gré-
Beren Unsicherheitstoleranz als beim
Mikrozensus, da die Stichprobe we-
sentlich kleiner ist.® Von den durch-

5 Diese Studie nutzt Daten des FReDA Panels,
Datenrelease v.1.0.0 (Bujard et al. 2022).
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schnittlich 22.000 Befragten im Jahr
2021 waren knapp die Halfte (47 %)
Eltern. Von den Eltern lebten rund 1
Prozent in einer gleichgeschlechtli-
chen Partnerschaft, zu wenige, um
die Gruppe weiter ausdifferenzieren
zu kénnen. Die anderen Eltern leben
vor allem als Ehepaar mit Kindern
(74 %), in nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften mit Kindern (18 %)
und als Alleinerziehende (8 %). Die
abweichenden Zahlen zur amtlichen

Statistik ergeben sich daraus, dass
sich der Mikrozensus nur auf Haus-
halte bezieht, wahrend die familialen
Lebensformen in FReDA Uber den
Haushaltskontext hinaus definiert
wurden und damit Vielfalt auch ge-
nauer erfassen kann. Diversitat zeigt
sich nicht nur durch die Vielfalt von
Lebensformen in einer Gesellschaft,
sondern auch durch ihre sozialstruk-
turelle Verteilung, was sich durch die
feineren Analysemdglichkeiten von

Tabelle 1: Verteilung familialer Lebensformen nach ausgewahlten sozialstruk-

turellen Merkmalen (in Prozent)

Bildung Religion Wohnort Migrations-
status
inD. nicht
niedrig/ | hoch Ost West land- semi- urban | gebo- | inD.
mittel lich urban ren gebo-

ren

Kindern

Ehepaarmit| 709 | 806 | 604 | 774 | 771 | 759 | 707 | 719 | 796

Lebensge-

mit Kindern

meinschaft 20,0 | 14,1 300 | 152 | 170 | 166 | 199 | 202 12,5

Allein- 9,1 53 9,6
erziehende

5,9 7,5 9,4 7,9 7,9

Gesamt N 6.027 | 3.267 | 1.705 | 8.009 | 3.290 | 4269 | 2.128 | 5.406 | 2.615

Quelle: FReDA 2021, W1A; Daten gewichtet; Die Angaben beziehen sich auf

die befragte Person (,Ankerperson®)

" Hochgebildet nach ISCED 2011, akade-
misch: Bachelor od. hdéher, berufsbildend:
Meister (Statistisches Bundesamt (2023).
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FReDA zeigen lasst (vgl. Tabelle 1).
So sind Ehepaare mit Kindern hau-
figer bei formal Hochgebildeten” zu
finden, die im Vergleich zu Men-
schen mit niedrigerer oder mittlerer
Bildung daflir seltener in nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften mit
Kindern leben oder alleinerziehend
sind. Zwischen den alten und den
neuen Bundeslandern finden sich
auch Uber 30 Jahre nach der Wie-
dervereinigung noch charakteristi-
sche Unterschiede, insofern als in
Ostdeutschland Eltern  wesentlich
haufiger unverheiratet mit ihren Kin-
dern zusammenleben (60,4 % vs.
77,4 %).

Ebenso wie die grobe geogra-
fische Unterscheidung nach Ost-
und Westdeutschland zeigt ein Blick
auf die WohnortgréBe, dass in un-
terschiedlichen  sozialstrukturellen
Raumen unterschiedliche familiale
Lebensformen dominieren. Tatsach-
lich leben in 1andlichen Gebieten Fa-
milien haufiger als verheiratete Paa-
re zusammen (77,1 %) und seltener
unverheiratet als in mittleren oder
GroBstadten (70,7 % verheiratet).
Auch Alleinerziehende findet man
am haufigsten in GroBstadten (9,4 %
vs. 5,9% im landlichen Raum). Die
Frage, ob jemand in Deutschland
geboren ist, wirkt sich schlieBlich
ebenfalls auf die Lebensform aus.
Eltern, die in der Bundesrepublik
geboren wurden, leben seltener in
einer Ehe als diejenigen, die im Aus-
land geboren wurden (71,9% vs.
79,6 %). Da die Gruppe derjenigen,
die nicht in Deutschland geboren
sind, sehr heterogen ist, findet sich
hier bei den Alleinziehenden kein
Unterschied.

2. Gesellschaftliche Akzeptanz
verschiedener Familienformen

Die tatsachliche Verteilung von Le-
bensformen hangt auch von ihrer
sozialen Akzeptanz ab, denn nur
dadurch werden sie fur die meis-
ten Menschen zu einer realistischen
Option der Lebensgestaltung. Der
Familienleitbildsurvey des Bundes-
instituts fur Bevolkerungsforschung
aus dem Jahr 2012 ermdglicht eine
Einschatzung der Wahrnehmung fa-
milialer Vielfalt von jungen Erwach-
senen im Alter zwischen 20 und
39 Jahren. In der Befragung sollten
sieben verschiedene Lebensformen
danach beurteilt werden, ob man
sie personlich als Fa-
milie bezeichnen wirde
oder nicht. Die Lebens-
formen variieren nach
den Merkmalen Fami-
lienstand, Elternschaft,
Haushaltskontext und
Gegen- bzw. Gleich-
geschlechtlichkeit. Die
Zustimmung, dass Paare mit eige-
nen Kindern als Familie zu betrach-
ten sind, liegt bei fast 100 Prozent,
unabhangig davon, ob die Paare
verheiratet sind oder nicht (vgl. Abb.
3, S. 17). Die Geburt eines Kindes
hat also die Ehe als konstituierendes
Element fur Familien in Deutschland
abgel6st. Die nachsten Lebensfor-
men, die zu 80 bis 90 Prozent als
Familie bezeichnet wurden, bezie-
hen sich ebenfalls alle auf Eltern, mit
dem Unterschied, dass diese ent-
weder in einer neuen Partnerschaft
leben, gleichgeschlechtlich oder al-
leinerziehend sind. Hier gilt, dass fur
die meisten Befragten Familie dort
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Abbildung 3: Einschatzung junger Erwachsener, welche Gruppe Familie ist,
Angaben in Prozent

Paar aus Mann u. Frau, verheiratet, mit ihren Kindern — 999
zusammenwohnend '

Paar aus Mann und Frau, nicht verheiratet, mit ihren
Kindern zusammenwohnend

Schwules od. lesbisches Paar, mit eigenen Kindern
zusammenwohnend

18

Frau mit Kind, mit einem neuen Partner unverheiratet _

zusammenwohnend

Paar aus Mann und Frau, verheiratet,
zusammenwohnend, keine Kinder

Paar aus Mann und Frau, nicht verheiratet, 326
zusammenwohnenend, keine Kinder F '

Quelle: Familienleitbildsurvey FLB 2012 (Schneider et al. 2016), gewichtet,

eigene Berechnungen.

ist, wo Kinder sind. Lebensformen
ohne Kinder werden generell selte-
ner als Familie betrachtet, wobei bei
diesen der Familienstand nun doch
eine wichtige Rolle spielt und ei-
nen groBen Unterschied ausmacht.
Wahrend Ehepaare ohne Kinder von
Uber der Halfte der jungen Erwach-
senen als Familie betrachtet werden,
liegt der Anteil bei nichtehelichen
Lebensgemeinschaften, die zusam-
menwohnen bei einem Drittel. Hier
spielt wohl die Erwartung der kind-
zentrierten EheschlieBung, d.h. dass
auf eine Ehe auch Kinder folgen, eine
Rolle. Aktuelle Berechnungen mit

dem familiendemografischen Pa-
nel FReDA des Bundesinstitutes fur
Bevolkerungsforschung bestéatigen
diese Befunde. Auch im Jahr 2021
stimmt nur ein Flnftel der jungen
Erwachsenen zwischen 18 und 53
Jahren in Deutschland der Aussa-
ge zu, dass die Ehe eine Uberholte
Einrichtung sei. Gleichzeitig finden
es aber 92 Prozent in Ordnung,
ohne Trauschein zusammenzule-
ben und 89 Prozent beflrworten
eine Scheidung, wenn eine Ehe un-
glucklich ist, auch wenn das Paar
Kinder hat. SchlieBlich ist die Uber-
wiegende Mehrheit (79 Prozent) der
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Meinung, dass homosexuelle Paare
die gleichen Rechte haben sollten
wie heterosexuelle Paare (Diabaté/
Ruckdeschel 2024).

Die hohe Toleranz, die sich in die-
sen Zahlen ausdrickt, bedeutet al-
lerdings nicht, dass es das Bild einer
.Klassischen Familie” nicht mehr ge-
ben wlrde. FUr die qualitative Studie
,Familie in Bildern® aus dem Jahr
2015 (Luck et al. 2018) sollten Be-
fragte eine aus ihrer Sicht ,richtige®
Familie zeichnen, wurden also ge-
wissermalBen gezwungen, sich auf
ein Familienmodell festzulegen. Die
Zeichnungen weisen eine gewisse
Vielfalt auf, stellen jedoch Uberwie-
gend heterosexuelle Paare mit zwei
oder drei Kindern dar. Insofern kann
von einem im Kern stabilen Familien-
bild gesprochen werden, mit offenen
Randern, im Sinne einer hohen Tole-
ranz fUr andere Lebensformen.

Wahrend man fur familiale Lebens-
formen in Deutschland von einer
tatsachlichen und gesellschaftlich
akzeptierten Diversifizierung reden
kann, wenn auch zum Teil weniger
stark als es medial den Anschein
hat, findet man bei der Kinderzahl
eher eine Tendenz in Richtung stér-
kerer Standardisierung. In Deutsch-
land, wie in ganz Europa, hat sich die
sogenannte Zwei-Kind-Norm eta-
bliert (Diabaté/Ruckdeschel 2016;
Sobotka/Beaujouan 2014).  Wird
nach der idealen Kinderzahl gefragt,
dann lautet die Antwort bei knapp
der Halfte der Befragten ,zwei*, was
sich auch mit der Realitat deckt (Be-
ringer 2024). Uber die Halfte (52 %)
der Mutter des Geburtsjahrganges
1974, die ihre fertile Phase weitge-
hend abgeschlossen hat, haben

zwei Kinder geboren und auch fur
die Jahrgénge davor und danach lie-
gen die Zahlen zwischen 40 und 50
Prozent (Statistisches Bundesamt
2024b). Familien mit mehr Kindern
sehen sich in einem derartigen ge-
sellschaftlichen Umfeld
eher mit Stigmatisie-
rung als mit Akzeptanz
konfrontiert  (Diabaté
et al. 2015; Diabaté/
Ruckdeschel 2016).
Unabhéngig von der

tung, gehdren Kinder

aber fUr den Uberwiegenden Teil
(96 %) der jungen Deutschen zum
Leben dazu (Dorbritz/Ruckdeschel
2015), auch wenn einer eigenen Fa-
milie nicht so haufig zugestanden
wird, ein unverzichtbarer Bestandteil
fUr personliches Glick zu sein. Im
Jahr 2018 stimmten 65 Prozent der
Bevolkerung der Aussage zu, man
brauche Familie ,um wirklich gltck-
lich" zu sein (Ruckdeschel 2021).
Kinder als notwendigen Bestandteil
eines erfullten Frauen- oder Man-
nerleben halten nur 16 (Frauenleben)
bzw. 15 Prozent (Méannerleben) (Dia-
baté/Ruckdeschel 2024).

3. Zusammenfassung

In den vergangenen Jahrzehnten
ist das Bild von Familien in Deutsch-
land deutlich vielfaltiger und ausdif-
ferenzierter geworden. Es gibt nicht
mehr ,das” eine Bild von Familie,
langst sind verschiedene sich teil-
weise Uberlappende weit verbreite-
te Familienleitbilder entstanden, die
auch statistisch weit verbreitet sind.
Hauptkriterium ist nach wie vor die
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Generationendifferenzierung. Fa-
milialer Allitag wird individuell und
vielschichtig gestaltet, weniger die
Entstehung als vielmehr die Herstel-
lungsleistung (,doing family®, Jurczyk
2020) ruckt immer mehr in den Vor-
dergrund, nicht selten gibt es neben
der biologischen auch die soziale
Geburt einer Familie, bei der die An-
gehorigen per Beziehungsarbeit ihre
Familie ,herstellen®. Zumeist entsteht
die Vielfalt durch die biografischen
Veranderungen, namlich, dass Fa-

milienmitglieder  Bru-

Die neue Vielfalt ist auf ~ che (z.B. Trennungen,
die Entstehungsmoglich- ~ Scheidungen) in der Fa-

keiten, aber auch auf
Verschiebungen in der
quantitativen Ausbrei-

milienbiografie erleben
und dadurch Ubergan-
ge zu den unterschied-

tung zuriickzufiihren. lichen  Familienformen

20

....................... stattfinden,

weshalb

biologische, soziale und
rechtliche Elternschaft haufiger se-
parat voneinander liegen. In diesem
Kontext kommt der Multilokalitat von
Familiennetzwerken oder -systemen
eine immer gréBere Bedeutung zu,
mit zahlreichen Herausforderungen.
Nicht nur im alltagspraktischen oder
familientherapeutischen Sinne, son-
dern auch im juristischen Bereich
oder aber bei der statistischen Er-
fassung von multilokalen Familien.
Dartber hinaus profitieren gleichge-
schlechtliche Paaren und Personen
aus dem LGBTQ+-Spektrum von
der begonnenen Ent-Stigmatisierung
ihrer Lebensweise, den reprodukti-
onsmedizinischen Moglichkeiten und
den familienrechtlichen Reformen, so
dass auch hier in den letzten Jahren
deutlich mehr Raum und Absiche-
rung fur familidre Vielfalt entstanden
ist.

Insgesamt gibt es nun neben der
herkdbmmlichen ,klassischen* Fa-
milie mit verheiratetem Elternpaar
und leiblichen, daraus entstandenen
Kind(ern) auch Ein-Eltern-Familien,
Solo-Mudtter, nichteheliche Lebens-
gemeinschaften, und Patchwork-,
Stief-, Adoptiv- und Pflege-Familien.
Dartber hinaus entstehen immer
mehr Regenbogenfamilien, Mehr-
generationenhaushalte und  ver-
wandtschaftliche Lebensformen,
in denen bspw. Kinder mit einem
Elternteil und anderen verwandten
erwachsenen Bezugspersonen wie
z.B. einem GroBelternteil oder ei-
ner Tante aufwachsen. Vor diesem
Hintergrund wird deutlich, weshalb
die Erfassung und Quantifizierung
der Vielfalt so eine Herausforde-
rung darstellt. Idealerweise sollten
amtliche Datenerhebungen kuinftig
alle Haushaltszugehorigen und ihre
Verwandtschaftsverhaltnisse zuein-
ander detailliert erfassen, zudem ist
es sinnvoll, die Geschlechtsidentitat
und sexuelle Orientierung zu ermit-
teln. Da diese Fragen sensibel sind,
werden sie in den amtlichen Daten
nicht alle erhoben, darlber hinaus
basieren die meisten Angaben auf
Freiwilligkeit, was zusatzlich Raum
flr Untererfassung gibt.

Die neue Vielfalt ist auf die Entste-
hungsmaoglichkeiten, aber auch auf
Verschiebungen in der quantitativen
Ausbreitung zurlckzufUhren. Zum
einen hat sich der Anteil Alleinerzie-
hender fortlaufend erhdht, dabei ist
auch eine Zunahme an mannlichen
Alleinerziehenden zu beobachten,
wobei weibliche Ein-Elternfamilien
immer noch die groBe Mehrheit re-
prasentieren. Und immer mehr Kin-
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der kommen (zunachst) nicht ehelich
zur Welt. Einen weiteren Baustein
zusatzlicher Vielfalt stellen Flucht
und Zuwanderung dar. Zuwande-
rungsgeschichte und -erfahrung bil-
den weitere Aspekte, die sich z.B.
darin auBern koénnen, dass ein Teil
der Kernfamilie im Ausland lebt.

ZukuUnftig ist davon auszuge-
hen, dass neben der nach wie vor
am weitesten verbreiteten Form,
der Zwei-Elternfamilie mit leiblichen
Kind(ern), es zu einer weiteren Aus-
differenzierung kommen wird, in
der sich die verschiedenen Aspekte
von Entstehung miteinander vielfal-
tig kombinieren lassen. Wenn der
Familienbegriff weiter gefasst wird,
dahingehend, dass es um auf Dau-
erhaftigkeit angelegte Versorgungs-
gemeinschaften geht, kdnnte es in
Zukunft zuséatzliche Familienformen
geben. Denn auch die Sorgearbeit
fur Menschen mit Behinderungen,
chronisch Kranke, Pflegebedurftige,
und Altere bzw. Hochbetagte wird
vermutlich immer haufiger auch in-
formell jenseits des institutionellen
Pflegesektors organisiert werden.
Um Familien mdglichst bedarfsge-
rechte Strukturen und Unterstut-
zung zukommen zu lassen, ist es
notwendig, sie statistisch moglichst
genau zu erfassen. Nur so koénnen
familienpolitische MaBnahmen und
Neuregelungen am besten zuge-
schnitten, angepasst und weiterent-
wickelt werden.
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Familie im Wandel

»Doing family“ zwischen Konvention und Transformation

Von Marlene Resch und Paula-Irene Villa

Immer wieder wird das Ende der Kleinfamilie heraufbeschworen, doch wie
steht es wirklich um Transformation und Besténdigkeit von Familie? Dieser
Beitrag beleuchtet aktuelle Trends und zeigt auf, warum die tiefergehende
Forschung eines neuen Familienmodells (Co-Elternschaften), bei dem zwei
oder mehr Menschen abseits einer romantischen Beziehung ein Kind zu-
sammen groBziehen, uns Uber die Zukunft von Familienformen einiges sagen

kann.

Anything Goes: Ist Familie wirk-
lich so vielfaltig wie wir denken?

Seit den 1980er Jahren wird in
der Soziologie eine grundlegende
Transformation von Familie sowie
deren Pluralisierung  proklamiert
(u.a. Beck/Beck-Gernsheim 1990,
Beck-Gernsheim 2000, Herlth/
Kaufmann 1982). Familie 16st sich,
so eine Diagnose, immer stérker
von (z.B. geschlechtlichen) Rollen-
normen sowie von 6konomischen
oder rechtlichen Konventionen und
wird damit immer mehr zur indivi-
duellen Aushandlungssache (z.B.
Kriger/Born 2000). Diese Entwick-
lungen finden in einem Wechselspiel
mit Flexibilisierung von Erwerbsar-
beit, aufbrechenden Geschlechter-
vorstellungen und individualisier-
ten Selbst- und Lebenskonzepten

statt (Jurczyk et al. 2009). Auch
auf politischer Ebene ist die ,Viel-
falt von Familien” (BMFSFJ 2021a:
28) eine populare Chiffre: Mit einer
Reform des Familien- und Abstam-
mungsrechts sowie dem geplan-
ten Rechtsinstitut der sogenannten
Verantwortungsgemeinschaft — will
die Ampelregierung der ,sozialen
Wirklichkeit” (Justizminister Marco
Buschmann, nach Kornmeier 2024)
von diversen Familienformen An-
erkennung verschaffen und einen
rechtlichen Rahmen bieten.

Die angenommene Pluralisierung
von Familie wird in anderen politi-
schen Milieus, z.B. im Rechtskon-
servativen, als ,Werteverfall” (Wim-
bauer et al. 2018: 125) beklagt und
im rechten Spektrum ausdrUucklich
bekampft (AfD 2017). So wird in
ganz unterschiedlichen politischen
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Die heterosexuelle
(historisch: biirgerliche)
Kleinfamilie bleibt auch
weiterhin hegemonial
und ist institutionell

privilegiert.
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Richtungen, in den Sozialwissen-
schaften und medial von einem bal-
digen ,Ende der Kleinfamilie” (Vor-
samer 2017) ausgegangen. Doch
wie nah sind wir diesem Ende wirk-
lich?

Dass Familie langst nicht mehr,
und wohl noch nie, nur eine ganz
bestimmte Form hat(te), ist empi-
risch gut belegt (BMFSFJ 2021b,
Fuhs 2007, Peuckert 2012).
Trotzdem bleibt die heterosexu-
elle  Zwei-Eltern-Familie mit bio-
logischer Elternschaft mit ca. 71
Prozent die quantitativ dominante
Familienform (Jurczyk/Klinkhardt
2013: 24). 2022 lebten
71,8 Prozent der min-
derjahrigen Kinder mit
ihren verheirateten,
heterosexuellen El-
tern, 1996 lag die Zahl
noch bei 83,4 Prozent
(BMFSFJ 2024). Fami-
lienleitbilder  scheinen
sich, bei aller medialen Pluralisie-
rung und politischer Dramatisierung,
damit zu decken: 2010 gaben im
Familienreport des Bundesministe-
riums fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 95 Prozent der Befrag-
ten an, dass sie unter einer Familie
ein verheiratetes Ehepaar mit Kin-
dern verstehen (BMFSFJ 2010: 35).
79 Prozent der deutschen Bevolke-
rung sagen zudem, dass Familie fur
sie der wichtigste Lebensbereich sei
(Institut flr Demoskopie Allensbach
2016). Die auf dem romantischen
Liebesideal grindende heterosexu-
elle (historisch: burgerliche) Kleinfa-
milie bleibt auch weiterhin hegemo-
nial und ist institutionell privilegiert
(Wimbauer et al. 2018).

Pluralisierung familialer
Lebensweisen

Worauf also stUtzt sich die These
der Pluralisierung von Lebensfor-
men, die Soziolog:innen wie Ulrich
Beck, Elisabeth Beck-Gernsheim
(Beck/Beck-Gernsheim 1990,
Beck-Gernsheim 2000) und An-
thony Giddens (1992) behaupten?
Auch wenn diese Pluralisierung
empirisch nicht dramatisch ist, wie
medial oder politisch vielfach an-
genommen (Hettlage 2000), ist die
Privatisierung und Individualisierung
von Familien(beziehungen) tatsach-
lich eine wesentliche Transformation
in (post-)modernen Gesellschaften.
Dies zeigt sich z.B. an der Zunahme
von nicht-ehelichen Elternschaften,
Patchwork-, Stief- und Regenbo-
genfamilien sowie einem Ruckgang
an EheschlieBungen. Wohnort und
Haushaltsformen von Familien diffe-
renzieren sich durch Trennungs- und
Living-Apart-Together-Konstellati-
onen aus (Stadelbacher 2020). Die
Zahl von Ein-Eltern-Familien ist von
13,8 Prozent in 1996 auf knapp 20
Prozent (Destatis 2024a) gestiegen.
Und auch wenn es schon frUher
diverse Familienformen gab, sind
deren Grinde und Entstehungs-
prozesse sowie deren kulturelle und
rechtliche Anerkennung heute deut-
lich anders: Entstanden bspw. Stief-
familien bis Mitte des 20. Jahrhun-
derts hauptsachlich durch den Tod
eines Elternteils, resultieren sie heu-
te haufig aus Trennung und neuer
Partnerschaft (Peukert et al. 2018).
Auch Solo-Mutterschaft ist heute
immer haufiger eine bewusste Ent-
scheidung (Mayer-Lewis 2020).
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Die Ehe verliert als Institution und
als Grundlage fur die Familiengriin-
dung (ein wenig) an Bedeutung: Die
Zahl der nicht-ehelichen Lebens-
gemeinschaften mit Kindern ist von
4,8 Prozent in 1996 auf 12 Prozent
in 2022 gestiegen (BMFSFJ 2024,
Destatis 2024a). Von 1950 bis 2023
ist die Zahl der EheschlieBungen je
1000 Einwohner:innen von elf auf
vier gesunken (Destatis 2024b).
Dabei steigt auch das Alter bei der
EheschlieBung sowie der Geburt
des ersten Kindes statistisch an
(Destatis 2024c). Etwa ein Dirittel
der in einem Jahr geschlossenen
Ehen werden wieder geschieden,
was in rund 50 Prozent der Félle
Familien mit minderjahrigen Kindern
betrifft (Statistisches Bundesamt
2024a). Etwa 70 Prozent der Be-
fragten akzeptieren eine Scheidung
bei Eheproblemen als gute Losung
(Destatis/WZB 2013: 65): Die Zahl
von Scheidungen sowie die Schei-
dungsquote befinden sich allerdings
derzeit in einem rucklaufigen Trend
(BMFSFJ 2024, Statistisches Bun-
desamt 2024b).! Trotz einer Hege-
monialstellung der Kernfamilie mit
biologischer Elternschaft vervielfal-
tigen sich also Formen von Familie
und es findet eine Dynamisierung
von Lebensverlaufen im Kontext Fa-
milie statt (Jurczyk/Klinkhardt 2013).

" Ob es sich dabei um eine echte Trendum-
kehr handelt, ist noch nicht abschlieBend fest-
zustellen. Die rucklaufende Quote kann auch
dadurch entstehen, dass mehr Menschen
heiraten, die mit einem niedrigen Scheidungs-
risiko einhergehende Merkmale aufweisen
oder Scheidungen im Lebensverlauf spater
eintreten als friher (Hank et al. 2023).

Bedeutungswandel von Familie

Familiensoziologisch reicht der Blick
auf statistische Trends jedoch nicht:
sDemographische  Statistiken,
die familiale Lebensverhéltnisse
abbilden, sagen nichts dartiber
aus, wie gewollt oder ungewollt,
freiwillig oder unfreiwillig die
Menschen in diesen Lebens-
ver-héltnissen leben. Sie sagen
damit auch nichts dartiber aus,
welche Dynamik sich hinter die-
sen Zahlen verbirgt. Deshalb
muB auch nach der subjektiven
Bedeutung der objektiven Daten
gefragt werden.” (Beck-Gerns-

heim 2000: 8)

Betrachtet man die subjektive Be-
deutung zeigt sich, dass Familie an
Selbstverstandlichkeit verloren hat:
Ob und Wie von Familiengrindung
und -ausgestaltung sind durch Ent-
traditionalisierung und Individualisie-
rung (Jurczyk 2023), Reproduktions-
technologien (Dionisus
2021) und die postfor-
distische Neuordnung
des Arbeitsmarktes
(Becker-Schmidt 2010)
flexibler geworden. Die
Entscheidung Uber Fa-

tung wird zunehmend
zur bewussten Wahl. Das ist Freiheit
und Zumutung zugleich. So flhrt
u.a. die Entgrenzung von Erwerbs-
arbeit dazu, dass die emotionale
und praktische Gemeinschaft und
Familienzeit immer aktiver hergestellt
werden mussen (Jurczyk 2023).

Die zunehmende Notwendigkeit
von Aushandlung von Familie l&sst

DOI: 10.17904/ku.edoc.33971

Die zunehmende Not-
wendigkeit von Aus-
handlung von Familie
lisst sich mit dem Kon-
zept des Doing Family
von Jurczyk greifen.
milie und deren Gestal- ...........cooool
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Durch neue Familien-
konstellationen werden
biologische, genetische,
rechtliche und soziale

sich mit dem Konzept des Doing Fa-
mily von Karin Jurczyk et al. (2014)
greifen: Innerhalb dieses Ansatzes
wird Familie als etwas verstanden,
das aktiv und prozesshaft herge-
stellt wird und in deren Zentrum
Care? steht. Familie wird dabei als
auf Dauer angelegtes,
generationstbergrei-
fendes Geflge von
Sorgebeziehungen de-
finiert, das durch alltag-

Elternschaft zunehmend liche Praxis und die da-

voneinander entkoppelt.
....................... Sinnkonstruktion  her-
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bei immer mitlaufenden

gestellt wird (Jurczyk et
al. 2014). Dabei hat sich Familie ,von
einer selbstverstandlichen, quasi na-
turgegebenen Ressource zu einer
zunehmend vo-raussetzungsvollen
Aktivitat® (Schier/Jurczyk 2007: 10)
entwickelt.

Die Enttraditionalisierung der Ge-
schlechterverhaltnisse spielt in die-
sem Zusammenhang eine zentrale
Rolle. Dieser Prozess destabilisiert
nicht nur das traditionelle mannli-
che Ernahrer-Modell und fuhrt zu ei-
nem Anstieg der Erwerbsquote von
Frauen, sondern fordert auch ein
Ideal der egalitdren Arbeitsteilung
und bringt neue Vaterschaftskon-
zepte, wenn auch nicht unbedingt
deren Realisierung, hervor (Kurz

2 Jurczyk definiert Care dabei ,als die Ge-
samtheit der gesellschaftlich und individu-
ell notwendigen Formen der FUrsorge von
Menschen inklusive der Tatigkeiten, die zur
Wiederherstellung von Gesundheit, Arbeits-
kraft oder Leistungsfahigkeit notwendig
sind, aber auch vielfache Formen des Sich-
KUmmerns, die darlber hinaus-gehen” (Jur-
czyk 2020: 125).

2005, Jurczyk 2023, Scholz 2009).
In Kombination mit alternativen Fa-
milienformen erdffnen sich so neue
Entscheidungskorridore und Aus-
handlungsprozesse, wodurch sich
Familie zunehmend zu einer ,reflexi-
ven Gemeinschaft” (Lash 1996: 252)
entwickelt.

Einen Bedeutungswandel stel-
len Sasha Roseneil und Shelley
Budgeon (2005) auch im Bereich
von Intimitdt und FUrsorge fest;
sie beschreiben eine neue Kultur,
die sich durch die Konzentration
auf Freundschaft und den relativen
Bedeutungsverlust von Sexualitat
auszeichnet. Sie zeigen auf, wie In-
timitdt und Sorge zudem vermehrt
auBerhalb der klassischen Familien-
strukturen stattfindet. Zu beobach-
ten sei eine teilweise Auflésung der
Verknupfung von Familie und Ehe
sowie der konstitutiven Verbindung
von biologischer Verwandtschaft,
Heterosexualitdt und Familie (vgl.
auch Maihofer 2018). Durch neue
Familienkonstellationen werden also
biologische, genetische, rechtliche
und soziale Elternschaft zunehmend
voneinander entkoppelt (Vaskovic
2009): ,Das ,Paket’ der alten Insti-
tution ist aufgeschnurt, die einzel-
nen Elemente sind gegebenenfalls
Jisolierbar® und fur sich zuganglich,
aber auch in verschiedenen Varian-
ten kombinierbar” (Tyrell 1988: 155).

Kinder bleiben dabei jedoch hau-
fig das konstitutive Merkmal von Fa-
milie (Peter 2012). Dies deckt sich
mit einem generellen Trend zur ver-
starkten Projekthaftigkeit von Eltern-
schaft: Praktiken der Elternschaft
werden mit managerialen Logiken
verknUpft, die mit einer Entgrenzung
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elterlicher Zustandigkeiten einherge-
hen (Jergus et al. 2018): Durch das
verstarkte Verstandnis von Familie
als Bildungsort sowie einer zuneh-
menden normativen Zentralisierung
von Kindern als Gllcksversprechen,
kommt es zu einer Intensivierung
von Elternschaft (Jurczyk 2023), die
sich neben hoheren Anforderungen
an Eltern auch in der steigenden In-
vestition von Geld, Zeit sowie imma-
teriellen Ressourcen in die Kinderer-
ziehung widerspiegelt (DJI 2022).

Co-Eltern als Indikator fiir die
Zukunft von Familie

Eine Familienform, anhand der der
Bedeutungswandel von Familie und
die Zentralisierung des Kindes be-
sonders deutlich wird, sind Co-El-
tern-Familien. Unter Co-Elternschaft
werden dabei jene Familienkonstel-
lationen verstanden, in denen zwei
oder mehr Menschen zusammen
eine Familie grinden und gemein-
sam Kinder haben, ohne dass sie
in einer Paar- und/oder romanti-
schen Liebesbeziehung miteinan-
der verbunden sind oder je waren
(Wimbauer 2021). AuBerdem ist von
Bedeutung, dass die Ubernahme
von Sorge von einem oder mehre-
ren Kindern geplant und auf einen
verbindlichen und langfristigen Zeit-
horizont ausgelegt ist (Bender/Eck
2020). Diese Form von Elternschaft
und Familie wird als Ausdruck so-
zialer Transformationsprozesse ver-
standen, der zwar nicht besonders
relevant in quantitativer Hinsicht ist,
jedoch analytisch aufschlussreich
fUr die Zukunft von Familienformen
sein kann. Obwohl sich das The-

ma Co-Elternschaften groBBer me-
dialer Aufmerksamkeit erfreut (u.a.
Baum 2024), ist es in der sozial-
wissenschaftlichen Forschung noch
verhaltnismaBig wenig betrachtet
(Wimbauer 2021).

Wimbauer bietet in ,Co-Parenting
und die Zukunft der Liebe” einen es-
sayistischen Uberblick, in dem sie
das emanzipatorische Potenzial von
Co-Elternschaften sowie die Auswir-
kungen dieses Familienmodells auf
das Konzept der romantischen Lie-
be diskutiert (Wimbauer 2021). In
ihren Untersuchungen erdffnet sie
ein Spannungsfeld von Co-Eltern-
schaften als ,Dystopie, pragma-
tisch-egalitéres Zukunftsmodell oder
gar egalitare postgender-Utopie”
(Wimbauer 2021: 28) und unterlegt
ihre Argumentation dabei mit diver-
sem Datenmaterial aus Interviews,
Selbsterfahrungs- sowie Medienbe-
richten. Die Gleichzeitigkeit von sub-
versiven, widerstandigen Momen-
ten und Normalisierungsstrategien
durch Reproduktion traditioneller fa-
miliarer Ordnungsmuster wird auch
in den ethnographischen Studien
von Bender und Eck (2020, Bender
2019, 2021) und Nay (2017) deut-
lich.

Schlender fokussiert die verge-
schlechtlichte Arbeitsteilung in Co-
Elternschaften und zeigt, dass trotz
der Abwesenheit romantischer Lie-
be eine Kontinuitat der geschlechts-
spezifischen Verteilung von Sorge-
arbeit gegeben ist (Schlender 2020,
2021). Traditionelle Vorstellungen
von Familie und Partnerschaft so-
wie die damit einhergehende ver-
geschlechtlichte Arbeitsteilung und
Normen bleiben innerhalb posttradi-
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Es fehlt eine systema-
tische Betrachtung, die

tionaler Familienformen oft bestehen
(Schlender 2020, 2021). Also auch
hier: Altbekanntes hinter der spekta-
kulér neuen Fassade.

In der englischsprachigen For-
schung konzentrieren sich die Arbei-
ten von Segal-Engelchin, Erera und
Cwikel (2012, 2014) auf sogenann-
te Hetero-Gay-Familien, in denen
schwule Vater gemeinsam mit einer
heterosexuellen  Frau
ein Kind groBziehen.
Dabei untersuchen sie

die Lebensweise und den sowohl die Motivation
Alltag von Co-Eltern-Fa- fUr Co-Parenting als

milien inklusive Kinder
in den Blick nimmt.
....................... xualitat,

30

auch die Aushandlun-
gen von Gender, Se-
Elternschaft
und  Machtstrukturen
innerhalb dieser Familienform. Wie
in den Arbeiten von Jogl (2019) und
Breuning (2024), kann hier aufge-
zeigt werden, wie die Herstellungs-
prozesse von Familie im Kontext von
Co-Elternschaft von Biologismen,
geschlechtsspezifischen  Vor-stel-
lungen sowie einer Norm der zwei-
geschlechtlichen und paarférmigen
Elternschaft gepragt sind. Hier zeigt
die Forschung erneut: Was vorder-
grindig radikal transformiert wirkt
(und gewissermaBen ist), entpuppt
sich als zugleich bemerkenswert
traditional. Jadva et al. (2015) un-
tersuchen die Suche nach Co-Eltern
im digitalen Raum und zeigen ein
ansteigendes Interesse am Konzept
Co-Elternschaft auf. Dies macht
deutlich, dass Co-Elternschaft als
Familienform in den kommenden
Jahren weiter an Bedeutung gewin-
nen kann.
Trotz erster wissenschaftlicher For-
schung zu Co-Eltern-Familien fehlit

es, gerade auch in Deutschland, an
einer fundierten und umfassenden
Untersuchung ihrer  Alltagsprakti-
ken. Bisherige Analysen haben sich
vorwiegend auf die normative Frage
nach emanzipatorischen Potenzialen
und Motivationen von Co-Eltern kon-
zentriert, wahrend das konkrete all-
tégliche Leben dieser Familien weit-
gehend unbertcksichtigt bleibt: Wie
gestalten Co-Eltern-Familien ihren
familialen Alltag? Welche Familienbil-
der und -werte pragen das Zusam-
menleben dieser Familien?

Es fehlt eine systematische Be-
trachtung, die die Lebensweise und
den Alltag von Co-Eltern-Familien
inklusive der Kinder in den Blick
nimmt und damit zu einem besse-
ren Verstandnis dieser komplexen
Familienform beitragt. Insbesondere
die Perspektive der Kinder als eigene
Akteur:innen im Prozess des Doing
Family innerhalb dieser Familienkon-
stellation ist bisher unerforscht: Wie
reflektieren und gestalten Kinder
posttraditionale Familien mit? Diese
Fra-ge ist nicht nur deshalb elemen-
tar, weil Argumente des Kindeswohls
haufig ins Zentrum von Debatten um
Familie gestellt werden (Nay 2018).

Neben den internen Dynamiken
mussen auch die externen Heraus-
forderungen von Co-Eltern-Familien
noch tiefergehend betrachtet wer-
den. Dazu gehdren mogliche Dis-
kriminierungserfahrungen wie struk-
turelle Hurden im gesellschaftlichen
und rechtlichen Kontext: Wie erleben
und bewaéltigen Co-Eltern-Familien
solche Hindernisse? Und welche Be-
darfe ergeben sich flr die Familien?
Die Forschungslicken zeigen, dass
eine detaillierte Untersuchung der

DOI: 10.17904/ku.edoc.33971



alltaglichen Praktiken, Familienbilder
und Bedarfe von Co-Eltern-Familien
not-wendig ist, um die Dynamiken
dieser posttraditionalen Familienkon-
stellation umfassend zu verstehen
und politische Handlungsempfehlun-
gen daraus ableiten zu kdnnen.

Forschung zu Co-Elternschaft
fir eine zukunftsorientierte
Familienpolitik

Hier knupft das Forschungsprojekt
,ransformation des Normalen?
‘Doing Family’ innerhalb von postt-
raditionalen Familien in Bayern” an.
Das Projekt im Rahmen des Baye-
rischen Forschungsverbundes For-
Family fragt danach, wie Familie
innerhalb  von  Co-Eltern-Konstel-
lationen hergestellt wird. Von be-
sonderem Interesse sind dabei die
Lebenswirklich-keit und das Selbst-
verstandnis dieser Familien in Bay-
ern. Diese werden mittels narrativer
Familieninterviews untersucht. Die
Erkenntnisse aus Co-Eltern-Familien
haben Aussagekraft fir Trends und
Entwicklungen fur die Zukunft von
(posttraditionalen) Familien. Aus den
Interviews mit Co-Eltern-Familien
kénnen zudem anhand der Bedarfe
Policy-Impulse fur eine nachhaltige
Familienpolitik in Bayern und fur das
Familienrecht gewonnen werden.
Durch Interviews mit Expert:innen
aus familiennahen  Organisatio-
nen werden auch Interaktionen mit
und AuBenwahrnehmung von Co-
Eltern-Familien einbezogen und so
weitergehend analysiert, welche
moglichen institutionellen  Hurden
und Barrieren flr Co-Eltern-Familien
bestehen. Denn auch auBerfamilidre

Akteur:innen, wie z.B. Fachkrafte in
Betreuungs-, Beratungs- und Bil-
dungseinrichtungen, sind im Sinne
des Doing Family-Ansatzes in Form
eines Making of Family an der Her-
stellung von Familie beteiligt, indem
sie Leitbilder einer guten Familie
transportieren und Einfluss auf die
Ausgestaltung von Familie nehmen
(Jurczyk 2023).

Besonders interessant fur das
Forschungsprojekt ist die Hetero-
genitdt von Lebenslagen innerhalb
des Forschungsgebietes Bayern:
urbane und landliche, strukturstarke
und -schwache, dicht und dinn be-
siedelte, religidse oder sakulare, von
Migration oder ,Ein-
heimischen*  gepragte
Regionen liegen in Bay-

Die Erkenntnisse aus
Co-Eltern-Familien

ern dicht beieinander. haben Aussagekraft
Anhand des regionalen  fiir Trends und Entwick-
Fokus auf Bayern kann lungen fiir die Zukunft

der Frage nachgegan-
gen werden, ob und in-
wiefern Co-Elternschaft
ein milieuspezifisches Phanomen ist:
» Postfamilaritat’, sofern es sie Uber-
haupt gibt, ist in der Gesellschaft
jedenfalls nicht gleich verteilt” (Hett-
lage 2000: 91). Dieser moglichen
Ungleichverteilung wird in der For-
schung nachgegangen und intersek-
tionale Differenz- und Ungleichheits-
regime, insbesondere Geschlecht,
Status, Bildung, Sexualitat und regi-
onale Infrastruktur in die Analyse ein-
bezogen. Das Projekt wird dazu bei-
tragen, weitere Erkenntnisse Uber die
Transformation (und die Bestandig-
keit) von Familie zu generieren und
die Familienform der Co-Elternschaft
innerhalb dieser gesellschaftlichen
Veranderungen einzuordnen.
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Das Individuum lasst sich
nicht iiber kollektive
Zuschreibungen bestimmen

Wie Kinder im Kontext von kultureller Vielfalt zukunfts-
orientiert und nachhaltig begleitet werden kénnen

Von Jens Kaiser-Kratzmann und Lena S. Kaiser

Der Beitrag greift aktuelle Diskussionen um die Bedeutung von Sprachkennt-
nissen von Kindern mit Migrationshintergrund auf und erweitert den Blick
auf eine Betrachtung des Menschen in seiner individuellen Gewordenheit.
In Verbindung mit derzeit verstérkt auftretenden globalen Krisen, die auch
die Pddagogik der friihen Kindheit fordern, Konsequenzen flr das pédago-
gische Handeln zu ziehen, wird aufgezeigt, wie Kinder in Naturkindergérten
zukunftsorientiert und nachhaltig im Zusammenhang mit der Férderung von
Biodiversitat und Okosystemen in der friihkindlichen Bildung begleitet wer-

den kénnen.

Kinder mit Migrationshintergrund
sind im Jahr 2024 mit einem Anteil
von ca. 40 Prozent in der Altersgrup-
pe der 0-10-Jahrigen ein selbst-
verstandlicher Bestandteil unserer
Gesellschaft. Personen mit Migrati-
onshintergrund sind nach aktueller
Definition Menschen, die selbst oder
mindestens ein Elternteil die deut-
sche Staatsburgerschaft nicht per
Geburt besitzen. Laut aktuellstem
Migrationsbericht der Bundesregie-
rung sind das in Deutschland 23,8
Millionen Menschen, bzw. 28,7 Pro-
zent der Bevdlkerung (BMI/BAMF
2024: 186). Unter der Kategorie ,Mi-

grationshintergrund“ verbirgt sich
jedoch auf mehreren Ebenen eine
sehr heterogene Gruppe. Struktu-
rell unterscheiden sich die Kinder
beispielsweise hinsichtlich des Her-
kunftslandes, der Aufenthaltsdauer,
der Wohnregion oder auch dem so-
ziobkonomischen Status der Eltern.
Dementsprechend verschieden sind
auch die Erfahrungen, die die Kinder
in den Familien machen.

Der Besuch eines Kindergartens
gehort heute fur alle Kinder zur Nor-
malbiografie. Ab dem Alter von vier
Jahren betragt die Bildungsbeteili-
gungsquote ca. 92 Prozent der Kin-
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der. Allerdings zeigt sich ein migrati-
onsgekoppelter Unterschied. Kinder
mit  Migrationshintergrund  sind
deutlich weniger in den Bildungs-
einrichtungen der frihen Kindheit
beteiligt als Kinder ohne Migrati-
onshintergrund. Dieser Unterschied
ist besonders stark bei den unter
3-jahrigen Kindern und wird vor al-
lem auf Zugangsbarrieren zurlick-
gefuhrt (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2024: 116f.). Zudem
verteilen sich mehrsprachige Kinder
mit Migrationshintergrund entspre-
chend der kleinrAumigen Zusam-
mensetzung der Wohnbevolkerung
keineswegs gleichmaBig auf alle
Kindertageseinrichtungen. Vielmehr
stellen mehrsprachige Kinder in 10
Prozent der Kindertageseinrichtun-
gen mit mehr als 50 Prozent die
Mehrheit der Kinder dar. In weiteren
14 Prozent der Kindertageseinrich-
tungen liegt der Anteil mehrspra-
chiger Kinder immer noch zwischen
30 und 50 Prozent (Autorengruppe
Fachkraftebarometer 2017: 169).
Flr die Padagogik in Kindertages-
einrichtungen wird dadurch die Fra-
ge aufgeworfen, wie sie mit dieser
Diversitat umgehen soll. Weiter er-
gibt sich durch die immer wieder mit
der Kategorie Migrationshintergrund
verbundenen Bildungsungleichhei-
ten die Frage nach Ursachen sowie
nach Lésungsmaoglichkeiten.

1. Vielfalt ist mehr als nur
Sprachenvielfalt

Die Bedeutung der Instruktions-
sprache der Schule fur den schu-
lischen Bildungserfolg ist sowohl
national als auch international gut

belegt.  Migrationsbedingte  Un-
gleichheiten im schulischen Bil-
dungserfolg der Kinder lassen sich
daher zumindest teilweise auf die
sprachlichen  Ausgangsvorausset-
zungen zurUckfUhren. Migration ist
jedoch keinesfalls per se gleichzu-
setzen mit Mehrsprachigkeit und ei-
nem niedrigeren Kompetenzstand in
der Instruktionssprache der Schule.
Zwar lassen sich im Mittel dauerhafte
Kompetenzunterschiede bereits mit
dem Eintritt in die Bildungsinstituti-
onen Deutschlands feststellen (z.B.
Ebert/Weinert 2024), zu beachten ist
jedoch auch die Varianz des Kom-
petenzstandes. Laut
der IGLU-Studie 2021
erreichen beispielswei-
se fast 25 Prozent der
Kinder mit beidseitigem
Migrationshintergrund
die hochsten Lesekom-
petenzstufen IV oder
V (Stubbe et al. 2023).
Aktuelle Analysen auf Basis des Mi-
krozensus oder des SozioSkonomi-
schen Panels berichten zudem von
ca. 20 bis 40 Prozent der Familien
mit Migrationshintergrund, in denen
zu Hause nur Deutsch gesprochen
wird (Destatis 2024, Geis-Théne
2022: 115). Hinsichtlich der Sprach-
verwendung in der Familie zeigt sich
zudem eine soziale Disparitat dahin-
gehend, dass die ausschlieBliche
Verwendung der deutschen Sprache
in der Familie bei hdherer beruflicher
Qualifikation haufiger vorkommt als
bei niedriger beruflicher Qualifikation
(Geis-Thone 2022: 115).
Mehrsprachiges Aufwachsen
wird oftmals als Risiko fur die Bil-
dungslaufbahn (Ebert/Weinert 2024;
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Ein hoher Anteil von
Kindern mit Migrations-
hintergrund verringert
die Chance auf Sprach-
kontakt zur Schulsprache

Deutsch.
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Stubbe et al. 2023), aber auch als
wichtige Ressource fur die kogniti-
ve Entwicklung gesehen (Engel de
Abreu et al., 2012). Bei Kindern mit
Migrationshintergrund Uberwiegt
nach aktueller Datenlage ein mehr-
sprachiges gegenuber einem rein
deutschsprachigen Aufwachsen. Ein
genauerer Blick auf sprachlich-fami-
lidre Hintergrinde zeigt jedoch eine
hohe Heterogenitat der Sprachver-
wendungen, wodurch eine einfache
Unterscheidung in ,mehrsprachig”
und ,nicht-mehrsprachig® nicht
moglich ist (Schneller
et al. 2022). Es muss
folglich die jeweils in-
dividuelle Situation des
Kindes und seiner Fa-
milie betrachtet wer-
den. Insofern bedarf es
intensiver  Gesprache
zwischen Fachkréften
und den Eltern der Kinder, um eine
optimale Gestaltung der Unterstut-
zung der sprachlichen Entwicklung
zu ermbglichen. Grundsétzliche Vor-
aussetzung dafur ist die Orientierung
an den Fahigkeiten und Ressour-
cen, die das Kind mitbringt, sowie
die Transparenz der Vorgehenswei-
se und die Herstellung eines Ver-
trauensverhéltnisses und Einverneh-
mens bezUglich der zu verfolgenden
Ziele (Nentwig-Gesemann/Hurmaci
2020). Mehrsprachigkeit wird dabei
heute positiv gesehen und soll als
ein selbstverstandlicher Bestand-
teil unserer Gesellschaft in die all-
tagliche padagogische-didaktische
Arbeit in Kindertageseinrichtungen
einbezogen werden. Oftmals ist da-
mit die Befurchtung verbunden, der
Einbezug anderer Sprachen wirde

die Entwicklung der Schulsprache
Deutsch behindern. Aktuelle Ana-
lysen sehen dagegen nicht den
Einbezug von Mehrsprachigkeit an
sich als hinderlich, sondern vielmehr
die strukturelle Zusammensetzung
der Gruppen. Ein hoher Anteil von
Kindern mit Migrationshintergrund
verringert demnach die Chance auf
Sprachkontakt zur Schulsprache
Deutsch und hat damit einen ne-
gativen Effekt auf die Entwicklung
sprachlicher Kompetenzen (Kaiser-
Kratzmann/Sachse 2022).

Das Thema Sprache wird in Bezug
auf Kinder mit Migrationshintergrund
haufig in den Mittelpunkt gestellt.
Gerade erfahrt die verpflichtende
Einschatzung der Deutschkennt-
nisse und eine damit verbundene
Feststellung des Forderbedarfs im
Kindergartenalter beispielsweise
wieder eine verstarkte Aufmerksam-
keit. Angesichts fragwurdiger Instru-
mente der Sprachstandsfeststellung
sowie zweifelhafter Forderkonzepte
erscheint diese Herangehensweise
trotz aller notwendiger Unterstut-
zungsleistungen jedoch zu kurz ge-
griffen. Sprachkenntnisse werden
damit zum zentralen Bildungs- und
Entwicklungskriterium gemacht,
andere Aspekte dagegen vernach-
lassigt. Bildungsprozesse umfassen
mehr als die Sicherung der Vor-
aussetzungen fur gesellschaftliche
Teilhabe, es geht dabei auch um
den Aufbau von Lernféhigkeit und
die Selbstkonstruktion der Identitat
(Baumert 2016). So hat beispiels-
weise die These der institutionellen
Diskriminierung darauf aufmerksam
gemacht, wie Sprache unzulassi-
gerweise mit anderen Entwicklungs-
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merkmalen gleichgesetzt wird und
somit zu einer Benachteiligung von
Kindern mit Migrationshintergrund
fUhren kann (Gomolla/Radtke 2009).
Jedes Kind mit Migrationshinter-
grund bringt eine eigene Geschich-
te und unterschiedliche kulturelle
Erfahrungen mit, die sich nicht auf
das Merkmal Sprache beschranken.
Es ist vielmehr von einer Vielfalt an
Diversitatsmerkmalen auszugehen,
die eine Kategorisierung von Men-
schen unmoglich macht. Hierzu hat
sich der Begriff der Superdiversitat
etabliert, der die Komplexitat von
Zugehdrigkeiten ausdruckt, die ein
Denken in ,ethnischen Schubladen®
ausschlieBt. Eine solche individuali-
sierte Sichtweise auf das Kind ver-
zichtet auf Zuschreibungen entlang
nationaler Herklnfte, sondern sieht
nur den Menschen an sich in seiner
individuellen Gewordenheit. Pada-
gogisch bedeutet dies zundchst die
Notwendigkeit einer Auseinander-
setzung mit sich selbst und der eige-
nen individuellen Lebensgeschichte,
wie es beispielsweise im Ansatz ,Pa-
dagogik der Vielfalt” (Prengel 2018)
oder im Ansatz ,Kultur des Lernens®
(Schafer 2014) vorgesehen ist. Hier
ist es vor allem die Aufmerksamkeit
fur die eigenen Wahrnehmungen, da
die eigene Vergangenheit das Ins-
trument ist, mit der die Gegenwart
wahrgenommen wird. Dies macht
eine Unterscheidung dahingehend
notwendig, was an einer Wahrneh-
mung sozial und kulturell synchroni-
siert ist, und was biografisch spezi-
fisch ist (Schéafer/Kaiser 2019: 6).
FUr die Identitatsentwicklung der
Kinder stellt diese Auseinanderset-
zung eine Notwendigkeit dar, um

zu einem Selbstbild zu gelangen.
Die Auseinandersetzung mit sich
selbst erfordert dartiber hinaus ein in
Bezug setzen des Selbst zur Welt.
Hierbei ist es ebenso entscheidend,
auf Kategorisierungen zu verzichten,
damit Kinder die Welt als vielfaltig
erleben und den eigenen Platz darin
finden kdnnen.

Prinzipiell steht also das Indivi-
duum, die Einzelpersonlichkeit in
ihrem individuellen Lebensweg im
Mittelpunkt von Bildungsprozessen.
Dieser individuelle Lebensweg lasst
sich nicht Uber kollektive Zugehorig-
keiten bestimmen. Dennoch spielen
Kollektive eine Rolle. Das Individu-
um ist immer Teil vieler
Kollektive, die sein Le-
ben mitbestimmen und
insofern einen Einfluss
nehmen auf Bildungs-
prozesse, auf die Iden-
titatsentwicklung oder
auf  Verbundenheiten,
Solidaritdten und Ge-
meinsamkeiten, an denen sich der
Einzelne orientiert. Daher gilt es in
der individuellen Auseinanderset-
zung auch Kollektivitdten zu bertck-
sichtigen, die Kollektive dabei aber
nicht von auBen zuzuschreiben.
Die Aufmerksamkeit liegt dabei so-
wohl auf der individuellen als auch
der kollektiven Geschichte. Dies
geschieht beispielsweise Uber den
Austausch von Erfahrungen, um
ein Verstehen des eigenen Gewor-
denseins im historisch-kulturellen
Kontext zu erreichen. Ein aktuelles
Beispiel hierfur sind gefluchtete Kin-
der aus der Ukraine. Diese bilden
insofern ein Kollektiv, als sie die ge-
meinsame Erfahrung des Angriffs
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Pidagogik hat als
Handlungswissenschaft
die Aufgabe, Moglich-
keiten der Gestaltung
von Bildungsprozessen
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auf ihr Heimatland, die Ukraine, und
die Flucht aus diesem Land teilen.
Gleichzeitig hat dennoch jedes Kind
seine eigenen Erfahrungen und Er-
lebnisse damit gemacht und bringt
eine individuelle Lebensgeschichte,
auch aus der Zeit vor dem Angriff auf
die Ukraine mit sich. Insofern ist hier
in diesen Fallen beides zu beachten,
die kollektive Erfahrung des Krieges
im eigenen Land und die jeweils in-
dividuellen Erfahrungen der Kinder.

2. Vielfalt in der Kindertages-
einrichtung begleiten

Padagogik hat als Handlungswis-
senschaft die Aufgabe, Moglichkei-
ten der Gestaltung von Bildungspro-
zessen aufzuzeigen. Diese kodnnen
nicht in standardisierten Prozessen
organisiert sein, wie sie beispielswei-
se in Form von Unterricht gedacht
werden, der sich an alle in gleicher
Weise wendet (Kaiser/Kaiser-Kratz-
mann 2022). Vielmehr sind padago-
gische Handlungsweisen jeweils an
dem Individuum auszurichten. Im
Mittelpunkt steht die Gestaltung von
Beziehungen zwischen Fachkraften
und den Kindern, gleichzeitig aber
auch die Gestaltung von Beziehun-
gen zwischen Kindern. Innerhalb
dieser Beziehungen sollen Bildungs-
prozesse ermdglicht werden und
jeweils die individuellen Lebensrea-
litdten, die individuellen Vorstellun-
gen und die individuelle Auseinan-
dersetzung mit der Welt bearbeitet
werden. Padagogische Fachkréafte
haben hierbei die Aufgabe, einen
Raum vorzuhalten und zu Uberle-
gen, welches Material zur Verfugung
gestellt werden muss, um den Lern-

und Bildungsprozess von Kindern
jeweils zu unterstitzen.

In Bezug auf Kinder mit Migra-
tionshintergrund in  Kindertages-
einrichtungen bedeutet dies eine
Abkehr von Versuchen, in Unter-
richtsformaten angenommene Defi-
zite beheben zu wollen. Solche An-
satze haben sich als wenig effektiv
erwiesen (Kratzmann 2020). Daher
gilt es heute, Alltagssituationen auf
ihr bildungs- und entwicklungsun-
terstUtzendes Potenzial zu befragen
und das padagogische Handeln da-
ran auszurichten. Da diese Art der
Begleitung nicht schematisierbar
ist (Kaiser/Kaiser-Kratzmann 2022),
erfordert sie eine besondere Auf-
merksamkeit fur das einzelne Kind
sowie den sozialen Kontext, in dem
es sich bewegt und eine Aufmerk-
samkeit fUr die eigene Bildungs- und
Entwicklungsbiografie, die mit der
Wahrnehmungen in Bezug auf das
Kind oder die Situation in Verbin-
dung steht. Dazu braucht es eine
Beobachtungskompetenz auf Sei-
ten der padagogischen Fachkraf-
te sowie die Fahigkeit, ein an den
Kindern orientiertes kultursensibles
Materialangebot bereitzustellen und
immer wieder anzupassen.

Konkret bedeutet dies fur die Ar-
beit in Kindertageseinrichtungen,
dass die vorhandene Sprachen-
vielfalt ebenso im Materialangebot
(Bilderbicher, Musik,  Schriften,
kulturelle Artefakte und traditionelle
Spiele, mehrsprachige Beschriftun-
gen und Etiketten, mehrsprachige
Poster und Wandtafeln etc.) abgebil-
det werden muss wie die kulturelle
Vielfalt. Damit entstehen mehrspra-
chigkeitsintegrierende und  kultur-
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vielfaltige Lernumgebungen, die die
Erzeugung von Resonanzraumen
und die Entfaltung einer kulturellen
Praxis ermdglichen. Uber mehrspra-
chige Materialien und Medien hinaus
bendtigen diese Umgebungen auch
Materialien, die priméar Eigenstandig-
keit, Originalitdt und eine Fulle uner-
warteter Moglichkeiten als Merkma-
le in sich tragen. Kinder sollen durch
diese Materialien die Gelegenheit er-
halten, ihre schopferischen Zugange
zur Welt auszuleben, anstatt ledig-
lich zur Imitation, Nachahmung und
Reproduktion angeregt zu werden.
Auf diese Weise kobnnen sie Spra-
che herausfordern und neue, eigene
Resonanzraume fUr sich und die sie
begleitenden Erwachsenen eroff-
nen. Dabei wahlen sie aus, was sie
interessiert, und benutzen die selbst
gefundenen, angebotenen und fur
sie arrangierten Materialien und All-
tagsgegenstande oft auf unvorher-
sehbare Weise. Dabei interpretieren
sie diese neu und integrieren diese
in veranderter symbolischer Form in
ihre eigenen Spielhandlungen, was
der Gestaltung einer nachhaltigen,
mehrsprachigkeitsférderlichen Lern-
umgebung entgegenkommt und ein
Bezug setzen des Selbst zur Welt im
Spiel ermdglicht.

Die Sichtbarkeit von Vielfalt im
Materialangebot ist von besonde-
rer Bedeutung. Durch die gezielte
Auswahl und Bereitstellung von Ma-
terialien, die verschiedene kulturelle
Hintergrinde und Sprachen wider-
spiegeln, kénnen padagogische
Fachkréafte eine Umgebung schaf-
fen, die die Diversitat der Kinder vor
Augen fuhrt und wertschéatzt. Diese
Materialien sollten nicht nur die un-

terschiedlichen Herkunftssprachen
der Kinder beinhalten, sondern
auch visuell und inhaltlich deren kul-
turelle Erfahrungen und Identitaten
reprasentieren.  Dokumentationen
kbnnen beispielsweise zeigen, wie
Kinder die Materialien
nutzen, wie sie darauf
reagieren und welche
sprachlichen und kultu-
rellen Bezlige sie dabei
herstellen. Dies bildet
die Grundlage fur re-
flektierte Anpassungen
und Weiterentwicklun-
gen der Lernumgebungen. Durch
die Schaffung solcher sichtbaren
Vielfalt im Materialangebot kénnen
padagogische Fachkréfte eine wert-
schatzende Lernumgebung konzi-
pieren, die nicht nur die individuelle
Identitédtsentwicklung der Kinder
unterstitzt, sondern auch die Ge-
samtgruppe starkt.

Mit solchen Lernumgebungen
entwickeln Kinder Fantasien und
Visionen, die sich von vorgegebe-
nen, insbesondere sprachlichen,
Mustern I8sen. In offenen und nicht
durch feste Funktionen bestimm-
ten Empfindungen, Tatigkeiten und
Interpretationen zeichnen sich Ent-
wicklungen ab, die die Umrisse ei-
nes unabhangigen kulturellen und
mehrsprachigen Handelns erkenn-
bar machen. Kinder schaffen somit
ihre eigenen kulturellen Resonanz-
rdume, die sie mit den verfigba-
ren mehrsprachigen Materialien
individuell gestalten konnen. Das
Sammeln und Ordnen von Gegen-
stéanden, das Verkleiden und Rollen-
spiele, das Erfinden von komplexen
Geschichten sowie das (Hand-)
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ihre eigenen kulturellen
Resonanzriume, die
sie mit mehrsprachigen
Materialien individuell
gestalten konnen.
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Wie kénnen Resonanz-

Werken, Bauen und Gestalten in
verschiedenen Sprachen illustrie-
ren, wie Kinder im Dialog mit ihrer
Umgebung ihre sprachlichen Fa-
higkeiten nutzen und weiterentwi-
ckeln. Auf diese Weise positionieren
sie sich als aktive Teilnehmer einer
multikulturellen und mehrsprachi-
gen Praxis, die nicht nur ihre eigene
Identitétsentwicklung férdert, son-
dern auch die gesamte Bildungs-
landschaft bereichert.

Eine kulturlibergreifende Padago-
gik trifft keine Unterscheidung nach
nationaler Herkunft, sondern stellt
den Menschen an sich in den Mittel-
punkt. In Bildungspro-
zessen soll sich mittels

rdume geschaffen werden, Begegnung und Dialog

in denen individuelle

eine grundlegende Hal-

Lebenswelten anerkannt ~ tung der Anerkennung
und Dialog und Verstin- des Anderen und sei-
digung gefordert werden? ner jeweils individuellen
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Sicht auf die Welt und
seiner Lebenspraktiken
entwickeln und somit Verstandigung
ermdglicht werden. Voraussetzung
ist damit ein Zustandekommen sol-
cher Resonanzraume, die Verstandi-
gung ins Zentrum rtcken. Dem steht
jedoch eine starke Segregation, vor
allem in GroBstadten entgegen, die
solche Begegnungen verhindern.
Familien mit Migrationshintergrund
wahlen haufig Einrichtungen im ei-
genen Stadtteil, was in Stadtteilen
mit einem hohen Anteil an Men-
schen mit Migrationshintergrund zu
einer verringerten Chance fuhrt, auf
Kinder aus anderen sozialen Milieus
zu treffen. Dies hat Konsequenzen
fUr die Kompetenzentwicklung der
Kinder (Hogrebe et al. 2021), verhin-
dert aber auch kulturlbergreifende

Begegnungen. Da die gewachse-
ne soziale Stadtstruktur nur sehr
bedingt geéndert werden kann,
sind Losungen gefragt, an welchen
Stellen kulturibergreifende Begeg-
nungen stattfinden kénnen. Kinder-
tageseinrichtungen kdnnen hierzu
einen Beitrag leisten, indem innova-
tive padagogische Konzept in Stadt-
teilen angeboten werden, in der eine
besondere kulturelle Vielfalt vorzu-
finden ist. Innovative Konzepte zie-
hen Familien Uber Stadtteilgrenzen
hinweg an, was zu einer Kindergar-
tengemeinschaft unterschiedlichster
sozialer Herkunft fuhren kann und
somit Begegnungen in der Institu-
tion Kindergarten ermdglichen, die
es auBerhalb dieses Bildungsraums
eher nicht gibt. Sozialer und migrati-
onsgekoppelter Ungleichheit kdnnte
damit entgegengewirkt und zu einer
grundlegenden Anerkennung des
Anderen als Menschen beigetragen
werden.

3. Naturkita als Zukunftsmodell
- ein besonderes Lernarrange-
ment?

AbschlieBend lasst sich fragen, wie
die theoretischen Dimensionen einer
kulturtbergreifenden und mehrspra-
chigen Padagogik in besonderer
Weise bertcksichtigt werden kon-
nen, indem padagogisch der These
gefolgt wird, dass sich der individu-
elle Lebensweg nicht Uber kollektive
Zugehorigkeiten bestimmen lasst.
Wie kénnen hierbei Resonanzraume
geschaffen werden, in denen indivi-
duelle Lebenswelten anerkannt und
Dialog und Verstandigung gefordert
werden?
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Eine Mdglichkeit, diese Ansatze
einzubeziehen, bietet die Idee der
Natur als sprachférderliches, nach-
haltiges und bio-6kologisches Ler-
narrangement zu verstehen, in dem
Kinder unterschiedlicher Herkunft
ihre Umgebung in der Natur mitge-
stalten und im sozialen Miteinander
grundlegende Erfahrungen mit der
nattrlichen Welt machen. Diese Er-
fahrungen ermdéglichen es Kindern,
sich selbst in der Natur zu erleben,
sich in Beziehung zu ihr zu set-
zen und zu lernen, sich als Teil der
Erde zu begreifen, unabhangig von
sprachlichen Kompetenzen. Es gibt
keine bessere Gelegenheit, den Auf-
bau von Verantwortungsbewusst-
sein fur die Welt, den gemeinsamen
Raum und alles Leben auf der Erde
zu unterstUtzen. Die Ziele der Ent-
wicklung einer praktischen Kultur
der Nachhaltigkeit sowie der Schaf-
fung einer ethisch-dkologischen
Orientierung mit Werten, Zielen und
Visionen fur den konkreten Ort, an
dem wir leben, wie sie in posthuma-
nistischen Zugangen formuliert wer-
den (Stenger 2024: 112), kénnen
hiermit erreicht werden.

Die padagogisch-didaktische Ar-
beit in der Natur orientiert sich an
den Entwicklungsaufgaben sowie
den Lern- und Beteiligungsbedurf-
nissen der Kinder und legt dabei
besonderes Augenmerk auf Partizi-
pation, demokratisches Verstandnis
und Gemeinschaftsfahigkeit. Der
tagliche Kontakt mit der Natur und
die praxisnahe 6kologische Bildung
fordern ein tiefes Bewusstsein flr
Umwelt- und Nachhaltigkeitsthe-
men. Durch das Lernen in und mit
der Natur erleben die Kinder nach-

haltige Bildungsprozesse, die ihnen
wichtige 6kologische Prinzipien ver-
mitteln. Die kontinuierliche Ausei-
nandersetzung mit der natdrlichen
Umgebung lehrt die Kinder den
Wert und die Bedeutung der Nach-
haltigkeit in Natur und Umwelt. Dies
unterstUtzt die Entwicklung verant-
wortungsvoller und um-
weltbewusster Burger,
deren Handeln in Zu-
kunft entscheidend sein
wird. Dies erscheint als
ein Ubergeordneter Zu-
sammenhang um kul-
turelle Vielfalt in der fru-
hen Bildung auch unter
weiteren Gesichtspunkten zu den-
ken. Ein solches Konzept wird in der
Naturraum-Padagogik (Miklitz 2019)
umgesetzt, bei der die natlrliche
Umgebung vielfaltige Moglichkeiten
fOr unterschiedliche Lern- und Ent-
wicklungserfahrungen bietet. Kinder
haben die Freiheit, ihren eigenen
Interessen nachzugehen, indem sie
beispielsweise die Natur erkunden,
kreativ mit Naturmaterialien arbeiten
oder Tiere und Pflanzen beobach-
ten und fUr sie sorgen (Bilgi 2024;
Stenger 2024). In diesem Kontext
kann Mehrsprachigkeit als integraler
Bestandteil der individuellen Iden-
titat jedes Individuums anerkannt
und gezielt gefdérdert werden. Die
natUrliche Umgebung ermdoglicht
eine flexible Lernumgebung, die den
individuellen Interessen und Bedurf-
nissen der Kinder angepasst werden
kann. Aktivitaten wie das Bauen von
eigenen Welten wie ,Polizeistation®,
LKinderkrankenhaus mit Notaufnah-
me*“, die Pflege eines Gartens oder
Beets, das Sammeln und Sortieren
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Die natiirliche Umge-
bung ermaoglicht eine
flexible Lernumgebung,
die individuellen Inter-
essen und Bediirfnissen
angepasst werden kann.
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von Naturmaterialien oder das Spiel
im Wald werden in Abhangigkeit von
den Interessen der Kinder gestal-
tet. Diese Flexibilitdt unterstitzt die
Selbstwirksamkeit und das eigen-
standige Lernen. Gleichzeitig bietet
sie eine naturliche Umgebung, in der
Sprache auf authentische Weise in-
tegriert wird, da die naturnahe Um-
gebung einen Kontext bietet, in dem
Kinder Sprache in realen Situationen
anwenden und erweitern kdnnen
und ein Rahmen flr Sprachen- und
Kulturvielfalt geschaffen wird.
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Pflegende Elternschaft und

Erziehung

Personliche Einblicke in das Leben mit Kind(ern)

mit Behinderung

Von Bdrbara Zimmermann, Simone Rouchi und Anna Mendel

Wie sieht Mutterschaft aus, wenn
das Kind (oder mehrere) eine Be-
hinderung hat? Eine Frage, die kei-
ne einfache Antwort kennt. Wir sind
drei Frauen, Mtter von insgesamt
sieben Kindern. Einige mit und ei-
nige ohne Behinderung. Wir, Anna
Mendel, Barbara Zimmermann und
Simone Rouchi, sind Autorinnen
auf ,Kaiserinnenreich®, ein Blog,
der von uns und anderen pflegen-
den Eltern aus unserer Community
mit vielen Facetten dieses Themas
geflllt wird. Mit Liebe und Ehrlich-
keit. Mit Schwei3 und Mudigkeit. Mit
existenziellen Fragen und Bedurfnis
nach Unterstitzung. Mit schonen
und erflullenden Momenten. Mit Wut
und Dringlichkeit. Mit der Musik von
der Warteschlange der Hotlines der
Krankenkasse als Ohrwurm. Und
oft auch mit einem politischen Blick
auf unsere privaten Erfahrungen.
Hinsichtlich der StoBrichtung unse-
rer Erziehung sind wir uns einig: Wir
wollen unsere Kinder begleiten, so
dass sie reflektierte, empathische

und liebevolle Erwachsene werden.
Bei jeder von uns sieht das anders
aus — und das liegt
nicht mal zwingend

an den Behinde- ,.!"S? y
rungen der Kinder. AROE.
g L s

Hier wollen wir ei- A= :v,“

nen kleinen Einblick

in unseren Alltag

und unsere Gedanken rund um El-
ternschaft und Erziehung geben.

Anna

Wenn Lukas im vollen Biergarten in
seinem Rehabuggy angeschnallt ist
und vollig unvermittelt seine Schuhe
auszieht, sie auf den Tisch schmeif3t
und damit jegliches Geschirr herun-
terfegt, geht bei uns der Stresspegel
hoch.

Wir, Anna und David, haben drei
Kinder. Simon ist neun Jahre alt
und hat seit dem vierten Geburtstag
die Diagnose Autismus-Spektrum.
Lukas ist sieben und kam mit dem
Down-Syndrom zur Welt. Maya ist
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Kognitiv verzogerte
Wahrnehmung, non-

drei und im Augenblick ohne Dia-
gnose. Schon sehr fruh waren wir
uns einig, dass wir unsere Kinder
feministisch,  diskrimi-
nierungssensibel  und
als rucksichtsvollen Teil

verbale Kommunikation, der Gesellschaft erzie-

gestorte Impulskontrolle
machen eine klassische
Erziehung sehr schwer.
....................... und 1990ern in Stutt-
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hen wollen. Konservativ
und autoritar haben wir
selbst in den 1980ern

gart nur zu gut kennen
gelemt. Aber wie kénnen wir die
wichtigsten Werte und das entspre-
chende \Verhalten weitergegeben
und vorleben, wenn zum einen alle
Energie in die tagliche Fursorge und
Pflege flieBt und wenn zum anderen
nicht klar ist, wieviel von dem an-
kommt, was wir erzdhlen oder an
Erziehung in den Alltag einbauen?
Kognitiv verzégerte Wahrnehmung,
non-verbale Kommunikation, gestor-
te Impulskontrolle machen eine klas-
sische Erziehung sehr schwer.

Ich habe viele Jahre darauf ver-
wendet, erst einmal meine Kinder
als Persdnlichkeiten zu sehen. In
Anlehnung an Susanne Mieraus Rat
.Beziehung statt Erziehung“ legte
ich den Fokus darauf, zu verstehen,
warum meine Kinder bestimmte
Verhaltensweisen zeigen und was
dahintersteckt. Das war fur mich
die Grundlage, um diesen Persdn-
lichkeiten Wegweiserin zu sein. Es
mag sein, dass dies nicht mit der
snormalen® Definition von Erziehung
einhergeht, aber in meiner Familie ist
sowieso das wenigste ,normal’.

Und so ist auch unsere Reaktion
im Biergarten anders als viele es
erwarten wirden. Ich frage alle am
Tisch, ob sie verletzt sind und hebe

die Scherben auf. Am Tresen frage
ich, ob ich das kaputte Geschirr er-
setzen darf, was freundlich verneint
wird. Ich sammle die Schuhe auf
und packe sie in meine Tasche. Lu-
kas streichle ich Uber den Kopf und
klsse ihn auf die Stirn. ,lch weiB,
dass es nicht fair ist, dass du an-
geschnallt bleiben musst. Aber im
Augenblick kénnen wir dir nicht hin-
terherrennen und wollen auch ganz
kurz sitzen. Kannst du noch ein biss-
chen Geduld haben?“ ,NEIN!!! Nein-
neinnein!ll® Noch vor zwei Jahren
konnte Lukas das Wort nicht sagen
und Anna muss innerlich stolz grin-
sen. ,Ok, magst du was auf meinem
Handy schauen und wir gehen so
schnell wie moglich weiter?” ,Okee.
Maschal“ Lukas schaut also seine
Lieblingsserie, wahrend der Rest der
Familie zu Ende essen kann.

Nach auBen haben wir wohl auf
voller Linie als Eltern versagt. Wir be-
lohnen unser Kind auch noch fir das
unangebrachte Verhalten und brin-
gen ihm bei, dass er ruhig so weiter-
machen soll. Wer aber genau Uber-
legt, was passiert ist, wird erkennen,
dass wir auf alle Bedurfnisse geach-
tet haben: die von Lukas, unsere ei-
genen, die der anderen Menschen
am Tisch und die der Personen im
Umfeld. Das funktioniert ehrlicher-
weise nicht immer. Manchmal wird
ein Ausflug abgebrochen oder wir
schimpfen so laut mit Lukas, dass er
weint.

Ein weiterer Faktor, den wir immer
mitberUcksichtigen mussen, ist un-
ser alterer Sohn Simon. Als Autist ist
er nicht nur sensibel fir Reize ver-
schiedener Arten, sondern lebt und
liebt Regeln, aber nur die, die ihm
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logisch erscheinen oder ihn nicht
zu sehr einengen. Klassischerweise
bringt Erziehung aber eben genau
das mit sich: Verbote, Anweisungen,
Erinnerungen an Verbote — und nicht
alle erscheinen gleich logisch. Und
S0 mussen mein Mann und ich tag-
lich jonglieren zwischen ,laut genug®,
um zu Lukas durchzudringen, und
»bedacht genug®, um Simon nicht zu
Uberfordern. Und on top ist da noch
die kleine Maya, die sehr wilde kleine
Schwester, die ihre BedUrfnisse laut-
stark einfordert, wie es Kleinkinder
oft tun.

Barbara

Ich, Barbara, bin ebenfalls Mutter
von drei Kindern, von denen zwei
nicht behindert sind und eines, das
jungste, behindert ist. Ich erlebe
taglich, wie unterschiedlich die drei
Kinder ihre Kindheit erleben, ihren ei-
genen Kérper wahrnehmen und ihre
Zeit gestalten. Dafur gibt es sicherlich
verschiedene Grinde, aber gerade
die Behinderung und der Pflegebe-
darf des jungsten Kindes machen
diese Dynamiken noch komplexer.
Mein Mann und ich sind nicht nur
Zeug:innen dieser Dynamik, sondern
als pflegende Eltern haben wir auch
einen groBen Einfluss darauf.

Unser behindertes und pflege-
bedUrftiges Kind bendtigt in vielen
Alltagssituationen UnterstUtzung.
Manchmal sucht es aktiv nach Hilfe,
z.B. wenn ihm ein Spielzeug auf den
Boden fallt und es dieses nicht selbst
aus dem Rollstuhl aufheben kann. In
anderen Situationen aber — und das
heilt in seinem Fall mehrmals am Tag
— muss es in seiner Aktivitat unter-

brochen werden, um Dinge zu tun,
die es nicht selbst tun kann — und sie
deswegen richtig doof findet —, die
aber wichtig sind, z.B. die Blase oder
den Darm entleeren, Medikamente
einnehmen, Stehtraining machen.
Sein Tagesablauf ist nicht nur taglich,
sondern auch wdchentlich und mo-
natlich stark fremdbestimmt, da das
Kind verschiedene Therapien, Unter-
suchungen, Arzttermine und Opera-
tionen hat. Allzu oft erlebt das Kind
die Fremdbestimmung Uber seinen
Korper und seine Zeit.

Uns ist es wichtig, unsere Kinder
mit Autonomie und Selbstbestim-
mung zu begleiten. Aber wie gestal-
tet man das, wenn wir Uber Pflege in
der Kindheit sprechen? Wie passen
diese Worte zusam-
men? QOder hort die
Forderung nach Auto-
nomie und Selbstbe-
stimmung im Kontext
von Pflege und Behin-
derung auf? Sicherlich
nicht! Daher versuchen
wir Eltern, Situationen
SO zu kreieren, dass unser Kind die-
se bis zu einem bestimmten Grad
mitgestalten kann. Muss dem Kind
Blut abgenommen werden, darf es
mitentscheiden, ob es am Arm oder
FuB, wo es keine Sensibilitat hat, ge-
stochen wird. Muss es sich morgens
fur den Kindergarten fertigmachen,
darf es mitentscheiden, was es an-
ziehen will. Ich habe neulich in einem
Buch von Judith Heumann, eine Iko-
ne der Behindertenbewegung in den
USA, eine passende Anekdote gele-
sen: Sie berichtet, wie frustriert sie
war, ,dartber, dass ich das anziehen
musste, was meine Mutter ausge-
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Das Leben mit Kindern
ist sowieso eigen und
Rezepte und Methoden
konnen selten nach
Plan umgesetzt werden

- egal welche.
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Erziehung im Klinik-

sucht hatte, und nicht das, was ich
wollte, weil ich nicht an meinen Klei-
derschrank herankam. Es war eine
groBe Entdeckung, als ich feststellte,
dass meine neuen Freunde genauso
fUhlten wie ich*.

Dennoch gibt es viele Situatio-
nen, die leider nicht einfach mit sol-
chen Ldsungen gemeistert werden
kénnen. Das Leben mit Kindern ist
sowieso eigen und Rezepte und
Methoden kdnnen selten nach Plan
umgesetzt werden — egal welche.
Als Eltern spuren wir oft die groBe
Herausforderung, die Balance zu
halten zwischen der Verantwortung
fUr die Gesundheit des
Kindes, seinen emoti-

alltag ist nicht leicht, onalen Bedlirfnissen,
denn sowohl die Eltern den Bedurfnissen der
als auch die Kinder beiden anderen Kin-
stehen stindig unter der und ihren eigenen
Beobachtung. Ressourcen. Wir ver-
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telweg zu finden, indem
beispielsweise das Kind mit seinen
Freund:innen doch langer spielen
darf, so wie es mdchte, und erst ein
bisschen spater katheterisiert wird —
was fur seine Blase nicht immer gut
ist. Oder eine Tiersendung schauen
darf, wahrend es auf dem Klo eine
Darmspulung machen muss, was
auf Grund seiner L&hmung mehr-
mals die Woche nétig ist und jedes
Mal ca. 30 Minuten in Anspruch
nimmt. Hatte jemand mir vor sechs
Jahren gesagt, dass ich einem mei-
ner Kinder erlauben wirde, Filme
auf dem Klo zu schauen, héatte ich
das fur unmoglich gehalten und als
nicht besonders ,padagogisch wert-
voll” empfunden. Jetzt aber erlebe
ich, wie meine Dos and Dont’s nicht

selten auf den Kopf gestellt werden.
Aber solche Strategien mussen sich
pflegende Eltern immer wieder neu-
gestalten, um sowohl die Bedurf-
nisse der Kinder zu respektieren als
auch die pflegerische Routine durch-
fUhren zu kdnnen.

Simone

Ich, Simone, bin Mutter eines chro-
nisch kranken Kindes mit Behinde-
rung. Mein achtjahriger Sohn und
ich verbringen sehr viel Zeit im Kran-
kenhaus. Gerade wenn es meinem
Sohn schlecht geht, dann darf und
kann Erziehung anders aussehen,
als ich mir das vorgestellt hatte. Er-
ziehung im Klinikalltag ist nicht leicht,
denn sowohl die Eltern als auch die
Kinder stehen standig unter Beob-
achtung und werden von Anderen
kritisch bedugt. Das Pflegepersonal,
Padagogen, Therapeuten und Arzte
reden bei der Erziehung eines Kran-
kenhauskindes oft aktiv mit — meist
ungefragt. Ich empfinde das oft als
belastend, denn waren wir beide
zuhause, wuirden sich auch nicht
permanent Fremde einmischen und
meinen Erziehungsstil hinterfragen.
AuBerdem ist mir bedurfnisorien-
tierte Erziehung wichtig — gerade
im Krankenhaus. Das heif3t, mein
Sohn darf seine Geflhle zu jedem
Zeitpunkt zeigen. Weinen und Angst
haben, ist ausdricklich erwinscht,
denn es gibt meinem Sohn das Ge-
fuhl, gesehen und verstanden zu
werden. Machtlosigkeit und Angst
durfen gefuhlt werden. Manchmal
passen diese Bedurfnisse eines
kranken Kindes aber nicht in den
Ablauf des durchgetakteten Kilinikall-
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tags. Chronisch kranke Kinder mus-
sen standig kooperieren. Sie missen
Untersuchungen Uber sich ergehen
lassen, die sie eigentlich nicht wollen,
und wehren sich verstandlicherweise
dagegen. Zurecht finde ich. Zu Un-
recht findet das Fachpersonal — das
Kind muss doch verstehen, dass das
jetzt wichtig ist.

Bedurfnisorientierte Erziehung wird
im Krankenhaus sehr oft als Verwoh-
nen des Kindes angesehen. Mein
Sohn hat im Krankenhaus zum Bei-
spiel unbegrenzte Medienzeit. Das
Tablet ist immer mit dabei, denn es
lenkt ihn ab, wenn er groBe Angst
vor einer Narkose, einer Blutabnah-
me oder vor fremden Menschen hat.
FUr mich ist es auch ok, wenn mein
Sohn das Krankenhausbett als Safe
Space sieht und sich unter der Decke
verkriecht — fUr ihn der einzige Ort,
an dem keine korperliche Behand-
lung vorgenommen wird. Deshalb ist
es fur uns beide in Ordnung, wenn
er an manchen Tagen einfach nicht
aufsteht und im Bett bleibt. Essen
und gesunde Erndhrung ist auch ein
Problem im Krankenhausalltag. Mein
Sohn hat eine frihkindliche Esssto-
rung und in Stresssituationen isst
er nur Safe Food — leider sind das
eher Dinge, die nicht als gesund gel-
ten. Im Krankenhaus gilt aber auch
meine Regel: Hauptsache das Kind
isst etwas. Denn Kinder, die hoch
selektiv essen, tun das nicht, um zu
provozieren, sondern weil sie nicht
anders kdnnen. Sie wirden tatsdch-
lich buchstéblich vor dem gefuliten
Essenstablett verhungern. Dann zu
akzeptieren, dass eben ungesundes
Essen besser als gar kein Essen ist,

fiel auch mir nicht immer leicht. Wenn
mein Sohn all diese Entscheidungen
selbst treffen darf, dann gibt ihm das
ein Mindestmal3 an Selbstbestim-
mung zurlck, die ihm der Kranken-
hausalltag wegnimmt.

Ich winsche mir mehr Verstandnis
von auBen, denn Kinder sind keine
kleinen Erwachsenen, die in einer Kin-
derklinik stets kooperieren kdnnen.
Deshalb gibt es fur mei-
nen Sohn im Kranken-
haus Ausnahmeregeln
in Sachen Erziehung.
Es sind immer noch
Regeln, aber eben an-
dere als zuhause. Die-

AuBenstehenden oft als

ein Versagen in der Erziehung, dabei
geben sie meinem Kind einfach ein
bisschen mehr Freiheit in einer per-
manenten Ausnahmesituation.  Wir
sprechen oft dartiber, dass im Kran-
kenhaus halt alles anders ist, und uns
beiden ist klar: Das Einzige, was zahlt,
ist, dass wir ein gutes Team sind.
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diese Entscheidungen
selbst treffen darf, dann
gibt ihm das ein Min-
destmafs an Selbstbe-
stimmung zuriick.
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Barbara Zimmermann, Simone Rouchi & Anna Mendel

Barbara Zimmermann, Simone Rouchi und Anna Men-
del betreiben gemeinsam den Blog ,Kaiserinnenreich® zu
Themen rund um pflegende Elternschaft und Erziehung.
Barbara Zimmermann promoviert in der Sozialen Arbeit
und hat einen Master in Padagogik. Sie stammt aus Brasi-
lien und lebt nun mit ihrem Mann und ihren drei Kindern
in einem kleinen Dorf in Deutschland. Simone Rouchi hat
Germanistik, Romanistik und Theaterwissenschaften stu-
diert und ist Texterin. Sie ist verheiratet und hat ein Kind. Anna Mendel ist Au-
torin und Speakerin u.a. zum Thema Pflegende Elternschaft. Sie und ihr Mann
haben drei Kinder, zwei davon mit einer Behinderung.
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Bildungsort Familie

Familienwissenschaftliche Grundbegriffe (Teil 3)

Von Tanja Betz

Im deutschen Wohlfahrtsstaat, der sich seit den 1990er-Jahren durch vor-
beugendes sozialstaatliches Handeln auszeichnet, spielen Familien eine
zentrale Rolle. Insbesondere Eltern werden adressiert, familiale Bildungs-
leistungen zu erbringen. Im Beitrag werden auf der Basis von Forschung
die vielfaltigen Facetten der Bildungsbedeutsamkeit von Familie im Kontext
Familie und im Verhéltnis zu anderen Bildungsorten, v.a. Kita und Schule,
herausgearbeitet. Auch werden Nebenwirkungen der gestiegenen Aufmerk-
samkeit fur Familien im Kontext (friihe) Bildung diskutiert.

Die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, der Zuwachs an Heterogeni-
tat durch Zuwanderung, die sozialen
Ungleichheiten in den Lebensbedin-
gungen und die damit im Zusam-
menhang stehenden Armutslagen
von Kindern und Jugendlichen, stel-
len gegenwartige gesellschaftliche
Herausforderungen dar, in die Fami-
lien unmittelbar involviert sind. Daru-
ber hinaus stehen Familien im Zent-
rum der offentlichen und politischen
Debatten aufgrund der systemati-
schen und dauerhaften Ungleichhei-
ten hinsichtlich der Bildungschancen
und -erfolge von Kindern in Abhan-
gigkeit von ihrer sozialen bzw. famili-
alen Herkunft (BMFSFJ 2021). Diese
»neue* Aufmerksamkeit, die Familien
insbesondere in Bezug auf Bildung
zuteilwird, bezieht sich auf die als

erforderlich erachteten familialen Bil-
dungsleistungen, die Eltern fUr ihre
Kinder und die Gesellschaft erbrin-
gen sollen. Dabei ist das Interesse
von Offentlichkeit, Medien, Politik
und Wissenschaft an der Bildungs-
bedeutsamkeit der Familie zwar
hoch, aber nicht grundsatzlich neu.
Bereits 2011 sprechen Lange/Xy-
l&nder von einer ,Wiederentdeckung
der Familie im Bildungsgeschehen®
(ebd.: 9; detailliert: Grgic/Rauschen-
bach 2022). Diese Wiederentde-
ckung und das seit langem anhal-
tende Interesse an der Familie, steht
im Zusammenhang mit Ubergreifen-
den gesellschaftlichen Modernisie-
rungsprozessen (vgl. Jergus 2018).
Damit gehen Veranderungen einher,
wie sie in den letzten Jahrzehnten in
der Bildungs-, Sozial-, Familien- und
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Arbeitsmarktpolitik, im Recht, in pa-
dagogischen Handlungsfeldern und
nicht zuletzt angesichts veranderter
familialer, v. a. diversifizierter Lebens-
formen selbst, zu beobachten sind
(vgl. u.a. Brake/Buchner 2021).

Im Folgenden wird knapp auf die-
se gesellschaftlichen Veranderun-
gen eingegangen, um ausgehend
davon die vielfaltigen Facetten der
Bildungsbedeutsamkeit von Familie
als Bildungsort sowie im Verhaltnis
zu anderen Bildungsorten heraus-
zuarbeiten. AbschlieBend wird auf
Nebenwirkungen der gestiegenen
Aufmerksamkeit fUr Familien im
Kontext (frihe) Bildung aufmerksam
gemacht.

Eltern, Kinder und Bildung im
Sozialinvestitionsstaat

Spatestens seit den 1990er-dahren
sind im Zusammenhang mit groBen
politischen Reformen markante Ver-
anderungen im Verhdaltnis zwischen
Familie, Staat, Markt und Wohl-
fahrtssektor in Deutschland fest-
stellbar. Vergleichbare Entwicklun-
gen gibt es in vielen europaischen
Wohlfahrtsstaaten (vgl. Betz et al.
2017a). Sie gehen einher mit einem
Wandel der Familienkindheit hin zu
einer Bildungskindheit. Der Ausbau
der Kindertagesbetreuung und der
Ganztagsschule, die Schaffung ent-
sprechender Rechtsanspriche fur
Eltern — zuletzt der Anspruch auf
ganztéagige Bildung und Betreuung
von Kindern im Grundschulalter ab
dem Jahr 2025 —, der Ausbau von
Familien(grundschul)zentren und
die Professionalisierung padagogi-
scher Handlungsfelder mit Bezug

zu Kindern und Familien, markieren
Eckpunkte eines auf Kinder zentrier-
ten Sozialinvestitionsstaats. Dieser
zeichnet sich durch vorbeugendes
sozialstaatliches Handeln aus. Wird
frih und effektiv in Bildung und Be-
treuung der (kleinen) Kinder inves-
tiert, sind zukinftig hohe Gewinne
fur die Gesellschaft zu erwarten.

Im Zusammenhang mit diesen
politisch  gewollten  gesellschaftli-
chen Entwicklungen erhalten die
Bildungsleistungen in der Familie
und daruber hinaus sowie die friihe
auBerfamiliale  Bildung
eine zentrale Bedeu-
tung.  Okonomische
Erwartungen  werden
an die Familie im Sinne
einer frihen Investition
in Kinder als Humanka-
pital, an die auBerfa-
milialen  Bildungsleis-
tungen und damit die Qualitadt des
Bildungs- und Betreuungssystems
und an das intensivierte Zusammen-
spiel zwischen den Systemen, d.h.
der Familie und den o&ffentlich ver-
antworteten Bildungseinrichtungen,
gerichtet. Letzteres kommt in dem
verbreiteten Konzept der Bildungs-
und Erziehungspartnerschaft zwi-
schen Kita und Familie sowie Schu-
le und Familie zum Ausdruck (vgl.
BMFSFJ 2021; kritisch: Betz 2015;
Betz et al. 2019a; Betz et al. 2019b).
Zu den 6konomisch motivierten Er-
wartungen gehért auch, dass das
verdnderte  Zusammenspiel  zwi-
schen Familie und 6ffentlichen Bil-
dungsinstitutionen zu mehr Chan-
cengleichheit beitragen kann und
damit (frihe) Bildungsungleichheiten
abschwécht.
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Wird friih und effektiv
in Bildung und Betreu-
ung der Kinder inves-
tiert, sind kiinftig hohe
Gewinne fiir die Gesell-
schaft zu erwarten.

55



Unterschieden wird der
Bildungsort Familie in-

Die skizzierten gesellschaftlichen
Entwicklungen und Adressierungen
von Familie, v.a. von Eltern (vgl. Jer-
gus 2018), gehen in Wissenschaft
und Forschung damit einher, dass
die Familie als Bildungsort und auch
im Verhaltnis zu anderen Bildungs-
orten verstarkt beleuchtet wird. Auf
der Basis von Analysen und For-
schungsbefunden lassen sich die
vielfaltigen Facetten der Bildungs-
bedeutsamkeit von Familie heraus-
arbeiten.

Zur allgemeinen und
differentiellen Bedeutung der
Familie als Bildungsort

Die allgemeine Bildungsbedeutsam-
keit der Familie wird darin gesehen,
dass in der Familie unter je spezifi-
schen Bedingungen kulturelles und
soziales Kapital, sowie vielfaltige
Kompetenzen der allgemeinen Le-
bensflhrung, der Lebensbewalti-
gung, sowie zahlreiche Fahigkeiten
und Dispositionen vermittelt und
angeeignet werden. Noch relativ
wenig erforscht  sind
hierbei die Weitergabe
und Aneignung spezifi-

sofern danach, ob Kinder ~ scher Wahrnehmungs-,
eher in privilegierten oder Denk- und Handlungs-

weniger privilegierten
Familien aufwachsen.
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schemata zwischen
(GroB-)Eltern und Kin-
dern, also die Trans-
mission des familialen
Habitus (vgl. Brake/Buchner 2021).
Theoretisch wird angenommen und
empirisch nachgezeichnet, dass z.B.
elterliche Bildungsstrategien biswei-
len absichtsvoll eingesetzt werden,
zugleich wirken sie habitualisiert
und damit implizit — sie sind wie

selbstverstandlich in die Alltagsrou-
tinen der Familien eingelassen (vgl.
Buchner/Brake 2007). Eine solche
Sichtweise ist anschlussfahig an das
Theoriegertst zum ,Doing Family“.
In der darauf bezogenen Forschung
wird analysiert, wie Familie konkret
hergestellt wird, u.a. Uber ein alltdg-
liches Balancemanagement, also
die vielfaltigen koordinierenden und
logistischen  Abstimmungsprozesse
der Familienmitglieder untereinander
(vgl. Jurczyk 2020). Auch die Kons-
truktion von Gemeinsamkeit ist Teil
des ,Doing Family* (ebd.), d.h. die
wechselseitigen Bezugnahmen der
Familienmitglieder aufeinander. Die-
ses ,Doing Family* wiederum wird in
unterschiedlichen Ausdifferenzierun-
gen u.a. auf Analysen zum Familien-
alltag als Bildungsherausforderung
(vgl. Euteneuer/Uhlendorff 2019) und
auf die Gestaltung von Familie im
Kontext digitaler Medien (vgl. Krin-
ninger 2020) bezogen.

Von der differentiellen Bildungs-
bedeutsamkeit der Familie kann
gesprochen werden, wenn die Auf-
merksamkeit stéarker darauf liegt,
inwiefern und wodurch sich Familie
und der familiale Alltag u.a. milieu-
und  migrationsspezifisch  ausdif-
ferenziert. Unterschieden wird der
Bildungsort Familie insofern danach,
ob Kinder eher in privilegierten oder
weniger privilegierten Familien, wie
z.B. in Armutslagen aufwachsen,
oder ob es Unterschiede gibt in
Abhéangigkeit davon, ob Kinder in
nicht-zugewanderten Familien auf-
wachsen oder sie selbst oder ihre
(GroB-)Eltern  Migrationserfahrung
haben. Auch hier wird der Blick auf
das prozessuale, bildungsrelevante
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Geschehen gerichtet, u. a. auf den
Mediengebrauch, die Literalitat, den
Umgang mit Geld sowie auf Bil-
dungsorientierungen oder die kom-
munikative Praxis in Familien (vgl.
u.a. Lareau 2011; Farrenberg 2013;
de Moll 2018), die sich entlang so-
zialstruktureller Kategorien unter-
scheiden. Brake/Blchner (2021)
gehen z.B. darauf ein, dass die Be-
waltigung des Alltagslebens in Ar-
mutslagen eine standige Belastung
darstellen kann und infolge von ,dai-
ly hassles” (ebd.: 22, Hervorh. i.0.)
Erschopfung und Uberforderung zu
beobachten sind.

Die Bildungsbedeutsamkeit zeigt
sich auch darin, dass Eltern Uber die
Kernfamilie hinausgehende Bildungs-
und Betreuungsarrangements  flr
ihre (kleinen) Kinder organisieren
und damit deren Alitag maBgeblich
strukturieren. Damit tragen sie, wie
dies fur Familien der Mittelschicht ty-
pisch ist, dazu bei, das Kinderleben
mit verschiedenen Aktivitdten ,an-
zureichern® (,enrichment activities”:
Vincent/Ball 2007; fur Deutschland:
vgl. de Moll/Betz 2014). Der Einbe-
zug von Freizeit- und Forderangebo-
ten wie sportlichen Aktivitaten oder
Eltern-Kind-Kurse sind  Beispiele
hierfir. Diese Aktivitdten beeinflus-
sen nicht nur die Erfahrungen und
das Erleben der Kinder, zugleich sind
damit Strategien verbunden, Uber
die eine (un-)oewusste Abgrenzung
zu anderen Kindern und anderen Fa-
milien vorgenommen wird, bei denen
Kindern stérker sich selbst Uberlas-
sen sind (Lareau 2011) oder deren
Freizeit sich durch einen hohen Me-
diengebrauch mitunter im familialen
Binnenraum auszeichnet.

Zur allgemeinen und
differentiellen Bedeutung der
Familie im Verhaltnis zu anderen
Bildungsorten

Der skizzierte, gegenwartig in-
tensivierte Fokus auf Familie (vgl.
BMFSFJ 2021) rUckt nicht nur sie
als Bildungsort in den
Mittelpunkt.  Zugleich
steht das ,neue” Ver-
héltnis zwischen Familie
und offentlich verant-
worteten Einrichtungen
der Bildung und Erzie-

der wissenschaftlichen
Fachliteratur wird dieses historisch
geformte Verhaltnis zumindest fur
die Schule als ambivalent und span-
nungsvoll beschrieben (vgl. Betz
2024a).

Die allgemeine Bildungsbedeut-
samkeit der Familie im Verhaltnis
zu anderen Bildungsorten zeigt sich
darin, dass der Familie bzw. dem El-
ternhaus de facto ein groB3er Einfluss
auf die Schulleistungen von Kindern
zukommt. Zugleich hat die Kom-
petenzentwicklung des Kindes und
seine Bildungsbiografie in der Fami-
lie nicht nur ihren Ausgangspunkt.
Vielmehr werden von Seiten der Fa-
milie, respektive der Eltern, kontinu-
ierlich entsprechende Bedingungen
geschaffen, um Bildungserfolge und
die Entwicklung des eigenen Kindes
in den Systemen der Bildung und
Erziehung bestmdglich zu unterstit-
zen, zu begleiten und letztlich auch
Uber die Zusammenarbeit mit Fach-
und Lehrkraften sicherzustellen. Der
Fokus, auch in der Forschung, liegt
entsprechend auf dem erwarteten
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Die Bildungsbedeut-
samkeit zeigt sich auch
darin, dass Eltern Bil-
dungs- und Betreuungs-
arrangements fiir ihre
Kinder organisieren.
hung im Zentrum. N ceeeeeeeeiiiian.
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Wiihrend sich Eltern der
Mittelschicht in schulische  zur
Angelegenheiten ihrer

Unterstltzungshandeln von Eltern
zuhause (,home-based involve-
ment®), in der Schule (,school-based
involvement®) z.B. bei Elternaben-
den oder Schulfesten, sowie in der
elterlichen Mitverantwortung fur die
akademische Sozialisation des Kin-
des (vgl. u.a. Taschner et al. 2021).
Vergleichbares lasst
sich in der Forschung
Kindertagesbe-
treuung nachzeichnen.

Kinder einbringen, ist dies  Dies ist u.a. dann der
bei weniger privilegierten ~ Fall, wenn Fachkréfte

Eltern kaum der Fall.
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erwarten, dass Eltern
die Einrichtung unter-
stltzen, z. B. bei Festen
und Projekten (vgl. Betz et al. 2019a)
und zu Hause die Anregungen der
Fachkrafte aufgreifen und umsetzen.
Empirisch herausgearbeitet werden
auch Spannungen im Erleben von
Fachkraften und Eltern u.a. beim
Thema Bildung in der Familie, bei
einer von Fachkréaften wahrgenom-
menen Uberforderung der Kinder
zu Hause oder wenn die Eltern aus
ihrer Sicht zu wenig Verantwor-
tung fUr die Entwicklung der Kinder
Ubernehmen (vgl. ebd.). Im Aufbau
begriffen ist eine neue Forschungs-
perspektive: Die Analyse des ,,Doing
Family“ von Familienmitgliedern in
und mit Kindertageseinrichtungen,
d.h. der Blick wird darauf gerichtet,
dass die Herstellung von Familie
an unterschiedlichen Bildungsorten
und auch im Verhaltnis zueinander
geschieht (vgl. Betz et al. 2020).
Die differentielle Bildungsbedeut-
samkeit der Familie im Verhaltnis
zu anderen Bildungsorten ist von
Interesse, wenn es um Bildungsdis-
paritdten zulasten von Kindern aus

weniger privilegierten Familien im
Kontext Schule geht (vgl. u.a. Bra-
ke/Buchner 2021). Auch haben Bil-
dung und Erziehung in der Familie,
sowie der soziodkonomische Hin-
tergrund altersunabhangig groBere
Effekte auf die kognitive und sozioe-
motionale Entwicklung von Kindern
als die institutionelle Betreuung (vgl.
Anders et al. 2012). Lareau (2011)
differenziert in ihrer Forschung, be-
zogen auf Eltern und Schulkinder,
einen Berechtigungs- und einen
Beschrankungssinn, den sie mit
den familialen Bildungs- und Erzie-
hungspraktiken verknUpft. Wahrend
sich Eltern der Mittelschicht in die
schulischen Angelegenheiten ihrer
Kinder einbringen, Kritik dben und
im Sinne ihrer Kinder in der Schu-
le intervenieren, ist dies bei weniger
privilegierten Eltern kaum der Fall.
Sie ordnen sich eher unter und fuh-
len sich machtlos. Weitere Arbeiten
gehen angelehnt an das Konzept
des ,Doing Family® auf das ,Dis-
playing Family“ ein, d.h. die Dar-
stellung einer ,guten® Familie im
Verhéltnis von Familie und Kita: So
legen Eltern im Kontext Migration
die familidare Mehrsprachigkeit und
ihren sprachlichen Input als sprach-
padagogisch relevant fur frihkind-
liche Bildungsprozesse dar und
legitimieren ihr elterliches Handeln
auch in  Aushandlungsprozessen
mit Fachkraften (vgl. Ugan 2022).
Ein solches ,displaying® wird, so
ist zu vermuten, v.a. fUr diejenigen
Familien bedeutsam, deren bil-
dungsbezogenes Handeln und Fa-
milienmodell nicht der burgerlichen
»,Normalfamilie® entspricht (vgl. Jur-
czyk 2020).
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Nebenwirkungen der gestiege-
nen Aufmerksamkeit fiir die Bil-
dungsbedeutsamkeit der Familie

Nicht nur Offentlichkeit und Politik
sind am Zusammenhang ,Familie
und (frGhe) Bildung® interessiert. Seit
einigen Jahren gibt es auch rege
Forschungsaktivitdten hierzu. Damit
lasst sich aufzeigen, wie vielfaltig
die Bildungsleistungen von Familien
sind. Zugleich analysieren einige For-
schende — dies wird hier als ,Neben-
wirkung“ diskutiert —, wie steigende
Anspriiche an familiale Erziehung
und bildungsbezogene Aktivitaten in
Verknupfung mit Care- und Erwerbs-
arbeit ,die alltagliche LebensfUhrung
und die Lebensplanung von Famili-
en verandern, aber auch wie MUtter
und Vater an ihre Grenzen geraten®
(Schierbaum et al. 2023: 4). Denn es
werden gerade mit dem Fokus auf
(frihe) Bildung gesellschaftliche Im-
perative der Optimierung von Familie
und Kindheit gestarkt (vgl. Jergus
2018), die sich kaum im elterlichen
Handeln realisieren lassen.

Diese Imperative driicken sich zu-
dem in gestiegenen Erwartungshal-
tungen im Zuge sozialinvestiver Po-
litiken an padagogische Fach- und
Lehrkrafte aus. Auch dies kann als
~,Nebenwirkung“ beschrieben wer-
den. Die Fach- und Lehrkréafte sollen
z.B. in Familien(grundschul)zentren,
im Zusammenschluss mit den El-
tern, mit allen Netzwerkpartnern im
Sozialraum kooperieren, familienun-
terstitzende Angebote machen und
Sprachférderung fur Kinder gewahr-
leisten oder anders formuliert, Kind-
heit frih und umfassend zu einer Bil-
dungskindheit ausgestalten. Diese

Entwicklungen aber gehen einher
mit verbreiteten Defizitzuschreibun-
gen des péadagogischen Personals
an spezifische, teilweise auch an alle
Eltern und ihre Bildungsleistungen.
Sie Uben Kritik, dass diese ihrer El-
ternverantwortung nicht nachkom-
men, ihre Kinder nicht angemessen
beim Lernen unterstitzen etc. und
es kommt zu Konflikten (vgl. Betz et
al. 2017b; Betz et al. 2019a).

Eine weitere Nebenwirkung ist da-
rin zu sehen, dass mit dem Blick auf
die erforderlichen Bildungsleistun-
gen der Familie und auf die Verant-
wortung der Eltern Probleme in den
offentlich  verantworte-
ten Institutionen, wie
u.a. diskriminierende
schulische Strukturen,
Regeln  und  Routi-

Erst wenige empirische
Arbeiten beschiiftigen
sich mit den Kindern in
der Zusammenarbeit

nen, nicht ausreichend zwischen pddagogischem

Beachtung finden.
tungshaltungen und
Begrundungsmuster des Personals
z.B. an Ubergéngen zu weiterfilh-
renden Schulen, kurz: institutionelle
Diskriminierungsprozesse, die es
auch in Kindertageseinrichtungen
und weiteren péadagogischen Ins-
titutionen gibt, stehen weniger im
Mittelpunkt. Allerdings leisten auch
sie einen Beitrag zur Stabilisierung
von Bildungsungleichheiten zulasten
von Kindern aus wenig privilegierten
Familien und mit zugeschriebenem
Migrationshintergrund ~ (vgl. Betz
2024b).

Eine weitere Nebenwirkung des ge-
stiegenen Interesses an den bildungs-
forderlichen Haltungen und Aktivita-
ten der Eltern ist darin zu sehen, dass
die Perspektiven und Positionen von
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Wissenschaftler:innen
tragen so dazu bei, Er-
wartungen zu erzeugen,
welche Bildungsleistungen
»die“ Familie erbringen

kann.
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Kindern Uberdeckt und ausgeblendet
werden. So ist der Akteursstatus von
Kindern auch im ,,Doing Family“-Kon-
zept noch unterbelichtet (vgl. Jurczyk
2020). Erst wenige empirische Arbei-
ten beschaftigen sich mit den Kindern
in der Zusammenarbeit
zwischen dem péadago-
gischen Personal und
den Eltern. Analysen
zeigen, dass Kinder
hierbei unterschiedli-
che  Akteurspositionen

.................... elnnehmel’], dle Vlelfach

unerkannt bleiben. Sie
sind nicht selten lediglich Objekte der
Sorge oder Bildungsoutcomes, sie
leisten aber zugleich wichtige Beitra-
ge fur die Zusammenarbeit, z.B. als
Uberbriickungsagent:innen zwischen
Familie und Einrichtung (vgl. Betz et
al. 2017b, 2019a, 2019b; Betz/Bollig
2023).

SchlieBlich wird die politische, &f-
fentliche und mediale Fokussierung
auf die Bildungsbedeutsamkeit der
Familie nicht nur wissenschaftlich
begleitet, analysiert und erklart.
Vielmehr wird durch die Beschrei-
bungen, Darstellungsweisen und
z.B. durch verbreitete Vorschlage
zur Kompetenzférderung von Eltern
und Kindern, die Bedeutung von
Familie fUr erfolgreiche Bildungs-
prozesse und ihren erforderlichen
Beitrag zum Abbau von Bildungsun-
gleichheit auch mit hervorgebracht.
Wissenschaftler:innen tragen so
absichtsvoll  und  unbeabsichtigt
mit dazu bei, Erwartungen zu er-
zeugen, welche Bildungsleistungen
,die“ Familie erbringen kann. Sie
Ubersetzen und verstarken dadurch
gesellschaftliche Imperative, wie die

Forderung der (frhen) Bildung und
das Verstandnis von Familie als an-
regungsreiche Lernumwelt fur kleine
Kinder, denen alle Familien, Eltern
und Kinder, gerade im Zusammen-
spiel zwischen Kita, Schule und Fa-
milie gerecht werden sollen.
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beispielsweise

Ein Blick in die Ge-
schichte zeigt, dass in
vielen Epochen unter-
schiedliche  Familien-
formen nebeneinander
existierten (vgl. z.B.
Schneider 2015). In
den 1950er und 1960er
Jahren lasst sich in
Deutschland jedoch
eine auBergewdhnliche
Homogenitat der Fami-
lienformen beobachten:
In Westdeutschland
war die burgerliche
Kleinfamilie die vorherr-
schende Familienform;
in der DDR dominierte
zu dieser Zeit die sozi-
alistische Familie (ebd.).
Seitdem ist eine Plura-
lisierung der Lebens-
und Familienformen zu
beobachten. So sind
Patchwork-Famili-
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en, Alleinerziehende und gleichge-
schlechtliche Lebensgemeinschaften
in westlichen Gesellschaften schon
lange ein fester Bestandteil der Fami-
lienformen. In jungerer Zeit gewinnen
Entwicklungen wie Leihmutterschaft

und Co-Parenting an Bedeutung
und werden in verschiedenen gesell-
schaftlichen Bereichen kontrovers
diskutiert (vgl. z.B. die mediale Be-
richterstattung von Baum 2024; Lib-
ro 2023; Schmidt 2024). Der von der
Theologin Bernadette Breunig, dem
Philosophen Gottfried Schweiger und
der Theologin Angelika Walser her-
ausgegebene Sammelband ,Familie
im Wandel — Sozialwissenschaftliche,
ethische und rechtliche Perspekti-
ven® beleuchtet diese Entwicklungen
aus den Perspektiven unterschied-
licher Disziplinen. Ein Schwerpunkt
liegt dabei auf der Theologie und der
Frage, wie diese neuen Familienfor-
men aus theologisch-ethischer Sicht
zu bewerten sind. Im Mittelpunkt der
Beitrdge steht das Phanomen des
Co-Parenting, aber auch die Leih-
mutterschaft sowie die Reprodukti-
onsmedizin im Allgemeinen werden
thematisiert.

Der Sammelband umfasst ein-
schlieBlich der Einleitung zehn Bei-
tréage. Der Grof3teil der Mitwirkenden
hat einen theologischen Hintergrund,
weiterhin sind die Padagogik, die
Philosophie, die (Medizin-)Ethik und
die Rechtswissenschaften vertreten.



Vor den eigentlichen Beitragen des
Sammelbandes flUhren die drei He-
rausgebenden in einer Einleitung in
die Thematik ein. Sie erlautern, wie
die Idee zu diesem Buch entstanden
ist, gehen auf den Zusammenhang
zwischen der Familie, ihrem Wandel
und der Theologie einerseits sowie
der Philosophie andererseits ein.

Der inhaltliche Teil des Sammel-
bands beginnt mit einem Uberblick
Uber die historische Entwicklung
der Familie. Ausgehend von den Le-
bensverhaltnissen im ,ganzen Haus"®
beschreibt Eva Matthes, wie sich
die Lebensbedingungen der Fami-
lie und die Wahrnehmung der Er-
ziehungsfunktion durch die Epoche
der Aufklarung und die Trennung der
Lebensbereiche Familie und Beruf
seit dem 19. Jahrhundert gewandelt
haben. Im Anschluss an diese histo-
rische Darstellung erldutert Barbara
Thiessen aus einer erziehungswis-
senschaftlichen Perspektive heraus,
was Familie heute in Deutschland
und Osterreich ausmacht. Dabei
werden explizit verschiedene Trends
des Familienlebens wie die zuneh-
mende Vielfalt der Familienformen
oder die wachsende soziale Un-
gleichheit beschrieben. Sie argu-
mentiert vor dem Hintergrund des
theoretischen Konzepts von Un/Do-
ing Family, dass die gegenwartigen
institutionellen Rahmenbedingungen
traditionelle Geschlechterrollen und
Familienformen foérdern. Ein Beitrag
von Karin Neuwirth zeigt aus rechts-
wissenschaftlicher Perspektive flr
Osterreich und Deutschland auf, wie
muhsam der Weg bis zur rechtlichen
Gleichstellung neuer Familienformen
wie unverheirateter Elternpaare oder

gleichgeschlechtlicher Beziehungen
war und welche Hurden dabei Uber-
wunden werden mussten. Im Hin-
blick auf das Modell des Co-Paren-
ting weist die Autorin Karin Neuwirth
daraufhin, dass aus rechtlicher Sicht
das Kindeswohl generell Vorrang vor
anderen Interessenslagen hat, so-
dass Co-Parenting-Vereinbarungen
in beiden Landern be-
reits grundsétzlich mag-
lich sind. Warum sich
Elternschaft in einem
Spannungsfeld ZwWi-
schen privater und 06f-
fentlicher Angelegenheit
bewegt, ist Gegenstand
des vierten Beitrags des
Bandes, der von Elisabeth Zschied-
rich verfasst wurde. Wahrend die
Entscheidung fUr oder gegen Kin-
der eine personliche Entscheidung
ist, hat die Gesellschaft ein hohes
Interesse am Aufwachsen, an der
Erziehung und an der Sozialisation
von Kindern und Jugendlichen, da
diese zu verantwortungsbewussten
Mitgliedern der Gesellschaft heran-
wachsen sollen.

Zwei weitere Beitrdge befassen
sich explizit mit dem relativ neuen
Modell des Co-Parenting. Zundchst
beschreibt  Bernadette  Breunig
dieses Modell und stellt die unter-
schiedlichen Motive von Menschen
fOr die Grundung einer Co-Paren-
ting-Familie dar. Im darauffolgenden
Beitrag stellt Angelika Walser den
Bezug zur katholischen Familienethik
und zu Amoris Laetitia her. Sie zeigt
auf, dass bei Co-Parenting-Famili-
en das Kind quasi per definitionem
im Mittelpunkt steht und daher die
Eltern-Kind-Beziehung sehr stabil

Der inhaltliche Teil des
Sammelbands beginnt
mit einem Uberblick
itber die historische
Entwicklung der

Familie.
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So wird verschiedentlich
darauf hingewiesen, dass

ist. Anders verhalt es sich mit der
Beziehung zwischen den Eltern, die
auf Freundschaft beruht. Auch wenn
Freundschaft eine sehr stabile sozia-
le Beziehung ist, kann sie scheitern.
Die Folgen eines solchen Scheiterns
sind nach Ansicht der Verfasserin
fur Co-Parenting-Familien aktuell al-
lerdings politisch und rechtlich noch
nicht ausreichend abgesichert. Gott-
fried Schweiger argumentiert in sei-
nem Beitrag , dass der
Wert der Familie nicht
an der Institution ,Fa-

das Wohl der in der Fami- milie“ gemessen wer-

lie lebenden Kinder und
Jugendlichen im Mittel-
punkt stehen muss.

....................... Beziehungen, namlich
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den koénne, sondern
an den in der Familie
praktizierten  sozialen

Liebe, Fursorge und
Erziehung. Deshalb sei auch nicht
die Familie an sich, sondern diese
drei sozialen Beziehungen schit-
zenswert, was wiederum neuen Fa-
milienformen wie dem Co-Parenting
den Weg ebnen konnte. Die letzten
beiden Beitrage von Nikolai Minch
und Markus Zimmermann befassen
sich aus ethischer Perspektive mit
der Leihmutterschaft im Besonderen
und der Reproduktionsmedizin im
Allgemeinen. Unter Bezugnahme auf
internationale Befunde werden ver-
schiedene ethische Bedenken ge-
auBert, andere wiederum entkraftet.
DarUber hinaus wird der Bezug der
Reproduktionsmedizin  zum  traditi-
onellen burgerlichen Familienmodell
der 1950er Jahre sowie zum Modell
des Co-Parenting hergestellt.
Insgesamt blickt der Sammelband
,Familie im Wandel — Sozialwissen-
schaftliche, ethische und rechtliche
Perspektiven” aus sehr unterschiedli-

chen Blickwinkeln auf die neuen me-
dizinischen Mdglichkeiten im Bereich
der Reproduktionsmedizin sowie auf
das neue Familienmodell des Co-
Parenting. Positiv hervorzuheben ist,
dass viele der Beitréage nicht nur wis-
senschaftliche Erkenntnisse prasen-
tieren, sondern auch gesellschafts-,
sozial- und kirchenpolitische Im-
plikationen beinhalten. So wird an
verschiedenen Stellen darauf hinge-
wiesen, dass das Wohl der in der Fa-
milie lebenden Kinder und Jugend-
lichen im Mittelpunkt stehen muss.
Um ein geschitztes Aufwachsen zu
verantwortungsvollen Erwachsenen
zu ermdglichen, ist aus Sicht der Au-
torinnen und Autoren nicht die leibli-
che Verwandtschaft zwischen den in
einer Familie lebenden Erwachsenen
und Kindern entscheidend, sondern
vielmehr, dass sich die Erwachse-
nen ihrer intergenerationellen Ver-
antwortung bewusst sind. Es wird
auch darauf hingewiesen, dass die
vielfaltigen Funktionen, die Familien
erfillen, einer hdheren gesamtge-
sellschaftlichen Wertschatzung be-
durfen. Neue Mdglichkeiten fur care-
bedingte Erwerbsunterbrechungen
sowie Care-Strukturen jenseits ver-
wandtschaftlicher Beziehungen wer-
den hier als richtungsweisend the-
matisiert. Aus diesem Grund ist die
Lektlre dieses Sammelbandes nicht
nur fOr Forschende, die sich mit Fa-
milie beschaftigen, gewinnbringend,
sondern auch fur Verantwortliche in
Politik und Kirche sowie die interes-
sierte Offentlichkeit.

Von Veronika Hecht
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Gleichberechtigung in

Deutschland

~ Diversity ist in den letz-
ten Jahren vermehrt in
den Fokus geruckt und
wird als eine erfolgsver-
sprechende Antwort auf
eine Gesellschaft ver-
standen, die sich auf-
grund demografischer
Entwicklungen und In-
ternationalisierung  im
Wandel befindet. Im
gesellschaftswissen-
schaftlichen Kontext
meint Diversity ,Viel-
falt“  bzw. ,Vielfaltig-
keit“. Zu den Diversity-
Dimensionen  gehdren
Geschlecht,  sexuelle
Identitat, Lebensalter,
Behinderung, Religion
bzw. Weltanschauung, ethnische
Herkunft und Hautfarbe. MaBnah-
men im Hinblick auf Diversity sollen
die gesellschaftliche Teilhabe un-
abhangig von diesen Dimensionen
fordern. Doch trotz historischer Er-
rungenschaften ist eine gleichbe-
rechtigte gesellschaftliche Teilhabe
immer noch nur ein ldealzustand,
der angestrebt wird. Sichtbar wird
dies insbesondere an der Dimensi-

Stuttgart

on Geschlecht: Die ungleiche Vertei-
lung von Flrsorge- und Erwerbsar-
beit zwischen Mannern und Frauen,
die deutliche Unterreprasentation
von Frauen in FUhrungspositionen,
vergeschlechtlichte  Gewalt, Er-
werbs- und Entgeltungleichheit zei-
gen, dass der angestrebte Idealzu-
stand noch nicht erreicht ist. Zudem
propagieren rechtspopulistische
Stromungen, die in den letzten Jah-
ren politisch an Bedeutung gewon-
nen haben, vermehrt heteronormati-
ve Geschlechtermodelle, die sie als
naturgegeben und unumganglich
betrachten.

Margarete Menz und Katrin Sorge
geben in ihrem Buch ,Gleichberech-
tigung in Deutschland“ eine Einfuh-
rung in die historische Entwicklung,
den aktuellen Stand und die an-
stehenden Herausforderungen der
Gleichberechtigung der Geschlech-
ter. Der Fokus der Autorinnen richtet
sich damit bewusst auf die Diversi-
ty-Dimension Geschlecht. Andere
Dimensionen, wie die sexuelle Iden-
titdt oder ethnische Zugehdrigkeit,
finden aber zumindest Erwahnung.

Die Autorinnen konzentrieren sich
vor allem auf drei Themen: den Zu-



gang zu Bildung, den Zugang zu
Erwerbsarbeit und die rechtliche
Gleichstellung der Geschlechter.
Dies begrinden die Autorinnen da-
mit, dass diese Themengebiete zu
den zentralen Bereichen gehoren, an
denen sich Gleichheit oder Ungleich-
heit von Menschen abbildet.

In ihrer Definition von Gleichbe-
rechtigung betonen die Autorinnen
den Aspekt, dass die Gleichberech-
tigung der Geschlechter Uber die
formale Gleichheit von Rechten und
Pflichten hinausgeht und gleiche ge-
sellschaftliche Teilhabemdglichkeiten
umfasst, die sich in der praktischen
Umsetzung bemerkbar macht. Eine
gleichberechtigte Gesellschaft, so
die Autorinnen, bietet allen Men-
schen die Maoglichkeit, ihr Leben
selbstbestimmt zu flhren und vor
geschlechtsbezogenen Diskriminie-
rungen zu schutzen. Die Autorinnen
machen darauf aufmerksam, dass
statt ,Gleichberechtigung“ zuneh-
mend der Begriff ,Gleichstellung®
Verwendung findet. Letztere bezieht
sich in der Praxis oftmals auf die
zahlenmaBig gleiche Représentanz
von Frauen und Méannern. Die Auto-
rinnen kritisieren, dass mit dem Be-
griff ,Gleichstellung® lediglich Zahlen
von Bedeutung sind. Zwar finden
sie Zahlen (z.B. Frauenanteil in FUh-
rungspositionen) bedeutsam, doch
reichen diese nicht, um Aussagen
Uber gleiche Aufstiegschancen oder
Gestaltungsmacht zu treffen.

Gegliedert ist das Buch in drei Teile.
Im ersten Teil skizzieren die Autorin-
nen den Kampf um Gleichberechti-
gung der Geschlechter in den letzten
200 Jahren. Im zweiten Teil geben
sie einen Uberblick (ber den aktu-

ellen Stand der Gleichberechtigung
der Geschlechter in Deutschland. Im
letzten Teil diskutieren die Autorinnen
wichtige Herausforderungen und
Perspektiven fur Gleichberechtigung
im 21. Jahrhundert.

Der erste Teil beginnt mit der histo-
rischen Nachzeichnung der Franzo-
sischen Revolution. Diese ist fur Eu-
ropa hinsichtlich der Entwicklung des
Geschlechterverhaltnisses sehr be-
deutsam. Die Bemuhungen um die
Gleichberechtigung in Deutschland
beginnen mit der ersten deutschen
Frauenbewegung  im
19. Jahrhundert, die
sich fur die forma-

Eine gleichberechtigte
Gesellschaft, so die

le Gleichheit und das Autorinnen, bietet allen

Frauenwahlrecht  ein-
setzt. Dazu zahlt auch
das Recht von Frauen,

selbst  bestreiten zu

konnen, Armutsrisiken aufgrund der
Mutterschaft vorzubeugen und glei-
che Bildungschancen zu haben wie
Ménner. Im Ubergang zum 20. Jahr-
hundert tragen diese Bemuhungen
ihre ersten Fruchte: FUr erwerbsta-
tige Mutter werden MaBnahmen zur
sozialen Absicherung ergriffen, wie
beispielsweise Mutterschaftsurlaub,
Arbeitsverbot nach der Geburt und
Lohnersatzzahlung. Auch in Bezug
auf die Bildungsmdglichkeiten sind
Fortschritte zu verzeichnen, da Frau-
en mit Beginn des 20. Jahrhunderts
Zugang zu Universitaten haben und
ein  Studium aufnehmen kdénnen.
1918 bekommen alle Frauen und
Méanner in Deutschland das aktive
und passive Wahlrecht. Frauen kdn-
nen sich somit als Abgeordnete poli-
tisch betétigen.

Menschen die Moglich-
keit, ihr Leben selbst-
bestimmt zu fiihren.
ihren  Lebensunterhalt .......................
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Das Modell des mdnn-
lichen Alleinverdieners

Im  Nationalsozialismus werden
aufgrund  starrer  Geschlechteri-
deologien, rassistischer Bevolke-
rungspolitik und der Verfolgung
homosexueller Menschen viele der
Errungenschaften zunichtegemacht.
Frauen durfen keine héheren Partei-
funktionen Ubernehmen. Als Huterin
der Nation und als Mutter zukUnfti-
ger Soldaten sollen Frauen die ari-
sche Rasse sichern. Um
Geschlechterrollenbilder
durchsetzen zu kénnen,

(Hausfrauenehe) erfahrt werden die Bildungs-

mit Einfiihrung des

mdglichkeiten von Frau-

Ehegattensplittings 1958 en stark eingeschrankt.
politischen Riickenwind.  Die hauswirtschaftliche
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Form der Méadcheno-

berschule wird ausge-
baut, wahrend der Frauenanteil an
Universitaten zurtckgeht. Wahrend
des Zweiten Weltkriegs werden
Frauen jedoch in kriegswichtigen Be-
rufen beschaftigt, um die Wirtschaft
am Laufen zu halten.

In der Nachkriegszeit im geteilten
Deutschland unterscheiden sich die
Geschlechterverhaltnisse in der BRD
und der DDR deutlich voneinander.
In der BRD wird 1949 ein wichtiger
Meilenstein erreicht, als der fur die
Gleichberechtigung der Geschlech-
ter fundamentale Satz in das Grund-
gesetz aufgenommen wird: ,Manner
und Frauen sind gleichberechtigt®.
Die Berufstatigkeit von Muttern wird
politisch jedoch nicht unterstitzt
und nicht geférdert. So soll Kinder-
betreuung hauptséchlich zu Hause
stattfinden, auBerfamilidre Kinderbe-
treuungsmoglichkeiten sind in der
Bundesrepublik kaum zu finden. Das
Modell des mannlichen Alleinverdie-
ners (Hausfrauenehe) erfahrt mit der

Einfihrung des Ehegattensplittings
1958 politischen Ruckenwind, da
dies geringflgige bzw. gar keine Er-
werbstéatigkeit von Ehefrauen attrak-
tiv macht. Das Burgerliche Gesetz-
buch starkt zudem die Rechte des
Ehemanns, indem es ihm erlaubt,
alle fUr das Ehepaar relevanten
Entscheidungen auch ohne die Zu-
stimmung seiner Ehefrau treffen zu
konnen. Somit kann der Ehemann
darUber entscheiden, ob die Ehefrau
einen Beruf austben oder Uber ein
eigenes Konto verfugen darf. Zudem
verpflichtet das Gesetz die Frau, den
Haushalt eigenverantwortlich zu fuh-
ren. In den 1950er und 1960er Jah-
ren ist die Bildungsbenachteiligung
insbesondere von Méadchen sehr
verbreitet. Madchen sind in Haupt-
schulen Uberreprasentiert, wahrend
ihr Anteil in den hoheren Schulen
niedrig ausfallt. Die formale Gleich-
berechtigung stéBt an ihre Grenzen,
da nach Auffassung vieler Eltern
Madchen als zukUnftige Ehefrauen
und Mdtter keinen ,richtigen” Beruf
austiben werden. Zudem herrscht
in der Gesellschaft eine ablehnende
Haltung gegentber der Hochschul-
bildung von Frauen. Wahrend im
Studienjahrgang 1957 mehr als die
Halfte (54 %) der Frauen das Studi-
um vorzeitig beenden, schlieBt die
deutliche Mehrheit (80 %) der Man-
ner ihr Studium erfolgreich ab. Laut
Befragungen steht der Uberwiegen-
de Anteil von Lehrenden an Univer-
sitdten Frauen, die studieren wollen,
ablehnend gegenuber.

Auch in der DDR wird die Gleich-
berechtigung von Frauen und Man-
nern in die Verfassung aufgenom-
men. Anders als die BRD fordert die



DDR ausdrtcklich die Erwerbstatig-
keit von Frauen und baut Ganztags-
betreuung fur Kinder aus. Zwar sind
Frauen in den Erwerbsbereich inte-
griert und es gibt deutlich mehr gut
qualifizierte Frauen als in der BRD.
Doch Frauen haben in der Praxis
ebenfalls mit &hnlichen Schwierig-
keiten wie in der BRD zu k&mpfen.
Denn neben der Vollzeiterwerbstatig-
keitsind sie fur die Haushaltsfuhrung
und familidre Kinderbetreuung meist
alleine zustdndig. Neben dieser
Mehrfachbelastung von Muttern gibt
es auch in der DDR das Problem des
geringeren Lohnniveaus im Vergleich
zu Ménnern und des geringeren An-
teils in FUhrungspositionen.

Fir die weitere Entwicklung der
Gleichberechtigung ist die zweite
Frauenbewegung in der BRD von gro-
Ber Bedeutung, die von der Studen-
tenbewegung und der feministischen
Theoriebildung gepragt ist. Nach lan-
gen politischen und gesellschaftlichen
Debatten kommt es Ende der 1970er

Am Ende des ersten Teils zeigen
die Autorinnen auf, welche Auswir-
kungen die Wiedervereinigung auf
die neuen und alten Bundeslander
hatten. Sie folgern, dass die Wieder-
vereinigung fUr die neuen Bundes-
lander konservativen Ruckschritt be-
deutete und die alten Bundeslander
von gleichstellungspolitischen  Er-
rungenschaften der DDR profitieren
konnten.

Im zweiten Teil stellen Margarete
Menz und Katrin Sorge den aktuellen
Stand der Gleichberechtigung dar.
Hierbei gehen sie der Frage nach,
inwiefern sich die Bemuhungen um
die formale Gleichberechtigung auf
die tatsachliche Teilhabe von Frau-
en in Bildung und Erwerbsarbeit,
sowie hinsichtlich Haushalt, Sor-
gearbeit und politischen FUhrungs-
positionen ausgewirkt haben. Sie
zeigen auf, dass zwischen den Ge-
schlechtern weiterhin  Ungleichver-
teilungen bestehen und
unterschiedliche

Aufmerksam machen
die Autorinnen auf
jlingste Entwicklungen
aufgrund des Erstarkens
rechtspopulistischer
Stromungen.

ge-
sellschaftliche Teilhabe
vorherrscht. Sie gehen
auf MaBnahmen und
Losungsansatze ein, die
diesen  Ungleichheiten

Jahre zu gesetzlichen Neuregelungen
im Hinblick auf die Geschlechterrollen
in der Familie. So wird das Leitbild der
Hausfrauenehe aus dem BGB gestri-
chen und die Erlaubnis des Eheman-

nes fur eine Erwerbstéatigkeit der Frau
ist nicht mehr erforderlich. Zudem er-
moglicht das Gesetz groBere Freirdu-
me fUr straffreie Schwangerschafts-
abbriche. Zeitgleich etabliert sich die
feministische Forschung an Hoch-
schulen und Universitaten, sodass
Frauen- und Geschlechterforschung
zunehmend Teil der akademischen
Welt wird. In den 1980er Jahren wer-
den in Kommunen und Bundeslan-
dern Stellen flr Frauen- und Gleich-
stellungsbeauftragte etabliert.

entgegenwirken sollen.
Dazu zahlen unter an-
derem MaBnahmen zur Minderung
der Erwerbs- und Entgeltungleich-
heit, Quotenregelungen spwoe der
Ausbau von Kinderbetreuungsmdg-
lichkeiten

Im dritten Teil diskutieren die Auto-
rinnen aktuelle Herausforderungen,
die mit der Gleichberechtigung im
21. Jahrhundert einhergehen. Dazu
zahlen sie die Sorgearbeit, die verge-
schlechtlichte Gewalt und die Gleich-
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Durch die klare Skizzie-
rung der historischen
Entwicklung wird klar,
dass viele der heutigen
Herausforderungen Re-
likte alter Zeiten sind.

72

berechtigung aller Geschlechter und
sexuellen Orientierungen. Aufmerk-
sam machen sie auf jungste Ent-
wicklungen aufgrund des Erstarkens
rechtspopulistischer Strdomungen
und dem damit zusammenhangen-
den Antifeminismus. Diese Entwick-
lungen sind fUr die Autorinnen inso-
fern besorgniserregend, als sie das
Wiedererstarken des patriarchalen,
heteronormativen Familienbildes
fordern und reproduktive Rechte flr
Frauen abschaffen sowie Diskrimi-
nierungen begunstigen konnen.

Im Fazit betonen die Autorinnen
die Wichtigkeit der Gleichberechti-
gung der Geschlechter,
da diese auch ein Indi-
kator fUr den Stand der
Demokratie sei. Sie zie-
hen den Schluss, dass
die Gleichberechtigung
in Deutschland auf for-
maler Ebene nahezu
erreicht ist, die prakti-
sche Umsetzung jedoch weiterhin
eine Herausforderung darstellt. Fer-
ner machen sie darauf aufmerksam,
dass die Gleichberechtigung der Ge-
schlechter nicht bei allen auf Zustim-
mung stoBt und Verunsicherung aus-
|6st. Den Antifeminismus sehen die

Autorinnen als eine Entwicklung, die
die Gleichberechtigung hindern und
umkehren will. Aus diesem Grund
appellieren sie an die Leserinnen und
Leser, die Gleichberechtigung der
Geschlechter als Grundpfeiler der
Demokratie stets aufs Neue zu ver-
teidigen.

,Gleichberechtigung in Deutsch-
land® ist damit alles in allem eine ge-
lungene EinfUhrung in die Thematik.
Durch die klare Skizzierung der his-
torischen Entwicklung wird flr die
Leserinnen und Leser Klar, dass vie-
le der heutigen Herausforderungen
Relikte alter Zeiten und Denkweisen
sind. Gleichzeitig verdeutlicht das
Buch durch die Betrachtung des
aktuellen Stands, welche Errungen-
schaften und Erfolge Frauen trotz
bestehender Probleme durch ihren
unermudlichen Einsatz fur Gleichbe-
rechtigung erzielt haben und macht
damit Mut. Das Buch liefert keine
neuen Erkenntnisse, gibt aber einen
informativen Uberblick zur Gleich-
berechtigung der Geschlechter in
Deutschland. Als Einstieg in das
Thema ist es daher gut geeignet.

Von Serap Gunay






