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Die vorliegende Untersuchung zu Familienbildungsmal3nahmen in der Stadt Ansbach ist ein Pro-
jekt, das in Kooperation zwischen dem Zentralinstitut fur Ehe und Familie in der Gesellschaft
(ZFG) und dem Amt fur Familie und Jugend der Stadt Ansbach durchgefihrt wurde.

Das Projekt konnte nur durch die Mitwirkung vieler Beteiligter gelingen. Ihnen allen gilt der Dank
fur ihre Unterstltzung und die konstruktive Zusammenarbeit. Die Projektteams moéchten sich ins-
besondere bedanken bei:

» den Eltern, die an der Befragung teilgenommen haben,
e den Anbietern und Tragern von Familienbildungsmaflinahmen,
* dem Staatlichen Schulamt,

* den Schulleitungen, allen Lehrkraften, Sekretariaten und helfenden Handen an
den Schulen,

+ den Leitungen sowie den Mitarbeitenden der Kinderbetreuungseinrichtungen und
den Tagesmdttern,

» den Kolleginnen und Kollegen der Stadt Ansbach,
» dem Oberburgermeister der Stadt Ansbach Thomas Deffner und

« allen, die an der Universitat sowie in der Stadt Ansbach tatkraftig mitgeholfen

Das Projekt wurde von der Stadt Ansbach in Auftrag gegeben.
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Vorwort des Oberburgermeisters
der Stadt Ansbach

Liebe Leserinnen und Leser,

Familienbildungsangebote unterstiitzen und begleiten Eltern bei ihren Erziehungsaufgaben.
Hilfe zur Selbsthilfe sowie die Férderung und Erweiterung elterlicher Kompetenzen stehen
hierbei im Fokus. Im Rahmen des ,Forderprogramms zur strukturellen Weiterentwicklung kom-
munaler Familienbildung und von Familienstitzpunkten des Bayerischen Staatsministeriums
fur Familie, Arbeit und Soziales mdchten wir die aktuelle Situation der Familienbildung in Ans-
bach analysieren und bedarfsgerecht weiterentwickeln. Denn Familienbildungsangebote sind
am erfolgreichsten, wenn sie sich mdglichst genau an den zum Teil sehr unterschiedlichen
Herausforderungen, Fragen und Bedurfnissen von Eltern, Kindern und Familien orientieren.

Auf den nachsten Seiten finden Sie auch das bereits vorhandene breite Spektrum an Familien-
bildungsangeboten. Als nachste Schritte méchten wir nun ein Konzept zur Weiterentwicklung
der Familienbildung erarbeiten und einen Familienstltzpunkt in Ansbach einrichten. Ich be-
danke mich ganz herzlich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern unseres Amts flr Familie
und Jugend sowie bei den Beteiligten des Zentralinstituts fir Ehe und Familie in der Gesell-
schaft (ZFG) der Katholischen Universitat Eichstatt-Ingolstadt fur die erfolgreiche Kooperation!

lhr

Wl fifp\

Thomas Deffner

Oberblrgermeister




Vorwort des Direktors des Zentralinstituts
fur Ehe und Familie in der Gesellschaft (ZFG)

Das Ziel von Familienbildungsangeboten ist es, Eltern in ihrer Erziehungsaufgabe zu unter-
stlitzen und zu begleiten. Durch Férderung und Erweiterung der Kompetenzen auf der einen
Seite und durch das Angebot zur Hilfe durch Selbsthilfe auf der anderen Seite méchten Fami-
lienbildungsmalflinahmen Eltern und Familien dabei helfen, die Herausforderungen des Famili-
enalltags zu meistern. Diese Hilfestellung erhalt vor dem Hintergrund aktueller Krisen, wie der
steigenden Inflation des letzten Jahres oder den Kriegen in mehreren Teilen der Welt, noch
grofliere Bedeutung.

Generell weisen Lebensbedingungen und Lebensformen von Familien eine breite Vielfalt und
Dynamik auf. Familienbildungsangebote konnen ihre Wirkung deshalb dann am besten ent-
falten, wenn sie sich an den Bedirfnissen der Eltern und den unterschiedlichen Phasen der
kindlichen Entwicklung orientieren. Ein Familienbildungsangebot, das am Bedarf von Eltern
und Familien ausgerichtet ist, tragt zudem zur Steigerung der Familienfreundlichkeit einer
Kommune bei. Dieser Faktor ist gerade vor dem Hintergrund des zunehmenden Fachkrafte-
mangels nicht zu vernachlassigen.

Die zielgruppenspezifische Gestaltung der Familienbildung ist nicht zuletzt aufgrund der He-
terogenitat der Familien und der Vielfalt an Lebensformen eine komplexe Aufgabe. Um allen
Familien unabhangig von Herkunft, Bildung und Wohnort den Zugang zu Familienbildung zu
ermoglichen, ist es von grundlegender Bedeutung, die Bedurfnisse der Eltern zu kennen.

Um herauszufinden, welche Anforderungen die Ansbacher Familien an die Familienbildung
haben und wie sich das aktuelle Angebot gestaltet, wurde die vorliegende Studie durchgefiihrt.
Zum einen wurde im Rahmen einer Anbieterbefragung untersucht, welche Familienbildungsan-
gebote in der Stadt Ansbach aktuell vorhanden sind, und zum anderen wurden die Ansbacher
Eltern zu ihrem derzeitigen Nutzungsverhalten und ihren Winschen im Hinblick auf Familien-
bildung befragt. Dadurch haben die Stadt Ansbach und das Zentralinstitut fir Ehe und Familie
in der Gesellschaft (ZFG) der Katholischen Universitat Eichstatt-Ingolstadt die Grundlage fiir
die weitere Gestaltung der Familienbildung in der Stadt Ansbach geschaffen. Konkret sollen
die umfangreichen Analysen den Verantwortlichen in der Stadt Ansbach als Basis fur die Wei-
terentwicklung des Familienbildungskonzepts dienen.

Der Transfer von wissenschaftlichen Forschungsergebnissen in die Gesellschaft und die Ko-
operation mit Praxispartnern sind wichtige Bestandteile der Arbeit des ZFG. Das ZFG-Team
freut sich sehr, dass es die Stadt Ansbach mit seiner Expertise in der Familienbildungsfor-
schung unterstitzen durfte.

Das Projekt konnte nur mit der Beteiligung von vielen Personen gelingen. Das ZFG méchte
sich bei allen Mitwirkenden herzlich fiir die erfolgreiche Zusammenarbeit bedanken.

s ( Lot

Prof. Dr. Klaus Stlwe




Kurzuberblick

Methodisches Vorgehen Um das Familienbildungsangebot der Stadt Ansbach zu
analysieren, wurden im Herbst 2023 zwei Erhebungen
durchgefuhrt. Der Bestand an Familienbildungsangebo-
ten wurde dabei Uber eine Befragung von Einrichtungen,
die dem Familienbildungsbereich zuzuordnen sind, er-
fasst. Eine Elternbefragung sollte das aktuelle Nutzungs-
verhalten, die Wiinsche und die Bedlrfnisse der Ansba-
cher Eltern und Familien hinsichtlich der Familienbildung
aufzeigen.

Anbieterbefragung Die Befragung der Anbietereinrichtungen fand online
statt. Fir die Analysen im Rahmen dieser Studie konnten
die Antworten von 36 Einrichtungen herangezogen wer-
den.

Elternbefragung Die Teilnahme an der Elternbefragung war online und fur
eine Zufallsauswahl an Eltern auch in Papierform mdg-
lich. Auf diese Weise sollten mdglichst viele Eltern fir die
Teilnahme an der Elternbefragung gewonnen werden.
Der Link zur Online-Befragung wurde Uber verschiedene
Kanéle (u. a. Internet, Soziale Medien, Presseinformati-
onen, Postkarten) verbreitet. Die Umfrage stand neben
Deutsch auch auf Arabisch, Englisch, Rumanisch, Rus-
sisch und Turkisch zur Verfugung. Mit dieser Online-
Befragung konnten 784 auswertbare Antworten generiert
werden. Um auch Elterngruppen zu erreichen, die sich
eher weniger an Online-Umfragen beteiligen, wurden mit
Unterstitzung des Schulamts und des Amts flr Familie
und Jugend 1.500 Fragebdgen an die Foérderzentren in
Ansbach sowie an zufallig ausgewahlte Klassen der Ans-
bacher Grund- und Mittelschulen und Kindertageseinrich-
tungen verteilt. Dadurch wurden weitere 208 Antworten
generiert. Die Datenauswertung im Rahmen der Eltern-
befragung beruht damit insgesamt auf 992 Antworten.

Ergebnisse
Zielgruppen Mit Abstand am haufigsten richten sich die Familienbil-
von Familienbildung dungsangebote der befragten Einrichtungen an Familien

mit Sduglingen und Kleinkindern (82,1 %). Danach folgen
Familien mit Vorschulkindern (64,3 %) und werdende El-
tern (50,0 %).
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Ziele der Familienbildung

Angebotene
Veranstaltungen

Themenangebot

Bekanntheit von
Familienbildung

Informationsquellen

Nutzung

Hinderungsgriinde

Besuchte Themen

Die beiden wichtigsten Ziele der Anbieter von Familienbil-
dung sind die Vermittlung von Wissen und Informationen
zur Familie und Erziehung (58,1 %) und die Férderung
der Erziehungskompetenz (54,8 %).

Die Einrichtungen, die Familienbildung anbieten, tun dies
am haufigsten durch Informationsveranstaltungen (75,9 %)
und allgemeine Beratung (69,0 %).

Die fur die Zukunft am haufigsten geplanten Veranstal-
tungsthemen sind Gesundheit (39,3 %), Erziehungsthe-
men und Erziehungskompetenz (39,3 %), Baby- und
Kleinkindphase (32,1 %), Begegnung und Austausch mit
anderen Familien (32,1 %) sowie Erholung und Entlas-
tung vom Familienalltag (28,6 %).

63,4 % der befragten Ansbacher Familien haben bereits
von Familienbildungsangeboten gehort, 7,7 % sind sich
bzgl. der Kenntnis unsicher und 28,9 % kennen Familien-
bildungsangebote bisher nicht.

Informieren sich die befragten Eltern allgemein tber Famili-
enbildungsangebote, nutzen sie am haufigsten das Internet
im Allgemeinen (65,9 %). Mehr als die Halfte der befragten
Eltern erhalt zudem Informationen Uber die Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen der Kinder (53,8 %) und per-
sOnliche Empfehlungen (50,7 %). Auch klassische Print-
materialien wie Plakate und Flyer geben 44,1 % der Be-
fragten an.

Bezogen auf die Befragten, die schon einmal von Fa-
milienbildungsangeboten gehort haben oder die sich
diesbezuglich unsicher sind, haben 61,2 % bereits Fami-
lienbildungsangebote genutzt.

Am haufigsten stehen Zeitmangel (42,5 %), fehlender
Bedarf (21,5 %) und fehlendes Interesse (17,6 %) einer
Teilnahme an Familienbildungsangeboten entgegen.

Eltern-Kind-Gruppen sind mit einem Anteil von 63,6%
das Thema, das von den Eltern, die bereits Familienbil-
dungsangebote genutzt haben, am haufigsten besucht
wurde. Darauf folgen Sportangebote fir Eltern und Kin-
der gemeinsam (49,0 %), Schwangerschaft, Geburt und
Familienplanung (29,1 %) sowie der Themenbereich
Schule (28,4 %).




Gewlnschte Themen

Besuchte Orte

Gewinschte Orte

Familien mit besonderen
Herausforderungen

Internetseite
LWir in Ansbach”

Unterschiede

Die drei am haufigsten gedulRerten Themenwunsche fur
die Zukunft sind aus Sicht der Eltern Sportangebote fur
Eltern und Kinder gemeinsam (46,5 %), Erholung und
Entlastung vom Familienalltag (33,2 %) und Umgang mit
Medien (32,3 %).

Am haufigsten haben die befragten Eltern in der Vergan-
genheit Familienbildungsangebote in Pfarr- und Kirchen-
gemeinden oder anderen religidsen Gemeinschaften
besucht (41,6 %). Darauf folgen Vereine (37,6 %) und
Einrichtungen des Gesundheitswesens (35,3 %).

Fir die Zukunft winschen sich die befragten Eltern am
haufigsten, dass Familienbildungsangebote in Schulen
(53,3 %), Vereinen (42,2 %) und Kinderbetreuungsein-
richtungen (40,5 %) stattfinden.

Mit einem Anteil von 56,1 % gibt mehr als die Halfte der
befragten Eltern an, dass sie im Familienleben mit einer
besonderen Herausforderung umgehen missen. Am hau-
figsten wird dabei eine belastende finanzielle Situation
(15,0 %) genannt, gefolgt von alleinerziehend (11,8 %).

Die Internetseite ,Wir in Ansbach®, die als Informations-
portal fir die Ansbacher Familien konzipiert ist, ist ak-
tuell wenig bekannt: Nur 22,9 % der befragten Familien
kennen dieses Angebot. Auch die Nutzungshaufigkeit ist
aktuell gering.

Unterscheidet man die befragten Eltern und Familien auf-
grund ihrer soziodemografischen Merkmale, wie beispiels-
weise der Familiensituation oder der im Familienalltag
gesprochenen Sprache, zeigen sich Unterschiede u. a. in
der Kenntnis und der Nutzung von Familienbildungsan-
geboten und auch bei den Themenwilnschen.




Handlungsfelder

Aus den Ergebnissen der beiden Erhebungen konnten
funf Handlungsfelder fir die Weiterentwicklung der Fami-
lienbildung in der Stadt Ansbach identifiziert werden:

Handlungsfeld 1: Verbesserung der Information (ber
Familienbildungsangebote

In diesem Handlungsfeld geht es darum, die Bekanntheit
der Familienbildung in der Stadt Ansbach im Allgemeinen
zu steigern und auch den Informationsfluss zu konkreten
Veranstaltungen zu verbessern.

Handlungsfeld 2: Anpassung der Angebotsthemen

Der Vergleich der bisher besuchten und zuklnftig ge-
winschten Themen und die Gegenuberstellung von
Themenwinschen der Eltern einerseits und Anbieterpla-
nungen andererseits zeigen Spielraum fir Themenan-
passungen. Diese werden im Handlungsfeld 2 dargestellt.

Handlungsfeld 3: Gestaltung der Angebotsorte

Neben der starkeren Einbeziehung von Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen als Veranstaltungsorte geht
dieses Handlungsfeld auch auf die Errichtung eines Fa-
milienstutzpunktes ein.

Handlungsfeld 4: Optimierung der organisatorischen
Gestaltung

Aktuell verhindern vorrangig Zeitmangel und unginstige
Kurs- bzw. (")ffnungszeiten, dass Eltern an Familienbil-
dungsangeboten teilnehmen kdnnen. Deshalb nimmt
Handlungsfeld 4 auf eine Anpassung der Zeiten Bezug.
Auch die Gestaltung von Teilnahmegebihren wird hier
thematisiert.

Handlungsfeld 5: Einbeziehen weiterer Familiengruppen

Alle dargestellten Handlungsfelder zielen darauf ab,
noch mehr Eltern flr den Besuch von Familienbildungs-
angeboten in Ansbach zu gewinnen. Es gibt aber Fami-
liengruppen, die aktuell schlechter von Familienbildung
erreicht werden. Welche Gruppen dies sind und wie diese
noch besser aktiviert werden kdnnten, beschreibt diese
Handlungsfeld.




1. Grunde zur Durchfuhrung der Studie

Fur Eltern ist die Kindererziehung jeden Tag aufs Neue eine schone Aufgabe, die aber auch
Herausforderungen mit sich bringt. Obwohl Betreuungseinrichtungen fur Kinder immer wichti-
ger werden, da Eltern — egal ob Mutter oder Vater — nach der Geburt eines Kindes tendenziell
immer fruher ihre Erwerbstatigkeit wiederaufnehmen, bleibt die Pflege und Erziehung von Kin-
dern vor allem eine elterliche Aufgabe.

So ist der eindeutige Erziehungsauftrag fur die Eltern auch im Grundgesetz, dem Sozialgesetz-
buch VIII und dem Birgerlichen Gesetzbuch festgehalten.

In Art. 6 Abs. 2 GG heildt es:

,Pflege und Erziehung der Kinder sind das natlirliche Recht der Eltern und die
zuvérderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betétigung wacht die staatliche Ge-
meinschaft.”

Eltern haben also sowohl das Recht als auch die Pflicht, die Erziehung ihrer Kinder wahrzu-
nehmen.

Detaillierter werden die elterlichen Rechte und Pflichten im Blrgerlichen Gesetzbuch in § 1626
Abs. 2 BGB dargelegt:

,Bei der Pflege und Erziehung berlicksichtigen die Eltern die wachsende Fahigkeit
und das wachsende Bedlirfnis des Kindes zu selbstdndigem verantwortungsbe-
wusstem Handeln. Sie besprechen mit dem Kind, soweit es nach dessen Entwick-
lungsstand angezeigt ist, Fragen der elterlichen Sorge und streben Einvernehmen
an.”

Die Grundrechte und das Kindeswohl bilden den Rahmen fiir die Eltern bei ihnrem Recht und
ihrer Pflicht auf Erziehung.

Sowohl beim Thema der Entwicklung der Kinder als auch bezuglich der familidren Situation
und der Stellung der Familie in der Gesellschaft konnen sich fur die Eltern und Erziehungsbe-
rechtigten wahrend des Aufwachsens und der Erziehung der Kinder Fragen, Herausforderun-
gen und Probleme ergeben. Zudem kann sich auch durch gesamtgesellschaftlich bedeutsame
Themen, wie steigender Medienkonsum oder Fragen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
erhohter Beratungs- und Informationsbedarf bei Eltern ergeben, der mit Erziehungs- und Fami-
lienfragen in Verbindung steht. Ahnliches gilt fir aktuelle Ereignisse wie die Corona-Pandemie
oder den Krieg in der Ukraine.

Daher sollten Eltern zur Beantwortung ihrer Fragen und zur Unterstiitzung bei Herausforde-
rungen und Problemen auf entsprechende Angebote und Ansprechpersonen zurtickgreifen
konnen. Diese Unterstiitzung und Férderung von Erziehung in der Familie wird in § 16 SGB
VIl genauer dargelegt:

»,§ 16 SGB VIII: Allgemeine Férderung der Erziehung in der Familie

(1) Miittern, Vétern, anderen Erziehungsberechtigten und jungen Menschen
sollen Leistungen der allgemeinen Férderung der Erziehung in der Familie
angeboten werden. Diese Leistungen sollen Erziehungsberechtigte bei der
Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwortung unterstiitzen und dazu bei-
tragen, dass Familien sich die flir ihre jeweilige Erziehungs- und Familien-
situation erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten insbesondere in Fragen
von Erziehung, Beziehung und Konfliktbewéltigung, von Gesundheit, Bildung,
Medienkompetenz, Hauswirtschaft sowie der Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbstétigkeit aneignen kénnen und in ihren Fahigkeiten zur aktiven Teil-
habe und Partizipation gestéarkt werden. Sie sollen auch Wege aufzeigen, wie
Konfiliktsituationen in der Familie gewaltfrei gelést werden kénnen.
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(2) Leistungen zur Férderung der Erziehung in der Familie sind insbesondere

1. Angebote der Familienbildung, die auf Bediirfnisse und Interessen
sowie auf Erfahrungen von Familien in unterschiedlichen Lebenslagen
und Erziehungssituationen eingehen, die Familien in ihrer Gesundheits-
kompetenz stérken, die Familie zur Mitarbeit in Erziehungseinrichtungen
und in Formen der Selbst- und Nachbarschaftshilfe besser befdhigen, zu
ihrer Teilhabe beitragen sowie junge Menschen auf Ehe, Partnerschaft
und das Zusammenleben mit Kindern vorbereiten,

2. Angebote der Beratung in allgemeinen Fragen der Erziehung und Ent-
wicklung junger Menschen,

3. Angebote der Familienfreizeit und der Familienerholung, insbeson-
dere in belastenden Familiensituationen, die bei Bedarf die erzieheri-
sche Betreuung der Kinder einschliel3en.

Dabei soll die Entwicklung vernetzter, kooperativer, niedrigschwelliger,
partizipativer und sozialraumorientierter Angebotsstrukturen unterstitzt
werden.

(3) Miittern und Vétern sowie schwangeren Frauen und werdenden Vétern
sollen Beratung und Hilfe in Fragen der Partnerschaft und des Aufbaus elterli-
cher Erziehungs- und Beziehungskompetenzen angeboten werden.”

Der Padagoge und Psychologe Martin Textor, der mafgeblich den Begriff der Familienbildung
mitgepragt hat, schlie3t in seiner Definition von Familienbildung zentrale Aspekte des ange-
fuhrten Paragrafen aus dem SGB VIII ein:

LAIs allgemeines Ziel der Familienbildung kann die Unterstiitzung von Familien
durch berwiegend bildende Angebote bezeichnet werden, die zu einer erfolgrei-
chen Familienerziehung beitragen, eine bedlirfnisorientierte Gestaltung des Fami-
lienlebens erleichtern, ein méglichst problemloses Durchlaufen des Lebens- und
Familienzyklus erméglichen sowie zur Nutzung von Chancen fiir die gemeinsame
positive Weiterentwicklung und ein partnerschaftliches Miteinander anhalten.”
(Textor 2001)

Durch ihre Vielzahl an Angeboten kann Familienbildung also einen wertvollen Beitrag zur Un-
terstitzung von Familien in ihrem Erziehungsauftrag leisten. Zur Familienbildung zahlen unter-
schiedlichste Veranstaltungsformen und Anbieter und sie umfasst ein breites Themenspektrum
(s.Tabelle 1):




Familienbildung erfolgt z. B. durch: Familienbildung umfasst z.B. folgende
Themengebiete:

» Informationen bei Fragen rund um das » Entwicklung und/oder Erziehung des

Thema Familie und Erziehung Kindes
* Fodrderung des Austauschs von Eltern *  Ernahrung
* Angebote fir Eltern und Kinder » Partnerschaft/Elternschaft

* Freizeitgestaltung fir Familien
Familienbildung findet in unterschied- »  Gesundheit

lichhen Formaten statt, z.B. :

* Behinderung

* Migration und Vielfalt der Kulturen

» Familien-Cafés und Eltern-Kind- - Politische Bildung in der Familie
Angebote
* Recht/Finanzen (z.B. Informationen zur

> ACEEIEEEI0E familiaren Finanzplanung)

* Vortrage « Schule/Lernen

2 LCELE el + Schwangerschaft/Geburt

. Steclbstblldung durch Bicher, Internet, - Entwicklung von Sexualitit
» Sport- und Bewegungsangebote flr

Eltern und Kinder
* Vorbeugung von Suchterkrankungen
* Umgang mit Medien
* Umwelt/Nachhaltigkeit

» Zeitmanagement und/oder Haushalts-
fuhrung

» Berufliche Orientierung von Jugendli-
chen

Tabelle 1: Uberblick iiber die Vielfalt von Familienbildungsangeboten
Quelle: Eigene Darstellung.

Damit Eltern von Familienbildungsangeboten profitieren, missen diese moglichst bedarfs- und
zielgruppengerecht entworfen werden. Dies ist besonders aufgrund der aktuellen gesellschaft-
lichen Entwicklungen und Herausforderungen, wie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
sich ausdifferenzierenden Familienformen oder Migration und Integration, zentrales Thema.

Die bedarfs- und zielgruppengerechte Gestaltung der Fami- "1.
lienbildung ist auch Hintergrund der vorliegenden Studie zu ‘°§“U zpa
Familienbildungsmaflnahmen in der Stadt Ansbach. Die Stadt ~\Q,
Ansbach nimmt seit dem 1. November 2022 am Forderpro- *§

gramm ,Kommunale Familienbildung und Familienstiutzpunkte® s
des Bayerischen Staatsministeriums fur Familie, Arbeit und S
Soziales teil. Sogenannte Familienstlitzpunkte sind Kontakt- $.5=
und Anlaufstellen der Familienbildung, die konkrete Angebote

der Eltern- und Familienbildung in einer Kommune aufzeigen

und mit weiteren sozialen Einrichtungen vernetzt sind. Koope- &
rierende Institutionen sind das Bayerische Staatsministerium s e
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fur Familie, Arbeit und Soziales, das Zentrum Bayern fur Familie und Soziales sowie das Staat-
sinstitut fur Familienforschung an der Universitadt Bamberg. Die vorliegende Studie liefert eine
breite Datengrundlage, auf deren Basis in der Stadt Ansbach Familienbildung im Allgemeinen
weiterentwickelt sowie Familienstltzpunkte im Besonderen konzipiert werden sollen.

Der Stadt Ansbach als Auftraggeberin der Studie sollen mit der Befragung zahlreiche Daten
bereitgestellt werden, auf deren Grundlage Familienbildungsangebote in der Region noch bes-
ser an die Bedurfnisse und Interessen der Eltern angepasst werden kénnen. Dies kann neben
der Entwicklung von Familienstlitzpunkten auch die Schaffung neuer Angebote und Projekte
der Familienbildung sowie die bedarfsentsprechende Anpassung und ggf. den Ausbau bereits
bestehender Angebote beinhalten.

Familienfreundlichkeit ist ein zentraler Standortfaktor auf kommunaler Ebene. Dabei ist auch
die Weiterentwicklung der Familienbildungsangebote wesentlich, um Familienfreundlichkeit zu
garantieren. Auch kann durch die zunehmende Migration in den vergangenen Jahren und die
damit einhergehenden Integrationsaufgaben ein vermehrter Bedarf an Familienbildungsmal}-
nahmen entstehen. Zudem sind familienpolitische Fragestellungen ein nicht unwichtiger Faktor
bezlglich des Wahlerverhaltens.

Aus all diesen Aspekten setzt sich flir Kommunen und Landkreise das Aktionsfeld ,Familien-
bildungsmalRnahmen® zusammen. Die vorliegende Studie soll die Grundlage fur die weitere
positive Gestaltung von diesen MaRnahmen in der Stadt Ansbach bilden.

Im Folgenden werden, nach einer detaillierteren Vorstellung des Projektdesigns und der
Rahmenbedingungen in der Stadt Ansbach, die Ergebnisse der empirischen Erhebungen
dargestellt. Auf Basis dessen wurden Schwerpunkte herausgearbeitet, wie Familienbildungs-
angebote in der Stadt Ansbach Familien weiterhin und noch besser durch die Héhen und Tiefen
des Erziehungs- und Familienalltags begleiten kénnen.




2. Projektdesign

2.1. Erkenntnisgewinn

Die Stadt Ansbach nimmt seit dem 1. November 2022 am Foérderprogramm ,Kommunale
Familienbildung und Familienstlitzpunkte“ des Freistaats Bayern teil. Aufbauend auf der vor-
liegenden Studie soll das Familienbildungskonzept der Stadt weiterentwickelt werden und Fa-
milienstltzpunkte konzeptioniert und geschaffen werden. Ziel der durchgefihrten Erhebungen
ist es, einen aktuellen Uberblick (iber die bestehenden Angebote im Bereich der Familienbil-
dung sowie das Nutzungsverhalten und die Bedarfe der Eltern zu erhalten.

Im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses stehen die folgenden Fragen:

+ Wie gestalten sich die bestehenden Familienbildungsangebote in der Stadt
Ansbach?

* Welches Nutzungsverhalten zeigen die Eltern in Bezug auf Familienbildungs-
angebote?

+ Was sind die Grinde dafur, dass manche Eltern keine Angebote wahrnehmen?

» Zu welchen Zeiten (z. B. Wochentage vs. Wochenende) wirden Eltern am
ehesten an Angeboten der Familienbildung teilnehmen?

* Was winschen sich die Eltern beispielsweise hinsichtlich der Themen, Veran-
staltungsorte und Veranstaltungsarten von Familienbildung in der Stadt Ans-
bach?

* Welche Ansétze ergeben sich fur die Verantwortlichen in der Stadt Ansbach auf
Grundlage der Studienergebnisse? Welche Punkte kénnen bei der Gestaltung
des Familienbildungskonzepts berlcksichtigt werden?

2.2. Erhebungsdesign

Um diese Fragen zu beantworten und die Grundlage fir die Entwicklung eines zielgruppenge-
rechten Familienbildungskonzepts flir die Stadt Ansbach zu erhalten, wurden zwei Befragungen
durchgefiihrt. Zur Erfassung des Bestands an Familienbildungsangeboten in der Stadt wurden
in der ersten Erhebung die Anbieter- und Tragereinrichtungen' von diesen Angeboten befragt.
Die zweite Befragung zielte auf Eltern minderjahriger Kinder ab und diente der Bedarfsana-
lyse. Sie sollte erfassen, welches gegenwartige Nutzungsverhalten und welche Bedurfnisse
und Winsche die Familien im Hinblick auf Familienbildungsangebote in der Stadt Ansbach
aufweisen.

2.2.1. Anbieterbefragung

Zur Erhebung des Bestands an Familienbildungsangeboten in der Stadt Ansbach wurde eine
Onlineumfrage unter Einrichtungen, die dem Familienbildungsbereich zuzuordnen sind, durch-
gefuhrt. Der Link zu dieser Umfrage wurde den entsprechenden Einrichtungen von der Koordi-
nierungsstelle Familienbildung der Stadt Ansbach per E-Mail zugeschickt.

Die Umfrage war dabei teilstandardisiert gestaltet, d. h. sie bestand zum grof3en Teil aus Fra-
gen mit vorgegebenen Antwortmoglichkeiten, an einigen Stellen konnten die Einrichtungen
aber erganzende Freitextangaben machen. Zudem hatten die Einrichtungen zum Ende des
Fragebogens die Moglichkeit, in einem Eingabefeld Anmerkungen, Winsche und Kritik hin-
sichtlich der Familienbildung in der Stadt Ansbach zu ufRern.

" Im Folgenden wird zur einfacheren Lesbarkeit meist von ,Anbietern“ gesprochen. Dieser Begriff umfasst alle
Einrichtungen, die sich an der Anbieterbefragung beteiligt haben, also auch Trager von Familienbildung.
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Gegenstand der Anbieterumfrage waren u. a. folgende Themenbereiche:
» Vorhandene und geplante Angebote (Themen und Veranstaltungsarten),
» Ziele und Zielgruppen,
* Bewerbung der Angebote.

Der Link zur Befragung wurde den Einrichtungen Ende September 2023 zugeschickt. Danach
hatten sie bis Ende Oktober Zeit, die Umfrage auszuftillen.

2.2.2. Elternbefragung

Die Zielgruppe der Elternbefragung waren Eltern minderjahriger Kinder, die in der Stadt Ans-
bach leben.

Wie bei der Anbieterbefragung wurde ein teilstandardisierter Fragebogen verwendet, der aus
geschlossenen Fragen, Hybridfragen (d. h. Fragen mit gréRtenteils vorgegebenen Antwort-
moglichkeiten, aber auch der Méglichkeit, noch weitere Dinge in eigenen Worten zu ergénzen)
und einer abschlieRenden offenen Frage bestand. Die Eltern hatten dabei bei der Antwortkate-
gorie ,Sonstiges‘ sowie am Ende des Fragebogens Gelegenheit fur zusatzliche Anmerkungen.

In der Elternbefragung wurden folgende Bereiche thematisiert:

* Nutzungsverhalten der Eltern in Bezug auf Familienbildungsangebote (u. a.
Kenntnis und Nutzung der Angebote, Themen der wahrgenommenen Veran-
staltungen),

*  Wilnsche zu Themen, Veranstaltungsarten und -orten der Familienbildungs-
angebote,

* Besondere Herausforderungen und Belastungen,
* Kenntnis und Nutzung der Familienseite ,Wir in Ansbach®,
» Demografische Angaben.

Um eine umfassende Datengrundlage fur die Entwicklung des Familienbildungskonzepts zu
erhalten, wurde eine Kombination aus einer Papier- und einer Onlinebefragung eingesetzt.

Im Rahmen der Papierbefragung wurden 1.500 Papierfragebdgen an eine zufallig ausgewahlte
Stichprobe von Eltern verteilt. Die Verteilung dieser Fragebdgen erfolgte dabei Uber zufallig
ausgewahlte Klassen der Ansbacher Grund- und Mittelschulen sowie der Férderzentren und
Uber zufallig ausgewahlte Ansbacher Kindertageseinrichtungen. Dies sollte eine ausreichende
Fallzahl sowie eine Beteiligung auch von Familien, welche eine unterdurchschnittliche Bereit-
schaft fur die Teilnahme an der Online-Umfrage aufweisen, gewahrleisten. Die Stichprobenzie-
hung und die Verteilung der Fragebdgen sind dabei in enger Kooperation mit dem Schulamt
und dem Amt flr Familie und Jugend, Bereich Kindertagesstatten, der Stadt Ansbach erfolgt.

Um moglichst alle Eltern aus der Stadt Ansbach mit der Befragung zu erreichen, gab es auch
die Mdéglichkeit, den Fragebogen online auszufillen. Zur Bekanntmachung der Online-Umfrage
wurden verschiedene Werbekanale verwendet. Zunachst sind hier Postkarten mit QR-Code,
der zur Online-Umfrage fUhrt, zu nennen. Diese wurden an alle Kinder in Kindertageseinrichtun-
gen, bei Tagesmuttern sowie in Grund- und Mitteschulen verteilt, die keinen Papierfragebogen
erhalten haben. Daneben wurde Uber die Familienseite ,Wir in Ansbach®, eine Presseinforma-
tion und Plakate auf die Moglichkeit zur Teilnahme an der Online-Umfrage hingewiesen. Online
stand der Fragebogen neben Deutsch auch in Arabisch, Englisch, Rumanisch, Russisch und
Tdrkisch zur Verfugung.

Um die Teilnahmebereitschaft zu erhohen, wurden unter den Teilnehmenden der Elternbefra-
gung verschiedene Gutscheine und Sachpreise verlost.

Die Elternbefragung fand von Ende September bis Ende Oktober 2023 statt.
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3. Strukturanalyse der Stadt Ansbach

Die folgenden Abschnitte beschreiben die Lage, die Bevolkerungsstruktur, die Kinderbetreu-
ungsangebote und verschiedene Arbeitsmarktkennzahlen der Stadt Ansbach.

3.1. Lage der Stadt Ansbach

Die kreisfreie Stadt Ansbach befindet sich im Regierungsbezirk Mittelfranken und ist der Re-
gierungssitz von Mittelfranken. Mit ca. 42.000 Einwohnern stellt die Stadt das Wirtschafts- und
Oberzentrum der Region Westmittelfranken dar (Stadt Ansbach 2023c). Die Gemeinden, die
an Ansbach angrenzen, liegen alle im Landkreis Ansbach. Die Stadt befindet sich stidwestlich
von Nurnberg, das ca. 40 Kilometer entfernt liegt (s. Abbildung 1). Durch Ansbach fliel3t der
Onolzbach, woher der abgewandelte Name der Stadt stammt. Der Onolzbach flie3t in den
Fluss Frankische Rezat, welcher schliellich in den Main miindet (Osterhage 2023).

Zu den wichtigen Tourismus- und Freizeitzielen von Ansbach zahlt der Naturpark Frankenhdhe.
Zudem liegt Ansbach an der historischen Burgenstralle. Die Hofkanzlei, die Kirchen Sankt
Johannis und Sankt Gumbertus, die Residenz mit ihren 27 Prunkrdumen und die prachtige
Orangerie im Hofgarten bieten einen Einblick in die glanzvolle Vergangenheit der ehemaligen
markgraflichen Residenzstadt (Stadt Ansbach 2023b).
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Daten: Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Grundkarte ESRI Gray
© Zentralinstitut fiir Ehe und Familie in der Gesellschaft (ZFG) L -

Abbildung 1: Lage der Stadt Ansbach in Bayern
Quelle: Eigene Darstellung.

3.2. Bevolkerungsstruktur

In der kreisfreien Stadt Ansbach lebten zum 31.12.2021 41.662 Menschen (s. Abbildung 2)
(Bayerisches Landesamt fir Statistik 2023a). Dies entspricht einer Einwohnerdichte von ca.
422 Einwohner pro km? (Stadt Ansbach 2023d). Im Vergleich zu Bayern (186,8 Einwohner pro
km?) hat die Stadt Ansbach als kreisfreie Stadt somit eine deutlich héhere Einwohnerdichte
(Stand 31.12.2021) (Bayerisches Landesamt fiir Statistik 2023a). Von 2007 bis 2021 hat sich
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die Zahl der in Ansbach wohnenden Personen um 1.332 erhoht, was einer Zunahme in Hohe
von 3,3% entspricht. Wie aus Abbildung 2 deutlich wird, verlief die Zunahme der Einwohnerzahl
im betrachteten Zeitraum nicht kontinuierlich.
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40.500
40.000
39.500

39.000
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Abbildung 2: Bevolkerungsentwicklung in der Stadt Ansbach
Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik (2022c).

Von den 27.136 Haushalten gibt es in 3.968 Haushalten Kinder und in 23.168 Haushalten
keine Kinder. Den Groldteil der Haushalte mit Kindern machen Haushalte mit einem Kind aus
(1.946 Haushalte oder 49,0 %). Haushalte mit zwei Kindern bilden die zweitgrote Gruppe
(1.489 Haushalte oder 37,5 %). Drei Kinder gibt es schon in deutlich weniger Haushalten
(415 Haushalte oder 10,5 %), wahrend Haushalte mit vier oder mehr Kindern selten sind
(118 Haushalte oder 3,0 %). (Stand 19.06.2023) (Stadt Ansbach 2023a). Damit entspricht die
Verteilung der Familien nach Kinderzahl in der Stadt Ansbach fast exakt dem deutschen Durch-
schnitt, mit einer leichten Verschiebung hin zu Familien mit mehr als zwei Kindern. Laut einer
Auswertung der Bundeszentrale fur politische Bildung (2022b), die auf dem Mikrozensus be-
ruht, lag in Deutschland im Jahr 2019 der Anteil von Ein-Kind-Familien an allen Haushalten mit
Kindern bei 50,7 %. Der Anteil von Haushalten mit zwei Kindern betrug 37,4 %, derjenige von
Haushalten mit drei Kindern 9,2 % und der Anteil von Haushalten mit vier und mehr Kindern
lag bei 2,7 %.

Am 31.12.2021 lebten 6.473 Menschen mit auslandischer Staatsbirgerschaft in der Stadt
Ansbach. Dies entspricht einem Anteil an der Gesamtbevoélkerung von 15,5 %. Demgegenuber
liegt er in Bayern bei etwa 14,1 % (Bayerisches Landesamt fir Statistik 2023f).

2021 wurden in der Stadt Ansbach 460 Kinder geboren. Wie aus Abbildung 3 ersichtlich, ist die
Geburtenzahl in den letzten Jahren gestiegen (Bayerisches Landesamt flr Statistik 20239).
Die zusammengefasste Geburtenrate? liegt in der Stadt Ansbach bei 1,7, wahrend sie in Bay-
ern bei 1,6 liegt (Stand 2021) (Bayerisches Landesamt flr Statistik 2023h).

Im Jahr 2021 gab es in der Stadt Ansbach 583 Sterbefalle (Bayerisches Landesamt fir Statistik
2023i).

2 Die zusammengefasste Geburtenziffer (Total Fertility Rate, TFR) ist ein Ma zur Beschreibung des aktuellen Ge-
burtenverhaltens und gibt an, wie viele Kinder eine Frau durchschnittlich in ihrem Leben bekommen wirde, wenn ihr
Geburtenverhalten so ware, wie das aller Frauen zwischen 15 und 49 Jahren im jeweils betrachteten Kalenderjahr
(Bayerisches Landesamt fir Statistik 2023h).
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Abbildung 3: Entwicklung der Geburtenzahlen in der Stadt Ansbach
Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik (2023g).

Die folgende Abbildung 4 gibt einen Uberblick (ber die Bevolkerung nach Altersgruppen in
der Stadt Ansbach. Dabei ist erkennbar, dass in der Stadt Ansbach anteilsmaRig mehr Kinder
unter sechs Jahren leben als in Gesamtbayern und mehr Personen, die mindestens 65 Jahre
alt sind. Auch die Altersgruppe der Personen, die zwischen 18 und 24 Jahren alt sind, weist in
Ansbach einen etwas hoheren Anteil als in Gesamtbayern auf. Personen zwischen 30 und 39
Jahren sind in Ansbach im Vergleich zu Bayern am schwéchsten vertreten. Schwach vertreten
sind zudem Personen der Altersgruppen 40 bis 49 Jahre und 50 bis 64 Jahre.
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m Bayern 30%  30% 38%  45% 27% 75% 64% 135% 12,4% 22,4% 20,9%

Abbildung 4: Die Altersstruktur in der Stadt Ansbach und Bayern im Vergleich — gruppierte Anteile der
Altersgruppen an der Gesamtbevolkerung (31.12.2022)

Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik (2022b).

22




3.3. Kinderbetreuung

Die Zahl der Ansbacher Kinder, die in Kindertageseinrichtungen betreut werden, ist von 2017
bis 2023 stetig gestiegen (s. Abbildung 5). Im selben Zeitraum kam zu den 28 bereits beste-
henden Einrichtungen eine weitere Einrichtung hinzu, und die Zahl des Personals wuchs von
315 auf 387 Personen.

Zum Stichtag 01.03.2023 gab es in der Stadt Ansbach 29 Kindertageseinrichtungen (Bayeri-
sches Landesamt fur Statistik 2023c), 22 Kindertagespflegepersonen (Bayerisches Landes-
amt fur Statistik 2023d) und 20 allgemeinbildende Schulen. Neben zehn Grundschulen, vier
Mittelschulen und einem Forderzentrum sind eine Realschule, eine Wirtschaftsschule und drei
Gymnasien ansassig. 15 Schulen befinden sich in 6ffentlicher und funf Schulen in freier Trager-
schaft (Bayerisches Landesamt flir Statistik 2023b). Die Betreuungsquote? von Kindern im Alter
von unter drei Jahren in der Stadt Ansbach lag im Jahr 2022 bei 26,2 %. Dabei liegt die Zahl
der betreuten Kinder unter drei Jahren bei 370. Bei Kindern im Alter von drei bis sechs Jahren
lag die Betreuungsquote bei 90,2 %. In dieser Altersgruppe wurden 1.118 Kinder betreut (Deut-
scher Bildungsserver 2023).
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Abbildung 5: Anzahl betreuter Kinder (0 bis 14 Jahre) im zeitlichen Verlauf
Quelle: Bayerisches Landesamt flr Statistik (2022a).

Wie die Abbildung 6 erkennen lasst, bildet die Altersgruppe der Drei- bis unter Sechsjahrigen
die grote Gruppe der Kinder, die in Einrichtungen betreut werden. In den zwei Altersgruppen
Lunter drei Jahre” und ,drei bis unter sechs Jahre" ist die Zahl der betreuten Kinder zwischen
2017 und 2023 angestiegen. Die Zahl der Kinder unter drei Jahren, die eine Kindertages-
einrichtung besuchen, stieg von 2017 bis 2023 um 27,1 % von 262 Kindern auf 333 Kinder.
Bei den Kindern zwischen drei und unter sechs Jahren stieg die Zahl im selben Zeitraum um
21,7 % von 945 auf 1.150 Kinder. Die Zahl der betreuten Kinder zwischen sechs und unter elf
Jahren ist mit 348 Kindern im Jahr 2017 und 349 Kindern im Jahr 2023 konstant geblieben
(Bayerisches Landesamt fir Statistik 2022a).

9 Die Betreuungsquote gibt den Anteil der in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege betreuten Kinder an
allen Kindern der entsprechenden Altersgruppe an (Deutscher Bildungsserver 2023).
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Abbildung 6: Anzahl betreuter Kinder nach Altersgruppen
Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik (2022a).

Zum Stichtag 01.03.2023 hatten 44,2 % der in Ansbacher Kindertageseinrichtungen betreuten
Kinder einen Migrationshintergrund*. Dieser lag im Jahr 2012 bei 34,5 % (Bayerisches Landes-
amt fUr Statistik 2023e). Somit ist die Zahl der Kinder mit Migrationshintergrund in den letzten
Jahren um 53,2 % von 528 im Jahr 2012 auf 809 im Jahr 2023 gestiegen (s. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Anzahl betreuter Kinder mit und ohne Migrationshintergrund
Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik (2023e).

4 Auslandische Personen, Eingebirgerte, (Spat-)Aussiedler, im Ausland geborene Deutsche sowie deren Nachkom-
men (auf mindestens eines im Haushalt lebenden Elternteils trifft eines der ersten drei Kategorien zu) werden als
Personen mit Migrationshintergrund bezeichnet (Statistisches Bundesamt 2022).
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3.4. Arbeitsmarktkennzahlen

Zum Stichtag 30.06.2022 waren 17.698 Personen mit Wohnsitz in der Stadt Ansbach sozialver-
sicherungspflichtig beschaftigt. Von diesen waren 47,0 % Frauen und 53,0 % Manner (Statistik
der Bundesagentur fir Arbeit 2023a). Die Zahl der Einpendler/-innen betrug 17.931, wahrend
die Zahl der Auspendler/-innen bei 7.839 Personen lag (Stand 30.06.2022) (Stadt Ansbach
2023d). Somit kann die Stadt Ansbach als Einpendelregion bezeichnet werden.

Im Jahr 2021 belief sich die Beschaftigungsquote auf 64,1 % (Statistik der Bundesagentur flr
Arbeit 2023b). Diese sagt aus, wie grol3 der Anteil der sozialversicherungspflichtigen Beschaf-
tigten an der Gesamtheit der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter zwischen 15 Jahren und der
Regelaltersgrenze ist.

Im Jahr 2022 waren in der Stadt Ansbach im Jahresdurchschnitt 922 Personen arbeitslos (Sta-
tistik der Bundesagentur fur Arbeit 2023a). Die Arbeitslosenquote® betrug im Dezember 2023
4,4 % (Bayerisches Landesamt fur Statistik 2023j). Damit ist die Arbeitslosenquote in der Stadt
Ansbach zwar héher als die bayerische Arbeitslosenquote von 3,4 % (Stand Dezember 2023)
(Statistik der Bundesagentur fir Arbeit 2023c), im Vergleich mit anderen bayerischen kreis-
freien Mittelstadten liegt die Arbeitslosenquote der Stadt Ansbach aber im Mittelfeld. So lag
die Arbeitslosenquote in den niederbayerischen Stadten Passau und Straubing im Dezember
2023 beispielsweise bei 5,4 % bzw. 5,1 %. Im oberfrankischen Coburg betrug die Quote im De-
zember 2023 6,6 %. Niedriger waren die Quoten demgegeniber in den schwabischen Stadten
Kaufbeuren (3,7 %) und Memmingen (3,9 %) (Bayerisches Landesamt flr Statistik 2023j).

5 ,Diese Arbeitslosenquote wird auf Basis aller ziviler Erwerbspersonen berechnet. Zu den zivilen Erwerbspersonen
gehoren alle abhangigen zivilen Erwerbspersonen sowie die Selbstandigen und mithelfenden Familienangehdrigen.
Die abhangigen zivilen Erwerbspersonen setzen sich zusammen aus den sozialversicherungspflichtig und gering-
fugig Beschaftigten, den Personen in Arbeitsgelegenheiten [...], den Beamten und den Arbeitslosen“ (Bayerisches
Landesamt fir Statistik 2023j).
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4. Bericht zur Anbieterbefragung

Die Befragung von Einrichtungen, die dem Familienbildungsbereich zuzurechnen sind, hatte
zum Ziel, einen Uberblick Giber Familienbildungsangebote in der Stadt Ansbach zu erhalten.
Die von den Einrichtungen gemachten Angaben beziehen sich auf Familienbildungsangebote
in der Stadt Ansbach im Jahr 2023. Die Auswertung erfolgte mit Hilfe des Programms R. Die
Datenanalyse erstreckt sich Uber die folgenden Punkte:

* Art, Typ und Sitz der Einrichtung,

* Veranstaltungsorte,

» Ziele und Zielgruppen der Einrichtungen,

* Artund Themen der Veranstaltungen,

» Kosten fir die Veranstaltungen,

» Kinderbetreuung im Rahmen von Veranstaltungen,

* Maoglichkeiten der Bekanntmachung von Veranstaltungen,

« verschiedene Aspekte der Familienbildung in der Stadt Ansbach.

Die Ergebnisse der Befragung werden in den folgenden Abschnitten vorgestellt.

4.1. Umfang der Anbieterbefragung

Die Befragung erfolgte online. Dabei kdnnen die Angaben von 36 Einrichtungen ausgewertet
werden. Angeschrieben wurden 58 Einrichtungen, was eine Ricklaufquote von 62,1 % ergibt.
Die in den Diagrammen angegebene Fallzahl (N) schwankt, da nicht alle Einrichtungen zu
jeder Frage eine Angabe gemacht haben.

4.2. Charakteristika der Anbieter

Die Betrachtung der befragten Einrichtungen nach der Struktur der Trager ergibt folgendes
Bild unten (s. Abbildung 8): 38,9 % der Anbieter haben einen offentlichen Trager; freie Trager
machen 30,6 %, kirchliche Trager 19,4 % und andere 11,1 % aus. Unter Andere wurden Heb-

ammenpartnerschaft und freiberuflich genannt.
3016 19,4 -

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

N =36 m Offentliche Tragerschaft ®Freie Tragerschaft = Kirchliche Tragerschaft = Andere
Angaben in %

Abbildung 8: Art der Tragerschaft
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

In Abbildung 9 ist dargestellt, welchem Typ die Einrichtungen zuzuordnen sind. Die meisten
der befragten Einrichtungen sind Kinderkrippen, Kindergarten oder Horte (27,8 %). Danach
folgen sonstige offentliche Trager (13,9 %) und (Erziehungs-)Beratungsstellen (11,1 %).
8,3 % der befragten Einrichtungen bezeichnen sich als Wohlfahrtsverbande und auch Ein-
richtungen des Gesundheitswesens sind mit 8,3 % vertreten. AuBerdem haben sich das Amt
fur Familie und Jugend bzw. die Koordinationsstelle Friihe Kindheit (KoKi) an der Befragung
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beteiligt (5,6 %). Weitere Trager, Vereine, die Stadtblcherei, Selbsthilfeinitiativen, Schulen,
private Anbieter und Einrichtungen der Erwachsenenbildung sind ebenfalls in unserem Sample
vertreten (jeweils 2,8 %). Keine Einrichtung ordnet sich jeweils den Typen ,Religidse Gemein-
schaft’, ,Mehrgenerationenhaus” und ,Einrichtung der Frihférderung“ zu. Andere Einrichtungs-
typen machen 5,6 % aus. Dazu gehoéren Einrichtungen der Jugendhilfe und eine Einrichtung
fur Kriminalitatsopfer.

Kinderkrippe/Kindergarten/Hort [ NG o7
Sonstige éffentiiche Trager || NN 39
(Erziehungs-)Beratungsstelle _ 11,1
wohttahrtsverband [ NN &3
Einrichtung des Gesundheitswesens _ 8,3
Amt fur Familie und Jugend/KoKi [N 5.6

Weitere Trager - 2,8

Verein - 2,8

Stadtbiicherei [l 2.8

Selbsthifeinitiative [l 2.8

Schue [N 2.8

Privater Anbieter - 2,8

Einrichtung der Erwachsenenbildung - 2,8

Religidse Gemeinschaft = 0,0
Mehrgenerationenhaus 0,0

Einrichtung der Frihférderung 0,0

N = 36 Andere 5,6

Angaben in %

(@]
(&)

10 15 20 25 30

Abbildung 9: Einrichtungstypen
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Der Groliteil der befragten Einrichtungen hat den Sitz im Stadtgebiet von Ansbach (77,8 %)
(Abbildung 10). 16,7 % der Einrichtungen liegen in einem Ortsteil von Ansbach, wahrend
5,6 % ihren Sitz an einem anderen Ort haben. Zu anderen Orten gehdren Weihenzell und
Feuchtwangen.




Ortsteil von Ansbach - 16,7
Anderer Ort . 5,6
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Abbildung 10: Sitz der befragten Anbieter
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

4.3. Angebote der Einrichtungen

75,0 % der befragten Einrichtungen geben an, dass sie Familienbildung anbieten, wahrend
16,7 % dies nicht tun. 8,3 % sind sich diesbezlglich unsicher. Die Frage, ob die Einrichtungen
planen, in Zukunft Familienbildungsmalinahmen anzubieten, bejahen 83,3 % der Einrichtun-
gen, 8,3 % verneinen dies und bei 8,3 % ist noch nicht bekannt, ob sie Familienbildungsmal}-
nahmen anbieten werden.

Abbildung 11 ist zu entnehmen, dass 48,4 % der befragten Einrichtungen Veranstaltungen nur
am eigenen (Haupt-)Sitz anbieten. 45,2 % fiihren familienbildende Veranstaltungen sowohl
am (Haupt-)Sitz als auch an anderen Orten an. Veranstaltungen nur an anderen Orten flhren
6,5 % der Einrichtungen durch.

Nur andere Orte . 6,5
0

N =31
Angaben in %

Abbildung 11: Familienbildungsangebot nach Ort
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Ferner bieten 53,1 % der befragten Einrichtungen auch Online-Angebote an.

Von den Einrichtungen, die keine familienbildenden Angebote durchfihren bzw. kein solches
Angebot planen, wurden die Hinderungsgrinde erfasst. Wie in Abbildung 12 dargestellt, ist die
wichtigste Ursache (55,6 %), dass sie eine andere Zielgruppe haben bzw. einen anderen The-
menschwerpunkt verfolgen. Die Grunde ,Fehlendes Personal®, ,Fehlende Raumlichkeiten® und
.Fehlende Finanzierung“ werden jeweils von 44,4 % der Einrichtungen angefihrt. ,Fehlende
Nachfrage der Familien® (22,2 %) schliefl3t die Rangliste ab. ,Fehlende Idee” oder ,Andere Grunde*
werden von keiner der befragten Einrichtungen ohne Familienbildungsangebote genannt.
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Abbildung 12: Hinderungsgriinde
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

4.4. Ziele und Zielgruppen der Einrichtungen

Die meisten der Einrichtungen, die Familienbildungsangebote durchfiihren, verfolgen das Ziel,
Wissen und Informationen zur Familie und Erziehung zu vermitteln (55,6 %) (Abbildung 13).
54,8 % der Einrichtungen geben an, die Erziehungskompetenz férdern zu wollen. Integration in
die Gesellschaft erleichtern bzw. Verbesserung der Teilhabemdglichkeiten werden von 29,0 %
der Einrichtungen als Ziele genannt. Ebenso viele wollen familidre Bindung und Beziehung
starken (29,0 %). Des Weiteren wird die Forderung des Austauschs und der sozialen Kontakte
zwischen Familien von ebenso vielen Einrichtungen genannt wie die Hilfe bei der Bewaltigung
akuter Probleme und Schwierigkeiten (22,6 %). Das Ziel, Entlastung flur Familien im Alltag zu
bieten, wird nur von wenigen Einrichtungen genannt (9,7 %). Dass die Angebote Spald machen
sollen, spielt ebenfalls eine geringe Rolle (6,5 %). Andere Ziele nennen 16,1 % der befragten
Einrichtungen, die aktuell Familienbildungsangebote durchfliihren oder fir die Zukunft planen.
Zu anderen Zielen gehoren folgende Punkte: die Kompetenz fur Ernahrung, Kochen und Be-
wegung fur junge Familien zu férdern, Leseférderung und Gesundheitsforderung.
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Abbildung 13: Ziele der existierenden und/oder geplanten Veranstaltungen zur Familienbildung
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.®

Differenziert man die befragten Anbieter, die Familienbildungsangebote durchfiihren, nach den
Zielgruppen ihrer Familienbildungsangebote, machen Familien mit Sauglingen und Kleinkin-
dern den grofiten Anteil (82,1 %) aus (Abbildung 14). Darauf folgen Familien mit Vorschulkin-
dern (64,3 %) und werdende Eltern (50,0 %). Mehr als ein Drittel der befragten Einrichtungen
bietet Angebote fur Familien mit Schulkindern (39,3 %) und fur Familien mit Jugendlichen
(35,7 %) an. Mit einem Anteil von 7,1 % verfugen nur wenige Einrichtungen Uber Angebote
fur Eltern nach dem Auszug der Kinder. Auch fur verwaiste Eltern gibt es nur selten Familien-
bildungsangebote (3,6 %). Gleiches gilt fir Personen, die sich auf das Zusammenleben mit
Kindern vorbereiten (3,6 %). Andere Zielgruppen werden von 7,1 % der Einrichtungen genannt.
Zu anderen Zielgruppen gehoéren: Familien mit Angehoérigen mit Behinderung oder mit Angeho-
rigen, die von Behinderung bedroht sind sowie fir Familien, die Burgergeld beziehen.

5 Bei Fragen mit der Méglichkeit von Mehrfachantworten summieren sich die Prozentwerte in der Regel nicht auf 100 %.
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Abbildung 14: Zielgruppen der Anbieter von Familienbildung (nach Lebensphasen)
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten maglich.

Bei der Frage danach, fur welche Personen die Einrichtungen Familienbildungsangebote
durchflhren, geben 75,9 % an, dass sie Angebote machen, die sich nur an Eltern richten
(Abbildung 15). Angebote fiir Eltern und Kinder gemeinsam fiihren 58,6 % der Anbieter durch.
37,9 % der Einrichtungen bieten Familienbildung nur fur Kinder und Jugendliche an. Die Op-
tion ,Andere® wird von 27,6 % dieser Einrichtungen ausgewahlt. Zu anderen Personen gehdren
Fachkrafte im Erziehungskontext und Erwachsene im Umfeld von Kindern und Jugendlichen,
die zugleich nicht die Eltern der Kinder sind. Auch Tagesmaitter und Groldeltern gehéren zu
anderen Personen.

FUr Eltern und Kinder gemeinsam _ 58,6
Nur fur Kinder und Jugendliche _ 37,9
Andere _ 27,6
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Abbildung 15: Personen, fiir die Familienbildung angeboten wird
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten maglich.
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Die Frage, ob die Einrichtungen zusatzliche Angebote fur spezielle Familien (z. B. Alleiner-
ziehende, Familien mit Fluchterfahrung) durchfihren, beantworteten nur 17,2 % mit ,Ja“. Die
grofle Mehrheit der Einrichtungen (82,8 %) macht keine zusatzlichen Familienbildungsange-
bote flr spezielle Familien. 66,7 % der Einrichtungen, die Familienbildung flr spezielle Familien
anbieten, tun dies fur Familien mit Migrationshintergrund. Ein Drittel der Einrichtungen richtet
Angebote an Alleinerziehende (33,3 %) und an Familien mit Kindern mit Behinderung (33,3 %).

4.5. Arten und Themen der Veranstaltungen

Die Veranstaltungsarten, die von der Grofl3zahl der befragten Anbieter durchgefiihrt werden,
sind Informationsveranstaltungen (75,9 %) (Abbildung 16). Danach folgt die Veranstaltungsart
»Allgemeine Beratung“. Diese bieten 69,0 % der Einrichtungen an. 37,9 % der Einrichtungen
machen Online-Angebote. Jeweils 34,5 % der befragten Einrichtungen machen Angebote in
Form von Kursen oder Seminaren und Eltern- oder Familiencafés. Rund ein Viertel der Ein-
richtungen bietet Gesprachsrunden zum Austausch mit anderen Eltern (27,6 %) und Angebote
in den Familien zu Hause (24,1 %) an. Weniger verbreitet sind Eltern-Kind-Gruppen (17,2 %),
Online-Kurse/-Seminare und offene Gruppen (jeweils 18,4 %). Die Veranstaltungsart ,Pod-
casts/Videos/Apps“ wird von keiner der befragten Einrichtungen angeboten. Andere Veran-
staltungsarten nennen 10,3 % der Einrichtungen. Zu anderen Veranstaltungsarten gehdren
Familiengottesdienst und Freizeitveranstaltungen.
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Abbildung 16: Angebotene Veranstaltungsarten
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten maglich.

Einen Uberblick tiber die Themen, welche die Anbieter aktuell durchfiihren und fiir die Zukunft
planen, gibt Abbildung 17. Es fallt auf, dass die Rangliste der durchgefiihrten und geplanten
Themen bis auf einige Ausnahmen weitestgehend identisch ist, d. h., die Themen, die aktuell von
vielen Anbietern haufig durchgefiihrt wurden, sollen auch zukiinftig haufig angeboten werden.
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Gesundheit, Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz, Baby- und Kleinkindphase und
Begegnung und Austausch mit anderen Familien wurden 2023 von vielen Anbietern durchge-
fuhrt und ebenso von vielen fur das Jahr 2024 geplant. Beim Thema Erholung und Entlastung
vom Familienalltag lasst sich erkennen, dass fir das Jahr 2024 deutlich mehr Einrichtungen
Angebote zu diesem Thema machen wollen (28,6 %) als im Jahr 2023 (17,9 %). Ahnliches gilt
fur Eltern-Kind-Gruppen, die 21,4 % der Einrichtungen fir das Jahr 2024 planen. Das einzige
Thema, zu dem die Einrichtungen weniger Angebote planen (10,7 %) als sie 2023 durchgefuhrt
(17,9 %) haben, ist Umgang mit Medien. Zu anderen Themen gehdren: Eltern-Kind-Bindung
und Pravention von sexualisierter Gewalt.
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Abbildung 17: Themen der von Anbietern durchgefiihrten und geplanten Angebote
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.
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4.6. Organisation der Veranstaltungen

4.6.1. Kosten und finanzielle Unterstitzung

In Abbildung 18 und Abbildung 19 sind die durchschnittlichen Kosten, welche die Teilnehmen-
den flr eine Einzelveranstaltung bzw. eine Veranstaltungsreihe zahlen mussen, aufgefuhrt.
Die meisten Einzelveranstaltungen (78,6 %) sind fur die Teilnehmenden kostenlos. Fir jeweils
7,1 % dieser Veranstaltungen wird ein Beitrag von unter 5 € und 20 € bis unter 50 € erhoben.
Fir jeweils 3,6 % der Einzelveranstaltungen fallen Beitrage zwischen 5 € bis unter 10 € und
50 € und mehr an. Die Kategorie ,10 € bis unter 20 €* wurde von keiner Einrichtung angegeben
(s. Abbildung 18).

nters € [ 7.1
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10 €bisunter 20€ 0,0
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50 € und mehr . 36

N =28
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Abbildung 18: Durchschnittliche Kosten fiir Einzelveranstaltung
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Der Anteil an kostenlosen Veranstaltungsreihen liegt bei 70,8 % und weicht somit vom entspre-
chenden Anteil bei den Einzelveranstaltungen nur geringfligig ab. Kosten von unter 10 €, von
20 € bis unter 50 € sowie von 50 € bis unter 100 € sind jeweils fur 8,3 % der Veranstaltungsrei-
hen zu zahlen. Zwischen 10 € bis unter 20 € kosten nur 4,2 % der Veranstaltungsreihen. Ver-
anstaltungsreihen, welche 100 € und mehr kosten, werden von keiner Einrichtung angeboten
(s. Abbildung 19).
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Abbildung 19: Durchschnittliche Kosten fiir Veranstaltungsreihe
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die deutliche Mehrheit der befragten Einrichtungen (70,4 %) erhalt keine finanzielle Unterstit-
zung bei der Durchflihrung von Veranstaltungen zur Familienbildung. 29,6 % werden finanziell
unterstutzt.

50,0 % dieser Einrichtungen werden dabei vom Freistaat Bayern unterstutzt. Jeweils 37,5 %
der Einrichtungen erhalten Geld von der Bundesrepublik Deutschland und von der Stadt Ans-
bach. 12,5 % der Einrichtungen nennen Stiftungen bzw. Vereine als Institutionen, von denen
sie Geld bekommen.

4.6.2. Kinderbetreuung

Wie Abbildung 20 zeigt, ist ein veranstaltungsbegleitendes Kinderbetreuungsangebot nicht
weit verbreitet. So geben mit 53,6 % mehr als die Halfte der befragten Einrichtungen an, dass
sie keine Kinderbetreuung anbieten. Jeweils 17,9 % der Einrichtungen tun dies gelegentlich
und selten. Lediglich 10,7 % der Einrichtungen geben an, dass sie bei lhren Veranstaltungen
oft eine Kinderbetreuung anbieten.
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Abbildung 20: Kinderbetreuung bei Familienbildungsveranstaltungen
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Abbildung 21 gibt einen Uberblick tber die Zeiten, in denen die Einrichtungen, die generell
Kinderbetreuung anbieten, bei ihren Veranstaltungen eine Kinderbetreuung anbieten. Dabei
wird deutlich, dass Kinderbetreuung wahrend der Woche 6fter angeboten wird als am Wochen-
ende. Am haufigsten (76,9 %) findet Kinderbetreuung wahrend der Woche zwischen 15 und
18 Uhr statt, gefolgt von dem Zeitabschnitt zwischen 9 und 12 Uhr (61,5 %). Knapp die Halfte
der Einrichtungen (46,2 %) bietet an Wochentagen von 18 bis 21 Uhr Kinderbetreuung an. Am
seltensten werden Kinder im Rahmen von Veranstaltungen am Wochenende zwischen 12 und
15 Uhr sowie von 15 bis 18 Uhr betreut (jeweils 15,4 %). Keine der befragten Einrichtungen
bietet eine Kinderbetreuung am Wochenende von 18 bis 21 Uhr an.

61,5
9-12 Uhr
23,1
12-15 Uhr
76,9
15-18 Uhr
18-21 Uhr
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Angaben in % m\Wahrend der Woche  ®Am Wochenende

Abbildung 21: Zeiten der Kinderbetreuung bei Familienbildungsveranstaltungen
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.




4.6.3. Werbung

Abbildung 22 zeigt, dass Plakate, Aushange und Flyer (78,6 %) einerseits und die eigene
Homepage oder Info-App (75,0 %) andererseits die beiden wichtigsten Mittel sind, mit denen
die Anbieter von Familienbildung entsprechende Angebote und Veranstaltungen bewerben.

57,1 % der Einrichtungen bewerben Veranstaltungen personlich und 50,0 % nutzen die sozia-
len Medien. Mehr als ein Drittel der Einrichtungen nutzt die Familien-Seite der Stadt Ansbach
(42,9 %), E-Mail bzw. Newsletter (39,3 %) sowie die Frankische Landeszeitung (35,7 %). Nur
selten genutzt werden demgegeniber lokale Radiosender (7,1 %). 10,7 % nutzen (auch) an-
dere Werbemittel. Andere Werbemittel sind: Elternbriefe, personliche Einladungsschreiben,
Netzwerke und Baby-Willkommensbesuche.
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Abbildung 22: Art der Werbung fiir Familienbildungsangebote
Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten maglich.

4.6.4. Verschiedene Aspekte der Familienbildung in der Stadt Ansbach

Am Ende der Befragung wurden einige Aussagen zu verschiedenen Aspekten der Familienbil-
dung in der Stadt Ansbach aufgelistet. Die Einrichtungen sollten diese anhand einer flnfstufi-
gen Skala bewerten (s. Abbildung 23).
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Der Aussage, dass die Themen der Familienbildungsangebote in der Stadt Ansbach vielfaltig
sind, stimmen 9,5 % der befragten Einrichtungen voll und 57,2 % eher zu. Nur wenige der
Einrichtungen (9,5 %) stimmen dieser Aussage eher nicht zu.

Hinsichtlich der Qualitat der Familienbildungsangebote stimmen 15,0 % voll und 50,0 % eher
zu, dass diese hochwertig ist. 35 % der Einrichtungen stimmen hier teilweise zu.

Hinsichtlich der Aussage ,Es sollte mehr Online-Angebote zur Familienbildung in der Stadt
Ansbach geben.” ist das Meinungsbild geteilt. So stimmt einerseits mehr als ein Drittel der
Einrichtungen dieser Aussage voll zu (36,8 %) und weitere 21,1 % stimmen hier eher zu. Dem-
gegenuber fallt auf, dass mit 26,3 % ein nicht zu vernachlassigender Anteil der Einrichtungen
eher nicht zustimmt, dass es mehr Online-Angebote zur Familienbildung geben sollte. Weitere
5,3 % stimmen sogar Uberhaupt nicht zu.

Viel Zustimmung erfahrt die Aussage, dass es mehr Familienbildungsangebote in anderen
Sprachen aufer Deutsch geben sollte. 50,0 % der Einrichtungen stimmen dieser Aussage
voll und weitere 35,0 % stimmen eher zu. Wahrend 15,0 % teilweise dafiir sind, gibt es keine
Einrichtung, die dies ablehnt.

Hinsichtlich der Aussage, dass es mehr Familienbildungsangebote in der Stadt Ansbach geben
sollte, dul3ern sich die Einrichtungen wie folgt: Gut die Halfte (52,4 %) der befragten Einrichtun-
gen stimmt voll und 23,8 % stimmen eher zu, dass es mehr Familienbildungsangebote geben
soll. 14,3 % stimmen hier teilweise und 9,5 % eher nicht zu.

Deutlich mehr als die Halfte (65,5 %) der Einrichtungen wissen, an welche Stellen sie Familien
weiterverweisen konnen, wenn sie selbst nicht weiterhelfen konnen. Weitere 13,8 % stimmen
eher zu, dass sie dies tun kdnnen. Wahrend dieser Aussage rund ein Flnftel (20,7 %) teilweise
zustimmt, gibt es keine Einrichtung, die hier nicht zustimmt.
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Abbildung 23: Zustimmung der Einrichtungen zu verschiedenen Aussagen zur Familienbildung in der
Stadt Ansbach

Quelle: Anbieterbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Einrichtungen wurden danach gefragt, in welchen Sprachen es wichtig ware, Familienbil-
dung anzubieten. Hierbei zahlen die Sprachen Arabisch, Turkisch, Russisch, Ukrainisch und
Rumanisch zu den oft genannten Sprachen. Weiterhin wurden Englisch, Syrisch, Griechisch,
Persisch, Kurdisch, Albanisch, Kosovarisch, Swahili, Somalisch und Athiopisch genannt.

Zum Abschluss des Fragebogens fiir die Einrichtungen gab es die Moéglichkeit, Anmerkungen,
Verbesserungsvorschlage und/oder Kritik zur Familienbildung in der Stadt Ansbach zu auf3ern.
Die Eintragungen der Einrichtungen werden im Folgenden zusammengefasst:

« Ubersichtlichkeit der Angebote:
Geaulert wird der Wunsch, dass vorhandene Familienbildungsangebote
einfach und ubersichtlich zu finden sein sollten.

e Zielgruppen:
Familienbildungsangebote sollen auch von Menschen mit geringen finanziel-
len Ressourcen genutzt werden kdnnen.

e Organisation:
Es wird angemerkt, dass Familienbildung, Beratung und Betreuung mdglichst
gleichzeitig und zentral organisiert werden sollen, sodass Erziehende entlastet
werden kénnen.

* Vernetzung der Familienbildungsangebote:
Es wird positiv bewertet, dass Angebote in der Stadt Ansbach vernetzt wer-
den. Zudem wird auf die Wichtigkeit der Koordinierung durch eine zentrale
Stelle hingewiesen.
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5. Bericht zur Elternbefragung

Im Mittelpunkt der Studie stehen die Ergebnisse der Elternbefragung. Aus ihnen lasst sich das
aktuelle Nutzungsverhalten der Ansbacher Familien im Hinblick auf Familienbildungsangebote
ableiten. AuRerdem kdnnen die Antworten der Eltern wichtige Anhaltspunkte fur die zukinftige
Gestaltung der Familienbildung in der Stadt Ansbach liefern.

In den nachsten Abschnitten wird zunachst auf die organisatorischen Rahmenbedingungen der
Umfrage wie die Verteilung des Umfrage-Links bzw. der Papierfragebdgen und den Rucklauf
eingegangen. Anschlieend werden die zentralen Ergebnisse der Elternbefragung prasentiert.
Dabei werden an geeigneten Stellen Differenzierungen in Bezug auf zu beobachtende Merk-
male der Familien, wie die Familiensituation, den Wohnort, die Qualifikation oder das Vorhan-
densein eines Migrationshintergrunds eingegangen.

Folgenden Aspekte werden thematisiert:
+ Soziodemografische Merkmale der Befragten,
* Nutzung der Familienbildungsangebote,

+ Bedarfe und Winsche der Familien hinsichtlich der zukunftigen Angebots-
gestaltung.

In Absprache mit der Stadt Ansbach wurde im Fragebogen ein Fokus auf Familien mit beson-
deren Belastungssituationen gelegt und auch die Bekanntheit und Nutzung der Internetseite
,Wir in Ansbach* erfasst. Die Ergebnisse zu diesen beiden Punkten werden ebenfalls detailliert
dargestellt.

5.1. Umfang der Elternbefragung

Mit der Elternbefragung sollten Familien mit minderjahrigen Kindern, die im Stadtgebiet oder
den Ortsteilen der Stadt Ansbach wohnen, erreicht werden. Die Befragung war dabei vorran-
gig als Online-Erhebung konzipiert. Zusatzlich wurden 1.500 Papierfragebdgen an zufallig
ausgewahlte Klassen der Ansbacher Grund- und Mittelschulen sowie an zuféllig ausgewahlte
Kindertageseinrichtungen verteilt. Mit diesem Vorgehen sollte sichergestellt werden, dass auch
Eltern, die durch Online-Befragungen schwer zu erreichen sind, an der Befragung teilnehmen.
Zudem haben alle Familien mit Kindern an den Ansbacher Férderzentren einen Papierfrage-
bogen erhalten, um dem gewahlten Fokus auf Familien mit besonderen Belastungssituationen
Rechnung zu tragen. Letztendlich haben neben den Ansbacher Férderzentren 21 Grundschul-
klassen, elf Mittelschulklassen und acht Kindertageseinrichtungen Papierfragebdgen erhalten.
Der Fragebogen bestand aus 27 Fragen.

Insgesamt konnten durch die beiden Erhebungsformen 992 auswertbare Antworten generiert
werden.” Dabei hat sich mit 79,0 % bzw. 784 Personen die groflte Mehrheit der Befragten an der
Online-Befragung beteiligt. 208 Personen (21,0 %) haben einen Papierfragebogen ausgefillt.
Bezogen auf die 3.968 Haushalte mit minderjahrigen Kindern, die in der Stadt Ansbach leben
(s. auch Abschnitt 3.2), ergibt sich eine Beteiligung von 25 %. Dieser gute Ricklauf ist auch
auf die grof3e Unterstitzung durch das Schulamt und die weiteren beteiligten Einrichtungen
zurickzufuhren.

Da nicht alle Personen alle Fragen beantwortet haben, schwankt in den folgenden Abschnitten
die tatsachliche Fallzahl von Frage zu Frage. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden die
fehlenden Antworten bei den einzelnen Diagrammen und Tabellen nicht ausgewiesen.

" Dabei wurden vollig oder zum allergréf3ten Teil leere Umfragen ausgeschlossen, ebenso wie Personen, die nicht
in der Stadt Ansbach wohnen.
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5.2. Soziodemografische Merkmale der befragten Eltern

An der Befragung haben mit einem Anteil von 83,4 % deutlich mehr Frauen als Manner (15,7 %)
teilgenommen. 0,9 % der Befragten haben die Antwortkategorie ,divers® ausgewahlt. Dieser
hohe Frauenanteil in der Stichprobe ist bei einem familien- und kinderbezogenen Umfragethema
nicht verwunderlich, da Frauen nach wie vor den Grofteil der Care-Arbeit iUbernehmen (Suhr
2021). Hinsichtlich der Verteilung der befragten Eltern auf das Stadtgebiet von Ansbach und die
eingemeindeten Ortsteile zeigt sich, dass 62,0 % der Befragten im Stadtgebiet von Ansbach
wohnen und 38,0 % in einem der umliegenden Ortsteile.

Differenziert man die befragten Personen nach der Familiensituation, zeigt sich, dass mit 79,0 %
die deutliche Mehrheit mit dem anderen Elternteil zusammenlebt oder verheiratet ist. 14,9 %
der Befragten sind alleinerziehend und weitere 5,7 % ordnen sich den Patchwork-Familien zu
(s. Abbildung 24).

79,0 14,9
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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m\erheiratet/zusammenlebend  ® Alleinerzichend  ® Patchwork-Familie Sonstige
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Abbildung 24: Befragte nach Familiensituation
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Da keine amtlichen Daten zu den Auspragungen der Familiensituationen auf kommunaler
Ebene vorliegen, kann nicht festgestellt werden, ob die Verteilung der Familiensituationen in
unserer Stichprobe fir die Stadt Ansbach reprasentativ ist. Allerdings entspricht der Anteil an
Alleinerziehenden in unserer Stichprobe fast exakt dem Wert, der 2019 fir Gesamtbayern
(14,7 %) festgestellt wurde (Bundeszentrale fur politische Bildung 2022a). Daraus Iasst sich
ableiten, dass diese Elterngruppe vergleichsweise gut von der Befragung erreicht wurde.?
75,0 % der befragten Alleinerziehenden leben dabei im Stadtgebiet von Ansbach und 25,0 % in den
Ortsteilen. Der Anteil der Familien, die im Stadtgebiet leben, ist damit bei an Alleinerziehenden
deutlich héher als bei zusammenlebenden Elternpaaren (59,1 %) und bei Patchwork-Familien
(67,4 %).

Hinsichtlich der Anzahl an Kindern, die in den befragten Familien leben, zeigt sich das in Ab-
bildung 25 dargestellte Bild: In 27,9 % der befragten Familien lebt ein Kind und in rund der
Halfte der Familien (49,1 %) leben zwei Kinder. 18,8 % der Familien haben drei Kinder und
4.2 % mehr als drei Kinder. Damit haben an der Umfrage Uberproportional viele Familien mit
mehr als einem Kind teilgenommen. Wahrend in der Stadt Ansbach generell rund die Halfte
der Familien (51,0 %) mehr als ein Kind hat (s. Abschnitt 3.2), betragt dieser Anteil in unserer
Stichprobe 72,1 %. Diese Verschiebung in Richtung der kinderreicheren Familien Iasst sich
vermutlich darauf zurlckfihren, dass bei Familien mit mehreren Kindern die Wahrscheinlich-
keit hoher ist, dass sie auf die Umfrage aufmerksam werden. So wurde die Umfrage vorrangig
Uber Kindertageseinrichtungen und Schulen beworben und damit tGber Einrichtungen, zu denen
Familien mit einem Saugling oder Kleinkind haufig noch keinen Zugang haben. Zudem haben
Familien mit mehreren Kindern haufig auch Kontakt zu mehreren verschiedenen Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen. Aus diesem Grund war es in der Tendenz auch wahrscheinlicher,
dass Familien mit mehreren Kindern einen Papierfragebogen erhalten haben. Auch wenn die
meisten Personen online an der Befragung teilgenommen haben, waren die Papierfragebdgen

8 In anderen von uns durchgefiihrten Familienbildungsstudien war der Anteil an befragten Alleinerziehenden zum
Teil deutlich niedriger.
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dennoch ein wichtiges Werbeinstrument, auf dem an zentraler Stelle der QR-Code mit dem
Link zur Online-Befragung platziert war.
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Abbildung 25: Kinderzahl in den befragten Familien
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Unterscheidet man zwischen Familien, die im Stadtgebiet von Ansbach wohnen, und Familien,
die in einem Ortsteil leben, zeigt sich, dass in den Ortsteilen relativ betrachtet mehr Familien
mit mindestens zwei Kindern wohnen und im Stadtgebiet relativ betrachtet mehr Familien mit
einem Kind. So haben von den befragten Familien, die in den Ortsteilen wohnen, 78,2 % min-
destens zwei Kinder und 21,8 % ein Kind. Im Stadtgebiet haben 67,7 % der Familien mindes-
tens zwei Kinder und rund ein Drittel (32,3 %) ein Kind.

Hinsichtlich des Alters der Kinder wird exemplarisch auf das Alter des jlingsten bzw. einzigen
Kindes im Haushalt eingegangen. In 5,2 % der befragten Familien ist dieses jlunger als ein
Jahr alt. Dies zeigt, dass Familien mit Sauglingen wie oben bereits dargestellt schlechter von
der Befragung erreicht wurden als Familien mit ausschliel3lich alteren Kindern. In 29,9 % der
befragten Familien ist das jliingste bzw. einzige Kind zwischen einem und drei Jahren alt, in
21,8 % der befragten Familien ist es zwischen vier und sechs Jahren alt und in 24,1 % der
Familien ist es im Grundschulalter, also zwischen sieben und zehn Jahren alt. Familien mit
ausschliellich alteren Kindern haben ebenfalls seltener an der Befragung teilgenommen: In
9,0 % der Familien Iasst sich das jungste bzw. einzige Kind der Alterskategorie elf bis 13 Jahre
zuordnen und in 10,1 % der Kategorie von 14 bis 17 Jahren (s. Abbildung 26).
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Abbildung 26: Alter des jlingsten Kinds im Haushalt
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Ein wichtiges Kriterium flr die Planung von Familienbildungsangeboten ist die Sprache, die
im Familienalltag gesprochen wird. Abbildung 27 zeigt, dass in knapp Dreiviertel der befragten
Familien aus der Stadt Ansbach (73,2 %) nur deutsch gesprochen wird. 24,8 % der Familien
verwenden neben Deutsch noch eine oder mehrere andere Sprachen im Familienalltag und
2,0 % der Familien sprechen kein Deutsch. Die am haufigsten genannten Fremdsprachen sind
dabei Englisch (27,1 % der Familien, die andere Sprachen verwenden), Russisch (24,3 % der
Familien, die andere Sprachen verwenden) und Turkisch (13,6 % der Familien, die andere
Sprachen verwenden. Insgesamt werden 27 verschiedene Sprachen genannt.

Uber die Sprache, die im familidren Alltag gesprochen wird, 1sst sich annahern, ob Familien
einen Migrationshintergrund besitzen. Davon ausgehend, dass Familien, die nicht oder nicht
ausschlieBlich Deutsch sprechen, einen Migrationshintergrund aufweisen, liegt der Anteil an
Familien mit Migrationshintergrund in der dieser Studie zugrundeliegenden Stichprobe bei
26,8 %. Wie in Abschnitt 3.2 dargestellt, betragt der Anteil von Personen mit auslandischer
Staatsbirgerschaft in der Stadt Ansbach 15,5 %. Unter der Annahme, dass in den gemischt-
sprachigen Familien, die Deutsch und eine oder mehrere andere Sprachen nutzen, nur ein
Elternteil eine auslandische Staatsburgerschaft aufweist, wird der Anteil an Personen mit ande-
rer Nationalitat in unserer Stichprobe annaherungsweise gut abgebildet.
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Abbildung 27: Im Familienalltag gesprochene Sprache(n)
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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Differenziert man den Wohnort der befragten Familien nach Stadtgebiet und Ortsteil, ist er-
kennbar, dass im Stadtgebiet absolut und relativ mehr Familien, die im Alltag auch oder aus-
schlieRlich Fremdsprachen verwenden, héher ist. Von den im Stadtgebiet lebenden Familien
geben 67,7 % an, dass sie ausschlie3lich Deutsch sprechen, 29,5 % nutzen neben Deutsch
noch eine oder mehrere weitere Sprachen und 5,9 % sprechen kein Deutsch im Alltag. In den
Ortsteilen sprechen demgegeniiber 83,5 % der Familien nur Deutsch, 15,8 % auch andere
Sprachen und 0,7 % kein Deutsch.

Abbildung 28 gibt einen Uberblick tiber das Bildungsniveau der Befragten. Dieses basiert auf
den Angaben zum héchsten Schul- und dem héchsten Berufsabschluss beider Elternteile, die
zu einer Klassifikation nach der ISCED-Einteilung® genutzt werden kénnen. In einem nachsten
Schritt lasst sich aus dieser Klassifikation dann das Bildungsniveau ableiten. Es wird ersicht-
lich, dass mehr als die Halfte der befragten und der zugehdrigen Elternteile hochqualifiziert
sind und nur wenige Personen aus beiden Gruppen ein niedriges Qualifikationsniveau auf-
weisen. Diese Verzerrung in Richtung héherer Qualifikation ist bei sozialwissenschaftlichen
Umfragen haufig zu beobachten (s. etwa Aichberger et al. 2013; Baur und Blasius 2014). In
einem nachsten Schritt kdnnen die Angaben zum Bildungsniveau der beiden Elternteile auf
Haushaltsebene zusammengefasst werden. Dabei wird jeweils das hdchste Bildungsniveau
der beiden zusammengehotrenden Elternteile auf den gesamten Haushalt Ubertragen. Bei
Alleinerziehenden bzw. fehlenden Angaben bei einer Person wird das Bildungsniveau des ei-
nen Elternteils auf den Haushalt Gbertagen. Damit sind 66,0 % der Haushalte als hochqualifi-
ziert, 31,1 % als mittelqualifiziert und 2,9 % als geringqualifiziert einzustufen.

Das Sample dieser Studie weist somit ein héheres Bildungsniveau auf als im deutschen Durch-
schnitt. So lag laut Eichhorst et al. (2019) der Anteil der Geringqualifizierten an der Bevdl-
ke-rung im erwerbsfahigen Alter in Deutschland im Jahr 2016 bei rund 10 % und der Anteil
der mittelqualifizierten Personen bei ca. 57 %. Beide Werte sind hoher als die Referenzwerte
in dieser Studie. Demgegenuber liegt der Anteil der hochqualifizierten Eltern in unserer Stich-
probe bei mehr als 50 % und damit Uber dem deutschen Durchschnitt von 33 % (Eichhorst et
al. 2019).

Elternteil 1
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Elternteil 2
N = 739 4,7 40,6
Haushalt
(N = 785) 2,9 31,1
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Abbildung 28: Qualifikationsniveau der Befragten
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

9 ISCED ist die Internationale Standardklassifikation des Bildungswesens.
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Bei einer detaillierten Betrachtung des Bildungsniveaus nach verschiedenen Elternmerkma-
len sind zum Teil statistisch signifikante Unterschiede erkennbar.”® So unterschieden sich die
Anteile der abgefragten Familiensituationen zwischen den Qualifikationsniveaus. Der Anteil
der verheirateten bzw. zusammenlebenden Elternpaare steigt dabei mit dem Bildungslevel an:
Wahrend bei den geringqualifizierten Haushalten 54,6 % der Eltern zusammenleben, sind dies
bei den mittelqualifizierten 67,8 % und bei den hochqualifizierten 86,9 %. Dementsprechend ist
der Anteil der Alleinerziehenden mit 45,5 % bei den geringqualifizierten Haushalten am hdchs-
ten; bei den mittelqualifizierten betragt er 23,0 % und bei den hochqualifizierten 9,0 %. Daneben
zeigt sich ebenfalls ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen dem Qualifikations-
niveau des Haushalts und der Sprache, die im Familienalltag gesprochen wird. Wahrend von
den hochqualifizierten Haushalten 77,3 % ausschlieRlich Deutsch sprechen, sind es bei den
mittelqualifizierten 71,3 % und bei den geringqualifizierten schliefl3lich 27,3 %. Neben dem Bil-
dungsniveau wurde auch die Erwerbstatigkeit der Eltern im Rahmen der Umfrage erhoben.
Ebenso wie das Bildungsniveau kann der Umfang der Erwerbstatigkeit auf Haushaltsebene
zusammengefasst werden (s. Abbildung 29). Dabei ist die mit deutlichem Abstand am haufigs-
ten zu beobachtende Kombination, dass ein Elternteil Vollzeit beschaftigt oder selbststandig ist
und die andere Person einer Teilzeitbeschaftigung nachgeht (57,4 %). Familien, in denen beide
Elternteile Vollzeit erwerbstatig sind, sowie Familien, in denen ein Elternteil Vollzeit erwerbsta-
tig ist und die andere Person keiner Erwerbstatigkeit nachgeht, machen jeweils rund 16 % aus.
,Nicht erwerbstatig“ umfasst dabei die Moglichkeiten Elternzeit, Hausfrau/Hausmann, Rente
und erwerbslos. Familien, in denen beide Elternteile Teilzeit arbeiten, machen 5,9 % aus, die
Kombination aus Teilzeit und nicht erwerbstatig trifft auf 2,9 % der befragten Familien zu und in
1,7 % der Haushalte sind beide Eltern nicht erwerbstatig.

Beide Vollzeit/selbststandig - 16,1
Vollzeit/selbststandig - nicht erwerbstatig - 16,0
Beide Teilzeit . 5,9
Teilzeit - nicht erwerbstatig I 2,9
Beide nicht erwerbstatig I 1,7
N =752
0 10 20 30 40 50 60 70

Angaben in %

Abbildung 29: Erwerbstitigkeit der befragten Eltern
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Alleinerziehende sind den Kategorien,
bei denen mindestens ein Elternteil ,nicht erwerbstatig” ist, zugeordnet.

© Um Unterschiede zwischen verschiedenen Elterngruppen aufzuzeigen, wurden Chi2-Tests nach Pearson durchgefihrt.
Im Bericht wird nur auf Gruppenunterschiede eingegangen, die aufgrund dieses Tests als statistisch signifikant gelten
(p-value <= 0,05). An manchen Stellen werden aufgrund einer niedrigen Fallzahl auch borderline signifikante Ergebnisse
dargestellt (p-value > 0,05 und < 0,1). Um eine gute Lesbarkeit des Berichts zu gewahrleisten, werden die entsprechen-
den statistischen Kennzahlen nicht angegeben. Auf Nachfrage stellen wir diese selbstverstandlich zur Verfigung.
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5.3. Kenntnis und Nutzung der Familienbildungsangebote

5.3.1. Kenntnis der Familienbildungsangebote

Wie aus Abbildung 30 hervorgeht, geben 63,4 % der Befragten an, dass sie Familienbildungs-
angebote kennen. 7,7 % sind sich hinsichtlich der Kenntnis unsicher und 28,9 % der Befragten
haben bisher noch nichts von Familienbildungsangeboten gehdrt.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

N =992

Angaben in % B Familienbildung bekannt Unsicher  ® Familienbildung nicht bekannt

Abbildung 30: Kenntnis der Familienbildungsangebote
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Bei einer Differenzierung der Befragten nach verschiedenen Merkmalen zeigen sich statistisch
signifikante Unterschiede in der Kenntnis der Ansbacher Familienbildungsangebote. Zunachst
fallt auf, dass Frauen nicht nur deutlich haufiger an der Befragung teilgenommen als Manner,
sondern auch besser Uber Familienbildungsangebote Bescheid wissen: Wahrend von den be-
fragten Frauen 67,4 % bereits von Familienbildungsangeboten gehdrt haben, sind dies bei den
mannlichen Befragten nur 55,9 %.

Hinsichtlich der Familiensituation ist ein deutlicher Unterschied zwischen zusammenlebenden
Elternpaaren auf der einen und Alleinerziehenden sowie Patchwork-Familien auf der anderen
Seite sichtbar. Wahrend von den zusammenlebenden Elternpaaren nur 24,2 % angeben, dass
sie Familienbildungsangebote nicht kennen, sind dies bei den Alleinerziehenden 41,7 % und
bei den Patchwork-Familien 41,3 %.

Ein Unterschied in der Kenntnis tritt auerdem bei einer Differenzierung nach dem Alter der in
den Familien lebenden Kindern zu Tage, da die Kenntnis der Familienbildung bei Familien mit
mindestens einem Kind bis drei Jahren mit einem Anteil von 71,2 % hoher ist als bei Familien,
in denen ausschlieBlich altere Kinder leben (63,2 %). Ein ahnliches Bild zeigt sich, wenn man
Familien, in denen nur Kinder unter sechs Jahren leben, mit den restlichen Familien vergleicht.

Zudem steigt die Kenntnis von Familienbildungsangeboten mit dem Qualifikationsniveau des
Haushalts an. Wahrend 30,4 % der Befragten aus geringqualifizierten Haushalten bisher be-
reits von diesen Angeboten gehort haben, sind es bei den mittelqualifizierten 61,1 % und bei
den hochqualifizierten 70,9 %.

Auch hinsichtlich der Erwerbstatigkeit zeigen sich Unterschiede in der Kenntnis der Angebote:
In Familien, in denen beide Elternteile Vollzeit erwerbstatig sind, ist die Kenntnis mit einem
Wert von 60,3 % geringer als bei Kombinationen, in denen mindestens ein Elternteil in Teilzeit
arbeitet (Vollzeit/Teilzeit: 71,3 %, beide Teilzeit: 72,7 %, Teilzeit/nicht erwerbstatig: 86,4 %) und
bei Haushalten, in denen ein Elternteil Vollzeit arbeitet und der andere nicht erwerbstatig ist
(64,2 %).

Hinsichtlich der in den Familien gesprochenen Sprachen zeigt sich, dass von den Familien,
die im Alltag nur Deutsch sprechen, mit 74,1 % ein signifikant héherer Anteil bereits von Fami-
lienbildungsangeboten gehort hat als bei den gemischtsprachigen Familien (46,0 %) und den
fremdsprachigen Familien (37,5 %). Dementsprechend ist der Anteil der Befragten, die Fami-
lienbildung nicht kennen, bei den fremdsprachigen Familien mit 56,3 % am hochsten, gefolgt
von den gemischtsprachigen Familien (44,4 %) und den deutschsprachigen Familien (20,6 %).
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Auch lassen sich signifikante Unterschiede hinsichtlich des Wohnorts der Befragten beobach-
ten (s. Abbildung 31). In den Ortsteilen kennen 74,8 % der dort lebenden Befragten Fami-
lienbildungsangebote. Dieser Anteil ist deutlich hoher als im Stadtgebiet, wo er bei 61,4 %
liegt. Entsprechend ist der Anteil der Personen, die Familienbildungsangebote nicht kennen
in den Ortsteilen niedriger als im Stadtgebiet. Dieser Unterschied zwischen den eher landlich
gepragten Ortsteilen und dem stadtischen Kern von Ansbach steht in Einklang mit friheren Fa-
milienbildungsstudien des ZFG. So war die Kenntnis der Familienbildungsangebote beispiels-
weise im landlich gepragten Landkreis Eichstatt (Hecht et al. 2023) hdher als in den Stadten
Ingolstadt (Hartmann 2021) und Augsburg (Hartmann et al. 2022).

Zwischen der Kinderzahl und der Kenntnis von Familienbildung ist kein statistisch signifikanter
Zusammenhang vorhanden.

Ortsteile von Ansbach 74,8 -

Stadtgebiet Ansbach !
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N =794 . .
Angaben in % mJa mUnsicher mNein

Abbildung 31: Kenntnis der Familienbildungsangebote nach Wohnort
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

5.3.2. Nutzung der Familienbildungsangebote

Neben der Kenntnis der Familienbildungsangebote ist die Nutzung ein zentrales Kriterium fir
die Weiterentwicklung der Familienbildungslandschaft in der Stadt Ansbach. Hierzu liefert die
Analyse der Daten folgendes Ergebnis: Von den Personen, die bereits von Familienbildungsan-
geboten gehdrt haben oder sich unsicher sind, ob die Angebote, die sie kennen dem Familien-
bildungsbereich zuzurechnen sind, haben 61,2 % bereits ein Familienbildungsangebot genutzt.
Aus Abbildung 32 wird ersichtlich, dass 22,4 % der Befragten, die Familienbildungsangebote
zumindest in der Tendenz kennen, diese bisher ein- bis zweimal nutzten, 27,8 % haben sie
hin und wieder genutzt und 10,9 % geben an, dass sie regelmafig Familienbildungsangebote
besuchen. 38,8 % haben bisher noch nicht an Familienbildungsangeboten teilgenommen.

22,4
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Abbildung 32: Nutzung der Familienbildungsangebote
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Bei der Betrachtung von Untergruppen an Familien zeigen sich, ebenso wie bei der Kenntnis
der Familienbildungsangebote, signifikante Unterschiede. Die Anteile, die in den folgenden
Abschnitten genannt werden, beziehen sich jeweils auf die Personen, die Familienbildungs-
angebote kennen oder sich unsicher sind, ob die ihnen bekannten Angebote zum Familienbil-
dungsbereich zahlen. Personen, die Familienbildung nicht kennen, kdnnen keine Aussagen zu
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ihrem Nutzungsverhalten machen.

Es zeigt sich, dass Frauen nicht nur besser Uber Familienbildungsangebote Bescheid wissen,
sondern auch signifikant haufiger zu den Personen zahlen, die Familienbildungsangebote nut-
zen. Unter den weiblichen Befragten, die Familienbildungsangebote kennen, liegt der Anteil der
Nutzerinnen bei 65,5 %, bei den mannlichen betragt der entsprechende Anteil 51,9 %.

Hinsichtlich des Alters der Kinder im Haushalt zeigt sich die Tendenz, dass Familien mit alteren
Kindern haufiger angeben, dass sie bereits an einem Familienbildungsangebot teilgenommen
haben, als Familien mit ausschlie8lich jingeren Kindern. Leben in einem Haushalt nur Kinder
bis zu sechs Jahren, betragt der Anteil der Nutzer/-innen 56,9 %, bei der Referenzgruppe, also
Familien mit (auch) alteren Kinder, liegt dieser Anteil bei 66,8 %.

Ahnlich wie die Kenntnis nimmt auch die Nutzungswahrscheinlichkeit von Familienbildungsan-
geboten mit dem Qualifikationsniveau zu. Wahrend ein Drittel der geringqualifizierten Haushalte
Familienbildungsangebote nutzt, sind es mit 52,7 % etwas mehr als die Halfte der mittelqualifi-
zierten und mit 68,9 % gut zwei Drittel der hochqualifizierten Haushalte.

Auch bezogen auf den Umfang der Erwerbstatigkeit zeigt sich ein Unterschied in der Nutzung
der Angebote. Dieser ist allerdings nur leicht signifikant. Wiederum sind es die Familien, in
denen beide Elternteile Vollzeit erwerbstatig sind, die Familienbildung mit einem Anteil von
54,2 % weniger nutzen als bei Erwerbstatigkeitskombinationen, in denen mindestens ein Eltern-
teil Teilzeit arbeitet (Vollzeit/Teilzeit: 67,9 %, beide Teilzeit: 64,7 %, Teilzeit/nicht erwerbstatig:
76,2 %). Von den Haushalten mit einem in Vollzeit arbeitenden Elternteil und einem Elternteil
ohne Erwerbstatigkeit zahlen 57,1 % zur Gruppe der Nutzenden.

Wie auch bei der Kenntnis beobachtet werden kann, steht die im Familienalltag gesprochene
Sprache auch in einem Zusammenhang mit der Nutzung von Familienbildungsangeboten. Von
Familien, die nur Deutsch sprechen, zahlen 67,9 % zum Kreis der Nutzer/-innen, von den
gemischtsprachigen Familien sind es 46,4 % und von den fremdsprachigen schliel3lich nur
noch 28,6 %.

Ebenso wie bei der Kenntnis der Familienbildungsangebote gibt es in Bezug auf den Wohnort
der Familien einen signifikanten Unterschied in der Nutzung der Angebote. Wahrend von den
Familien, die im Stadtgebiet wohnen, 59,6 % bereits Familienbildungsangebote genutzt ha-
ben, sind es in den Ortsteilen 69,4 %.

Die Anzahl der Kinder steht in keinem signifikanten Zusammenhang mit der Nutzung von
Familienbildung. Auch hinsichtlich der Familiensituation ist kein signifikanter Unterschied zu
identifizieren.

5.3.3. Hinderungsgriinde

Von den Personen, die Familienbildungsangebote zwar kennen oder bisher nicht genutzt haben,
wurden die Hinderungsgriinde, die sie vom Besuch dieser Veranstaltungen abhalten, erfragt. Wie
Abbildung 33 zeigt, ist der wichtigste Hinderungsgrund ein Zeitmangel: 42,5 % der Befragten,
die Familienbildungsangebote bisher nicht nutzen, geben diesen Grund an. Als zweithaufigster
Grund folgt mit deutlichem Abstand ein fehlender Bedarf an solchen Angeboten (21,5 %). Dass
die angebotenen Themen nicht interessant sind, nennen 17,6 % der befragten Eltern. Auch un-
guinstige Offnungs- bzw. Kurszeiten (16,5 %), fehlende Kinderbetreuung (14,9 %) und fehlende
Kenntnis von Angeboten (13,0 %) sind jeweils fur mehr als ein Zehntel dieser Personengruppe
relevant. Weniger hinderlich sind demgegenlber zu hohe Kosten, fehlende Angebote in der
Nahe, Sprachprobleme oder fehlende Barrierefreiheit. Unter sonstigen Griinden werden u. a.
die Corona-Pandemie, fehlende Platze, ein unpassendes Alter des Kindes und eine Behinde-
rung des Kindes genannt.




Ich brauche keine solchen Angebote. _ 21,5
Die angebotenen Themen interessieren mich nicht. _ 17,6
Die Oﬁnungs- bzw. Kurszeiten passen nicht. _
Ich habe niemanden, der meine Kinder in dieser Zeit
N -0
betreut.

Ich habe bisher nichts von diesen Angeboten gehdrt. _ 1

Die Angebote sind mir zu teuer. - 6,9

Es gibt keine Angebote in meiner Nahe. . 2,7
Ich verstehe die Sprache nicht. . 2,7
Die Angebote sind nicht barrierefrei. | 0,4

Sonstige Grinde - 3,8
N = 261
Angaben in %
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Abbildung 33: Hinderungsgriinde im Hinblick auf die Teilnahme an Familienbildungsangeboten
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten maglich.

Bei einer Unterscheidung der befragten Eltern nach verschiedenen Merkmalen zeigen sich nur
an wenigen Stellen Unterschiede in Bezug auf die Wichtigkeit der abgefragten Hinderungs-
grunde. Dies ist teilweise auch auf methodische Griinde zurtickzuflihren, da die Fallzahl bei
manchen der thematisierten Merkmale fur solche Auswertungen zu gering ist.

Beim wichtigsten Hinderungsgrund, dem Zeitmangel, zeigen sich beispielsweise nur signifi-
kante Unterschiede in Bezug auf das Alter der Kinder. So geben Familien, in denen nur Kinder
bis einschlieflich drei Jahren leben, mit einem Anteil von 30,8 % seltener an, dass sie zu wenig
Zeit fir den Besuch der Angebote haben, als Familien, in denen auch altere Kinder leben. Hier
liegt der entsprechende Prozentsatz bei 44,2 %. Noch deutlicher wird dieser Zusammenhang
mit dem Alter der Kinder, wenn man Familien, in denen mindestens ein Teenager lebt, mit
Familien mit ausschlieBlich jingeren Kindern vergleicht. Geben von den Teenager-Familien
59,1 % an, dass sie zu wenig Zeit flir den Besuch von Familienbildungsangeboten haben, sind
dies bei den Familien mit ausschlief3lich jingeren Kindern nur 40,2 %.

Hinsichtlich des Hinderungsgrunds ,Ich brauche keine solchen Angebote.” ist ein signifikanter
Unterschied zwischen Mannern und Frauen zu beobachten. Wahrend von den Frauen 17,5 %
angeben, dass sie keinen Bedarf haben, ist der Anteil bei den Mannern mit 32,4 % fast doppelt
so hoch.

Annlich deutlich ist der Unterschied zwischen den Geschlechtern auch beim Hinderungsgrund
,Die angebotenen Themen interessieren mich nicht.“. Diesen nennen 14,0 % der befragten
Frauen und 29,7 % der befragten Manner.

Den Hinderungsgrund der fehlenden Kinderbetreuung nennen Frauen demgegentber mit
19,3 % deutlich haufiger als Manner mit 2,7 %. AuRerdem ist dieser Grund ist fur mittelqualifi-
zierte Familien mit 22,8 % relevanter als fur hochqualifizierte mit 12,2 % und flr Familien mit
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jungeren Kindern (20,1 %) bedeutsamer als flr Familien, in denen mindestens ein Teenager
lebt (4,6 %).

Auch wenn der Hinderungsgrund ,Die Angebote sind mir zu teuer.” insgesamt betrachtet keine
grolde Bedeutung aufweist, ist er flr bestimmte Elterngruppen nicht zu vernachlassigen. So
zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang mit der Sprache, die im Familienalltag gesprochen
wird. Wahrend von den deutschsprachigen Familien 4,1 % diesen Hinderungsgrund angeben,
sind es von den gemischtsprachigen Familien 13,6 % und von den fremdsprachigen Familien
schlieBlich 20,0 %. Auch scheint es einen Zusammenhang mit dem Qualifikationsniveau zu
geben, da geringqualifizierte Familien diesen Grund deutlich haufiger nennen als mittel- und
hochqualifizierte Eltern. Allerdings ist hier die Fallzahl in der Gruppe der geringqualifizierten
Eltern zu gering fir belastbare Aussagen.

5.4. Themen der Familienbildungsangebote

Im Hinblick auf die Themen der Familienbildungsangebote sind Aussagen zu den bisher be-
suchten Themen sowie zu Themenwinschen der Ansbacher Familien moglich.

Abbildung 34 zeigt dazu zunachst eine Rangliste der Themen, welche Eltern bisher im Rah-
men von Familienbildungsangebote besucht haben. Mit deutlichem Abstand fihrend sind da-
bei Eltern-Kind-Gruppen. An solchen Angeboten haben 63,6 % der bisherigen Nutzer/-innen
teilgenommen. Knapp die Halfte (49,0 %) hat bereits ein gemeinsames Sportangebot fur Eltern
und Kinder genutzt. Auf den Platzen drei und vier folgen fast gleichauf der Themenkomplex
Schwangerschaft, Geburt und Familienplanung (29,1 %) und der Bereich Schule (28,4 %).
Vergleichsweise haufig genannt werden auch die Themen Gesundheit (24,3 %), Baby- und
Kleinkindphase (22,3 %), Umgang mit Medien (16,3 %), Erziehungsthemen und Erziehungs-
kompetenz (15,3 %) und Kreativitat und Musik (15,0 %). Die Themen, die bisher am wenigsten
auf Interesse gestolden sind, sind neben Ehe und Partnerschaft (2,9 %) und Vereinbarkeit von
Beruf und Familie (2,9 %) Themen, die sich an spezielle Gruppen richten: Themen fur Vater
(0,7 %), interkulturelle Bildung und Begegnung (2,4 %), Inklusion (2,4 %) und Alleinerziehende
(2,9 %). Unter sonstige Themen wurden u. a. der Ferienpass, Kniggekurse und ein kirchliches
Angebot sowie religidse Bildungsveranstaltungen fur die ganze Familie angefuhrt.




Eltern-Kind-Gruppen

Sportangebote fur Eltern und Kinder (gemeinsam) _ 49,0
Schwangerschaft, Geburt und Familienplanung _ 29,1
schue [N s
Gesundheit _ 24,3
Baby- und Kieinkindphase [ NI 223
Umgang mit Medien _ 16,3
Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz _ 15,3
Kreativitat und Musik [ NG 15.0
Begegnung und Austausch mit anderen Familien - 9,0

Erholung und Entlastung vom Familienalltag - 8,3

Problem- und Konfliktbewaltigung, Umgang mit
belastenden Lebensereignissen - 75

Finanzen und Alltagskompetenzen - 7,0
Sexualitat bei Kindern und Jugendlichen . 4.1
Sprachbildung oder -férderung fur Eltern und Kinder . 4.1
Berufliche und arbeitsweltbezogene Bildung . 3,6
Alleinerziehende [} 2.9
Ehe und Partnerschaft . 2,9
Vereinbarkeit von Familie und Beruf . 2,9
Inklusion l 2,4
Interkulturelle Bildung und Begegnung l 2,4
Themen fir Vater | 0,7
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Abbildung 34: Themen der besuchten Familienbildungsangebote
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten mdoglich.

Bei den besuchten Themen treten interessante Unterschiede zwischen ausgewahlten Fami-
liengruppen zu Tage. Die angegeben Prozentsatze beziehen sich dabei immer auf die Perso-
nen, die bereits Familienbildungsangebote besucht haben.

Hinsichtlich der in den Familien gesprochenen Sprachen zeigt sich, dass Familien, die neben
Deutsch noch andere Sprachen im Alltag verwenden, deutlich groReres Interesse am Thema
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Schule aufweisen als deutschsprachige Familien." Der Anteil an Nutzer/-innen betragt bei den
gemischt- oder fremdsprachigen Familien 39,6 %, bei den deutschsprachigen 27,4 %. Aul3er-
dem hat das Thema Begegnung und Austausch mit anderen Familien besondere Relevanz
fur gemischt- und fremdsprachige Familien. In dieser Gruppe betragt der Anteil 22,6 %, bei
Familien, die nur Deutsch sprechen, liegt er bei 7,3 %. Auch die Erholung und Entlastung vom
Familienalltag wurde bisher haufiger von gemischt- oder fremdsprachigen Familien (17,0 %) als
von deutschsprachigen Familien (7,0 %) besucht, ebenso wie der Bereich Problem- und Kon-
fliktbewaltigung (gemischt- oder fremdsprachige Familien: 15,1 %, deutschsprachige Familien:
6,1 %). Wenig Uberraschend spricht zudem die interkulturelle Bildung und Begegnung gemischt-
und fremdsprachige Familien mehr an als deutschsprachige Eltern. Bei den Familien, die auch
andere Sprachen auller Deutsch nutzen, betragt der Anteil der Nutzer/innen 13,2 %, bei den
deutschsprachigen Eltern nur 1,0 %. Ahnliches gilt fiir die Sprachbildung und -férderung und
Finanzen und Alltagskompetenzen: Von den gemischt- oder fremdsprachigen Familien haben
entsprechende Angebote jeweils bereits 13,2 % besucht, von den deutschsprachigen sind es
nur 2,9 % (Sprachbildung und -férderung) bzw. 6,1 % (Finanzen und Alltagskompetenzen).

Hinsichtlich der Bildung der Haushalte ist aufgrund der geringen Fallzahl an geringqualifizierten
Haushalten nur ein Vergleich zwischen mittel- und hochqualifizierten Eltern moéglich. Es zeigt
sich, dass sich fur Angebote zur Baby- und Kleinkindphase in der Vergangenheit mehr hoch-
qualifizierte Haushalte (26,8 %) interessiert haben als mittelqualifizierte (15,9 %). Ein ahnlicher
Unterschied lasst sich bei den Themen Kreativitdt und Musik (hochqualifizierte Haushalte:
17,7 %, mittelqualifizierte Haushalte: 6,8 %) und Umgang mit Medien (hochqualifizierte Haus-
halte: 19,5 %, mittelqualifizierte Haushalte: 10,2 %) erkennen. Das Thema Sprachbildung und
forderung ist im Gegensatz dazu fur mittelqualifizierte Haushalte mit einem Wert von 8,0 %
relevanter als fiir hochqualifizierte Haushalte mit 2,9 %. Ahnliches gilt fiir Angebote speziell
fur Alleinerziehende. Diese wurden in der Vergangenheit von mittelqualifizierten Eltern (6,8 %)
haufiger besucht als von hochqualifizierten (1,1 %). Hier spiegelt sich wider, dass es in unserer
Stichprobe mehr Alleinerziehende mit mittlerem als solche mit hohem Bildungsniveau gibt.

Differenziert man die Eltern hinsichtlich ihres Wohnorts (Stadtgebiet versus Ortsteil von Ans-
bach) zeigen sich kaum signifikante Unterschiede. Auffallig ist, dass Eltern-Kind-Gruppen mit
einem Anteil von 69,8 % bei Eltern, die in einem Ortsteil wohnen, beliebter sind als bei Eltern
mit Wohnsitz im Ansbacher Stadtgebiet (59,8 %). Auch zum Komplex Schule haben Eltern aus
den Ortsteilen mit einem Anteil von 33,7 % bereits haufiger Angebote besucht als Eltern, die
im Stadtgebiet wohnen (25,1 %). Demgegeniber ist die interkulturelle Bildung und Begegnung
im Stadtgebiet mit einem Anteil von 4,0 % haufiger besucht worden als von Eltern aus den
Ortsteilen mit einem Anteil von 1,2 %.

Hinsichtlich der Familiensituation zeigt sich, dass 20,0 % der alleinerziehenden Nutzer/-innen
von Familienbildungsangeboten bereits Angebote konkret fur Alleinerziehende besucht haben.
Das Thema Schule ist fur Alleinerziehende (47,5 %) und Patchwork-Familien (42,9 %) bedeu-
tender als fur zusammenlebende Elternpaare (26,1 %). Zudem geben Alleinerziehende mit
einem Anteil von 47,5 % den Bereich Schwangerschaft und Familienplanung haufiger an als
zusammenlebende Elternpaare (26,8 %) und Patchwork-Familien (28,6 %). Ebenso wurden
Angebote zum Themenkomplex Problem- und Konfliktbewaltigung und Umgang mit belasten-
den Lebensereignissen von der Gruppe der Alleinerziehenden mit einem Anteil von 17,5 %
und den Patchwork-Familien mit 14,3 % deutlich haufiger besucht als von zusammenleben-
den Elternpaaren (5,7 %). Sprachbildung und -férderung ist fur Alleinerziehende (10,0 %) und
vor allem auch Patchwork-Familien (14,3 %) wichtiger als fir zusammenlebende Elternpaare
(3,2 %). Weiterhin haben diese beiden Elterngruppen bereits haufiger Angebote zur Verein-
barkeit von Familie und Beruf besucht als zusammenlebende Eltern (Alleinerziehende: 7,5 %,
Patchwork-Familien: 7,1 %, zusammenlebende Eltern: 1,9 %).

" Die Antworten der gemischt- und fremdsprachigen Familien wurden aufgrund der niedrigen Fallzahl bei den fremd-
sprachigen Familien zusammengefasst.
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Betrachtet man das Alter der Kinder in den Familien genauer, zeigen sich ebenfalls Zusam-
menhange mit den besuchten Themen. Die meisten davon sind wenig uUberraschend, da
bestimmte Themen speziell fur bestimmte Altersgruppen relevant sind. So werden mit zuneh-
mendem Alter der Kinder die Themen Schule, Umgang mit Medien und Sexualitat bei Kindern
und Jugendlichen wichtiger, wahrend Eltern-Kind-Gruppen, Baby- und Kleinkindphase sowie
Schwangerschaft, Geburt und Familienplanung an Bedeutung verlieren. Auch Erholung und
Entlastung vom Familienalltag, Problem- und Konfliktbewaltigung, Kreativitat und Musik und
Erziehungsthemen und -kompetenz wurden mit zunehmendem Kindesalter bereits haufiger
besucht. Die berufliche und arbeitsweltbezogene Bildung wurde vor allem von Familien mit
mindestes einem Teenager genutzt.

Anhaltspunkte fur die Weiterentwicklung der Familienbildungsangebote in der Stadt Ansbach
lassen sich neben dem bisherigen Nutzungsverhalten vor allem auch aus den Themenwun-
schen ableiten. Abbildung 35 zeigt, dass Sportangebote fiir Eltern und Kinder gemeinsam
mit 46,5 % der am haufigsten geadulierte Themenwunsch ist. Rund ein Drittel der Befragten
wunschen sich jeweils Angebote zum Bereich Erholung und Entlastung vom Familienalltag
(33,2 %) und zum Umgang mit Medien (32,3 %). Daneben erhalten die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf (30,1 %), der Bereich Schule (28,8 %) und der Komplex Kreativitat und Musik
(28,6 %) relativ viele Nennungen.

Unter den am seltensten gewlnschten Themen, welche jeweils Nennungen von weniger als
10 % erhalten, finden sich die Bereiche Ehe und Partnerschaft (7,1 %) und Aktuelles (7,3 %)
wieder. Auch gehoéren zu diesen selten nachgefragten Themen zwei Angebote, die auf spezi-
elle Gruppen abzielen: Inklusion (5,8 %) und interkulturelle Bildung und Begegnung (9,6 %).
Zwei weitere wenig nachgefragte Themen beziehen sich auf die Schwangerschafts- und Saug-
lingsphase: der Themenkomplex Schwangerschaft, Geburt und Familienplanung (4,6 %) und
Angebote zur Baby- und Kleinkindphase (7,5 %). Da Familien mit Sauglingen und vor allem
werdende Eltern in unserer Stichprobe nicht oder unterreprasentiert sind, lassen sich aus den
letzten beiden Zahlen aber keine Ruckschlusse auf die zukunftige Gestaltung der Familienbil-
dung in Ansbach ziehen.

Unter sonstige Themenwunsche werden Schwimmkurse, Familiencafés und Angebote fur Ju-
gendliche mehr als einmal erwahnt.

Anhnlich wie bei den besuchten Themen lassen sich auch bei den Themenwiinschen Unter-
schiede zwischen verschiedenen Familiengruppen identifizieren. Auf Auffalligkeiten, die flr
die zukinftige Planung von Familienbildungsangeboten in der Stadt Ansbach von besonderer
Bedeutung sein kénnen, wird im Folgenden eingegangen.

Hinsichtlich der Qualifikation der Haushalte kann aufgrund zu weniger Beobachtungen bei
geringqualifizierten Haushalten nur zwischen mittel- und hochqualifizierten Haushalten unter-
schieden werden. Es zeigt sich, dass Angebote flr Alleinerziehende von mittelqualifizierten
Haushalten mit 18,2 % starker nachgefragt werden als von hochqualifizierten mit 5,9 %. Dies
ist nicht verwunderlich, da es in unserer Stichprobe mehr mittel- als hochqualifizierte Alleiner-
ziehende gibt. Ein &hnlicher Unterschied ist beim Bereich Finanzen und Alltagskompetenzen
zu erkennen: Dieses Thema winschen sich 24,1 % der mittelqualifizierten und 15,0 % der
hochqualifizierten Haushalte. Umgekehrt verhalt es sich beim Umgang mit Medien: Angebote
zu diesem Thema winschen sich 36,0 % der hochqualifizierten und 27,7 % der mittelqualifi-
zierten Haushalte. Ahnlich ausgepréagt ist der Unterschied beim Themenkomplex Kreativitat
und Musik, der von 32,6 % der hochqualifizierten Haushalte und 23,2 % der mittelqualifizierten
Eltern gewunscht wird. Auch Angebote zu Themen fur Vater winschen sich hochqualifizierte
Eltern mit einem Anteil von 15,0 % haufiger als mittelqualifizierte Haushalte (9,1 %). Schliellich
ist auch bei der interkulturellen Bildung und Begegnung ein signifikanter Unterschied vorhan-
den: Dieses Thema wiinschen sich 11,6 % der hochqualifizierten und 4,6 % der mittelqualifi-
zierten Haushalte.

Hinsichtlich des Alters der in den Familien lebenden Kindern sind einerseits Angebote zum
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Bereich Schule fur Familien mit alteren Kindern erwartungsgemaf wichtiger als fur Familien mit
Kleinkindern. Andererseits sind Angebote zur Baby- und Kleinkindphase, zu Schwangerschaft,
Geburt und Familienplanung, Eltern-Kind-Gruppen oder auch Angebote zur Begegnung und
zum Austausch mit anderen Familien erwartungsgemaf fur Familien, in denen nur Kinder bis
zu drei Jahren leben, wichtiger als in Familien mit auch alteren Kindern. Besonders klar tritt
diese Differenz bei den Sportangeboten zu Tage: Diese winschen sich 70,3 % der Familien
mit ausschlieRlich Kindern bis drei Jahren und 42,4 % der Familien mit (auch) alteren Kindern.
Deutlich ist dieser Unterschied ebenso beim Bereich Kreativitat und Musik: Solche Angebote
wunschen sich 40,7 % der Familien mit ausschlie3lich Kleinkindern und 26,5 % der Familien
mit (auch) alteren Kindern. Auch die Vereinbarkeit von Familie und Beruf beschaftigt Fami-
lien mit Kleinkindern (38,1 %) mehr als Familien mit (auch) alteren Kindern (28,8 %). Das
Interesse an Themen speziell fir Vater nimmt mit zunehmendem Alter der Kinder ebenfalls
ab (Familien mit Kleinkindern: 22,9 %, Familien mit (auch) alteren Kindern: 11,0 %). Interes-
sant ist auch, dass Angebote zur beruflichen und arbeitsweltbezogenen Bildung in Familien
mit ausschliel3lich kleinen Kindern mit einem Anteil von 17,8 % haufiger nachgefragt werden
als von Familien, in denen (auch) altere Kinder leben (9,3 %). Ahnliches zeigt sich bei der
generationenlUbergreifenden Begegnung und Unterstitzung. Solche Angebote wiinschen sich
19,5 % der Familien mit Kleinkindern und 11,0 % der Familien, in denen (auch) altere Kinder
leben. Deutlicher ist dieser Unterschied wiederum beim Bereich Finanzen und Alltagskompe-
tenzen (ausschlieflich Kleinkinder: 30,5 %, (auch) altere Kinder: 15,0 %). Im Gegensatz dazu
nimmt die Bedeutung von Angeboten zum Umgang mit Medien mit zunehmendem Kindesal-
ter zu (Familien mit ausschlie8lich Kleinkindern: 18,6 %, Familien mit (auch) alteren Kindern:
36,4 %). Auch Problem- und Konfliktbewaltigung ist ein Themenbereich, der mit zunehmen-
dem Alter der Kinder wichtiger zu werden scheint (Familien mit ausschlie8lich Kleinkindern:
11,0 %, Familien mit (auch) alteren Kindern: 21,5 %). Ahnliches gilt fir den Bereich Sexu-
alitét bei Kindern und Jugendlichen (Familien mit (auch) alteren Kindern: 14,3 %, Familien
mit Kleinkindern: 5,9 %). Auch Inklusion wird von Familien mit (auch) alteren Kindern starker
nachgefragt (6,3 %) als von Familien mit ausschlief3lich Kleinkindern (0,9 %).

Differenziert man nach der Sprache, die im Familienalltag gesprochen wird, zeigt sich, dass
deutschsprachige Familien signifikant haufiger den Wunsch nach Begegnung und Austausch
mit anderen Familien auf3ern als gemischt- oder fremdsprachige Familien (deutschsprachig:
23,4 %, gemischt- oder fremdsprachig: 14,7 %)."?> Auch wiinschen sich deutschsprachige Fa-
milien mit 14,2 % deutlich haufiger Angebote zur generationsiibergreifenden Unterstitzung
als gemischt- und fremdsprachige Haushalte (8,4 %). Anders stellt sich der Zusammenhang
bei den Sportangeboten dar. Diesen Wunsch auflern 56,0 % der gemischt- bzw. fremd-
sprachigen Familien und 43,3 % der deutschsprachigen Haushalte. Ebenso hat das Thema
Schule bei gemischt- oder fremdsprachigen Familien mit einem Anteil von 35,1 % eine ho-
here Relevanz als bei deutschsprachigen Familien (26,2 %). Auch hinsichtlich des Bereichs
Finanzen und Alltagskompetenzen zeigt sich ein Unterschied: Dieses Thema winschen sich
23,0 % der gemischt- bzw. fremdsprachigen Familien und 16,1 % der deutschsprachigen Haus-
halte. Ahnlich verhalt es sich bei der beruflichen und arbeitsweltbezogenen Bildung, an der
16,2 % der gemischt- bzw. fremdsprachigen und 8,6 % der deutschsprachigen Familien Inter-
esse haben. Wenig Uberraschend ist, dass gemischt- und fremdsprachige Familien mit einem
Anteil von 29,8 % deutlich mehr Interesse an Sprachbildung und -férderung fur Eltern und Kin-
der haben als deutschsprachige Familien mit einem Wert von 10,1 %. Ebenso interessieren sich
18,3 % der gemischt- und fremdsprachigen Familien flir Angebote zur interkulturellen Bildung
und Begegnung. Von den deutschsprachigen Familien du3ern diesen Wunsch nur 5,8 %.

Der Wunsch nach Angeboten zur Erholung und Entlastung vom Familienalltag ist in den Orts-
teilen von Ansbach mit einem Anteil von 39,6 % ausgepragter als im Stadtgebiet mit 30,5 %.
Ahnlich verhalt es sich beim Umgang mit Medien (Ortsteile: 37,8 %, Stadtgebiet: 30,0 %) und

2 Aufgrund der geringen Fallzahl an Familien, die im Alltag kein Deutsch sprechen, wurden fiir diese Auswertung
gemischt- und fremdsprachige Familien zusammengefasst.
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dem Themengebiet Schule (Ortsteile: 32,4 %, Stadtgebiet: 26,5 %). Auch ist das Interesse an
Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz in den Ortsteilen mit 29,5 % groRer als im Stadt-
gebiet (22,7 %). Ein Unterschied ist zudem beim Bereich Inklusion erkennbar: Dieses Thema
wulnschen sich 8,0 % der Eltern, die in einem Ortsteil leben, und 3,8 % der Eltern aus dem
Stadtgebiet. Demgegeniber sind Angebote zur Sprachbildung und -forderung im Stadtgebiet
mit einem Anteil von 17,9 % wichtiger als in den Ortsteilen mit 11,3 %.

Wenig Uberraschend aullern den Wunsch nach Angeboten speziell fur Alleinerziehende fast aus-
schlie3lich Alleinerziehende (62,3 %) und Personen, die in Patchwork-Familien leben (17,1 %).
Von den zusammenlebenden Elternpaaren hat nur 1 % Interesse an diesem Thema. Zudem
ist ein deutlicher Unterschied beim Komplex Problem- und Konfliktbewaltigung erkennbar. Die-
ses Thema ist fur 34,2 % der Patchwork-Familien, fir 25,5 % der Alleinerziehenden und fir
17,3 % der zusammenlebenden Elternpaare relevant. Sportangebote werden mit einem Anteil
von 50,1 % von zusammenlebenden Elternpaaren deutlich haufiger gewtinscht als von Allein-
erziehenden (31,1 %) und Patchwork-Familien (39,0 %). Ahnlich verhélt es sich bei Angeboten
aus dem Bereich Kreativitat und Musik: Diese wiinschen sich 30,9 % der zusammenlebenden
Elternpaare, 20,8 % der Alleinerziehenden und 22,0 % der Patchwork-Familien. Bei Themen
fur Vater auBern Patchwork-Familien das grote Interesse (Patchwork-Familien: 17,1 %, zu-
sammenlebende Elternpaare: 14,5 %, Alleinerziehende: 2,8 %). Daneben spielt der Bereich
Inklusion flr zusammenlebende Elternpaare (6,6 %) eine etwas grofere Rolle als fur Alleiner-
ziehende (2,8 %).
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In Abbildung 36 findet sich eine Gegentberstellung von bisher besuchten und zuklnftig ge-
wulnschten Themen. Dabei ist zu erkennen, dass zu einigen Themen viele Eltern bereits An-
gebote besucht haben, die Nachfrage nach diesen Angeboten aber ebenfalls hoch ist. Dies
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sind vorrangig gemeinsame Sportangebote fur Eltern und Kinder und die Bereiche Schule und
Gesundheit.

Bei anderen Themen scheint die Nachfrage der Eltern deutlich gréRer als das in der Stadt
Ansbach vorhandene Angebot zu sein, da diese Themen von vielen Eltern gewlnscht, aber nur
von wenigen bereits besucht wurden. Besonders auffallig ist dieser Unterschied bei der Verein-
barkeit von Familie und Beruf und der Erholung und Entlastung vom Familienalltag. Wahrend
sich fast ein Drittel (30,1 %) der befragten Eltern Angebote zur Vereinbarkeit von Familie und
Beruf wiinschen, wurde dieses bisher nur von 2,9 % der Personen, die Familienbildung nutzen,
besucht. Ahnlich groR ist der Unterschied bei der Erholung und Entlastung vom Familienalltag:
Dieses wunschen sich 33,2 % der Eltern, genutzt haben es bisher 8,3 % der Nutzer/-innen.

Weitere Themen, bei denen ein deutlicher Unterschied zwischen Wunsch und bisheriger Nut-
zung erkennbar ist, sind:

* Umgang mit Medien,

e Kreativitat und Musik,

*  Begegnung und Austausch mit anderen Familien,

*  Problem- und Konfliktbewaltigung,

» Sprachbildung oder -férderung fir Eltern und Kinder,
*  Themen fir Vater und

* Finanzen und Alltagskompetenzen.

Auch bei der generationenlibergreifenden Begegnung und Unterstlitzung ist ein deutlicher
Wunsch von Seiten der Eltern vorhanden. Dieses Thema wurde bei den bisher besuchten
Themen allerdings nicht abgefragt, da es sich aktuell erst im Aufbau befindet.

Neben Themen, bei denen der Wunsch die bisherige Nutzung deutlich tbertrifft, gibt es auch
drei Bereiche, die in der Vergangenheit von den Eltern stark genutzt wurden, unter den Win-
schen aber von geringer Relevanz sind. Betrachtet man diese Themen aber naher, wird deut-
lich, dass es sich um Themen handelt, die vor allem in der Schwangerschaft und der Baby- und
Kleinkindphase bedeutsam sind. Wie weiter oben bereits erlautert, ist die entsprechende Ziel-
gruppe in unserem Sample deutlich unterreprasentiert, sodass aus diesen Zahlen kein Ruck-
schluss auf die zuklnftige Gestaltung dieser drei Themen moglich ist. Vielmehr deutet die
bisher starke Nutzung daraufhin, dass diese Themen gerade fir werdende und junge Eltern
sehr wichtig sind.
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Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten moglich.

Aufschlussreich ist zudem die Gegenulberstellung der Elternwiinsche mit den Planungen der
Anbieter. Tabelle 2 zeigt dazu einen Vergleich der Top 10-Themen aus dem Ranking der EI-
ternwinsche (s. auch Abbildung 35) mit ihrem jeweiligen Listenplatz in den Planungen der
befragten Einrichtungen (s. auch Abbildung 17). Diese Gegenuberstellung veranschaulicht,
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dass viele dieser am haufigsten gedullerten Elternwinsche bereits gut in den Planungen der
Anbieter verankert sind. Dies gilt allen voran fur die Bereiche Erziehungsthemen und Erzie-
hungskompetenz sowie flir Gesundheit. Auch die Begegnung und der Austausch mit anderen
Familien sowie die Erholung und Entlastung vom Familienalltag sind in den Anbieterplanungen
vergleichsweise haufig vertreten. Weniger passend scheinen Angebot und Nachfrage beim
Umgang mit Medien und der Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu sein: Wahrend diese
beiden Themen in der Rangliste der Elternwinsche den dritten und vierten Platz einnehmen,
befinden sie sich bei den Anbietern mit Platz 11 eher im Mittelfeld. Hier liegt also ein Ausbau
des Angebots nahe. Wichtig ist dieser auch beim Thema Problem- und Konfliktbewaltigung
und Umgang mit belastenden Lebenssituationen. Zudem fihren mit einem Anteil von 7,1 % nur
sehr wenige der befragten Einrichtungen Sportangebote fur Eltern und Kinder (gemeinsam)
durch. Dies ist aber der wichtigste Themenwunsch von Seiten der befragten Eltern.

Top 10 der von Eltern gewiinschten Ranglistenplatz in der Planung
Themen der Anbieter
1 Sporta_ngebote fur Eltern und Kinder 21
(gemeinsam)
2 Erholung und Entlastung vom Familien- 5
alltag
3 | Umgang mit Medien 11
4 | Vereinbarkeit von Familie und Beruf 11
5 [Schule 6
6 | Kreativitat und Musik 6
7 Erziehungsthemen und Erziehungskom- 1
petenz
8 | Gesundheit 1
9 Begggnung und Austausch mit anderen 3
Familien
Problem- und Konfliktbewaltigung,
10 [ Umgang mit belastenden Lebenssitua- 17
tionen

Tabelle 2: Vergleich der Themenwiinsche der Eltern mit der Planung der Anbieter

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Hinweis: In der Rangliste der Anbieterplanungen werden Themen zum Teil gleich haufig geplant. Aus diesem
Grund kann keine eindeutige Reihenfolge erstellt werden und manche Rangplatze kommen &fter vor.

Vergleicht man umgekehrt die Top 10 der von den Anbietern geplanten Themen mit ihrem
Listenplatz im Ranking der Elternwiinsche (s. Tabelle 3), fallt auf, dass die beiden Themen
Baby- und Kleinkindphase und Schwangerschaft, Geburt und Familienplanung von den Eltern
nicht im gleichen MalRe nachgefragt werden, wie sie von den Einrichtungen angeboten werden.
Diese sind allerdings vorrangig fir werdende Eltern und Eltern von Sauglingen relevant — zwei
Gruppen, die in unserem Sample nicht gut reprasentiert sind. Deshalb ist dieser Vergleich hier
nicht aussagekraftig. Anders verhalt es sich demgegeniber beim Thema Sexualitat bei Kindern
und Jugendlichen: Dieses mdchten 17,9 % der Anbieter in Zukunft durchfiihren. Damit liegt es
auf Platz 9 in der Rangliste der Anbieterplanungen. Im Vergleich dazu nimmt es aber nur den
15. Platz bei den Elternwiinschen ein.




Top 10 der von Anbietern geplanten Ranglistenplatz bei den Elternwiinschen
Themen
1 | Gesundheit 8
1 Erziehungsthemen und Erziehungskom- 7
petenz
3 | Baby- und Kleinkindphase 20
3 Bege_gnung und Austausch mit anderen 9
Familien
5 Erholung und Entlastung vom Familien- 2
alltag
6 | Schule 5
6 | Kreativitat und Musik 6
6 | Eltern-Kind-Gruppen 11
9 Sexualitat bei Kindern und Jugendli- 15
chen
9 Schwangerschaft, Geburt und Familien- o4
planung

Tabelle 3: Vergleich der Planungen der Anbieter mit den Elternwiinschen

Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Hinweis: In der Rangliste der Anbieterplanungen werden Themen zum Teil gleich haufig geplant. Aus diesem
Grund kann keine eindeutige Reihenfolge erstellt werden und manche Rangplatze kommen 6fter vor.

5.5. Orte der Familienbildungsangebote

Neben den Themen sind die Orte, an denen Familienbildungsangebote stattfinden bzw. statt-
finden sollen, eine weitere Mdglichkeit, die Familienbildungslandschaft in der Stadt Ansbach
entsprechend den Wiinschen und Bediirfnissen der Eltern zu gestalten. Ahnlich wie bei den
Themen erfolgt hierbei zunachst eine getrennte Betrachtung der bisher besuchten Orte und der
gewilnschten Orte und im Anschluss daran eine Gegenuberstellung der beiden Auswertungen.

Die Liste der bisher besuchten Orte fir Familienbildungsangebote wird von Pfarr- und Kir-
chengemeinden oder anderen religiosen Gemeinschaften angefihrt. Diese geben 41,6 % der
Personen, die bereits Familienbildungsangebote genutzt haben, an (s. Abbildung 37). Dies
spiegelt gut das am haufigsten besuchte Thema, namlich Eltern-Kind-Gruppen, wider. Diese
werden oft von kirchlichen Tragern angeboten. An den Stellen zwei und drei der am haufigsten
besuchten Orte folgen Vereine (37,6 %) und Einrichtungen des Gesundheitswesens (35,3 %).
Auch Betreuungseinrichtungen (29,2 %) und Schulen (28,9 %) sind wichtige Orte flr Famili-
enbildungsangebote, ebenso wie private Anbieter (27,5 %). Im Gegensatz dazu hat jeweils
weniger als ein Zehntel der bisherigen Nutzer/-innen Familienbildungsangebote in der Stadt-
bicherei (9,9 %), in Einrichtungen der Frihférderung (8,5 %), bei Selbsthilfeinitiativen (2,4 %)
und in Mehrgenerationenhausern (0,5 %) besucht.
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Abbildung 37: Orte der besuchten Familienbildungsangebote
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten moglich.

Differenziert man nach verschiedenen Elternmerkmalen, treten auch bei den bisher besuchten
Veranstaltungsorten einige statistisch signifikante Unterschiede zu Tage. Ebenso wie weiter
oben bei den besuchten Themen beziehen sich die in den folgenden Absatzen prasentierten
Prozentangaben auf die Eltern, die bereits Familienbildungsangebote wahrgenommen haben.

Hinsichtlich der im Familienalltag gesprochenen Sprache zeigt sich, dass Pfarr- und Kirchen-
gemeinden bzw. andere religiose Gemeinschaften flr deutschsprachige Familien (47,3 %) be-
deutsamer sind als fur gemischtsprachige Familien (31,3 %) und auch von hochqualifizierten
Eltern mit einem Anteil von 49,1 % in der Vergangenheit haufiger genutzt wurden als von
mittelqualifizierten (33,7 %). AuRerdem sind diese Einrichtungen fur Eltern, die in einem Ortsteil
von Ansbach leben, mit einem Prozentsatz von 37,6 % haufiger besucht worden als von Eltern
mit Wohnsitz im Stadtgebiet. Bei diesen betragt der entsprechende Anteil 37,6 %.

Schulen wurden dabei von Eltern mit Wohnsitz in einem Ortsteil mit einem Anteil von 35,8 %
haufiger als Veranstaltungsorte fur Familienbildungsangebote besucht als von Eltern aus dem
Stadtgebiet (27,4 %).
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Einrichtungen der Fruhférderung sind fur gemischtsprachige Familien (20,8 %) relevanter als
fur ihre deutschsprachigen Pendants (7,1 %)."® Auch haben letztere Institutionen mittelqualifi-
zierte Elternpaare mit einem Anteil von 14,0 % haufig besucht als hochqualifizierte Haushalte
(7,1 %). Weiterhin zeigt sich, dass diese Einrichtungen vor allem fur Alleinerziehende relevant
sind. Von diesen haben 18,9 % bereits diesen Einrichtungstyp genutzt, bei den Patchwork-Fa-
milien betragt der entsprechende Anteil 7,1 % und bei den zusammenlebenden Eltern 8,0 %.

Einrichtung der Erwachsenenbildung wie die Volkshochschule wurden von alleinerziehenden
Elternteilen (27,0 %) und Patchwork-Familien (21,4 %) in der Vergangenheit haufiger genutzt
als von zusammenlebenden Elternpaaren (13,8 %). Ein dhnlicher Zusammenhang zeigt sich
bei (Erziehungs-)Beratungsstellen (Alleinerziehende: 32,4 %, Patchwork-Familien: 28,6 %, zu-
sammenlebende Eltern: 16,1 %).

Bezogen auf das Alter der Kinder, die in den befragten Familien leben, zeigt sich, dass Kin-
derbetreuungs- und Bildungseinrichtungen mit zunehmendem Alter der Kinder an Bedeutung
gewinnen, ebenso wie Einrichtungen der Erwachsenenbildung und (Erziehungs-)Beratungs-
stellen. Demgegeniber sind das Amt flr Familie und Jugend und die Koki sowie private Anbie-
ter fur Familien mit kleinen Kindern wichtiger.

Far die zuklnftige Planung der Orte, an denen Familienbildungsangebote stattfinden sollen, ist
aber insbesondere Abbildung 38 interessant. Diese zeigt auf, an welchen Orten aus Sicht der
Eltern idealerweise Familienbildungsveranstaltungen durchgefiihrt werden sollten. Mit deutli-
chem Abstand am haufigsten genannt werden dabei Schulen (53,3 %), gefolgt von Vereinen
(42,2 %) und Kindertageseinrichtungen (40,5 %). Wahrend die Attraktivitdt der Vereine ver-
mutlich vor allem auf den starken Wunsch nach Sportangeboten zuriickgefuhrt werden kann,
sind die Bildungs- und Betreuungseinrichtungen fir Familien Orte des alltédglichen Lebens, die
sie gut kennen. Deshalb ist hier ein niedrigschwelliger Zugang zu Familienbildungsangeboten
moglich. Zu den finf am haufigsten gewiinschten Orten gehdren zudem das Amt fir Fami-
lien und Jugend und die Koki (34,2 %) und Einrichtungen der Erwachsenenbildung (31,7 %).
Demgegeniber aulRern die Eltern nur selten den Wunsch nach Angeboten in Einrichtungen
der Fruhférderung (9,1 %) und bei Selbsthilfeinitiativen (8,0 %). Unter sonstige Angebotsorte
werden die Hochschule Ansbach, das Brickencenter, ein Jugendzentrum, ein Museum und
Angebote im Freien genannt.

Hinsichtlich der im Familienalltag gesprochenen Sprache zeigen sich nur wenige signifikante
Unterschiede bei den Ortswiinschen. Pfarr-/Kirchengemeinden oder andere religiose Gemein-
schaften winschen sich deutschsprachige Eltern (26,9 %) aber haufiger als gemischt- und
fremdsprachige Eltern (16,7 %)." Schulen als Veranstaltungsorte sind demgegenuber fiur Fa-
milien, die (auch) andere Sprachen aufier Deutsch verwenden, mit einem Anteil von 62,9 %
noch wichtiger als fir deutschsprachige Familien (50,2 %).

Hinsichtlich des Bildungsniveaus werden nur Unterschiede zwischen hoch- und mittelqualifi-
zierten Haushalten ausgewertet. Es zeigt sich, dass Einrichtungen der Erwachsenenbildung
hochqualifizierte Haushalte (36,5 %) eher ansprechen als mittelqualifizierte (26,2 %). Ahnliches
gilt fur Vereine (hochqualifiziert: 46,0 %, mittelqualifiziert: 36,7 %), die Stadtblicherei (hoch-
qualifiziert: 32,5 %, mittelqualifiziert: 19,7 %) und religiosse Gemeinden bzw. Gemeinschaften
(hochqualifiziert: 27,2 %, mittelqualifiziert: 29,3 %).

Einrichtungen der Erwachsenenbildung sind in den Ortsteilen von Ansbach mit einem Anteil von
36,5 % etwas wichtiger als im Stadtgebiet (29,9 %). Gleiches gilt fir Pfarr-/Kirchengemeinden
(Ortsteile: 30,8 %, Stadtgebiet: 20,2 %) und private Anbieter (Ortsteile: 19,6 %, Stadtgebiet:
14,6 %). Die Stadtblcherei als Veranstaltungsort wiinschen sich demgegenuber Eltern mit

¥ Auch an dieser Stelle ist aufgrund einer zu geringen Fallzahl in der Gruppe keine gesonderte Auswertung fir
fremdsprachige Familien mdéglich.

' Aufgrund der geringen Fallzahl bei Familien, die im Alltag kein Deutsch sprechen, werden gemischt- und fremd-
sprachige Familien zusammengefasst.
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Wohnsitz im Stadtgebiet von Ansbach mit einem Anteil von 30,4 % haufiger als Eltern aus den
Ortsteilen (24,1 %).

Bezogen auf die Familiensituation duern zusammenlebende Elternpaare (42,3 %) und
Patchwork-Familien (47,5 %) haufiger den Wunsch nach Angeboten in Kinderbetreuungsein-
richtungen als Alleinerziehende (30,4 %). Ahnliches zeigt sich bei Vereinen (zusammenlebende
Elternpaare: 45,3 %, Alleinerziehende: 30,4 %, Patchwork-Familien: 27,5 %) und Pfarr- und
Kirchengemeinden bzw. anderen religiosen Gemeinschaften (zusammenlebende Elternpaare:
26,6 %, Patchwork-Familie: 20,0 %, Alleinerziehende: 15,7 %).

Differenziert man nach dem Alter der Kinder, nimmt der Wunsch nach Veranstaltungen in
Einrichtungen der Erwachsenenbildung mit zunehmendem Alter der Kinder zu (Familien mit
ausschlie8lich Kindern bis drei Jahren: 7,1 %, Familien mit (auch) alteren Kindern: 17,3 %).
Annliches gilt fir Beratungsstellen (Familien mit Kleinkindern: 7,1 %, Familien mit (auch) alte-
ren Kindern: 20,6 %) und Einrichtungen der Frihférderung (Familien mit Kleinkindern: 1,8 %,
Familien mit (auch) alteren Kindern: 10,3 %). Auch die Bedeutung von Kinderbetreuungsein-
richtungen und Schulen als Veranstaltungsorte fir Familienbildungsangebote nimmt erwar-
tungsgemal mit zunehmendem Kindesalter zu.
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verein - | /2.
Kinderkrippe, Kindergarten, Hort _ 40,5
Amt fur Familie und Jugend, Koki [ N N N :: 2
Einrichtung der Erwachsenenbildung _ 31,7
Stactbicherei |G 072
Pfarr-/Kirchengemeinde oder andere religidse
- I 259
Gemeinschaft
Sonstige offentliche Tréger _ 21,9
Einrichtung des Gesundheitswesens _ 21,5
Erziehungsberatungsstelle oder andere Beratungsstelle _ 20,5
Wonhlfahrtsverband [N 9.1
Privater Anbieter || NG 6.7
Weitere Trager _ 13,3
Mehrgenerationenhaus - 11,0

Einrichtung der Frihforderung [ 9.1
Selbsthifeinitiative [l 8.0

Anderer Einrichtungstyp . 2,2
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Abbildung 38: Gewiinschte Orte fiir Familienbildungsangebote
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.
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Die Gegenuberstellung der besuchten und gewlnschten Orte flr Familienbildungsangebote in
Abbildung 39 zeigt, dass sich bei vielen Orten prozentual mehr Eltern dort Angebote winschen
als dort bereits an Familienbildungsveranstaltungen teilgenommen haben. Besonders deutlich
ist dieser Unterschied bei den Schulen: Bisher haben 28,9 % der Nutzer/-innen von Familien-
bildung Angebote in Schulen wahrgenommen, fur die Zukunft winschen sich aber mehr als
die Halfte der befragten Eltern (53,3 %) die Schule als Veranstaltungsort. Weitere ausgepragte
Unterschiede in der bisherigen Nutzung und dem Wunsch lassen sich bei folgenden Einrich-
tungen beobachten:

* Einrichtungen der Erwachsenenbildung,
« Stadtblcherei,

*  Amt fir Familie und Jugend, Koki,

» Kinderkrippen, Kindergarten und Horte
* Mehrgenerationenhauser und

* weitere Trager.

Die Nutzung dieser Einrichtungen als Orte fur Familienbildungsangebote ist demnach, ebenso
wie bei den Schulen, ausbaufahig. Demgegentber geben anteilsmaRig deutlich mehr Eltern
an, in der Vergangenheit Familienbildungsangebote bei Pfarr- und Kirchengemeinden oder an-
deren religidsen Gemeinschaften, in Einrichtungen des Gesundheitswesens und bei privaten
Anbietern besucht zu haben als einen entsprechenden Wunsch fiir die Zukunft duRern. Diese
Einrichtungen fuhren vorrangig Angebote durch, die sich an werdende Eltern oder Eltern mit
Sauglingen und Kleinkindern richten. Wie bereits bei der Gegenuberstellung von besuchten
und gewinschten Themen erlautert wurde, ist die Auskunftskraft unserer Stichprobe fir diese
Zielgruppe eingeschrankt. Aus diesem Grund kann aus der geringeren Nennung dieser drei
Einrichtungstypen als gewiinschte Orte fur Familienbildung nicht auf den tatsachlich vorhande-
nen Bedarf riickgeschlossenen werden.
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Abbildung 39: Gegeniiberstellungen von besuchten und gewiinschten Orten fiir Familienbildungsangebote
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

Im Zusammenhang mit den Orten fir Familienbildungsangebote ist zudem wichtig, dass ein
nicht zu vernachlassigender Anteil der befragten Eltern auch Interesse an Online-Angeboten
aulert (s. Abbildung 40). Es geben zwar nur 2,7 % der Eltern an, dass sie ausschlieRlich
an Online-Veranstaltungen interessiert sind, 8,3 % wahlen aber die Antwortmdglichkeit ,eher
online* und 43,4 % die Mdoglichkeit ,teils/teils®. ,Eher vor Ort* wiinschen sich die Angebote
33,4 % und ,nur vor Ort* wahlen 12,3 % aus. Abhangig vom Thema und der Angebotsart sind
Online-Angebote damit aus der Landschaft der Ansbacher Familienbildung auch nach dem
Abklingen der Corona-Pandemie nicht mehr wegzudenken und sollten bei den zukilinftigen

Planungen auch berlicksichtigt werden.
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Abbildung 40: Wunsch nach Online- oder Priasenzveranstaltung
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Differenziert man die Eltern nach ihrer Familiensituation, zeigt sich, dass Alleinerziehende und
Patchwork-Familien mehr Interesse an Online-Veranstaltungen aufweisen als zusammenle-
bende Elternpaare. Wahrend 1,6 % der zusammenlebenden Elternpaare angeben, dass sie nur
an Online-Veranstaltungen interessiert sind und weitere 7,3 % dieser Gruppe eher Online-Ver-
anstaltungen besuchen moéchten, bevorzugen 8,9 % der Alleinerziehenden Online-Angebote
eher und weitere 5,3 % dieser Gruppe mdchten nur an Online-Veranstaltungen teilnehmen. Bei
den Patchwork-Familien liegen die entsprechenden Werte bei 20,0 % (eher Online-Angebote)
und 6,7 % (nur Online-Angebote).

5.6. Informationsquellen fiir Familienbildungsangebote

Abbildung 41 zeigt, wie die Ansbacher Eltern sich allgemein Uber Familienbildungsangebote
informieren. Am haufigsten wird dabei mit einem Anteil von 65,9 % allgemein das Internet ge-
nannt. Mehr als die Halfte der befragten Eltern erhalt Informationen tber die Betreuungs- und
Bildungseinrichtungen der Kinder (53,8 %) oder persdnliche Empfehlungen (50,7 %). Printme-
dien wie Plakate, Aushange, Flyer, Infohefte oder Broschiren nutzen 44,1 %. Mit einem Anteil
von 33,0 % komplettieren die sozialen Medien die Top 5 der Informationsquellen.

Die am wenigsten haufig genutzten Informationsquellen sind im Gegensatz dazu andere
Veranstaltungen (8,4 %), Beratungsstellen und Amter (7,4 %) und Newsletter (4,5 %). Unter
sonstigen Quellen wird am haufigsten das VHS-Programm (drei Nennungen) genannt. Jeweils
einmal werden Schulbriefe und eine Krankenkasse angegeben.

Auch bei der Analyse der Informationsquellen wurde eine Differenzierung nach verschiedenen
Merkmalen der befragten Familien vorgenommen. Die dabei zu Tage tretenden Unterschiede
werden in den folgenden Abschnitten beschrieben.

Hinsichtlich der Sprache, welche im Familienalltag genutzt wird, zeigt sich, dass personli-
che Empfehlungen fur deutschsprachige Eltern mit einem Anteil von 54,6 % wichtiger sind
als fur gemischt- und fremdsprachige Familien. In dieser Gruppe betragt der entsprechende
Anteil 43,1 %. Ahnlich deutlich ist der Unterschied bei Printmedien wie Plakaten und Flyern:
Wahrend 47,8 % der deutschsprachigen Eltern diese Werbemedien nutzen, sind es in der
Gruppe der gemischt- und fremdsprachigen Familien nur 35,6 %. Auch Gemeindeblatter bzw.
Pfarrbriefe erreichen vor allem deutschsprachige Familien. In dieser Gruppe informieren sich
28,6 % Uber dieses Medium, von den gemischt- und fremdsprachigen Familien sind es nur
11,4 %. Ein vergleichbarer Unterschied zeigt sich bei der Frankischen Landeszeitung (deutsch-
sprachige Familien: 23,3 %, gemischt- und fremdsprachige Familien: 7,4 %). Newsletter sind
demgegenuber flr Familien, die (auch) andere Sprachen nutzen, mit einem Anteil von 6,9 %
etwas wichtiger als fur deutschsprachige Familien mit 3,4 %.

Die Bedeutung von persénlichen Empfehlungen variiert auch mit dem Qualifikationsniveau
der befragten Familien. So erfahren hochqualifizierte Eltern (56,2 %) haufiger von Freunden,
Bekannten oder Verwandten von Familienbildungsangeboten als mittelqualifizierte Haushalte
(44,2 %). Weiterhin nutzen hochqualifizierte Eltern Plakate, Aushange und Flyer mit einem
Anteil von 48,7 % haufiger als ihre mittelqualifizierten Pendants (39,0 %). Zudem zeigt sich,
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dass die Tageszeitung von hochqualifizierten Haushalten mit 23,4 % haufiger als Informations-
quelle angegeben wird als von den mittelqualifizierten Familien mit 12,6 %. Demgegeniber
sind soziale Medien in der Gruppe der mittelqualifizierten Familien mit einem Anteil von 41,1 %
deutlich relevantere Informationsquellen als bei den hochqualifizierten Haushalten mit 29,9 %.

Ahnlich der Bedeutung von Pfarr- und Kirchengemeinden als Anbieter von Familienbildung
variiert auch die Relevanz von Gemeindeblattern bzw. Pfarrbriefen zwischen dem Stadtgebiet
und den Ortsteilen von Ansbach. Wahrend in den Ortsteilen 34,1 % der dort lebenden Eltern
diese Informationsquelle nutzen, sind es im Stadtgebiet nur 17,4 %. Auch informieren sich in
den Ortsteilen die Eltern haufiger bei anderen Veranstaltungen tber Familienbildungsangebote
(Ortsteile: 11,2 %, Stadtgebiet: 6,8 %).

Auch hinsichtlich der Familiensituation zeigen sich Unterschiede im Informationsverhalten.
So sind personliche Empfehlungen in der Gruppe der zusammenlebenden Elternpaare mit
53,9 % wichtiger als bei den Alleinerziehenden (41,7 %) und bei den Patchwork-Familien
(38,1 %). Ahnliches gilt fiir Printmedien wie Plakate und Flyer (zusammenlebende Elternpaare:
47,2 %, Alleinerziehende: 34,3 %, Patchwork-Familien: 31,0 %). Im Gegensatz dazu werden
soziale Medien von Alleinerziehenden (40,7 %) und Patchwork-Familien (57,1 %) haufiger ge-
nutzt als von zusammenlebenden Elternpaaren (30,7 %). Auf einem niedrigen Niveau lasst
sich dieser Unterschied auch fiir Beratungsstellen und Amter beobachten (Alleinerziehende:
13,9 %, Patchwork-Familien: 11,9 %, zusammenlebende Elternpaare: 5,7 %). Auffallig ist,
dass Alleinerziehende die Bildungs- und Betreuungseinrichtung mit einem Anteil von 41,7 %
seltener als Informationsquellen nutzen als die anderen beiden Gruppen (zusammenlebende
Elternpaare: 57,2 %, Patchwork-Familien: 54,8 %). Die Frankische Landeszeitung ist dem-
gegenuber flr Patchwork-Familien mit einem Wert von 2,4 % deutlich uninteressanter als flr
zusammenlebende Elternpaare (20,0 %) und Alleinerziehende (18,5 %).

Schlief3lich zeigen sich auch hinsichtlich des Alters der in den Familien lebenden Kinder Un-
terschiede. So lasst sich die Tendenz erkennen, dass die Bedeutung des Internets im Allge-
meinen und der sozialen Medien im Besonderen mit zunehmendem Alter der Kinder abnimmt.
Vermutlich ist dies darauf zurlickzufliihren, dass das Alter der Kinder mit dem Alter der Eltern
korreliert und gerade die Nutzung dieser beiden Medien bei jingeren Personen verbreiteter ist.
Das Internet beispielsweise ist fir Familien mit ausschlief3lich Kleinkinder bis zu drei Jahren
mit einem Anteil von 75,4 % relevanter als flr Familien mit auch alteren Kindern (65,6 %). Die
sozialen Medien nutzen Familien mit ausschlieBlich Kindern, die alter als drei Jahre sind, mit
einem Wert von 31,2 % seltener als Informationsquelle als Familien, in denen auch Kleinkinder
leben (38,2 %). Die Frankische Landeszeitung ist mit einem Anteil von 22,6 % fur Familien
mit ausschlieBlich alteren Kindern demgegeniber wichtiger als fir Familien mit Kleinkindern
(13,1 %). Die Bedeutung der Bildungs- und Betreuungseinrichtungen ist erwartungsgemaf
dann gréRer, wenn Kinder der Familie in einem Alter sind, in dem sie diese Einrichtungen
besuchen (Familien mit Kindern bis zu drei Jahren: 49,6 %, Familien mit ausschlief3lich alteren
Kindern: 63,6 %).
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Abbildung 41: Informationsquellen fiir Familienbildungsangebote
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten mdglich.

5.7. Organisatorische Gestaltung der Angebote

Weitere wichtige Kriterien fur die Weiterentwicklung der Familienbildungsangebote in der Stadt
Ansbach kénnen sich hinsichtlich der organisatorischen Gestaltung der Angebote ergeben.
Deshalb wurden im Rahmen der Elternbefragung Informationen zu Teilnahmegebthren, zu ge-
wunschten Zeiten fir die Teilnahme an Familienbildungsangeboten und die Verkehrsmittelwahl
erhoben. Diese Punkte werden in den folgenden Abschnitten vorgestellt.

5.7.1. Teilnahmegeblhren und Zahlungsbereitschaft

Hinsichtlich der Teilnahmegebihren wurden die Eltern sowohl danach gefragt, in welcher Hohe
sie in der Vergangenheit Teilnahmegebuhren fur den Besuch von Familienbildungsangebo-
ten gezahlt haben, als auch danach, wie hoch ihre zukinftige Zahlungsbereitschaft ist. Dabei
wurde zwischen einer Einzelveranstaltung und einer Veranstaltungsreihe mit mehreren Einzel-
terminen unterschieden.

¢ Einzelveranstaltung

Aus Abbildung 42 geht hervor, dass knapp die Halfte der bisherigen Nutzer/-innen (49,1 %) in
der Vergangenheit nur kostenlose Einzelveranstaltungen besucht haben. 6,3 % dieser Personen
haben hochstens 5 € fir die Teilnahme bezahlt, 10,4 % zwischen 5 € und unter 10 € und weitere
15,1 % zwischen 10 € und unter 20 €. 20 € und mehr haben nur wenige Personen gezahlt (11,5 %).
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Vergleicht man diese Angaben mit den Teilnahmegebihren, welche die befragten Eltern fur
die zukunftige Teilnahmen an Familienbildungsangeboten bezahlen wurden, fallt auf, dass die
Zahlungsbereitschaft im Durchschnitt héher ist als die bisher getatigten Ausgaben. So geben
31,4 % der Befragten an, dass sie zwischen 5 € und unter 10 € fir den Besuch einer Einzel-
veranstaltung zahlen wirden, weitere 27,8 % wurden zwischen 10 € und unter 20 € ausgeben.
20 € und mehr wiirden 12,6 % der Befragten zahlen, wobei nur sehr wenige Personen 50 € und
mehr zahlen wirden. Umgekehrt ist aber der Anteil derjenigen, die nur kostenlose Angebote
wahrnehmen wirden, mit 20,8 % nicht zu vernachlassigen. Weitere 7,3 % geben zudem an,
dass sie weniger als 5 € fur eine Einzelveranstaltung zahlen wirden.

Nur kostenlose Angebote 49,1

20,8
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Unter 5 € - 73
. 10,4
5 € bis unter 10 € 314
. 151
10 € bis unter 20 € 18
20 € bis unter 50 € m .
3,7
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Abbildung 42: Bisherige und gewiinschte Teilnahmegebiihren fiir Einzelveranstaltung
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

* Veranstaltungsreihe mit mehreren Einzelterminen

Abbildung 43 zeigt, dass 30,0 % der bisherigen Nutzer/-innen in der Vergangenheit nur kos-
tenlose Veranstaltungsreihen besucht haben. Dieser Anteil ist deutlich niedriger als bei den
Einzelveranstaltungen (s. Abbildung 46) und ist vermutlich darauf zurickzufuhren, dass Ver-
anstaltungsreihen generell mit Teilnahmegebuhren und auch mit hdheren Teilnahmegebuhren
verbunden sind als Einzelveranstaltungen. So zeigt sich, dass nur 4,0 % der Befragten in der
Vergangenheit weniger als 10 € fur eine Veranstaltungsreihe gezahlt haben, 9,3 % haben zwi-
schen 10 € und unter 20 €, 14,3 % zwischen 20 € und unter 20 € und 22,3 % zwischen 50 €
und unter 100 € gezahlt. 100 € und mehr waren es bei 6,1 %.

Fur die kinftige Planung von Familienbildungsangeboten ist auch hier die Zahlungsbereit-
schaft der Eltern interessant. Diese ist bei Veranstaltungsreihen insgesamt betrachtet etwas
hoéher als bei den Einzelveranstaltungen: Nur 16,3 % der Befragten wirden ausschlief3lich
kostenlose Veranstaltungsreihen besuchen. Ein Zehntel der Eltern wiirde weniger als 10 € fir
die Teilnahme an einer Veranstaltungsreihe zahlen, ein Flnftel zwischen 10 € und unter 20 €.
Die Kategorie ,20 € bis unter 50 € haben 27,2 % ausgewahlt. Zwischen 50 € und unter 100 €
wuirden 22,0 % der Befragten zahlen und mehr als 100 € schlie3lich nur noch 3,6 %.
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Abbildung 43: Bisherige und gewiinschte Teilnahmegebiihren fiir Veranstaltungsreihe
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Auch wenn die Zahlungsbereitschaft im Allgemeinen damit hoch ist, zeigen sich bei einer
Differenzierung der Eltern nach unterschiedlichen Merkmalen doch Unterschiede. So ist die
Zahlungsbereitschaft bei Familien, die kein oder nicht nur Deutsch im Alltag sprechen, deutlich
geringer als bei deutschsprachigen Familien. Wahrend 29,1 % der gemischt- und fremdspra-
chigen Familien keinen Beitrag flir eine Einzelveranstaltungen zahlen wirden und weitere
10,2 % einen Betrag von unter 5 €, liegen die entsprechenden Anteile in der Gruppe der deutsch-
sprachigen Familien nur bei 16,1 % bzw. 6,3 %. Ein ahnlicher Unterschied zeigt sich hinsicht-
lich des Qualifikationsniveaus der Haushalte: Wahrend von den mittelqualifizierten Haushalten
27,0 % nur kostenlose Einzelveranstaltungen besuchen wirden, sind dies bei den hochqualifi-
zierten Haushalten 15,1 %. Ein weiterer wichtiger Zusammenhang zeigt sich zwischen der Zah-
lungsbereitschaft und der Familiensituation. Wirden von den zusammenlebenden Elternpaaren
16,8 % nur kostenlose Einzelveranstaltungen besuchen, sind es von den Alleinerziehenden
32,7 % und von den Patchwork-Familien 31,1 %.

Damit ist die Zahlungsbereitschaft gerade bei Elterngruppen, die aktuell schlechter von den Fa-
milienbildungsangeboten erreicht werden, geringer. Dies sollte bei der zukiinftigen Gestaltung
der Familienbildung in der Stadt Ansbach beachtet werden (s. auch Abschnitt 7.2).

5.7.2. Veranstaltungszeiten

Zeitmangel und unginstige Offnungs- bzw. Kurszeiten sind haufig genannte Ursachen, die
eine Teilnahme an einem Familienbildungsangebot verhindern (s. Abschnitt 5.3.3). Aus die-
sem Grund sind fur die zuklnftige Planung von Familienbildungsangeboten die Aussagen der
Eltern zu den Zeiten, an denen sie an Familienbildungsangeboten teilnehmen kdénnten, beson-
ders relevant.

Aus Abbildung 44 geht hervor, dass der beliebteste Zeitpunkt flir Familienbildungsangebote
wahrend der Woche am Abend ist. 79,7 % der Befragten kénnten in diesem Zeitfenster an
einer Online-Veranstaltung teilnehmen, 67,0 % an einem Vor-Ort-Angebot. Fir Online-Veran-
staltungen ist zudem abends am Wochenende ein gut geeigneter Zeitpunkt (58,8 %), fur Pra-
senzveranstaltungen hingegen eher nicht (33,1 %). Tagsuber am Wochenende sind die Eltern
generell etwas mehr an Vor-Ort-Veranstaltungen interessiert als an Online-Veranstaltungen.
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Prasenzangebote sind unter der Woche zwischen 15 und 18 Uhr bei 38,4 % der Eltern mog-
lich, fur Online-Angebote interessieren sich in diesem Zeitfenster nur 25,0 %. Wahrend der
Woche am Vormittag ist die Teilnahme sowohl an Prasenz- als auch an Online-Veranstaltun-
gen nur fur bestimmte Elterngruppen moglich. Es zeigt sich, dass 32,8 % der Personen in
Elternzeit dieses Zeitfenster fur Vor-Ort-Veranstaltungen wahlen und 50,0 % der Personen
ohne Erwerbstatigkeit. Bei den teilzeitbeschaftigten Personen liegt der entsprechende Anteil
demgegeniber bei 15,1 %, bei den vollzeitbeschaftigten bei nur 12,7 %. Ein dhnlicher Un-
terschied ist bei Online-Veranstaltungen im Zeitfenster von 9.00 bis 12.00 Uhr wahrend der
Woche erkennbar (Personen in Elternzeit: 32,7 %, Personen ohne Erwerbstatigkeit: 42,1 %).
Mdchte man also speziell Personen in Elternzeit oder Personen, die nicht arbeiten, erreichen,
kann der Vormittag durchaus die geeignete Zeit sein. Generell eher nicht stattfinden sollten Fa-
milienbildungsangebote wahrend der Woche in der Mittagszeit, denn dieses Zeitfenster wahlen
Uber alle Untergruppen hinweg nur sehr wenige Personen aus.

Ein interessanter Unterschied zeigt sich auch zwischen den Geschlechtern: Wahrend Frauen
unter der Woche eher an Vor-Ort-Veranstaltungen am Nachmittag teilnehmen wirden als Man-
ner (Frauen: 40,2 %, Manner: 28,1 %), haben anteilsmalig mehr Manner als Frauen Interesse
an Abendveranstaltungen (Manner: 83,2 %, Frauen: 64,6 %). Auch ist der Anteil der Personen,
die abends an einer Online-Veranstaltung teilnehmen konnten, unter den Mannern mit 89,2 %
hoéher als bei den Frauen mit 78,5 %. Veranstaltungen speziell fir Manner sollten daher eher
abends stattfinden.
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Abbildung 44: Préferierte Zeiten fiir Familienbildungsangebote
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten maglich.




5.7.3. Wunsch nach Kinderbetreuungsangebot bei Familienbildungsveranstaltungen

Mit 14,9 % gibt ein nicht zu vernachlassigender Anteil der Personen, die bisher noch nicht an
Familienbildungsangeboten teilgenommen haben, an, dass ein fehlende Kinderbetreuung die
Teilnahme an den Angeboten verhindert (s. auch Abschnitt 5.3.3). Aus diesem Grund kdnnte es
sinnvoll sein, zumindest bei manchen Veranstaltungen ein Kinderbetreuungsangebot anzubie-
ten. Aus Abbildung 45 geht hervor, zu welchen Veranstaltungszeiten dies besonders sinnvoll
sein kénnte. Dabei wird in der Grafik einerseits zwischen Angeboten an Wochentagen und
Angeboten am Wochenende und andererseits zwischen allen Personen, die diese Frage be-
antwortet haben, und den Personen, die bei der Frage nach passenden Veranstaltungszeiten
auch das entsprechende Zeitfenster ausgewahlt haben, unterschieden.

Es zeigt sich, dass die Nachfrage nach einem veranstaltungsbegleitenden Kinderbetreuungs-
angebot am Wochenende ber die abgefragten Zeitfenster relativ konstant ist. Von den Per-
sonen, die das entsprechende Zeitfenster ausgewahlt haben, wirden jeweils etwas mehr als
ein Drittel eine Kinderbetreuung fiir Veranstaltungen, die am Wochenende zwischen 9.00 und
18.00 Uhr stattfinden, bendtigen.

Wahrend der Woche ist die Situation differenzierter: Hier zeigt sich, dass von den Personen,
die an einem Vormittagsangebot teilnehmen wirden, 36,0 % ein Kinderbetreuungsangebot
nachfragen. Am Nachmittag, fir Angebote zwischen 15.00 und 18.00 Uhr, sind dies sogar
43,0 %. Der héchste Wert zeigt sich mit 51,4 % fur Angebote in der Mittagszeit. Allerdings ist
diese Zeit fur Familienbildungsangebote im Allgemeinen eher unpassend (s. Abschnitt 5.7.2).
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Abbildung 45: Wunsch nach Kinderbetreuung bei Veranstaltungen
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten moglich.
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5.7.4. Verkehrsmittelwahl

Hinsichtlich der Verkehrsmittel, mit denen die Eltern den Veranstaltungsort eines Familienbil-
dungsangebots erreichen mochten, zeigt sich, dass 75,4 % der Befragten prinzipiell mit dem
Auto zu den Angeboten anfahren wirden. 61,5 % geben an, dass sie prinzipiell zu Full zum
Angebotsort kommen wirden und 54,7 % wiurden das Fahrrad nutzen. Aus diesen Werten
Iasst sich ableiten, dass neben einer guten Erreichbarkeit mit dem Auto auch eine wohnortnahe
Gestaltung der Familienbildungsorte wichtig ist. Fir 23,4 % ist zudem auch eine gute Busan-
bindung des Veranstaltungsorts relevant (s. Abbildung 46).

Differenziert man nach verschiedenen Merkmalen der Eltern, treten auch bei der Verkehrsmit-
telwahl Unterschiede zu Tage, welche im Folgenden beschrieben werden.

Hinsichtlich der im Familienalltag verwendeten Sprache zeigt sich, dass deutschsprachige Fa-
milien eine ausgepragtere Praferenz fur das Auto haben als ihre gemischt- und fremdsprachigen
Pendants (deutschsprachig: 78,1 %, gemischt- oder fremdsprachig: 70,1 %)."® Auch das Fahrrad
hat bei deutschsprachigen Familien als Verkehrsmittel mit einem Anteil von 62,5 % eine deutlich
wichtigere Bedeutung als bei Familien, die (auch) andere Sprachen sprechen. Bei diesen be-
tragt der Anteil derjenigen, die mit dem Fahrrad zum Veranstaltungsort kommen mdchten, nur
37,3 %. Dass der Veranstaltungsort zu Ful3 erreichbar ist, ist fir gemischt- und fremdsprachige
Familien (69,2 %) demgegenuber wichtiger als fur deutschsprachige Familien (59,7 %). Bei der
Bedeutung des Verkehrsmittels Bus gibt es keine Unterschiede hinsichtlich der im Familienall-
tag gesprochenen Sprache.

Bezogen auf die Bildung der Haushalte wird deutlich, dass das Fahrrad fir Befragte aus hoch-
qualifizierten Haushalten mit einem Anteil von 62,9 % wichtiger ist als fur mittelqualifizierte
Personen (45,1 %).

Unterscheidet man die Befragten nach ihrem Wohnort (Ortsteil vs. Stadtgebiet von Ansbach)
zeigen die Ergebnisse eine unterschiedliche Bedeutung der fulllaufigen Erreichbarkeit und der
Erreichbarkeit mit dem Auto. Wahrend 71,6 % der Befragten aus dem Stadtgebiet den Veran-
staltungsort zu Ful® erreichen mochten, sind dies in den Ortsteilen nur 46,4 %. Gegensatzlich
verhalt es sich beim Verkehrsmittel Auto: Dieses mdchten 86,9 % der Befragten aus den Orts-
teilen fur den Weg zum Veranstaltungsort nutzen, im Stadtgebiet sind es nur 69,3 % der dort
wohnenden Befragten.

Auch in Bezug auf die Familiensituation zeigen sich Unterschiede. So ist eine fuRlaufige
Erreichbarkeit fur Alleinerziehende mit einem Anteil von 71,8 % am wichtigsten, gefolgt von
zusammenlebenden Elternpaaren (61,2 %) und Patchwork-Familien (52,3 %). Das Fahrrad
demgegenlber méchten zusammenlebende Elternpaare mit einem Wert von 59,4 % eher nut-
zen als Alleinerziehende (43,6 %) und Befragte aus Patchwork-Familien (45,5 %). Zudem gibt
es auch hinsichtlich der 6ffentlichen Verkehrsmittel hier einen Unterschied. Der Bus ist fiir 38,6 %
der Patchwork-Familien, fiir 33,6 % der Alleinerziehenden und fiir 19,3 % der zusammenleben-
den Elternpaare relevant. Beim Auto ist ein Unterschied zwischen Alleinerziehenden (63,6 %) auf
der einen und zusammenlebenden Elternpaaren (78,1 %) sowie Patchwork-Familien (79,6 %)
auf der anderen Seite erkennbar.

'S Aufgrund der geringen Fallzahl bei fremdsprachigen Familien wurden diese mit den gemischtsprachigen Familien
zusammengefasst.
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Abbildung 46: Praferierte Verkehrsmittel fiir Besuch eines Familienbildungsangebots
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten maoglich.

5.8. Verschiedene Aspekte der Familienbildung in der Stadt Ansbach

In Abbildung 47 ist dargestellt, wie Aussagen zu unterschiedlichen Aspekten der Familienbil-
dung durch die befragten Eltern bewertet wurden. Bei fast allen Items mit Ausnahme der Aus-
sage zum Bedarf an fremdsprachigen Familienbildungsangeboten wahlt rund ein Drittel der
Befragten die mittlere Kategorie ,teils/teils”.

Die Aussage ,Ich weil3, wohin ich mich in der Stadt Ansbach bei Erziehungsfragen wenden
kann.“ wird dabei am besten bewertet. 18,4 % der Befragten geben an, dass dies voll zu-
trifft, weitere 23,0 % sagen aus, dass dies eher zutrifft. Demgegenuber stimmen 9,7 % gar
nicht und weitere 18,3 % eher nicht zu, dass sie entsprechende Anlaufstellen in der Stadt
Ansbach kennen. Dabei ist die Kenntnis dieser Anlaufstellen bei Familien, die im Alltag nicht
(nur) Deutsch sprechen, schlechter als bei ihren deutschsprachigen Pendants. So stimmen
von den gemischt- und fremdsprachigen Familien 34,1 % dieser Aussage (eher) zu, von den
deutschsprachigen sind dies 44,1 %. Differenziert man nach der Qualifikation der Haushalte,
zeigt sich bei den mittelqualifizierten Haushalten eine deutlichere Zweiteilung als bei den
hochqualifizierten Familien. Einerseits geben in der Gruppe der mittelqualifizierten Haushalte
42,9 % an, dass sie (eher) Uber die Anlaufstellen in der Stadt Ansbach informiert sind, ande-
rerseits stimmen aber 12,3 % dieser Aussage Uberhaupt nicht zu. Bei den hochqualifizierten
Haushalten liegen die entsprechenden Anteile bei 40,8 % (eher) Zustimmenden und 8,0 %
Uberhaupt nicht Zustimmenden. Interessant ist, dass 12,4 % der Befragten aus dem Stadtge-
biet dieser Aussage Uberhaupt nicht zustimmen. Bei den Befragten aus den Ortsteilen sind dies
demgegenuber nur 4,7 %. Die Kenntnis scheint also im Stadtgebiet etwas schlechter zu sein
als in den Ortsteilen. Hinsichtlich der Familiensituation der Befragten zeigen die Auswertungen,
dass von den zusammenlebenden Elternpaaren dieser Aussage nur 15,9 % voll zustimmen,
wahrend es von den Alleinerziehenden 29,0 % und den Patchwork-Familien sogar 30,2 % sind.
Dies liegt vermutlich daran, dass die letzteren beiden Gruppen aufgrund ihrer Familiensituation
haufiger Kontakt zu entsprechenden Anlaufstellen haben und/oder suchen.

Hinsichtlich der Aussage zur Vielfalt der Themen der Familienbildungsangebote ist das Bild
zweigeteilt: Rund ein Drittel (34,7 %) stimmt gar nicht oder eher nicht zu und etwas weniger als
ein Drittel (31,2 %) stimmt voll oder eher zu. Auch hier ist die Zustimmung mit 33,4 % (eher)
Zustimmenden in der Gruppe der deutschsprachigen Familien héher als bei den Familien,
die nicht oder nicht nur Deutsch sprechen (24,6 % (eher) Zustimmende). Ebenso sind hoch-
qualifizierte Haushalte mit der Themenvielfalt zufriedener (34,5 % (eher) Zustimmende) als
mittelqualifizierte (22,9 % (eher) Zustimmende).
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Fur 27,6 % der Befragten sind Familienbildungsangebote (eher) eine wichtige Stltze bei der
Erziehung, bei zwei Flunftel der Befragten (40,5 %) ist dies nicht der Fall. Dabei stimmen 36,9 %
der gemischt- und fremdsprachigen Familien dieser Aussage (eher) zu, von den deutschspra-
chigen sind dies nur 24,4 %. Familienbildungsangebote sind damit gerade auch fir Familien
mit Migrationshintergrund eine wichtige Stutze. Dies ist vor dem Hintergrund, dass diese Fami-
lien bisher noch nicht so gut von Familienbildung erreicht werden wie die deutschsprachigen
Familien ein wichtiges Ergebnis und wird bei den Handlungsempfehlungen (s. Abschnitt 7.2)
noch detaillierter aufgegriffen. Ein wichtiger Unterschied ist auch in Bezug auf die Bildung der
Haushalte erkennbar: Wahrend von den hochqualifizierten Familien fast die Halfte der Befrag-
ten (47,7 %) angibt, dass fur sie Familienbildungsangebote Uberhaupt nicht oder eher nicht als
Stitze bei der Erziehung dienen, sind dies bei den mittelqualifizierten Haushalten nur 28,9 %.

Die Qualitat der Familienbildungsangebote sehen 12,6 % der Befragten gar nicht und 23,0 %
eher nicht als hoch an. 20,9 % stimmen der Aussage, dass die Qualitat der Angebote hoch ist,
demgegenulber eher zu und 5,3 % stimmen voll und ganz zu. Dabei fallt die Bewertung durch
die deutschsprachigen Familien (27,5 % stimmen (eher) zu) besser aus als bei den Haushalten,
in denen (auch) andere Sprachen gesprochen werden (19,7 % stimmen (eher) zu). Auch sind
hochqualifizierte Haushalte (30,1 %) mit der Qualitat zufriedener als mittelqualifizierte (16,9 %).
Die Qualitat wird in den Ortsteilen mit 31,7 % (eher) Zustimmenden besser bewertet als im
Stadtgebiet (21,2 % (eher) Zustimmende).

Hinsichtlich der Quantitat der Angebote ist fast die Halfte der Befragten der Meinung, dass es
(eher) zu wenige Familienbildungsangebote in der Stadt Ansbach gibt (47,4 %). Gegenteiliger
Ansicht ist nur knapp ein Flnftel der Befragten (19,5 %). Dabei sind mittelqualifizierte Haus-
halte mit der Anzahl der Familienbildungsangebote in Ansbach weniger zufrieden als hochqua-
lifizierte. So stimmen in der ersten Gruppe 18,5 % der Befragten dieser Aussage Uberhaupt
nicht zu, in der zweiten Gruppe sind dies nur 9,4 %. Auch lehnen Personen, die im Stadtgebiet
von Ansbach wohnen, diese Aussage (eher) ab (52,7 %), als Personen aus den Ortsteilen
(40,5 % stimmen eher oder Uberhaupt nicht zu).

Mehr als die Halfte der Befragten (50,6 %) erfahrt eher nicht rechtzeitig von den Familienbil-
dungsangeboten und nur 16,0 % stimmen eher oder voll zu, dass sie die Informationen mit
ausreichendem Abstand zur Veranstaltung erhalten. In der Verbesserung der Information liegt
damit ein weiteres Potenzial zur Weiterentwicklung der Familienbildung in der Stadt Ansbach.
Auch die rechtzeitige Kenntnis von Familienbildungsangeboten ist mit einem Anteil von 19,5 %
(eher) zustimmenden Personen bei deutschsprachigen Familien besser als in der Gruppe der
gemischt- und fremdsprachigen Eltern. Hier liegt der entsprechende Wert bei 9,7 %. Zudem
stimmt ein Viertel (25,7 %) der gemischt- und fremdsprachigen Eltern dieser Aussage Uber-
haupt nicht zu. Bei den deutschsprachigen Familien liegt dieser Anteil bei 17,1 %. Bei einer
Unterscheidung nach dem Bildungsniveau fallt auf, dass 25,8 % der mittelqualifizierten Fami-
lien hinsichtlich der rechtzeitigen Kenntnis der Angebote Uberhaupt nicht zustimmen. Bei den
hochqualifizierten sind es nur 16,1 %. Ahnlich wie der Kenntnis der Anlaufstellen zeigt sich auf
bei der rechtzeitigen Kenntnis von konkreten Familienbildungsangeboten ein Unterschied zwi-
schen Personen, die im Stadtgebiet wohnen, und der Bevdlkerung der Ortsteile. Im Stadtgebiet
stimmt fast ein Viertel (23,5 %) dieser Aussage Uberhaupt nicht zu, in den Ortsteilen sind dies
nur 12,6 %. Auch hinsichtlich der Familiensituation ist hier ein Unterschied zu identifizieren:
Von den zusammenlebenden Elternpaaren geben 17,4 % an, dass sie Uberhaupt nicht recht-
zeitig von den Angeboten erfahren, von den alleinerziehenden Personen sind dies 24,5 % und
von den Patchwork-Familien sogar 32,5 %.

Die letzte thematisierte Aussage zielt auf die Sprache der Familienbildungsangebote ab. 12,8 %
stimmen hier teils/teils, eher oder voll und ganz zu, dass sie Familienbildungsangebote in an-
deren Sprachen aufer Deutsch bendtigen. Die wichtigsten Sprachen entsprechen dabei den
Fremdsprachen, die in den Familien am haufigsten gesprochen werden: Englisch (18 Nennun-
gen), Russisch (17 Nennungen) und Turkisch (11 Nennungen). Mehr als fiinfmal und weniger
als zehnmal werden zudem Ukrainisch, Arabisch und Rumanisch genannt.
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Abbildung 47: Bewertung verschiedener Aussagen zur Familienbildung (Elternsicht)
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.'®

Neben der Bewertung dieser Aussagen ist fur die zuklinftige Gestaltung der Familienbildung in
der Stadt Ansbach auch wichtig, welche Personen generell kein Interesse an Familienbildungs-
angeboten dulern.’ Dabei zeigt sich kein signifikanter Unterschied hinsichtlich der Sprache,
die im Familienalltag gesprochen wird. Auch hangt das Interesse nicht mit dem Bildungsniveau
oder der Familiensituation zusammen. Dies ist als positiv hinsichtlich der zuklnftigen Erreich-
barkeit von Familiengruppen, die momentan noch weniger an Familienbildungsangeboten teil-
nehmen, zu bewerten. Demgegenuber sind mannliche Befragte mit einem Anteil von 12,0 %
deutlich weniger an Familienbildungsangeboten interessiert als Frauen (6,5 %). Auch nimmt
das Interesse mit zunehmender Kinderzahl in der Familie ab. So geben 4,1 % der Familien mit
einem Kind an, kein Interesse an den Angeboten zu haben. Von den Familien mit zwei Kindern
sind dies bereits 8,5 % und von den Familien mit drei oder mehr Kindern sind es 10,4 %. Diese
Beobachtung ist moglicherweise darauf zurlickzuflihren, dass die Zeit fir die Teilnahme an den
Angeboten mit zunehmender Kinderzahl abnimmt. Auch nimmt das Interesse an Familienbil-
dungsangeboten mit steigendem Alter der Kinder ab.

5.9. Familien mit besonderen Herausforderungen

Die Stadt Ansbach hat besonderes Erkenntnisinteresse daran, welche Bedarfe Ansbacher
Familien mit besonderen Belastungssituationen und Herausforderungen in Bezug auf familien-
bildende Angebote haben. Aus diesem Grund lag auch in der Befragung ein Fokus auf solchen

6 Bei der Auswertung, die Abbildung 47 zu Grunde liegt, wurden Personen, welche die Kategorie ,Kann ich nicht
beurteilen“ ausgewahlt haben, ausgeschlossen. Bei manchen Aussagen, wie beispielsweise der Qualitat der Fami-
lienbildungsangebote, war dies mehr als ein Drittel der Befragten. Die Fallzahl, auf die sich die Auswertung bezieht,
ist bei den einzelnen Aussagen in Klammern angegeben.

7 Die Antwortmoglichkeit ,kein Interesse” war bei mehreren Fragen vorhanden. Die hier dargestellten Ergebnisse
beziehen sich auf die Frage nach den Themenwinschen (Frage 6).
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Belastungssituationen. Ein Fragenblock diente dazu, herauszufinden, mit welchen besonderen
Herausforderungen die Ansbacher Eltern konfrontiert sind, ob es bereits ausreichende Ange-
bote fur die Belastungen gibt und welche weiteren Angebote fur die Eltern hilfreich waren.

Dabei geben 43,9 % der Befragten an, keiner besonderen Belastungssituation ausgesetzt zu
sein (s. Abbildung 48). Im Umkehrschluss bedeutet dies aber, dass mehr als die Halfte der
befragten Familien mit einer besonderen Herausforderung konfrontiert ist. Am haufigsten wird
dabei mit einem Anteil von 15,0 % eine belastende finanzielle Situation genannt. Dass sie
alleinerziehend sind, nennen 11,8 % der Befragten als besondere Herausforderung. Jeweils
zwischen 5 % und 10 % der Befragten geben an, dass sie ein Kind mit einer psychischen
Stérung oder seelischen Behinderung haben (7,9 %), dass ein Kind mit geistiger Behinderung
oder Lernbehinderung in der Familie lebt (6,4 %), dass ein Elternteil schwer oder chronisch
erkrankt ist (6,0 %) oder/und dass Angehdrige gepflegt werden (5,5 %). Als andere besondere
Herausforderungen werden die Doppelbelastung von Familie und Beruf (23 Nennungen), eine
fehlende familiare Unterstlitzung, z. B. durch GroRReltern (7 Nennungen) und ein Kind mit ADS
oder ADHS (4 Nennungen) am haufigsten genannt.

Ob die Familie mit einer besonderen Herausforderung umgehen muss, steht dabei in einem Zu-
sammenhang mit der Familiensituation der Personen. So geben 78,5 % der Alleinerziehenden
dies an, 73,3 % der Patchwork-Familien und nur 34,5 % der zusammenlebenden Elternpaare.
Eine detailliertere Analyse der Daten zeigt, dass sich Alleinerziehende und Patchwork-Familien
vorrangig aufgrund der Belastung ,alleinerziehend” und/oder einer belastenden fi-nanziellen
Situation zu den Familien mit besonderen Belastungen zahlen. Bei den anderen abgefragten
Belastungsmdglichkeiten sind diese beiden Familiengruppen nicht haufiger vertreten.

Auch sind Familien mit besonderen Herausforderungen unter den mittelqualifizierten Haushal-
ten mit einem Anteil von 53,8 % oOfter vertreten als unter den hochqualifizierten Haushalten mit
38,2 %. Dies ist vorrangig auf eine belastende finanzielle Situation zurickzufiihren, da diese
bei 49,6 % der mittelqualifizierten Haushalte mit spezieller Belastung beobachtet werden kann
und nur bei 23,4 % der entsprechenden hochqualifizierten Haushalte. Daneben ist aber auch
der Anteil der Personen, die ,alleinerziehend“ als besondere Herausforderung nennen, bei
den mittelqualifizierten Haushalten mit 37,0 % deutlich héher als bei den hochqualifizierten
Haushalten (17,2 %). Zudem sind von den mittelqualifizierten Haushalten mit speziellen Her-
ausforderungen 7,1 % von Arbeitslosigkeit betroffen; der entsprechende Anteil bei den hoch-
qualifizierten Haushalten liegt bei 2,1 % und ist damit deutlich niedriger.
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Pflege von Angehdrigen - 55

Kind mit schwerer oder chronischer Erkrankung . 2,3

Elternteil mit Behinderung . 2,3

Arbeitslosigkeit [} 1.8

Kind mit kérperlicher Behinderung I 1,5

Familie mit Fluchterfahrung | 1,1

andere besondere Herausforderung(en) - 8,7

keine besondere Herausforderung _ 43,9

N =795 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Angaben in %

Abbildung 48: Besondere Herausforderungen der Familien
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung. Mehrfachantworten méglich.

Die Familien, die einer besonderen Belastungssituation ausgesetzt sind, wurden zudem da-
nach gefragt, ob sie Anlaufstellen fiir ihre spezielle Situation in der Stadt Ansbach kennen und
ob es genitigend Familienbildungsangebote flr sie gibt. Wie aus Abbildung 49 deutlich wird,
ist die Kenntnis der Anlaufstellen zweigeteilt: Wahrend 37,9 % der Personen, die dazu eine
Aussage gemacht haben, Anlaufstellen (eher) kennen, geben 42,1 % an, dass sie (eher) nicht
wissen, an wen sie sich wegen der besonderen Herausforderungen wenden kénnen. Eine
Differenzierung nach Art der speziellen Herausforderung ist aufgrund der geringen Fallzahl
von Personen in einer speziellen Lebenslage nur eingeschrankt moglich. Tendenziell sind aber
Familien, in denen ein Kind mit einer psychischen Stérung oder seelischen Behinderung lebt,
besser Uber Anlaufstellen informiert sind als Familien in anderen speziellen Lebenslagen. So
gibt mit 49,1 % knapp die Halfte der Befragten dieser Gruppe an, dass sie in der Stadt Ansbach
Anlaufstellen fir ihre spezielle Lebenslage kennen. Bei Familien, die sich in einer belastenden
finanziellen Situation befinden, zeigt sich weiterhin eine noch ausgepragtere Zweiteilung. So
stimmen einerseits 34,0 % der Befragten, die dieser Gruppe zuzurechnen sind, voll zu, dass
sie entsprechende Anlaufstellen kennen. Andererseits kennen aber 47,4 % der Familien aus
dieser Gruppe diese Anlaufstellen (eher) nicht.

Hinsichtlich der Quantitat der vorhandenen Familienbildungsangebote flr die spezielle Situa-
tion zeigt sich ein anderes Bild: Hier sind fast zwei Drittel der Befragten (62,8 %) der Meinung,
dass es in der Stadt Ansbach (eher) zu wenige Familienbildungsangebote flr die spezielle Le-
benslage gibt. Demgegentber sind 26,7 % der Ansicht, dass das vorhandene Angebot fir ihre
Situation ausreichend ist. Auch hier ist aufgrund der geringen Fallzahl eine Differenzierung nach
Elternmerkmalen nur eingeschrankt maglich. Ein statistisch signifikanter Unterschied zeigt sich
bei Familien, in denen ein Kind mit einer geistigen Behinderung oder einer Lernbehinderung
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lebt. Von diesen geben besonders viele an, dass es fur diese spezielle Herausforderung zu we-
nige Familienbildungsangebote gibt: Mit 81,1 % stimmen mehr als vier Funftel dieser Befragten
dieser Aussage (eher) nicht zu. Demgegenuber sind Familien, in denen ein Elternteil behindert
oder chronisch erkrankt ist, mit der vorhandenen Quantitat an FamilienbildungsmafRnahmen fur
diese spezielle Situation zufriedener, da 38,5 % der Befragten in dieser Gruppe der Aussage
voll zustimmen. Anzumerken ist aber, dass auch von dieser Elterngruppe mehr als die Halfte
(56,4 %) der Befragten dieser Aussage Uberhaupt nicht oder eher nicht zustimmen.

Anlaufstellen in der Stadt Ansbach. (N=290)
Fur meine spe2|elle Lebenslage glbt es

Stadt Ansbach. (N=258)

0 20 40 60 80 100
B Stimme Uberhaupt nicht zu ® Stimme eher nicht zu = Teils/teils
Angaben in 9
ngaben in % Stimme eher zu = Stimme voll und ganz zu

Abbildung 49: Aussagen zur besonderen Belastungssituation
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Familien, die sich in einer speziellen Lebenslage befinden, wurden auch danach gefragt,
welche Familienbildungsangebote sie in dieser Situation unterstitzen wirden. Viele Personen
fuhren hier Vernetzungs- und Austauschangebote an, die es ermoglichen, Personen in der glei-
chen Lebenssituation kennenzulernen. Auch werden Angebote zum Umgang mit der speziellen
Situation (z. B. Kind mit ADHS, Lernbehinderung oder spezieller Erndhrung) genannt.

5.10. Internetseite ,,Wir in Ansbach*

Ein weiterer Fragenblock widmete sich der Internetseite ,Wir in Ansbach® (https://wirinansbach.
info). Im Hinblick auf die Bekanntheit dieser Internetseite zeigt die Befragung, dass bisher nur
22,9 % der befragten Familien von ihr gehdrt haben, 77,1 % der Eltern ist sie nicht bekannt
(s. Abbildung 50).

22,9 77,1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

N =822

Angaben in % mJa mNein

Abbildung 50: Bekanntheit der Internetseite ,,Wir in Ansbach“
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Personen, welche die Internetseite kennen, wurden zu ihrem Nutzungsverhalten befragt.
Es zeigt sich, dass nur sehr wenige Personen diese Homepage regelmafig besuchen (s. Abbil-
dung 51). Nur 5,4 % dieser Personengruppe nutzen dieses Angebot mehrmals im Monat oder
haufiger. 7,5 % besuchen die Homepage einmal pro Monat, 55,9 % seltener und 31,2 % gar
nicht. Damit wird die Bekanntheitssteigerung dieser Internetseite als wichtiges Handlungsfeld
fur die zukunftige Entwicklung der Familienbildung in der Stadt Ansbach identifiziert (s. auch
Abschnitt 7.2).
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Abbildung 51: Nutzungshaufigkeit der Internetseite ,,Wir in Ansbach*
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Personen, welche die Internetseite kennen und zumindest selten nutzen, wurden gebe-
ten, drei Bereiche dieses Angebots zu bewerten. Wie aus Abbildung 52 ersichtlich wird, fallt
diese Bewertung zum groRRen Teil positiv aus. 48,7 % dieses Personenkreises gibt an, dass die
Homepage ,Wir in Ansbach® ziemlich oder sehr hilfreich dabei ist, Informationen zur kindlichen
Entwicklung zu erhalten. Allerdings geben auch 27,8 % der Befragten an, dass die Seite dafur
gar nicht oder weniger hilfreich ist. Bei Informationen zu Veranstaltungen finden 44,1 % der
Befragten die Seite ziemlich oder sehr hilfreich und nur 16,9 % sind der Meinung, dass die
Homepage hierflr gar nicht oder weniger hilfreich ist. Fir die Suche nach Ansprechpersonen
bewerten 45,3 % die Internetseite als ziemlich oder sehr hilfreich und 20,5 % als weniger oder
gar nicht hilfreich.

Informationen zur kindlichen Entwicklung 5.0 00, ] 47.8
(N=115)
Informationen zu Veranstaltungen (N=118) I 14,4 _

0 20 40 60 80 100

Angaben in % B Gar nicht hilfreich = Weniger hilfreich = Teils/teils ~ Ziemlich hilfreich  ® Sehr hilfreich

Abbildung 52: Bewertung der Internetseite ,,Wir in Ansbach*
Quelle: Elternbefragung des ZFG, eigene Berechnungen und Darstellung.
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5.11. Anmerkungen zum Ende des Fragebogens

Am Ende des Fragebogens hatten die Eltern die Gelegenheit, in einer offenen Frage Anmer-
kungen, Kritik und Verbesserungsvorschlage zur Familienbildung, zum Fragebogen oder ganz
allgemein zu aufiern. 185 Personen haben von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht. Die
wichtigsten Ergebnisse dieser Anmerkungen werden im Folgenden kurz zusammengefasst.
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* Ausbau des bestehenden Angebots fiir Familien und Kinder aller Alters-
stufen in der Stadt Ansbach:

Am haufigsten wird im Rahmen dieser offenen Frage ein Defizit an Angeboten fir
Kinder und Familien in der Stadt Ansbach angemerkt. Dies bezieht sich sowohl
auf Familienbildungsangebote im engeren Sinne als auch auf Freizeitangebote.
Viele Eltern bemangeln dabei ein fehlendes Angebot gerade fir altere Kinder und
Jugendliche. Ein kleinerer Teil der Eltern wiinscht sich mehr Angebote speziell fur
Kleinkinder.

* Bessere Information iiber die bestehenden Angebote:

Viele der gemachten Angaben beziehen sich zudem auf fehlende Information
Uber die vorhandenen Familienbildungsangebote. Teilweise haben die Befragten
beispielsweise erst durch die Umfrage von der Familienseite ,Wir in Ansbach® er-
fahren. Andere wiinschen sich, diese App aus dem App-Store laden zu kénnen.
Weiterhin regen viele Eltern eine Bindelung der Informationen an. Als geeignete
Informationskanale werden digitale Medien vorgeschlagen, aber auch die Informa-
tionsbereitstellung Gber Betreuungs- und Bildungseinrichtungen der Kinder und das
Verwenden von Plakaten.

¢ Themenwiinsche:

Eine Vielzahl der befragten Personen macht im Rahmen dieser offenen Frage kon-
krete Themenvorschlage. Die Liste fihren dabei Sportangebote an. Vorhandene
Sportangebote sind in Ansbach nach Ansicht der Eltern meistens ausgebucht. Zu-
dem scheinen gerade Schwimmkurse zu fehlen. Auch der Bereich Musik und Kultur
wird hier thematisiert. Manche Eltern wiinschen sich zudem Angebote fiir spezielle
Charakteristika oder Erkrankungen der Kinder wie AD(H)S oder Lernschwéchen.
Auch Angebote zur Sprachbildung und Angebote fur Alleinerziehende werden ofter
erwahnt.

¢  Orte zu Austausch mit anderen Eltern und Familien:

Von mehreren Befragten wird der Wunsch nach offenen Anlaufstellen zum Kennen-
lernen von anderen Familien und zum Austausch mit diesen angegeben. Konkret
werden dabei Familiencafés und offene Treffs genannt.

* Veranstaltungsorganisation:

Die Auswertung der Anmerkungen Iasst den Ruckschluss zu, dass es generell mehr
Angebote aus dem Bereich der Familienbildung in der Stadt Ansbach geben sollte.
Die Anmerkungen deuten zudem daraufhin, dass kostenlose bzw. kostenglnstige
Angebote sehr wichtig sind. Gerade vor dem Hintergrund der Erhéhung der Ki-
ta-Beitrage, die von vielen Eltern thematisiert wird, scheint dies wichtig zu sein.

* Verbesserung der Kinderbetreuungs- und Bildungssituation allgemein:

Ein Themenbereich, der von den Befragten vielfach angesprochen wird, aber nur
am Rande mit Familienbildung zu tun hat, ist der Betreuungs- und Bildungsbereich.
Viele Eltern merken an, dass die Kita-Gebuhren in der Stadt Ansbach zu hoch sind.
Auch ein Mangel an Betreuungsplatzen sowie zu kurze bzw. zu starre Betreuungs-
zeiten werden angesprochen.




* Verbesserung der Infrastruktur:

Unabhangig von der Familienbildung bemangeln viele Befragte eine unzureichende
Infrastruktur fur Familien und Kinder bzw. Jugendliche in der Stadt Ansbach. In
diesem Zusammenhang werden fehlende und veraltete Spielplatze, fehlende Treff-
moglichkeiten fur Jugendliche und sanierungsbedirftige Kindergarten angespro-
chen. Auch der Ausbau des OPNV und von Radwegen wird erwéhnt.

e Lob:

Neben den Kritikpunkten auRern viele Eltern aber auch Lob fir die vorhandene
Familienbildungslandschaft. Gerade auch die Besuche, welche Mitarbeitende der
KoKi bei Familien mit Neugeborenen abhalten, werden lobend erwahnt.




6. Vergleich mit anderen Studien

Da diese Studie die erste Familienbildungsstudie fur die Stadt Ansbach ist, ist ein Vergleich mit
frheren Ergebnissen nicht moglich. Um die Erkenntnis dennoch in einen groReren Zusam-
menhang einordnen zu kdnnen, wird an dieser Stelle der Bezug zu den Ergebnissen anderer
Familienbildungsstudien, die das ZFG in der Vergangenheit durchgeflhrt hat, hergestellt.

Hinsichtlich der Kenntnis der Familienbildungsangebote zeigt sich, dass diese in Ansbach im
Vergleich mit den anderen untersuchten Kommunen als gut einzustufen ist. Gerade in Studien
fur GroRstadte wie Augsburg oder Ingolstadt war der Anteil der Personen, die Familienbildungs-
angebote kennen, deutlich niedriger als in Ansbach. So hat in diesen beiden Stadten jeweils
rund die Halfte der befragten Personen angegeben, Familienbildungsangebote zu kennen. In
Ansbach sind es demgegenuiber 63,4 %. Damit erreicht die Kenntnis in Ansbach fast das glei-
che Niveau wie im Landkreis Eichstatt, in dem 66,7 % der Befragten angegeben haben, Fami-
lienbildung zu kennen. Diese Beobachtung deutet auf einen generellen Unterschied zwischen
grolistadtischen auf der einen Seite und landlich gepragten bzw. kleinstadtischen Kommunen
(Landkreis Eichstatt) sowie Mittelstadten (Ansbach) auf der anderen Seite hin.

Auch die Nutzung der Familienbildungsangebote ist in der Stadt Ansbach mit einem Anteil von
tiber 60 % bei den Personen, die Familienbildung kennen, als gut einzustufen. Ahnlich wie bei
der Kenntnis zeichnet sich auch ab, dass die Nutzungsintensitat mit der Gréf3e der Orte bzw.
Stadte zusammenhangt, da die Nutzungsintensitat von Familienbildung in den GroRstadten
in den vergangenen Studien deutlich niedriger war als in I&andlich gepragten bzw. klein- und
mittelstadtischen Regionen.

In Bezug auf die Hinderungsgrinde, die der Nutzung von Familienbildungsangeboten entge-
genstehen, bestatigt die Studie fur die Stadt Ansbach die Ergebnisse anderer Studien. Meistens
werden Zeitmangel und fehlender Bedarf hierbei von den Befragten am haufigsten genannt.
Auch fehlende Kenntnis spielt in allen Studien eine wichtige Rolle, da Veranstaltungen nur
besucht werden kdnnen, wenn sie auch bekannt sind.

Hinsichtlich der Themenwilinsche zeigen die Ergebnisse der letzten Familienbildungsstudien
des ZFG alle den Trend zu einem grof3en Bedarf am Thema Freizeitgestaltung in und mit
der Familie auf. Dieser Bereich wurde in der Stadt Ansbach nicht konkret abgefragt, da der
Schwerpunkt der Familienbildung auf anderen Themen liegt. Dennoch weist der grof3e Wunsch
nach Sportangeboten flir Eltern und Kinder gemeinsam in die gleiche Richtung. Interessant
ist hierbei, dass dieses Thema auch in der Studie flr die Stadt Ingolstadt aus dem Jahr 2023
an erster Stelle bei den Elternwiinschen steht. Die Stadt Ansbach hat als erster Kooperations-
partner den Bereich Erholung und Entlastung vom Familienalltag in der Umfrage thematisiert.
Die grofte Bedeutung dieses Themas bei den Eltern kénnte auch flr andere Kommunen rich-
tungsweisend sein. Umgang mit Medien, Vereinbarkeit von Familien und Beruf, Schule sowie
Kreativitat und Musik sind demgegentber Themen, die in den Analysen flir andere Kommunen
ebenfalls oft unter den wichtigsten Elternwiinschen zu finden waren.




7. Fazit und Ausblick

Dieser Abschnitt beginnt mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Anbie-
ter- und Elternbefragung. Basierend auf den Umfrageergebnissen werden im Anschluss Hand-
lungsempfehlungen entwickelt und dargestellt. Am Ende folgt ein abschlieRendes Fazit.

7.1. Zusammenfassung der zentralen Umfrageergebnisse

Ziel der vorliegenden Familienbildungsstudie ist es, die aktuelle Situation der Familienbildung
in der Stadt Ansbach darzustellen und Weiterentwicklungspotenziale zu identifizieren. Ein be-
darfsorientiertes Angebot an Familienbildungsmalnahmen tragt zur Steigerung der Familien-
freundlichkeit bei, was nicht zuletzt auch ein wichtiger Standortfaktor auf kommunaler Ebene
ist.

Die Analyse der Familienbildung in der Stadt Ansbach baut auf zwei Befragungen auf. Der
Bestand an Familienbildungsangeboten wurde im Rahmen einer Befragung von Einrichtungen,
die aufgrund ihrer Ausrichtung Familienbildungsangebote durchfiihren kénnten, erfasst. Das
Nutzungsverhalten der Eltern und ihre Bedurfnisse und Wiinsche wurden durch die Befragung
von Eltern, die in der Stadt Ansbach leben, erhoben.

Insgesamt konnte mit 36 auswertbaren Antworten aus der Anbieterbefragung und 992 ausge-
fullten Fragebdgen bei der Elternbefragung ein fir die Grof3e der Stadt Ansbach guter Ricklauf
erzielt werden. Die erhobenen Daten bilden somit eine hervorragende Grundlage fur die Weiter-
entwicklung der Familienbildung in der Stadt Ansbach. Die Fallzahl, die bei der Elternbefragung
erzielt wurde, erméglicht es zudem an vielen Stellen zwischen verschiedenen Elterngruppen
zu differenzieren. Dies ist gerade dann wichtig, wenn es darum geht, ein passgenaues Famili-
enbildungsangebot zu schaffen.

Im Hinblick auf den aktuellen Bestand an Familienbildungsangeboten ist das Angebot in der
Stadt Ansbach bereits vielfaltig gestaltet und mit einem Anteil 63,4 % einem vergleichsweise
grolien Teil der befragten Eltern bekannt. Auch die bisherige Nutzung der Angebote ist im
Vergleich zu den Ergebnissen anderer Studien, die das ZFG in der Vergangenheit durchgefuhrt
hat, als hoch einzustufen. So haben 61,2 % der Personen, die Familienbildung generell ken-
nen, solche Angebote schon genutzt.

Die Anbieterbefragung zeigt, dass die am haufigsten angebotenen Themen der Familienbil-
dungsangebote Gesundheit, Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz, Baby- und Klein-
kindphase und Begegnung und Austausch mit anderen Familien sind. Diese Themen mdchten
viele Anbieter auch zuklnftig durchfiihren, wobei auch das Thema Erholung und Entlastung
vom Familienalltag an Bedeutung gewinnt. Zum Teil unterscheiden sich diese haufig durch-
gefuhrten Themen von den Wunschen der Eltern, sodass hier an einigen Stellen eine An-
passung empfehlenswert ist. Die am haufigsten genannte Zielgruppe der Angebote sind die
Familien mit Sauglingen und Kleinkindern. Viele Anbieter machen auf3erdem Angebote fir
Familien mit Vorschulkindern und auch flr werdende Eltern. Fir Familien mit alteren Kindern
ab dem Grundschulalter nimmt das Angebot der befragten Einrichtungen ab. Hinsichtlich der
Angebotsarten praferieren die Anbieter Informationsveranstaltungen, gefolgt von allgemeiner
Beratung, Online-Angeboten, Kursen und Seminaren sowie Eltern- oder Familiencafés. Positiv
hervorzuheben ist, dass die meisten der angebotenen Veranstaltungen kostenlos sind. Dies
ist wichtig, um Elterngruppen mit geringen finanziellen Mdglichkeiten nicht vom Besuch der
Veranstaltungen auszuschlieRen. Bisher bieten nur wenige Einrichtungen eine veranstaltungs-
begleitende Kinderbetreuung an. Mit Werbung Uber Plakate, Aushange und Flyer oder die ei-
gene Homepage bzw. Info-App nutzen viele Einrichtungen zudem Kanale, die von Eltern gut
genutzt werden. Zuklnftig kdnnten aber Bildungs- und Betreuungseinrichtungen und auch die
Familien-App ,Wir in Ansbach® in einem starkeren Umfang als Werbekanale genutzt werden.

Die Kenntnis und Nutzung der Familienbildung in der Stadt Ansbach ist bereits vergleichs-
weise gut zu bewerten. Allerdings zeigt die Studie, dass es deutliche Unterschiede zwischen
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verschiedenen Familiengruppen gibt. Aktuell werden beispielsweise gemischt- oder fremd-
sprachige Familien und Alleinerziehende weniger durch die Familienbildung erreicht als die
jeweiligen Pendants. Im Einbezug dieser Elterngruppen liegt somit ein wichtiges Potenzial fur
die Weiterentwicklung der Ansbacher Familienbildung.

Bisher haben die Ansbacher Eltern vorrangig Eltern-Kind-Gruppen, Sportangebote flr Eltern
und Kinder gemeinsam, Veranstaltungen zum Thema Schwangerschaft, Geburt und Familien-
planung und Angebote aus dem Bereich Schule besucht. Die Liste der Themenwiinsche wird
von Sportangeboten fir Eltern und Kinder gemeinsam angeflihrt und setzt sich dann aber mit
Themen, die in der Vergangenheit weniger haufig besucht wurden, fort. Dies sind Erholung und
Entlastung vom Familienalltag, Umgang mit Medien und Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Dies zeigt, ebenso wie der Vergleich mit den Anbieterplanungen, dass in einigen Themenfel-
dern Optimierungsmadglichkeiten vorhanden sind. Auch unterscheiden sich die Wiinsche der
Eltern zwischen verschiedenen Gruppen. Diese Beobachtung sollte bei zukinftigen Planungen
nicht vernachlassigt werden.

Die am haufigsten besuchten Veranstaltungsorte sind aktuell Pfarr- und Kirchengemeinden bzw.
andere religidse Gemeinschaften. Dies spiegelt die groRe Bedeutung von Eltern-Kind-Gruppen
wider. AuRerdem sind Vereine und Einrichtungen des Gesundheitswesens wichtige Veranstal-
tungsorte. Fur die Zukunft winschen sich die Eltern vorrangig Bildungs- und Betreuungsein-
richtungen sowie Vereine als Veranstaltungsorte. Dies zeigt eine Verbesserungsmaglichkeit
auf.

Ein weiteres Potenzial liegt in der Bekanntheitssteigerung der Familien-App ,Wir in Ansbach®
verborgen. Diese Internetseite kennen aktuell nur sehr wenige Eltern und von diesen wird sie
nur selten genutzt.

Eine wichtige Beobachtung fir die organisatorische Gestaltung der Angebote ist, dass eine
hohe Zahlungsbereitschaft flir Teilnahmegebihren vorhanden ist. Knapp vier Flnftel der EI-
tern sind beispielsweise bereit, einen Beitrag zu einer Einzelveranstaltung zu zahlen. Aller-
dings unterscheidet sich die Zahlungsbereitschaft zwischen verschiedenen Elterngruppen. Um
Eltern, die aktuell noch nicht so gut von Familienbildung erreicht werden, nicht auszugrenzen,
sollte die Teilnahme an den Angeboten deshalb auch zukinftig mdglichst glinstig, idealerweise
kostenlos mdglich sein. Die am haufigsten genannten Hinderungsgriinde, die einem Besuch
von Familienbildungsveranstaltungen entgegenstehen, sind Zeitmangel, fehlender Bedarf, feh-
lendes Interesse an den angebotenen Themen sowie unpassende Offnungs- bzw. Kurszeiten.
In der Anpassung an den Veranstaltungszeiten liegt deshalb ebenfalls ein Weiterentwicklungs-
potenzial. Gut geeignete Veranstaltungszeiten sind aus Elternsicht unter der Woche abends
oder nachmittags oder am Wochenende, da aber eher nicht am Abend.

Ein Fokus der Elternbefragung lag auf Familien mit besonderen Belastungssituationen. Die Da-
tenanalyse zeigt, dass gut die Halfte der befragten Familien eine solche Situation aufweist. Am
haufigsten werden dabei eine belastende finanzielle Situation und ,alleinerziehend” genannt.
Schwere Erkrankungen oder Behinderungen von Kindern oder anderen Familienangehdrigen
geben jeweils zwischen 5 % und 10 % der Befragten an.

Die Bewertung verschiedener Aussagen mit Bezug zur Ansbacher Familienbildung zeigt, dass
eine Ausweitung des Angebots als auch eine Verbesserung des Informationsflusses wichtige
Stellschrauben fur die Zukunft sein kénnen.

7.2. Handlungsempfehlungen

Aus den Ergebnissen der Befragung wird deutlich, dass es an verschiedenen Stellen Mdglich-
keiten zur Weiterentwicklung und Verbesserung des Familienbildungsangebots in der Stadt
Ansbach gibt. In Abbildung 53 sind die zentralen Handlungsfelder skizziert.
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Abbildung 53: Handlungsfelder
Quelle: Eigene Darstellung.

Handlungsfeld 1: Verbesserung der Information liber Familienbildungsveranstaltungen

Familienbildungsangebote in der Stadt Ansbach kennen rund zwei Drittel der befragten El-
tern. Und mehr als 60 % der Eltern, die Familienbildungsangebote kennen, haben diese schon
einmal genutzt. Obwohl damit ein relativ hoher Anteil der befragten Eltern Familienbildungs-
angebote kennt, geben viele der Befragten an, dass sie nicht ausreichend von konkreten Ver-
anstaltungen erfahren. So stimmen 50,6 % der befragten Eltern eher nicht oder Uberhaupt
nicht zu, dass sie rechtzeitig von Familienbildungsangeboten erfahren. Zudem kennen viele
die Familien-Seite ,Wir in Ansbach® nicht. Ein groRes Potenzial liegt somit darin, die Infor-
mationswege zu verbessern, um mehr Personen fur den Besuch von Familienbildungsver-
anstaltungen zu gewinnen. Fur die Bereitstellung der Information sollten dabei die von den
Eltern gewinschten Informationskanéle genutzt werden, sodass viele Personen mit geringem
Aufwand von den Familienbildungsveranstaltungen erfahren. Als Informationsweg geben die
befragten Eltern am haufigsten ,Allgemein im Internet” an. Zudem winschen sie sich, dass
die Bildungs- und Betreuungseinrichtungen der Kinder Informationen zu Familienbildungsver-
anstaltungen bereitstellen. Auch persénliche Empfehlungen gehéren zu den oft genannten In-
formationswegen, ebenso sowie Plakate. Darlber hinaus zéhlen auch soziale Medien zu den
wichtigen Informationskanalen aus Sicht der Eltern (s. Abbildung 41: Informationsquellen fir
Familienbildungsangebote). Ein Vergleich mit den Werbemitteln der Anbieter zeigt, dass diese
Informationskanale bereits von vielen Einrichtungen verwendet werden. Die eingeschlagene
Richtung sollte hier fUr die Zukunft also beibehalten werden. Allerdings liegt gerade in der noch
besseren Nutzung der Internetseite ,Wir in Ansbach® ein Verbesserungspotenzial verborgen.
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Das von einigen Eltern in den Freitext-Fragen angesprochene Informationsportal steht mit die-
ser Seite bereits zur Verfugung. Allerdings ist es den Eltern wenig bekannt und die Nutzung
durch die Einrichtungen ist ebenfalls ausbaufahig.

Vor diesem Hintergrund ist eine bessere Bekanntmachung der Internetseite ,Wir in Ansbach*
ein wichtiger Bestandteil fur die Verbesserung des Informationsflusses und damit fir die Wei-
terentwicklung der Familienbildung in der Stadt Ansbach. Im Vergleich zu den befragten Eltern
ist die Nutzung der Internetseite als Werbemittel fir Familienbildungsangebote bei den Einrich-
tungen mit einem Anteil von 42,9% weiterverbreitet. Die eigene Homepage oder Info-App nut-
zen rund drei Viertel der Einrichtungen und damit deutlich mehr als das Portal ,Wir in Ansbach®.
Fur den Erfolg der Internetseite sollte fir die Zukunft sichergestellt werden, dass mdglichst alle
Einrichtungen, die Familienbildung anbieten, ihre Veranstaltungen regelmafig in das Portal
eintragen und dieses als Informationsmittel nutzen, ahnlich wie aktuell ihre eigene Homepage
oder eine Info-App (s. Abbildung 22). Wenn zuklinftig mehr Einrichtungen dieses Portal nutzen,
kann dies auch automatisch zu einer verstarkten Nutzung von Seiten der Eltern beitragen.

Um die Internetseite ,Wir in Ansbach” bei den Eltern besser bekannt zu machen, konnten Kin-
dertagesstatten und Schulen in regelmafigen Abstanden gebeten werden, an die Eltern eine
digitale Infobroschiire zu verschicken, die tber die Familien-Seite ,Wir in Ansbach® informiert
und auch Informationen zu den nachsten geplanten Veranstaltungen enthalt. Des Weiteren
kénnen gedruckte Flyer oder Plakate in Kindertagesstatten und (Grund-)Schulen aufgehangt,
ausgelegt oder verteilt werden. Dies sind Orte, welche von Eltern regelmaRig frequentiert wer-
den. Eine weitere Moglichkeit ist das Verankern der Internetseite ,Wir in Ansbach® in sozialen
Medien wie Facebook oder Instagram, da diese in vielen Bereichen eine bedeutende Rolle
einnehmen und von vielen Eltern genutzt werden. Zudem kdnnten Gemeindeblatter bzw. Pfarr-
briefe, kostenlose Anzeigeblatter und Zeitungen fir die Bekanntmachung der Familien-Seite
genutzt werden. Diese sind fir bestimmte Elterngruppen wichtige Informationsmedien. Mdchte
man diese erreichen, bietet es sich an, den Redaktionen der Zeitungen und den Pfarramtern
regelmafig Informationen Uber Familienbildungsangebote sowie die Familien-Seite zukommen
zu lassen, damit auf diese Angebote in den Zeitungen bzw. Gemeindeblattern hingewiesen
werden kann.

Neben der Werbung fir die Internetseite ,Wir in Ansbach” sollten gedruckte Medien auch als
Werbemittel fur konkrete Familienbildungsangebote eingesetzt werden, und zwar an Orten,
die von Familien haufig aufgesucht werden. Dazu gehéren wie bereits erwahnt Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen, aber auch Arztpraxen, Beratungsstellen oder die Stadtblcherei. Zu-
dem sind Geschafte, die Eltern regelmalig besuchen, wie z. B. Kinderbekleidungsgeschafte,
Spielzeuggeschafte oder Drogeriemarkte als Werbeorte zu empfehlen.

AuRerdem sollte bei der Bekanntheitssteigerung darauf Ricksicht genommen werden, dass
es Eltern gibt, die nicht oder nicht gut Deutsch sprechen. Aus diesem Grund sollten entspre-
chende Werbematerialien nicht nur auf Deutsch, sondern auch in den am haufigsten geforder-
ten Fremdsprachen bereitgestellt werden. Bei den deutschsprachigen Materialien ist zudem
die Gestaltung in einfacher und, wenn es die Zielgruppe erfordert, auch in leichter Sprache
wichtig.

Diese Vorgehensweise, die sowohl digitale als auch gedruckte Informationsmedien berlck-
sichtigt, soll dafur sorgen, dass die Bekanntheit sowohl der Internetseite ,Wir in Ansbach® als
auch der Familienbildungsangebote in der Stadt Ansbach erhdht wird.
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tiber konkrete
Veranstaltungen

Abbildung 54: Felder der Bekanntheitssteigerung
Quelle: Eigene Darstellung.

Handlungsfeld 2: Anpassung der Angebotsthemen

Betrachtet man die Themen der Familienbildungsangebote, so zeigt sich, dass die befragten
Einrichtungen am haufigsten Angebote zu den Themen Gesundheit, Erziehungsthemen- und
Erziehungskompetenz, Baby- und Kleinkindphase sowie Begegnung und Austausch mit an-
deren Familien durchfihren. Die befragten Eltern haben in der Vergangenheit am haufigs-
ten Eltern-Kind-Gruppen, Sportangebote fir Eltern und Kinder (gemeinsam), Angebote zum
Themenbereich Schwangerschaft, Geburt und Familienplanung sowie zum Komplex Schule
besucht. Fir die Zukunft aulRern die Eltern am haufigsten Bedarf an Sportangeboten fiir Eltern
und Kinder gemeinsam, an Angeboten zum Thema Erholung und Entlastung vom Familienall-
tag und an Veranstaltungen zum Umgang mit Medien.

Es fallt auf, dass das Thema Erholung und Entlastung vom Familienalltag ein Thema darstellt,
zu dem die Einrichtungen in Zukunft mehr Angebote machen wollen und das gleichzeitig von
den Eltern haufig gewinscht wird. Dieser geplante Ausbau ist somit sehr begrif3enswert und
sollte mdglicherweise noch forciert werden. Zudem legt die Gegeniberstellung von Anbieter-
planungen und Elternwiinschen nahe, die Themen Umgang mit Medien und Vereinbarkeit von
Familie und Beruf auszubauen. Beides sind Bereiche, die von den Eltern oft gewlinscht, von
den befragten Einrichtungen aber eher selten angeboten und geplant werden. Einen wichtigen
Themenwunsch stellen Sportangebote flur Eltern und Kinder (gemeinsam) dar. Auch hier ist
deshalb ein Ausbau sehr empfehlenswert. Ebenso wiinschen sich flr die Zukunft noch deutlich
mehr Eltern Angebote zum Bereich Kreativitdt und Musik als dieses Thema in der Vergan-
genheit bereits besucht haben. Bei diesem Thema deuten die Planungen der Anbieter bereits
einen Ausbau an, der, ahnlich wie bei der Entlastung von Familienalltag, nach den Ergebnissen
der Befragungen noch starker ausfallen kénnte.

Empfohlen wird zudem der Ausbau der Themen generationenlbergreifende Unterstiutzung
und Problem- und Konfliktbewaltigung. Wahrend ersteres in der Familienbildungslandschaft
der Stadt Ansbach bisher noch keine Rolle spielt und deshalb in der Anbieterbefragung nicht
thematisiert wurde, aber vor allem von Eltern mit kleinen Kindern nachgefragt wird, winscht
sich knapp ein Flnftel der befragten Eltern Angebote zur Problem- und Konfliktbewaltigung.
Unter alleinerziehenden Elternteilen und Patchwork-Familien ist dieser Anteil noch deutlich
hoher. Gleichzeitig planen nur wenige Einrichtungen Angebote zu diesem Bereich. Die Anbie-
terbefragung hat gezeigt, dass der Fokus der Familienbildungsangebote auf Familien mit Klein-
und Vorschulkindern liegt. Da das Thema Problem- und Konfliktbewaltigung zu den Themen
gehort, die vor allem auch Familien mit alteren Kindern nachfragen, kdnnte ein Ausbau bei
diesem Thema auch dazu dienen, Familien mit alteren Kindern besser in die Familienbildung
einzubinden.

Um speziell Familien, die im Alltag nicht (nur) Deutsch sprechen, zu erreichen, sind zu-
nachst Angebote zur Sprachbildung und -férderung ein wichtiger Zugang. AuRerdem fragen
diese Familien die Themen Schule, Finanzen und Alltagskompetenzen und berufliche und
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arbeitsweltbezogen Bildung starker nach als die deutschsprachigen Familien. Deshalb bietet
es sich an, diese Themen speziell fur den Kreis der gemischt- und fremdsprachigen Haus-
halte anzubieten. Dabei sollte zumindest ein Teil der Angebote idealerweise in Fremdsprachen
durchgefuhrt werden und in niedrigschwelligen Formaten umgesetzt werden.

Umgang mit
Medien

Handlungsfeld 3: Gestaltung der Veranstaltungsorte

Erholung
und Entlas-
tung vom
Familienall-
tag

Abbildung 55: Angebotsthemen mit Ausbaupotenzial
Quelle: Eigene Darstellung.

Vergleicht man die bisher besuchten Veranstaltungsorte von Familienbildungsangeboten mit
den Orten, an denen sich Eltern Angebote wiinschen, ergibt sich ein Anpassungspotenzial.
So wiunscht sich beispielsweise mehr als die Halfte der Eltern Schulen als Veranstaltungs-
orte. Auch Kinderkrippen, Kindergarten und Horte sowie das Amt fur Familie und Jugend und
die Koki sind Orte, an denen sich Eltern Familienbildungsangebote deutlich 6fter wiinschen
als sie bisher als Veranstaltungsorte besucht haben. Eine deutliche Nachfrage besteht auch
nach Einrichtungen der Erwachsenenbildung und der Stadtbuicherei. All diese Einrichtungen
sollten deshalb zukinftig starker als Veranstaltungsorte genutzt werden. Gerade im Falle von
Bildungs- und Betreuungseinrichtungen muss dies nicht bedeuten, dass diese auch zwingend
fur die Organisation der Angebote zustandig sein mussen. Vermutlich ist dies gerade vor dem
Hintergrund des aktuellen Fachkraftemangels nicht umsetzbar. Deshalb schlagen wir hier vor,
die entsprechenden Raumlichkeiten nach Schul- oder Betreuungsende fur Nutzung durch an-
dere Einrichtungen und Akteure, die im Bereich der Familienbildung tatig sein, zu 6ffnen. Dies
stellt einen niedrigschwelligen Zugang dar, da Eltern Familienbildungsangebote an Orten, die
sie aus ihrem Alltag kennen, besuchen kdnnen. Wichtige Veranstaltungsorte sind zudem im
Rahmen des wichtigsten Elternwunsches, namlich der Sportangebote fur Eltern und Kinder
gemeinsam, auch Vereine. Im Zuge des Ausbaus dieser Angebote wird deren Bedeutung au-
tomatisch zunehmen.

Die Schaffung von offenen Anlaufstellen zum Kennenlernen von anderen Familien und zum
Austausch wird vergleichsweise haufig im Rahmen der offenen Frage am Ende des Fragebo-
gens erwahnt. Auch sind solche Anlaufstellen und Stitzpunkte in anderen Kommunen mittler-
weile ein wichtiger Bestandteil der Familienbildungslandschaft. Aus diesem Grund empfehlen
wir auch fir die Stadt Ansbach, einen Familienstlitzpunkt zu griinden. Dieser kann ein zentraler
Anlaufpunkt fir Familien sein, an dem sie niedrigschwelligen Zugang zu Beratung, passende
Bildungsangebote und Kontakte zu anderen Eltern und Familien finden. Damit der niedrig-
schwellige Zugang gewahrleistet ist, sollte der Ort des Familienstlitzpunkts idealerweise so
gewahlt werden, dass er ein Ort des alltaglichen Familienlebens ist. Dies kann beispielsweise
durch die Angliederung an eine Betreuungseinrichtung erreicht werden. Dies wirde den Orts-
wuinschen der Eltern entsprechen. Auch kann so der Bekanntheitsgrad des neuen Familien-
stutzpunkts schnell gesteigert werden.
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In Bezug auf die Veranstaltungsorte ist weiterhin anzumerken, dass ein wichtiger Teil der
befragten Eltern auch an Online-Angeboten interessiert sind (s. Abbildung 40). So sind nur
wenige Eltern ausschliel3lich an Vor-Ort-Angeboten interessiert. Abhangig vom Thema und
der Angebotsart sollten Online-Angebote der Ansbacher Familienbildung bei den zukunftigen
Planungen deshalb berlcksichtigt werden. Online-Angebote sind zudem vor allem auch fur
Alleinerziehende und Patchwork-Familien wichtig und kdnnen damit dazu beitragen, diese
Gruppen zukilnftig besser mit den Familienbildungsangeboten zu erreichen.

Desweiteren zeigen die Ergebnisse hinsichtlich der Verkehrsmittelwahl, dass einerseits eine
gute Erreichbarkeit mit dem Auto und anderseits eine wohnortnahe Gestaltung der Familien-
bildungsorte, die eine fulllaufige Erreichbarkeit bzw. die Erreichbarkeit mit dem Fahrrad er-
maoglicht, wichtige Faktoren sind, die bei der Planung der Angebotsorte bertcksichtigt werden
sollten. Hinzukommt hier, dass gerade fir Elterngruppen, die aktuell noch nicht im gewlinsch-
ten Umfang an Familienbildung partizipieren, eine gute Busanbindung des Veranstaltungsorts
ausschlaggebend ist.

Kinder-
betreuungs-
einrichtungen

Schaffung eines
Familienstutz-
punktes

Abbildung 56: Anpassungen bei den Veranstaltungsorten
Quelle: Eigene Darstellung.

Handlungsfeld 4: Optimierung der organisatorischen Gestaltung

Die organisatorische Gestaltung ist eine weitere Stellschraube, die fur die Weiterentwicklung
der Familienbildung in der Stadt Ansbach relevant ist. Im Folgenden wird auf die Offnungs-
bzw. Kurszeiten, die Kosten, welche fur Familienbildungsangebote anfallen, sowie die Gewahr-
leistung von Kinderbetreuung Bezug genommen.

Eltern geben haufig an, aufgrund von Zeitmangel und unglinstiger Offnungs- bzw. Kurszeiten
nicht an einem Familienbildungsangebot teilnehmen zu kénnen (s. Abschnitt 5.3.3). Aus die-
sem Grund sehen wir in der Anpassung der Angebotszeiten ein Potenzial. Viele der befragten
Eltern praferieren das Zeitfenster wahrend der Woche am Abend. Ein GroRteil der Eltern gibt
an, in diesem Zeitfenster an Prasenzveranstaltungen teilnehmen zu kénnen. Die beliebtesten
drei Zeitraume flr die Teilnahme an Prasenzveranstaltungen sind die Zeit von 18 bis 21 Uhr
wahrend der Woche (67,0 %), die Zeit von 15 bis 18 Uhr am Wochenende (52,8 %) und die
Zeit von 9 bis 12 Uhr am Wochenende (49,6 %). Fur bestimmte Elterngruppen ist zudem auch
nachmittags (15 bis 18 Uhr) wahrend der Woche gut geeignet. Werden die Angebote online
gemacht, so ist sowohl wahrend der Woche als auch am Wochenende das Zeitfenster am
Abend ab 18.00 Uhr am besten geeignet. Hier kdnnte sogar ein noch grofRerer Anteil der Eltern
teilnehmen als an Vor-Ort-Veranstaltungen zur gleichen Zeit. Da auch nach dem Abklingen der
Corona-Pandemie die Nachfrage nach Online-Angeboten weiterbesteht, empfehlen wir fir die
Zukunft eine Mischung aus Prasenz- und Online-Veranstaltungen. Letztere erleichtern Eltern
auch die Kinderbetreuung, sodass diese auch fir Alleinerziehende gut geeignet sind. Jedoch
geht mit diesen Angeboten der Nachteil einher, dass es nicht mdglich ist, sich personlich mit
den Referierenden, der Kursleitung oder anderen Teilnehmenden auszutauschen. Daher ist
es bei diesen Formaten wichtig, dass Eltern sich mit weiterfihrenden, persénlichen Fragen an
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Beratungsstellen, Anlaufstellen und andere Einrichtungen wenden kdnnen. Neben Online-An-
geboten, die zu festen Zeiten stattfinden, kdnnten auch asynchrone Angebote, wie Podcasts
oder aufgezeichnete Elternkurse, zukinftig eine Bereicherung flr die Ansbacher Familienbil-
dungslandschaft sein. Bei diesen sind Eltern nicht an Fixzeiten gebunden, sodass sie diese
Angebote wahrnehmen kénnen, wann immer es ihnen zeitlich passt.

Die Ergebnisse der Elternbefragung lassen darauf schlielRen, dass es generell mehr Ange-
bote aus dem Bereich der Familienbildung in der Stadt Ansbach geben sollte. Zwar zeigen die
befragten Eltern eine groRe Zahlungsbereitschaft, dennoch moéchten oder kénnen bestimmte
Elterngruppen hohe Gebihren fir Veranstaltungen nicht zahlen. Insbesondere wegen der
Erhéhung der Kita-Gebulhren legen die Eltern gro3en Wert darauf, dass Familienbildungsan-
gebote kostenlos bzw. kostenglinstig stattfinden. AuRerdem haben die Auswertungen gezeigt,
dass bestimmte Familiengruppen wie z. B. Alleinerziehende oder Patchwork-Familien ihre Si-
tuation vorrangig aufgrund ihrer finanziellen Lage als belastend empfinden. Deshalb sollte bei
der Weiterentwicklung der Konzeption darauf Bezug genommen werden, dass kostenlose bzw.
kostengunstige Familienbildungsangebote diesen Familiengruppen besonders zugutekommen
konnen.

Was eine Kinderbetreuung fiir Teilnehmende von Veranstaltungen angeht, so wird diese bisher
nur von wenigen Einrichtungen angeboten. Doch fehlende Kinderbetreuung wird von Eltern
als ein Grund angegeben, weshalb sie an Veranstaltungen nicht teilnehmen kénnen. Daher ist
es zu empfehlen, bei den Veranstaltungen bei Bedarf eine Kinderbetreuung anzubieten. Die
Abfrage, ob Eltern eine Kinderbetreuung bendtigen, kdnnte beispielweise bei der Anmeldung
zur Veranstaltung erfolgen.

AbschlieRend ist zu bemerken, dass es aus der Sicht der Einrichtungen sinnvoll ist, Familienbil-
dung auch in anderen Sprachen anzubieten. Zudem &uf3ern manche der befragten Eltern, dass
sie Familienbildungsangebote in anderen Sprachen benétigen. Deshalb ist es empfehlenswert,
Familienbildung auch in den Sprachen Englisch, Russisch, Turkisch, Arabisch, Ukrainisch und
Rumanisch anzubieten. Wie bei Handlungsempfehlung 2 bereits dargestellt, bietet sich dies
insbesondere bei Themen an, an denen diese Familiengruppen groRes Interesse auliern.

Teilnahme- weitere Sprachen
gebiihren

Abbildung 57: Aspekte der organisatorischen Gestaltung
Quelle: Eigene Darstellung.

Handlungsfeld 5: Einbeziehen weiterer Familiengruppen

Wie bereits Studien flir andere Kommunen zum grofRen Teil gezeigt haben, ist auch in der
Stadt Ansbach zu beobachten, dass die Familienbildung aktuell nicht alle Familiengruppen
gleichermalen erreicht. So sind sowohl die Kenntnis als auch die Nutzung der Angebote bei
hochqualifizierten Haushalten mit zusammenlebenden Eltern, die im Familienalltag Deutsch
sprechen, besser als bei Alleinerziehenden und Patchwork-Familien und Familien, die nicht
(nur) Deutsch sprechen.

Fur die Zukunft stellt sich flr die Familienbildung in der Stadt Ansbach deshalb die Aufgabe,
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diese Gruppen noch besser mit den Angeboten zu erreichen. Entsprechende Handlungsmdg-
lichkeiten wurden bei den vier anderen Handlungsfeldern bereits dargestellt und werden an
dieser Stelle noch einmal Uberblickartig zusammengefasst.

Im Rahmen der Bekanntheitssteigerung ist es wichtig, Werbematerialien auch in anderen
Sprachen aufder Deutsch zur Verfliigung zu stellen und diese auch in der deutschsprachigen
Version in einfacher Sprache zu gestalten. Bei der Anpassung der Angebotsthemen sollten
Themen, die diese aktuell schlechter erreichten Gruppen interessieren, vermehrt integriert wer-
den. Dies sind z. B. Themen fir Alleinerziehende, Angebote aus dem Bereich Finanzen und
Alltagskompetenzen und Veranstaltungen zur Problem- und Konfliktbewaltigung, aber auch
Sprachbildung und -férderung und interkulturelle Begegnung. Hinsichtlich der Veranstaltungs-
orte ist es fir diese Gruppen besonders wichtig, dass Angebote an Orten des alltaglichen
Familienlebens stattfinden, die den Personen bekannt sind, die sie moglicherweise sowieso
aufsuchen und die so einen niedrigschwelligen Zugang ermdglichen. Auch von der Schaffung
eines Familienstlitzpunkts als niedrigschwellige Anlaufstelle, an der sich Beratungs-, Freizeit-
und Bildungsangebote und madglicherweise auch Betreuungsangebote blndeln, kann diesen
Gruppen besonders zugutekommen. Bei den organisatorischen Rahmenbedingungen schliel3-
lich sind die Mdglichkeit eine veranstaltungsbegleitende Kinderbetreuung in Anspruch nehmen
zu konnen oder die Teilnahme an Online-Veranstaltungen gerade fur Alleinerziehende von
Bedeutung. Fir fremd- oder gemischtsprachige Haushalte sind demgegentber insbesondere
fremdsprachige Angebote von Bedeutung.

gemischt- und
fremdsprachige
Familien

Abbildung 58: Zielgruppenerweiterung
Quelle: Eigene Darstellung.

7.3. Ausblick

Die vorliegende Studie zeigt, dass sich das Familienbildungsangebot in der Stadt Ansbach in
weiten Teilen bereits vielfaltig gestaltet. Positiv hervorzuheben ist zudem, dass viele Familien
die vorhandenen Angebote kennen und auch nutzen. Allerdings variiert die Kenntnis und Nut-
zung des vorhandenen Angebots deutlich zwischen verschiedenen Elterngruppen. Wichtige
Merkmale dieser Gruppen sind zum einen die Familiensituation der Familien, da beispiels-
weise hinsichtlich der Themenwinsche deutliche Unterschiede zwischen zusammenlebenden
Elternpaaren und Alleinerziehenden zu beobachten sind. Aber auch die in den Familien ge-
sprochene Sprache ist ein wichtiges Merkmal. So partizipieren gemischt- und fremdsprachige
Haushalte aktuell weniger an Familienbildung und aufiern etwa auch andere Themenwlinsche
als deutschsprachige Haushalte. Aus diesem Grund ist eine zielgruppensensible Gestaltung
der Familienbildungsangebote fir die Weiterentwicklung der Ansbacher Familienbildung zen-
tral, damit diese alle Familien bei der Bewaltigung der alltdglichen Herausforderungen unter-
sttzen kénnen.
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