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Lebensmittelrettung in alternativen
Ernihrungsnetzwerken am Beispiel der
Plattform Too Good To Go

Ein Dialog zwischen Praktikentheorie und Diverse Economies

Food Rescue by Means of the Platform Too Good To Go
A Dialogue between Practice Theory and Diverse Economies

KURZFASSUNG: Der Beitrag untersucht auf Grundlage originirer empirischer Befunde die
Praktik der Lebensmittelrettung mit der App Too Good To Go (TGTG), nach Angaben des
gleichnamigen Unternehmens die weltweit grofite BaC-Plattform fiir tiberschiissige Lebens-
mittel. Wir gehen dabei der Frage nach, inwieweit die mit der Nutzung der App verbunde-
nen Praktiken der Lebensmittelrettung tatsichlich Verinderungen in unserem gegenwirtigen
Erndhrungssystem anstoflen konnen. Konzeptionell verkniipfen wir dafiir praxistheoretische
Uberlegungen mit einer Diverse Economies-Perspektive. Dieser Zugang erméglicht einen neu-
en Blick darauf, wie die Eingebundenheit in das ,Praktiken-Konglomerat” TGTG betriebliche
Abliufe hinsichtlich Food Waste rekonfiguriert und welche Herausforderungen mit einer in
klassische Marktlogiken eingebundenen Strategie der Lebensmittelrettung einhergehen.

Schlagworter: Lebensmittelverschwendung, Alternative Food Networks, Plattformékonomie,

Praktikentheorie, Diverse Economies

ABSTRACT: Based on original empirical findings, the article stages the practices of food rescue
associated with the application Too Good To Go (TGTG) which is claimed to be the world’s
largest B2C platform for surplus food. The central aim is to reveal to what extent these practices
in fact initiate changes in our current food system. Conceptually, we combine our explorations
with a diverse economies perspective. This approach provides a new perspective on both how
the integration into the practice conglomerate TGTG reconfigures operational processes re-
garding food waste, and the challenges associated with such a market-led strategy.

Keywords: Food waste, alternative food networks, platform economies, practice theory, diverse

economies
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1. Einleitung

Jahrlich wird etwa ein Drittel der weltweit produzierten Lebensmittel weggeworfen,
was nach Angaben des UNEP Food Waste Index Report 2021 einer Menge von mehr
als 931 Millionen Tonnen entspricht (Tchonkouang et al. 2023). Allein in Deutschland
entstanden im Jahr 2020 rund elf Millionen Tonnen Lebensmittelabfille, davon 59 % in
privaten Haushalten und weitere 24 % in Handel und Gastronomie (BMEL 2023). Wie
von Reynolds et al. (2020) ausgefiihrt, verdeutlicht dies auf emblematische Weise die
tir das gegenwirtige Ernahrungssystem symptomatischen Spannungen und Ungleich-
heiten. Nach Nirvinen et al. (2020a) ist Food Waste daher ein ,wicked problem®, dem
sich die Wissenschatft seit inzwischen gut zehn Jahren zusehends widmet (Evans 2020,
v; Evans et al. 2013; Hodgins/Parizeau 2020) und auch auf der politischen Agenda hat
das Thema jiingst an Bedeutung gewonnen.

Neben national organisierten und staatlich geférderten Strategien zur Reduzierung
von Lebensmittelverschwendung (z.B.,Zu gut fiir die Tonne” des deutschen Bundesmi-
nisteriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft), Bestreben zur Etablierung einer ,Circu-
lar Food Economy* (Diekmann/Germelmann 2023; Teigiserova et al. 2020) sowie nicht-
profitorientierten oder aktivistischen Initiativen (dazu bspw. Morrow 2019; Rombach/
Bitsch 2015; Rondeau et al. 2020; Morone et al. 2018; sowie Beitridge in Reynolds et al.
2020), gewinnen auch technologiebasierte Ansitze wie ,Food Waste Reducing Apps”
(de Almeida Oroski 2020; de Almeida Oroski/da Silva 2023; Apostolidis et al. 2021) oder
,Food Sharing Models“ (Michelini et al. 2018; Michelini et al. 2020; Ciulli et al. 2020; Da-
vies/Legg 2018) an Bedeutung. Wissenschaftlich wurden diese Entwicklungen vor allem
im Rahmen der Nachhaltigkeitsdebatte untersucht (z. B. Martin 2016; Gouvea et al. 2018;
Kathan et al. 2016; Bécker/Meelen 2017; Belk 2014), zum Teil auch mit einem expliziten
Fokus auf Food Waste (Mazzucchelli et al. 2021; Cane/Parra 2020; Harvey et al. 2020;
de Almeida Oroski/da Silva 2023 ). Weitere Anschliisse liefern die Felder der Alternative
Food Geographies (AFG) (Whatmore/Thorne 1997; Maye et al. 2007) und Alternative
Food Networks (AFN) (Corsi et al. 2018; Goodman/Goodman 2009).

Beziiglich der bisherigen Arbeiten zu technologiebasierten Losungen fiir die Ver-
teilung von Food Waste stellen Michelini et al. (2020, 1438) fest: ,[ T |heir actual impact
has been underexplored. Assessing the impact means identifying the ultimate econo-
mic, environmental and societal value contributed to society, which results from the
actions that are implemented by an organization”. Ahnlich diagnostizieren de Almeida
Oroski und da Silva (2023, 817), dass , little is known about the barriers and challenges
regarding their adoption and implementation processes, da bislang nur wenige syste-
matische Untersuchungen technologiebasierter Losungen fiir Food Waste vorliegen.
Der vorliegende Beitrag untersucht vor diesem Hintergrund die App ,,Too Good To Go*“
(TGTG) als einen solchen technologiebasierten Ansatz der Verteilung von Lebens-
mitteliiberschiissen mit dem Ziel besser zu verstehen, inwieweit damit ein Beitrag zur
Verinderung von Praktiken innerhalb unseres Ernihrungssystems geleistet werden
kann. Nach eigenen Angaben bildet TGTG die weltweit grofite Business-to-Consumer
(B2C-)Plattform fiir iiberschiissige Lebensmittel und das gleichnamige Unternehmen
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hinter der App ist international ausgesprochen weit vernetzt (TGTG 2023). In einzelnen
Fachbeitrigen zu Food Waste wurde TGTG bereits als Beispiel angefiithrt (Michelini et
al. 2018; Michelini et al. 2020; Schreyer 2019), die Informationen iiber das Unterneh-
men basieren dabei je auf dem Internetauftritt. Dariiber hinaus existieren Studien, die
TGTG mit eigenen (qualitativen) Datenerhebungen untersuchen und sich dabei mit
dem Einsatz von Technologien in Social Businesses (Vo-Thanh et al. 2021; Bruno 2019),
der Kund*innenmotivation (Fragapane/Mortara 2022) oder dem Beitrag zur Reduzie-
rung von Food Waste, den Kund*innen durch die App leisten kénnen (van der Haar/
Zeinstra 2019), beschiftigen. Eine Untersuchung mit ausdriicklichem Fokus auf die teil-
nehmenden Betriebe und mit einer auf die Praktiken des Umgangs mit tiberschiissigen
Lebensmitteln orientierten Perspektive wurde bisher jedoch noch nicht vorgenommen.

Durch diese Fokussierung wird die bestehende Literatur zu AFG um die Dimension
Food Waste erweitert. Denn diese beschiftigt sich vornehmlich mit alternativ ausge-
stalteten Formen der Produktion und Wertschépfung inklusive der damit verbundenen
Beziehungen zwischen Produzierenden und Konsumierenden und endet meist bei der
Bereitstellung oder dem (Ver-)Kauf der Lebensmittel (Schmied 2018, 243f; Rosol 2018;
siche bspw. Fladvad 2018; Dixon 2011; Cameron/Wright 2014). Entsprechend konsta-
tiert Jiirgens (2020, 57) dem Thema Food Waste eine ,Unsichtbarkeit“ in der Geogra-
phie. Aufkonzeptioneller Ebene schliefen wir unsere Betrachtungen an die von Schmid
und Smith (2021) ausgearbeitete Verkniipfung der Diverse Economies-Perspektive mit
praktikentheoretischen Uberlegungen an. Dabei greifen wir den Vorschlag von Schmid
und Smith (2021) auf, diesen bislang konzeptionellen Dialog mittels einer tiefgehenden
empirischen Fallstudie weiter voranzutreiben.

2. Alternative wirtschaftliche Praktiken innerhalb diverser Okonomien

Gegenwirtig dominierende Produktions- und Konsumtionsmuster — wie bspw. un-
verhiltnismifig giinstige Nahrungsmittel, Uberproduktion, ausbeuterische Arbeits-
bedingungen, isthetische Produktstandards, Wegwerfgesellschaft — basieren auf einer
von Wettbewerb und Wachstum gepragten kapitalistischen Wirtschaftsweise. Dariiber
hinaus wird auch Lebensmittelabfall in die kapitalistische Akkumulation inkorporiert,
denn ,rather than reducing the waste, capitalism instead defines it as ‘goods’ from which
surplus value may be realized” (O’Brien 2013, 208). Damit verbunden ist auch das von
Messner et al. (2020) prisentierte ,Prevention Paradox‘, welches die Spannung zwi-
schen der Privention von Lebensmittelabfillen (Papargyropoulou et al. 2014) und de-
ren Management oder Verteilung (Nirvénen et al. 2020b) beschreibt.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie ,alternative” Ansitze des Umgangs
mit Lebensmitteln nachhaltig entwickelt und damit Diverse Economies (Gibson-Graham
20063, 2006b, 2008) in der Erndhrungsindustrie ausgestaltet werden kénnen. Diese Fra-
ge nehmen Arbeiten in den Blick, die mit Bezug auf das umfangreich rezipierte Frame-
work von Julie Graham und Katherine Gibson verschiedene Aspekte der Nahrungs-
geographie untersuchen. Gegenstand bilden bspw. Community Economies (Sharp et al.
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2022; Morrow 2019), Community Supported Agriculture (Cameron 2015; White 2013;
Kropp/Miiller 2018) sowie Gemeinschaftsgiiter (Kennedy 2020) und Gemeinschafts-
praktiken (Dixon 2011) im Erndhrungsbereich. Ebenso finden sich theoretische und
methodologische Beitrige zu Alfernative Food Networks (Rosol 2018; Sarmiento 2017;
Holloway et al. 2007; Venn et al. 2006) sowie empirische Untersuchungen von AFNs
(Rosol 2020; Colombino/Powers 2022; Braun et al. 2018) und Alternative Food Initiatives
(Sharp 2020; Sharp et al. 2015; Cameron/Wright 2014). Bei der Beschiftigung mit der
Verteilung von Lebensmitteliiberschiissen konzentrieren sich bisherige Arbeiten auf die
gemeinschaftliche und sozial gerechte Verteilung dieser, z.B. iiber Food Sharing, loka-
le Kiihlschrinke oder Tafeln (siehe hierzu bspw. Isola/Laiho 2020; Diprose/Lee 2022;
Morrow 2019; Rombach/Bitsch 2015). Sowohl das Thema Food Waste als auch die Ak-
tivitit von Unternehmen, die Nachhaltigkeitsziele anstreben, jedoch iiberwiegend nach
kapitalistischen Logiken agieren, zeigen sich in der Literatur um Diverse Economies als
unterreprisentiert, obwohl die Grauzone von , Alternativitit“ (Sharp 2020; Sharp et al.
2015; Misleh 2022) und der ,focus on finding alternative economic spaces within exis-
ting capitalist social relations” (Krueger et al. 2018, 571, Herv. i. O.) betont werden.

Da es Diverse Economies nicht darum geht, lediglich die Sichtweise auf ,die Oko-
nomie” zu verdndern, sondern die realweltliche Entstehung von vielfiltigen Raumen
alternativer Praktiken des Wirtschaftens in den Blick zu nehmen (Gritzas/Kavoulakos
2016, 918), erachten wir es als lohnend, in Bezug auf eine sozial-6kologische Transfor-
mation nicht nur auf Praktiken innerhalb von Nischen und deren mégliche rdumliche
Ausweitung zu blicken — selbstverstindlich ohne diesen ihr transformatives Potenzial
abzuerkennen (Seyfang/Smith 2007; Taylor Aiken 2015; Vandeventer et al. 2019). Auch
Initiativen gegen Lebensmittelverschwendung, die in konventioneller Marktlogik agie-
ren, konnen fiir eine Transformation unseres Nahrungssystems von Bedeutung sein
(Gibson-Graham 2008; Gritzas/Kavoulakos 2016; Jonas 2010, 2013). So bemerkt Co-
lombino (2014, 649): ,Perhaps [ ...] the theoretical division between conventional and
alternative food networks is no longer useful to analyse contemporary geographies of
food”. Daher miissen die Relationen und Beziehungen zwischen beiden stirker in den
Blick genommen werden (Sonnino/Marsden 2006; Tregear 2011; Alakavuklar 2016).
Wie Holloway et al. (2007, 5) anfiihren ist ,the alternative itself [ ... ] a slippery concept,
weshalb , Alternativitit“ nicht als abgeschlossene, dem Kapitalismus entgegengesetzte
Kategorie verstanden werden darf. Vielmehr ist die performative Hervorbringung von
,Alternativitit“ selbst ein dynamischer Prozess, den es zu beleuchten gilt (Cameron/
Wright 2014; Holloway et al. 2007; Krueger et al. 2018). Gleichsam ist es uns ein An-
liegen, die mit diesem Prozess verbundenen Schwierigkeiten und Limitationen kritisch
in den Blick zu nehmen.

Geleitet von dem theoretischen Beitrag von Schmid und Smith (2021) erfolgt unser
empirisches Abtasten des nachhaltigkeitsorientierten Transformationspotenzials im Be-
reich Food Waste ebenso mittels eines praktikentheoretischen Zugangs (Schatzki 1996;
Reckwitz 2002; Reckwitz 2003; Shove et al. 2012). Auch Marit Rosol (2020, 55) schligt
fur die Beschiftigung mit alternativen Ernahrungsnetzwerken vor, den limitierenden
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Fokus auf alternative Produkte oder alternative Verteilungsnetzwerke in der bisherigen
Forschung um die Dimension der alternativen 6konomischen Praktiken zu erweitern.

Die Stirke der Praktikentheorie wurde lange darin gesehen, sich mit Bestindigkeit
und Persistenz auseinanderzusetzen — also bspw. damit, warum es schwer ist, bestimmte
Handlungen zu verindern (bspw. Warde 2005, 2017; Hess et al. 2018; Gibler 2015). Denn
diese miissen als eingebettet in tibergeordnete Praktikenkomplexe angesehen werden
und, wie Reckwitz (2002, 249) betont, stellt eine Praktik auch immer ,,a routinized type
of behaviour” dar. Dennoch argumentiert Schifer (2013), dass eine Praktik nie exakt
reproduzierbar ist und auch Reckwitz (2003) sieht diese, trotz seiner Betonung des
routinisierten Charakters von Praktiken infolge deren repetitiven Ausfithrung in sozio-
kulturellen Kontexten, in einem Spannungsfeld zwischen Routinisiertheit und Unbere-
chenbarkeit (Reckwitz 2003, 294 ). Daher besteht auch bei relativ stabilen Praktiken die
Méglichkeit, dass diese herausgefordert und Verdnderungen stimuliert werden.

So wird trotz der von Everts (2019, 161) konstatierten vergleichsweise schweren Fass-
barkeit von gesellschaftlichem Wandel aus Perspektive praxeologischer Ansitze jiingst
zunehmend deren Fruchtbarkeit fir die Konzeptionalisierung von Transformation
und Wandel herausgearbeitet (Everts 2019; Schatzki 2019; Shove et al. 2012; Schmid/
Smith 2021). Praktikentheorien werden daher gerade auch fiir die Untersuchung von
,sustainability transitions“ (Hansen/Coenen 2015) und ,pro-environmental behavi-
our change“ (Hargreaves 2011) eingesetzt (Strengers/Maller 2015b; Shove/Spurling
2013; Shove 2014; Shove/Walker 2007; Shove/Walker 2010; Hargreaves 2011; Lawhon/
Murphy 2012; Gibler 2015; Everts 2019; Weisser 2014; Welch/Yates 2018). Denn sie er-
moglichen im Gegensatz zu psychologischen Verhaltenstheorien ein stirker nuancier-
tes Verstindnis des Zusammenspiels von individuellem Handeln und iibergeordneten
Strukturen (Kurz et al. 2015; Walker 2015) — auch wenn strukturelle Aspekte in Bezug
auf Macht und Ungleichheit oftmals als vernachlissigt und Forschungsarbeiten daher
als entpolitisiert angesehen werden (Schmid/Smith 2021, 258; Evans 2019; Walker 2013).
Praxeologische Ansitze ermoglichen einerseits die Entstehung und Stabilisierung von
Praktiken unter Einbezug iibergeordneter Strukturen in den Blick zu nehmen, anderer-
seits aber auch die Thematisierung der Verinderung oder Transformation von Prakti-
ken (Strengers/Maller 2015a; Shove/Walker 2010; Shove et al. 2012; Schatzki 2016). Der
diagnostizierten unzureichenden Beriicksichtigung machtbezogener sowie raumlicher
Dimensionen wird nach Schmid und Smith (2021, 258f) durch die Verquickung mit den
Diverse Economies und die explizite Hervorhebung von ,power, politics, and sites of
transformation” entgegengewirkt.

Besonders pradestiniert erweist sich die Praktikentheorie fiir die Auseinanderset-
zung mit nachhaltigkeitsorientiertem Wandel, da sich im Konzept der Praktik der Wi-
derspruch zwischen Struktur und Agency bzw. zwischen Gesellschaft und Individuum
auflést, denn keine der beiden Seiten wird als das primére erklirende Momentum eines
Prozesses gesehen (Hargreaves 2011, 82; Shove/Walker 2010, 471; Kurz et al. 2015, 115).
So weisen Praktiken zwar einen tberindividuellen Charakter auf, verwirklichen sich
aber erst im singuliren Vollzug durch Individuen (Tréger der Praktiken) in ihren spezi-
fischen riumlichen und materiellen Settings (Reckwitz 2002, 250; Geiselhart et al. 2019,
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26f; Kurz et al. 2015, 115). Somit bilden ,neither the experience of the individual actor,
nor the existence of any form of social totality, but social practices ordered across space
and time” (Giddens 1984, 2) den Ausgangspunkt praxeologischer Analysen (Shove et
al. 2012, 3). Eine (soziale) Praktik — wie zum Beispiel die Praktik der Lebensmittelret-
tung — wird dabei definiert als eine iibergeordnete Titigkeit, die sich aus zahlreichen
aufeinander bezogenen Einzelhandlungen zusammensetzt — ,specific ways of doing and
saying things, for example ways of consuming, working, or socialising“ (Everts et al.
2011, 323) — und daher nur in ihrer Ausfithrung betrachtet werden kann (Everts 2022,
71). Denn als ,kleinste Einheit des Sozialen (Reckwitz 2003, 290) konstituieren Prakti-
ken durch ihren prozessualen Charakter gesellschaftliche Phinomene und alltagsweltli-
che Realititen, die wiederum selbst das menschliche Titigsein beeinflussen (Geiselhart
et al. 2021, 53; Reckwitz 2003; Schatzki 2002). Daher interessieren sich diese Ansitze
in der empirischen Forschung fiir das, was Menschen tagtiglich tun und richten ihren
analytischen Blick auf scheinbar unbedeutende ,issues of ‘banality’ or ‘everydayness**
(Simonsen 2007, 168).

Angesichts dieser Pramisse der Alltiglichkeit kritisiert Reckwitz (2003, 296) ferner
die ,theoretische Rationalisierung und Intellektualisierung des Sozialen und des Han-
delns®, dem er eine ,Materialisierung, Informalisierung und Routinisierung des Sozia-
len” entgegensetzt. Konkret bedeutet dies, dass Praktiken nicht auf von diesen sepa-
rierbarem Aussagewissen (,knowing that“) basieren (Reckwitz 2003, 292). Vielmehr ist
Wissen stets Teil einer sozial gewachsenen ,Sinnwelt” und als implizites, praktisches
Wissen (,knowing how*) in die (routinemiflige) Ausfithrung der Praktik eingebettet
(Reckwitz 2003, 292; Everts et al. 2011, 330; Watson/Shove 2008). Darauf aufbauend
identifizieren Shove et al. (2012) drei fiir eine Praktik konstituierende Dimensionen:
Bedeutungen (,,meanings“), Kompetenzen (,,competences“) und Materialien (,mate-
rials“). Letztere fungieren dabei ,not only as sticky anchors of social relations” (Law
1991) oder statische Objekte des Konsums (Rinkinen 2019; Miller 1998), sondern sind
als immanenter Teil von Praktiken an deren Hervorbringung und Transformation be-
teiligt (Everts et al. 2011).

Anhand dieser Dimensionen lisst sich dann auch Wandel nachvollziehen (Everts
2019; Hargreaves 2011). Denn eine Praktik verdndert sich nicht in ihrer Gesamtheit.
Vielmehr dndern sich die fiir die Praktik mafigeblichen Elemente und Einzelhandlun-
gen sowie die Verbindungen zwischen diesen, die von Praktikentriger*innen stets auf-
gefiihrt und als itber Raum und Zeit mobil verstanden werden miissen (Everts 2019,
171; Shove et al. 2012, 26ff; Shove 2014). In Anlehnung an Warde (2005) schlussfolgert
Hargreaves (2011, 84) daher, dass »change in practices emerges both from the inside — as
practitioners contest and resist routines and conventions and as they improvise new
doings and sayings in new situations — and also from the outside, as different practices
come into contact with each other.”

In der in Kapitel 4 folgenden Auseinandersetzung mit den Ergebnissen unserer em-
pirischen Untersuchung von TGTG werden wir die Praktik der Lebensmittelrettung ei-
nerseits als practice-as-entity (Shove et al. 2012) beleuchten (Kapitel 4.1). Darunter wird
ein Sammelbegriff verstanden, unter dem alle erdenklichen Ausfithrungen einer Praktik
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subsumiert werden, die auf unterschiedliche Weise eintreten konnen (Everts 2022, 75).
Dieses Set beinhaltet die oben erwihnten Materialien, Kompetenzen und Bedeutungen,
welche zur Ausfihrung der Praktik — hier der Vermeidung von Lebensmittelabfillen/
der Lebensmittelrettung — erforderlich sind. Andererseits widmen wir uns in Kapitel 4.2
der Auseinandersetzung mit der Praktik der Lebensmittelrettung in ihren mannigfalti-
gen Ausfithrungen (practice-as-performances) (Shove et al. 2012). Dabei geht es um die
spezifische Art, wie die jeweils tibergeordnete Praktik von verschiedenen Praktikentra-
ger*innen individuell und kollektiv hervorgebracht wird und diese Ausfithrung (perfor-
mance) somit die Praktik als Entitit erhilt oder transformiert (Kuijer 2019, 196; Everts
2022, 75; Shove 2014). Verinderte oder neu etablierte Praktiken (als Entititen) konnen
ferner, wie Schatzki (2016) und Everts (2016) ausloten, nicht nur in ,kleinen” sozialen
Kontexten spiirbar werden, sondern auch Einfluss auf ,large phenomena“ nehmen und
somit einen tibergeordneten Wandel bspw. des Ernahrungssystems stimulieren.

Nach Nicolini (2013, 2) sind unsere tiglichen Lebenswelten ,something that is rou-
tinely made and re-made in practices using tools, discourse, and our bodies”. Soziale
Wirklichkeit besitzt somit einen Vollzugscharakter und wird iiber ,,distribuierte Prakti-
ken' verteilt zwischen Menschen und Apparaturen” (Boeckler et al. 2014, 131) stets per-
formativ hervorgebracht (Schmid/Smith 2021, 258). Damit werden auch Strukturen in
Praktiken produziert und reproduziert (miissen ,performed“ werden) und existieren
niemals aufBerhalb dieser Performances (Everts 2022, 73). Spezifische Ausfithrungen
von Praktiken werden daher in alltiglichen (Mikro-)Kontexten verhandelt und kénnen
als ,key site of transformation” (Schmid/Smith 2021, 258) verstanden werden, die zur
Ausbildung von Diverse Economies beitragen.

Dies gilt es nachfolgend empirisch zu explorieren, wofiir wir die Ausfithrungen der
Praktik der Lebensmittelrettung analysieren, die im Zusammenhang mit TGTG voll-
zogen werden. Dabei steht TGTG zugleich fiir das Unternehmen, dessen App, eine
alternative Umgangsform mit Lebensmitteliiberschiissen sowie fiir das Netzwerk, das
Unternehmen, Partnerbetriebe und Nutzer*innen miteinander verbindet. Das mit den
verschiedenen Dimensionen von TGTG verkniipfte Set mannigfaltiger Praktiken der
Lebensmittelrettung bezeichnen wir iibergeordnet als ,Praktiken-Konglomerat® (vgl.
Abb. 1). Im Gegensatz zu ,(Praktiken-Arrangement-)Biindel“ (Schatzki 2002), ,Ag-
gregation” (Shove et al. 2012, 110ff) oder ,Nexus“ (Hui et al. 2017), die in erster Linie
eine Versammlung von zusammenhingenden und miteinander verwobenen Praktiken
implizieren, soll die Begrifflichkeit des ,Konglomerats“ einerseits die Gemeinsamkei-
ten und die Zugehorigkeit zu einem Komplex unterstreichen, andererseits aber auch
Heterogenititen, Ambivalenzen und Paradoxien konzeptionell fassen. Denn nicht nur
TGTG selbst unterliegt einer ,hybriden“ Zuordnung im Spannungsfeld zwischen dem
Agieren in der kapitalistischen Markt- und Wachstumslogik und dem Auftreten als ,,So-
cial Impact-Unternehmen® (Schreyer 2019). Dieselbe Praktik der Lebensmittelrettung
(als Entitdt) kann ganz gegensitzlich motiviert sein und vollzogen werden (als Per-
formance). Durch die Aufeinanderbezugnahme und den Austausch dieser vielseitigen
Praktikenausfithrungen wird zugleich auch dafiir gesorgt, dass TGTG immer wieder
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neu auf spezifische Weise hervorgebracht wird — was wir mit dem Konglomerat-Begriff
hervorheben wollen.

Praktiken-Konglomerat , Too Good To Go"

Heterogenitdt, Ambivalenzen, Spannungen ¢ > < > Similarititen, Kooperation, gemeinsames Ziel

Praktik der Lebensmittelrettung als Entitat Diverse Praktiken der Lebensmittelrettung
= Materialien und Infrastrukturen (materials) in thren Ausflihrungen
- Praktikenausfiihrende/ menschliche Kérper = Power - Aushandlungen in der Grauzone zwischen
- Lebensmittel, zubereitete Speisen nachhaltiger Transformation und kapitalistischer
- Rettertiiten” Verwertungslogik
- Applikation/ Sharing Platform = Politics - Innovation und Einschrinkung diverser
= Kompetenzen (competences) Praktiken der Lebensmittelrettung
- Knowing how - praktisches Wissen = Sites - Die Orte der Transformation

- Skillful performances - Handlungskompetenz
- Routinisiertes Agieren

= Bedeutungen (meanings)
- Emotionaler Bezug, Gefiihle

- Motivation
- Bewusstsein gegeniiber Thema

unterschiedliche Dimensionen der ,Alternativitat"

wechselseitige Befruchtung Wandel (?)

Abb. 1: Too Good To Go als Praktiken-Konglomerat — Analytische Ebenen (eigene Darstellung,

angelehnt an Shove et al. 2012 und Schmid/Smith 2021)

3. Methodische Vorgehensweise und das Fallbeispiel Too Good To Go

TGTG ist ein international agierendes Unternehmen, das in Danemark gegriindet wur-
de und eine App fiir gastronomische Betriebe und Supermirkte anbietet, in der diese
tibrig gebliebene Lebensmittel und Speisen anbieten und an Kund*innen verkaufen
kénnen. Der*die App-User*in kann iiber die Plattform eine sog. ,Rettertiite” bei einem
Betrieb bestellen und zu einer vereinbarten Zeit dort abholen. Der Betrieb packt, orien-
tiert an einem festgelegten Warenwert, Nahrungsmittel in die Tiite, die noch genief3bar,
aber nicht mehr verkaufbar sind und ansonsten hitten entsorgt werden miissen. TGTG
selbst spricht auf seiner Website von einer ,Win-Win-Win-Situation‘, da Nutzer*innen
Lebensmittel zu giinstigen Preisen erhalten, die Betriebe Einnahmen fiir ihre Uber-
schiisse erzielen und gleichzeitig ein Beitrag fiir den Umweltschutz geleistet wird. Mit
22.700 Partnerbetrieben und ca. 10 Millionen Nutzer*innen (Stand November 2023 ) al-
lein in Deutschland bietet das Unternehmen mit seiner App nach eigenen Angaben den
weltweit gréfiten B2C-Marktplatz fiir iiberschiissige Lebensmittel an (TGTG 2023).
Im Zuge unserer empirischen Arbeit fanden drei Forschungsmethoden Anwen-
dung. Zunichst erfolgte eine Dokumentenanalyse, in der wir den Auftritt von TGTG
in den Medien untersucht haben. Darunter fallen bspw. Posts auf Instagram oder Face-
book sowie die Gestaltung der eigenen Unternehmenswebsite. Hier finden sich neben
Informationen tiber das Unternehmen und dessen Impact auch Artikel, die tiber die
Problematik der Lebensmittelverschwendung aufzukliren versuchen, ebenso wie Hin-
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weise, was es fiir die Reduzierung von Abfillen zu beachten gilt oder (Rezept-)Ideen,
wie Reste verwertet werden konnen.

In einem weiteren Schritt haben wir Termine mit Akteuren vereinbart, welche in das
Konglomerat TGTG involviert sind. Dafiir wurden Betriebe aus dem Bereich der Gas-
tronomie (Cafés, Hotels, Bickereien) und der Lebensmittelversorgung (Supermirkte,
Discounter, Biomirkte) gewihlt, welche die App nutzen. Im Friihjahr 2022 wurden in
16 Betrieben qualitative Leitfadeninterviews mit Mitarbeiter*innen und/oder der Ge-
schiftsfithrung durchgefiithrt. Wenn die Situation es zulief}, erfolgte die Befragung als
Go-Along-Interview, das sich gerade fiir praktikentheoretische Arbeiten besonders gut
eignet (Scholtz/Striiver 2017). Bei Go-Along-Interviews werden die befragten Perso-
nen bei alltiglichen Abldufen begleitet, die sie normal genauso oder zumindest dhnlich
durchfithren wiirden (Weber/John 2019). Dadurch wird es méglich, sich sowohl auf
Taten, d.h. die beobachtbaren Praktiken, als auch auf das Gesagte der Interviewpart-
ner*innen zu konzentrieren (Kiihl 2016; Kusenbach 2003; Weber/John 2019; Scholtz/
Striiver 2017). Des Weiteren wurden in sieben dieser Betriebe mehrstiindige teilneh-
mende Beobachtungen angewandt, um die Praktiken, welche in den Betrieben ausge-
fihrt werden, besser nachvollziehen zu kénnen. Dies wurde durch die direkte Einge-
bundenheit in und das Erleben der alltiglichen Routinen der Praktiken-Ausfithrenden
sowie durch die teilweise eigene Ausfithrung der zentralen Praktiken innerhalb des Be-
triebes moglich (Ouma 2012).

4. Das Praktiken-Konglomerat Too Good To Go in einer Okonomie der Vielfalt
4.1 Die Praktik der Lebensmittelrettung als Entitit

Die Praktik der Lebensmittelrettung durch ,Food Waste Reducing Apps® (de Almeida
Oroski 2020; de Almeida Oroski/da Silva 2023; Apostolidis et al. 2021) zeigt deutlich die
Verstrickung von menschlichen Kérpern, nicht-menschlichen Objekten und Techno-
logien. In den Betrieben benotigt es zunichst die Beschaffung der Produkte, die nach
bestimmten Kriterien ausgewihlt und auf Basis ihrer materiellen Konstitution sowie
Herkunft ihren weiteren Lebenszyklus mitbestimmen. So legen einige Betriebe beson-
ders viel Wert auf biologisch und/oder regional erzeugte Produkte oder forcieren einen
hohen Anteil des Angebots selbst herzustellen und auf bereits verarbeitete Produkte zu
verzichten. In diesen Betrieben haben die Materialien einen hohen Stellenwert und die
verarbeitende Person setzt sich intensiv mit dem Lebensmittel auseinander. Ebenso gibt
es Betriebe, die Kooperationen mit groflen Lieferkonzernen eingehen und von diesen
mit groflen Mengen tiefgekiihlter Waren beliefert werden, die meist schon eine hohe
Verarbeitung aufweisen oder bereits das Endprodukt darstellen und fiir deren Einsatz
eine entsprechende materielle Infrastruktur — bspw. grofie Tiefkiihlgerite, Backofen
zum Auftauen — bereitstehen muss. Hierbei bleibt eine intensive Auseinandersetzung
der verarbeitenden Person mit dem Produkt aus, da der grofite Anteil des Zubereitungs-
prozesses ausgelagert wird und nur mehr die Finalisierung fiir den Verkauf im Betrieb
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selbst stattfindet. Uberhaupt keine Auseinandersetzung mit dem Produkt findet sich
in Franchise-Unternehmen (z.B. Bickereien oder Fast-Food-Ketten) sowie Super-
markten, da die Verarbeitung nicht im Betrieb selbst stattfindet und die Interaktion mit
dem zu verkaufenden Endprodukt ausbleibt, was, wie beobachtet wurde, einen weniger
sorgsamen Umgang mit den Materialien und geringere Bemiithungen zur Verhinderung
von Lebensmittelabfall bewirkt. Dies zeigt, dass das Produkt einen elementaren Teil der
Praktik bildet, die Ausgestaltung der Praktik an diesem ausgerichtet ist und seine indivi-
duellen Eigenschaften auf den Prozess der Verarbeitung einwirken.

Wird das Produkt nicht rechtzeitig verkauft, weil es sich bspw. kurz vor der Uber-
schreitung des Mindesthaltbarkeitsdatums befindet, aufgrund der Zutaten am nichsten
Tag nicht mehr bedenkenlos angeboten werden kann, oder nicht den dsthetischen Vor-
stellungen entspricht, wird es fiir die Abgabe tiber TGTG vorbereitet. Hierbei spielt
das von TGTG als ,Rettertiite bezeichnete Medium der Ubergabe der tiberschiissigen
Lebensmittel an die Kaufer*innen eine zentrale Rolle. Die beispielhafte Prisentation
dieser Tiiten auf den digitalen Kanilen des Unternehmens spiegelt deutlich wider, wie
Food Waste in die kapitalistische Verwertungslogik und damit in Akkumulations- und
Profitbestreben inkorporiert wird (O’Brien 2013). Ansprechend dargestellt und mit at-
traktivem Inhalt — der sich augenscheinlich alles andere als kurz vor dem Verderb be-
findet — wird das Konsumgut beworben (vgl. Abb. 2). Konsument*innen wird daher ein
attraktives Bild prasentiert, das zum Erwerb von etwas anregt, dessen genauer Inhalt,
Zustand und Aussehen beim Titigen der Kaufentscheidung noch nicht einsehbar ist.
Die Attraktivitit der Rettertiite wird einerseits als Teilhandlung innerhalb der Praktik
durch (menschliche und nicht-menschliche) Praktikentriger*innen hervorgebracht,
bestimmt aber auch das weitere Ent- und Bestehen der Praktik in einem betrieblichen
Setting. Denn Aussehen und Inhalt werden als mafigeblich fiir den , Erfolg” der zukiinf-
tigen Abgabe von Lebensmittelresten an Kund*innen angesehen. Der Akt der Ubergabe
der Rettertiite an den*die jeweilige Abholer*in ist jene Teilhandlung der Praktik, die am
offensichtlichsten erscheint und von den meisten Betrieben als die zentrale Handlung
der Teilnahme bei TGTG angesehen wird. Tatsichlich gestaltet sich die Ubergabe der
Tite in allen Betrieben dhnlich, wohingegen die Vorbereitungsleistung zeitlich sowie
hinsichtlich der Einbindung personeller und materieller Ressourcen deutliche Unter-
schiede aufweist.

Abb. 2: Prisentation der Rettertiiten durch Too Good To Go (Quelle: TGTG PR 2023)
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Eine weitere hervorzuhebende Materialitit, die sich fiir die reibungslose Performance
der Praktik und deren Fortbestehen als essenziell erweist, ist die Informations- und
Kommunikationstechnologie des ,Sharing Platform Business Models* (Michelini et
al. 2018; Michelini et al. 2020; Ciulli et al. 2020) selbst, wobei die Funktionsweise und
Wirkmacht solcher Plattformokonomien wissenschaftlich intensiv untersucht wurde
(de Almeida Oroski/da Silva 2023; Gouvea et al. 2018; Davies/Legg 2018; Mazzucchelli
et al. 2021). Besonders hervorgehoben wird deren Fihigkeit zur Herstellung einer Ver-
bindung zwischen Uberschuss produzierenden Betrieben und den Konsument*innen
(de Almeida Oroski/da Silva 2023, 817; Fragapane/Mortara 2022, 1113; Mullick et al.
2021), wodurch die fiir die Ausfithrung der Praktik der Lebensmittelrettung notwendi-
gen Praktikentrdger*innen miteinander vernetzt werden und die der Praktik inhdrenten
Materialien zirkulieren kdnnen. Im Fall von TGTG bildet die App den Kern des Unter-
nehmens, lisst die Betriebe und die zu rettenden Lebensmittel und Speisen fiir die Ab-
nehmer*innen sichtbar werden und interagiert dariiber hinaus mit den Nutzer*innen
tiber Push-Benachrichtigungen auf dem Smartphone wie bspw. ,Hey Waste Warrior!
It’s been a while... Ready for your next magic bag?‘, um diese als (neue) Praktikentra-
ger*innen in das Konglomerat zu involvieren.

Mit Blick auf die fiir die Praktik der Lebensmittelrettung notwendigen Kompeten-
zen konnte in einigen besuchten Betrieben ein sorgsamer und bedachter Umgang mit
den Lebensmitteln, ebenso wie eine routinisierte Herstellung der Speisen beobach-
tet werden. Auch finden sich detaillierte Materiallisten und es erfolgen regelmifiige
Kihlschrank- und Bestandsaufnahmen, um die Lebensmittel ihrer Haltbarkeit ent-
sprechend zu verbrauchen und nur bei Bedarf nachzukaufen (zum Einfluss von Min-
desthaltbarkeitsdatum und Miilleimern fir Lebensmittelabfille siehe Milne 2012 bzw.
Metcalfe et al. 2012). Dies zeugt davon, dass ein grofes Bewusstsein fiir die Thematik
vorhanden ist und die Kompetenzen daher neben der Rettung auch auf die Vermei-
dung von Lebensmittelabfillen gerichtet sind. Dadurch wird deutlich, dass Praktiken
des Kampfes gegen Lebensmittelverschwendung nicht erst beim Umgang mit dem
Uberschuss ansetzen (Messner et al. 2020), sondern in weitaus komplexere riumliche
Gefiige und Warenketten eingebettet sind (Rosol 2018) und eine Praktik daher stets
auch in ihrer Verwobenheit mit anderen Praktiken innerhalb von ,large phenomena“
(Schatzki 2016) gedacht werden muss.

So sind in einigen Betrieben die Kompetenzen zur Vermeidung von Lebensmittel-
verschwendung bereits etabliert, die Mitarbeiter*innen haben das damit verbundene
praktische Wissen fiir die Verarbeitung der Produkte inkorporiert (Reckwitz 2003, 290f )
und geben dies auch in der Interaktion mit Kund*innen weiter — bspw. als ein Kunde
forderte den frischen Kuchen anzuschneiden, obwohl noch ein Stiick des gleichen Ku-
chens vom Vortag angeboten wurde. Dagegen liefs sich beobachten, dass Handlungen
zur Privention von Food Waste in anderen Betrieben erst durch die Eingebundenheit
in das Konglomerat TGTG und die dadurch generierte Aufmerksamkeit fiir die Pro-
blematik hervorgerufen oder verfestigt wurden. Gewohnte, routinisierte Handlungen
des betrieblichen Alltags — bisher als angemessen verstandene Performances — werden
hinterfragt, wodurch ein verandertes ,practical consciousness” etabliert und der Aufbau
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neuer Kompetenzen bzw. eine Neu-Interpretation der ,skillful performances“ (Reck-
witz 2003, 290) stimuliert wird (Shove et al. 2012, 23; Everts et al. 2011, 330). Bereits im
Betrieb routinisierte Praktiken, wie bspw. die Entsorgung von optisch unschénem Ge-
miise und Obst, das Wegwerfen der am Ende des Tages tibrig gebliebenen Speisen oder
von Lebensmitteln, die bereits das Mindesthaltbarkeitsdatum kurz tiberschritten haben,
werden durch einen adaptierten Umgang hinsichtlich der Priavention von Lebensmittel-
resten ersetzt. Das Empfinden von Mehraufwand und die zeitliche Inanspruchnahme
hingt dabei unter anderem mit der Dauer der Eingebundenheit in das Konglomerat
zusammen. Denn eine lange Mitgliedschaft bei TGTG hat den Weg zum Vollzug der
dafiir relevanten Praktiken bereits geebnet, wihrend insbesondere neu eingestiegene
Betriebe groflere Schwierigkeiten haben, die routinisierten Performances zu durchbre-
chen und ihr Handeln entsprechend anzupassen.

Die Praktik der Lebensmittelrettung durch TGTG bedeutet daher neben der In-
volviertheit der fiir die Ausfilhrung notwendigen Materialien und die kérperliche Aus-
einandersetzung mit diesen auch, Kompetenzen zu besitzen oder zu erlangen (Everts
2019, 179). Diese ,Materialitit der Korper und ihr inkorporiertes Wissen (Reckwitz
2003, 291) wirkt wiederum zuriick auf die materiellen Gegebenheiten und die organisa-
torische Infrastruktur (Schatzki 2002, 74). So werden neue personelle Aufgabenfelder
innerhalb des Betriebs nétig, bspw. beschitftigt sich eine Mitarbeiterin eines besuchten
Betriebs vor Beginn ihrer eigentlichen Titigkeit mehrere Stunden mit der ,Sortierung®
von Lebensmitteln, die entweder direkt der Abgabe tiber TGTG, anderen Verwertungs-
formen innerhalb des Betriebs oder dem reguliren Verkauf zugeordnet werden. Inner-
halb von Bickerei- oder Supermarktketten bedarf es eines Koordinators oder einer Ko-
ordinatorin, der*die die mit der Praktik verbundenen Bedingungen an die einzelnen
Filialen vermittelt und den Umsetzungshorizont vor dem Hintergrund der betriebli-
chen Moglichkeiten evaluiert.

Einen weiteren zentralen Bestandteil der Praktik bilden Bedeutungen. So wird der
Mehraufwand zur Umsetzung der Lebensmittelrettungspraktik auch deshalb unter-
schiedlich empfunden, weil die Praktikenausfithrung von der individuellen Einstellung,
dem eigenen emotionalen Bezug und Antrieb sowie dariiber hinaus mit der Motivation
der Leiter*innen der jeweiligen Betriebe in Verbindung steht, wobei wir grofle Unter-
schiede festgestellt haben. So verfolgen einige Betriebe das Thema Lebensmittelrettung
als ,Herzensangelegenheit” (Betriebsleitung, 28.03.2022) und versuchen alle Ebenen
des Nahrungsmittelzyklus im Betrieb zu optimieren und auch iiber das Abgeben der
Uberschiisse mit der TGTG-App hinaus aktiv zu werden (bspw. Abgabe iiber Tafel an
Bediirftige, Aushindigung an Mitarbeitende, Verteilung an Bauernhéfe oder Zoos).
Andere hingegen sehen die Abgabe der Uberschiisse als praktikable Méglichkeit mit
Resten Geld zu verdienen und dabei noch potenzielle Neukund*innen zu gewinnen.
In den Worten eines Betriebsleiters: ,Im Gegensatz zu vorher bekomme ich vier Euro
pro Tiite und habe gleichzeitig kostenloses Marketing fiir meinen Betrieb“ (Interview,
29.03.2022). Letztere verwenden meist weniger Zeit fiir das Packen der Tiiten und legen
mehr Wert darauf, dass diese zur Neukund*innen-Gewinnung ansprechend aussehen,
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anstatt sich wirklich intensiv mit Verwertungsreihenfolgen und der Optimierung der
Produktionsabliufe hin zur Generierung geringerer Uberschiisse auseinanderzusetzen.
Die Inkorporation von TGTG in betriebliche Abldufe ist oftmals mit einem hohe-
ren zeitlichen Engagement, dem Einsatz neuer Technologien sowie einem zusitzlichen
Kommunikations- und Abspracheaufwand zwischen den Mitarbeiter*innen verbunden.
Ebenso bedarf es der Aneignung neuer Kompetenzen, wobei der Bereitschaft zur Veran-
derung vielfiltige Emotionen und Motivationen zu Grunde liegen: von (6kologischen)
Nachhaltigkeitsanspriichen an den eigenen Betrieb, der auch an die Mitarbeiter*innen
und Kund*innen ausstrahlen soll, iiber Aspekte sozialer Erndhrungsgerechtigkeit bis
hin zum Erschliefen einer neuen Einkommensquelle durch den Verkauf von Lebens-
mittelresten tiber die Plattformékonomie. Nach der Aufschliisselung der Praktik als En-
titit widmen wir uns im Folgenden den spezifischen Ausfithrungen und explorieren die
Potenziale und Limitationen eines daraus hervorgehenden nachhaltigen Wandels.

4.2 Diverse Praktiken der Lebensmittelrettung in ihren Ausfihrungen

Power — Aushandlungen in der Grauzone zwischen nachhaltiger Transformation und kapi-
talistischer Verwertungslogik

Wie durch die bisherigen Ausfithrungen offenbar wurde, kann durch die Eingebunden-
heit in das Konglomerat TGTG ein Anstof3 zur Transformation der routinisierten be-
trieblichen Handlungen erfolgen. Mit Blick auf die von Geiselhart et al. (2021, 57) ange-
fuhrte Dimension der ,Reichweite” wird im Zusammenhang mit TGTG deutlich, dass
die Beforschten sich durch die Praktik der Abgabe von Lebensmittelresten auflerhalb
von etablierten Praktiken des Wegwerfens positionieren und sich bei einem sicht- und
spurbaren Erfolg die Wahrnehmung der eigenen Reichweite vergrofiert. Aussagen wie
,Es ist ja so schon zu merken, dass wir im Betrieb deutlich weniger Lebensmittel weg-
schmeiflen” (Café-Mitarbeiterin, 03.03.2022), ,Mir hat es in der Seele weh getan, die Sa-
chen wegzuschmeiflen. [ ... ] Das Weiterverwerten jetzt finde ich klasse“ (Backerei-Mit-
arbeiter, 13.04.2022) oder ,Ich werde auch privat oft darauf angesprochen, dass es toll
ist, dass wir bei TGTG mitmachen und uns fiir die Rettung von Lebensmittelabfillen
einsetzen” (Betriebsleitung, 07.03.2022), die durch die dabei transportierten Emotionen
noch verstirkt wurden, belegen das Gefiihl der Selbstwirksamkeit.

Auch die Dimension der ,Tragweite” — beschreibbar als die ,folgenreiche Auswir-
kung von Praktiken“ sowie deren ,transformative Wirkmichtigkeit* (Geiselhart et al.
2021, 59) — spielt fiir das Mitwirken innerhalb des Konglomerats eine zentrale Rolle.
Dabei wurde beobachtet, dass insbesondere solche Betriebe durch die Adaptation ihrer
Praktikenausfilhrung eine hohe Tragweite und damit eine innerbetriebliche Transfor-
mation erleben, die die Teilnahme bei TGTG als Schliissel zur Reduzierung von Le-
bensmittelabfall sehen und diese Strategie als zentrales Element in ihre betriebliche
Nachhaltigkeitsstrategie inkorporieren. Andererseits haben wir auch mit Betrieben
gesprochen, die bereits diverse Nachhaltigkeitsbestrebungen umsetzen und TGTG le-

BiblioScout



Open Access Download von BiblioScout am 17.04.2024 um 18:43 Uhr

14 ANJA ROSSMANITH / GERHARD RAINER / HANS-MARTIN ZADEMACH

diglich als zusitzliche Plattform nutzen, wobei hier keine oder nur eine geringe Vergro-
Berung der Tragweite erfolgt. Bei Letzteren stellt sich vielmehr eine Frustration gegen-
tiber dem kapitalistisch agierenden Unternehmen TGTG ein, wodurch die scheinbar
nicht durchkreuzbare Reichweite der Marktlogik erfahren wird (Geiselhart et al. 2021,
s8ff). In diesem Fall offenbaren sich Uberlegungen des Riickzuges aus dem Konglo-
merat, wie zwei Betriebsleitungen durch die Aussagen ,Da ist mir die Bio-Wurst vom
regionalen Bauern lieber als die mickrigen zwei Euro von TGTG fiir jede Tiite“ (Inter-
view, 28.03.2022) und »~Aufgrund der geringen Wertschitzung [durch das Unternehmen
TGTG] bin ich kurz davor auszusteigen” (Interview, 07.03.2022) deutlich machen.

Die Zielsetzung von TGTG ,gemeinsam gutes Essen [zu] retten (TGTG 2023), die
einfache und intuitive Funktionsweise der App sowie die Abwicklung des Zahlungs-
verkehrs durch das Unternehmen wird von teilnehmenden Betrieben als ,super Sa-
che“ (Betriebsleitung, 07.03.2022) und ,klasse Idee“ (Bickerei-Mitarbeiter, 13.04.2022)
hervorgehoben. Abgesehen von der Bereitstellung der App sieht der Grof3teil der Ge-
sprichspartner*innen aber keine nennenswerten Erfolge des Unternehmens in der
Bekimpfung der Lebensmittelverschwendung. So konstatieren einige Gesprachspart-
ner*innen, dass gerade bei Betrieben mit geringem Wareneinsatz oder Franchise-Unter-
nehmen die Partizipation bei TGTG nur der eigenen 6ffentlichen Sichtbarkeit als ein
um Nachhaltigkeit bemiihtes Unternehmen diene sowie als ,Lockvogelangebot® (Be-
triebsleitung, 03.03.2022) fungiere. Durch die Prisenz in der TGTG-App und die dort
inserierten Angebote lassen sich neue Kund*innen gewinnen, die dann nicht nur die
Rettertiite abholen, sondern auch aus dem regularen Bestand einkaufen und potenziell
wiederkommen. So bestitigt auch ein Backerei-Mitarbeiter selbst: ,Und natiirlich sol-
len die Tiiten auch hiibsch und schmackhaft aussehen, weil wir damit auch neue Kun-
den anlocken wollen“ (Interview, 13.04.2022). Dariiber hinaus wirbt TGTG (2023) auf
deren Website explizit mit Sitzen wie ,Verwandle Uberschiisse im Handumdrehen in
zusitzliches Einkommen® oder , Erhéhe deine Sichtbarkeit und gewinne neue Kund*in-
nen“ um weitere Partnerbetriebe.

Dies zeigt, dass eine profitorientierte Ausfithrung der Praktik der Lebensmittelret-
tung bei Betrieben, die eine solche Ausgestaltung in Frage stellen, zu Frustration fiih-
ren kann. Nachhaltigkeitsziele werden zwar von TGTG als deren zentrales Anliegen
propagiert, scheinen aber nur dann eine Rolle zu spielen, wenn diese als Mittel fiir das
eigene unternehmerische Wachstum genutzt werden kénnen. Von einzelnen Betrieben
wird kritisiert, dass nicht die gute und im Sinne der Minimierung von Lebensmittel-
verschwendung effektive Zusammenarbeit mit den bereits teilnehmenden Betrieben,
sondern vor allem die Gewinnung neuer Partnerbetriebe im Fokus des Unternehmens
steht. Untermauert wird dies einerseits durch die Priferenz von TGTG, Kooperationen
insbesondere mit groflen Konzernen und Ketten, anstatt mit Einzelhidndlern oder inha-
bergefithrten Cafés und Restaurants einzugehen. Denn erstere verkaufen aufgrund der
landesweiten Verteilung ihrer Filialen in Summe mehr Rettertiiten, wobei das Startup
bei jedem Verkauf eine Provision erhilt und Profit generiert. Andererseits wirbt TGTG
mit finanziellen Pramien fiir seine Partnerbetriebe, wenn diese die App weiterempfeh-
len und neue Betriebe zur Teilnahme animieren. Das Ziel des Unternehmens ist daher
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weniger die Reduzierung von Lebensmittelabfillen, sondern Wachstum, Sichtbarkeit
und Kapitalakkumulation.

Damit zeigt sich, dass innerhalb des Praktiken-Konglomerats eine machtvolle An-
eignung der Praktik der Lebensmittelrettung durch TGTG erfolgt, wodurch andere
Formen der Ausfihrung, die nicht an die Logiken des Unternehmens angepasst sind,
zuriickgedrangt werden und deren Tragweite abschwichen. Damit findet kein gemein-
schaftliches Etablieren diverser Praktiken innerhalb des Ernahrungssystems statt, denn
TGTG interagiert mit den Partnerbetrieben nicht wie mit Partnern. Vielmehr wird
TGTG beschrieben als ,unnahbarer Elfenbeinturm“ (Betriebsleitung, 07.03.2022), wo-
bei ,Beschwerden nicht erhért [werden] und ,die Kommunikation [...] bei Fragen
oder Problemen mies [ist]“ (Betriebsleitung, 04.03.2022). Auch wird Kritik an den ho-
hen prozentualen Abgaben an TGTG geiibt, welche den Partnerbetrieben in Form einer
Provision von dem generierten Erlos beim Verkauf der Rettertiiten abgezogen werden
und die tatsichlichen Einnahmen somit kaum die wirklichen Kosten des Produkts wi-
derspiegeln oder die fiir die Herstellung nétige Arbeit honorieren. Bei den Betriebs-
leitungen erweckt dies den Eindruck, dass ,JGTG [...] uns fiir deren Profit schuften
[lasst] und die vergessen, wer da eigentlich arbeitet, damit die erfolgreich sind“ (Inter-
view, 07.03.2022). Durch die nur vierteljihrliche Auszahlung der Einnahmen und die
fehlende Kommunikation, was wihrenddessen mit dem Geld passiert, stellt sich Skep-
sis gegeniiber den 6ffentlich beworbenen Zielen von TGTG ein. So formuliert eine Be-
triebsleitung pointiert: ,, [...]um Nachhaltigkeit scheif3t sich niemand was!“ (Interview,
28.03.2022). Dagegen sehen Betriebe, bei denen die monetiren Einnahmen durch den
Verkauf der iibriggebliebenen Lebensmittel oder die Akquirierung von Neukund*innen
bei der Nutzung von TGTG im Fokus stehen, die Abgaben an und das Agieren von
TGTG als weniger problematisch an.

Politics — Innovation und Einschrinkung diverser Praktiken der Lebensmittelrettung

Es muss als kritisch und fiir eine Transformation als erschwerend angesehen werden,
dass fiir eine Teilnahme bei TGTG aufler der Verpflichtung zur Abgabe einer Mindest-
anzahl an Rettertiiten pro Tag oder Woche keine weiteren Vorgaben oder Anforde-
rungen gestellt werden — wie bspw. ein verantwortungsbewusster Umgang entlang der
gesamten Wertschopfungskette des Lebensmittels oder zumindest wihrend der Ver-
arbeitung im eigenen Betrieb. Vielmehr kann argumentiert werden, dass eine Teilnah-
me bei TGTG eher hemmt, Priaventionsarbeit zu betreiben, denn: ,Am Ende des Tages
kann ich ja eh alles bei der App reinstellen, ich kann meine Theke immer voll haben, die
Kunden wollen das so“ (Bickerei-Mitarbeiter, 13.04.2022). Paradoxerweise motiviert
das Startup die teilnehmenden Betriebe gerade dafiir, stetig Uberschiisse zu produzie-
ren, da sich Erfolg aus der Sicht von TGTG daran bemisst, wie viele Rettertiiten iiber
die App abgegeben werden kénnen. Zudem miissen die Betriebe bereits am Vortag an-
geben, wie viele Reste sie erwarten am nichsten Tag in der App zu inserieren. Dies stellt
die betriebliche Planung vor Herausforderungen und erzeugt den Druck, die an TGTG
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kommunizierte Anzahl an Rettertiiten dann auch produzieren zu miissen. In der Folge
nehmen Betriebe teilweise schon eine Stunde vor Ladenschluss Waren aus der Theke,
um diese fir die Rettertiiten bereitstellen zu kénnen. Im Gegensatz nutzen insbesonde-
re Betriebe mit geringen Endverkaufspreisen, wie bspw. Bickereien, die App, um zusitz-
lichen Gewinn zu erwirtschaften. Den reguliren Kund*innen wird bis Ladenschluss das
volle Sortiment angeboten, denn die Reste lassen sich bedenkenlos und teilweise tiber
dem tatsichlichen Wareneinsatz mit der TGTG-App - oft wird eine bestimmte (meist
hohe) Anzahl an Rettertiiten als Standardeinstellung hinterlegt — verkaufen.

Andererseits setzt die unkomplizierte Teilnahme bei TGTG die Hemmschwelle
herab, im Bereich der Vermeidung von Lebensmittelabfillen aktiv zu werden, denn
die Einbindung in diese spezifische ,community of practice” erweist sich als einfach
und einladend: ,Super schnell habe ich meinen Zugangsaccount bekommen. Aufkle-
ber, Poster haben die gebracht und Fotos gemacht, mein Profil angelegt... Da ist extra
einer vorbeigekommen® (Betriebsleitung, 04.03.2022). Auch dass im Gegensatz zu an-
deren Initiativen, die gegen Lebensmittelverschwendung vorgehen (z. B. Foodsharing),
die Abgabe der Produkte itber TGTG nicht komplett kostenlos erfolgt, kann stirker
kommerziell agierende Akteure einbinden, indem diese auf ihrem aktuellen Stand ab-
geholt und schrittweise fiir alternative Ausgestaltungsformen motiviert werden. Denn
das individuelle Ausfithren von Handlungen gekoppelt an eine kollektive Praxis kann
ein Gemeinschaftsgefiihl erzeugen und sich durch die evozierte Bestitigung und Selbst-
wirksambkeit ,als besondere oder kreative Atmosphire |...] niederschlagen” (Geisel-
hart et al. 2021, 57). Somit konnen sich die diversen Praktiken innerhalb des Konglo-
merats gegenseitig befruchten und Einfluss darauf nehmen, Werte und Motivationen
in kapitalistischen Arrangements neu auszuloten und performativ zu transformieren
(Schmid/Smith 2021, 263; Gritzas/Kavoulakos 2016; Everts et al. 2011, 331). Denn Ak-
teure innerhalb des Konglomerats, denen kooperatives Handeln zur Erreichung von
Nachhaltigkeitszielen am Herzen liegt und die dieses Anliegen im Betrieb praktizieren,
vermogen dies an weniger alternativ agierende Akteure im Konglomerat weiterzugeben.
So dient bspw. der offentliche Auftritt anderer an TGTG teilnehmender Betriebe als
Inspirationsquelle fiir eine alternative Umsetzung der Praktik im Rahmen der eigenen
betrieblichen Abliufe und Handlungen. Das Konglomerat TGTG kann insofern einen
Beitrag leisten, die Diversitit wirtschaftlicher Praktiken in einem Raum zu versammeln
und dabei heterogene Akteure und vielfiltige Ausfithrungen der gemeinsamen Praktik
— die Rettung von Lebensmitteln — zuzulassen. Sollen Politiken des Erndhrungssystems
verdndert werden, bedarf es genau dieser kollektiven Aktivitit innerhalb von ,,commu-
nities of practice” (Wenger 1998; Lave/Wenger 1991; Hargreaves 2011, 96; Kurz et al.
2015, 122), in denen die Ausfithrungen einer Praktik und die damit verbundenen Regeln
und politischen Implikationen verhandelt werden.
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Sites — Die Orte der Transformation

Durch das Konglomerat TGTG wird ein Netzwerk auf verschiedenen Akteurs- und
Maf3stabsebenen - von einem internationalen Unternehmen, iber die Betriebe bis hin
zu den einzelnen Nutzer*innen — etabliert, das von der gemeinsamen Praktik der Le-
bensmittelrettung zusammengehalten wird. Durch das gemeinsame Verfolgen einer ge-
teilten Praktik werden Berithrungspunkte zwischen den heterogenen Ausgestaltungen
geschaffen. So kénnen alternativ geprigte Partnerbetriebe mit ihren spezifischen Prak-
tikenausfihrungen stirker kapitalistische Praktikentriger*innen zur Adaption ihrer
Performances stimulieren und inspirieren. Oder umgekehrt kann die Frustration von
nachhaltigkeitsbemithten Betrieben gegeniiber profitorientierten Praktikentriger*in-
nen deren Ausstieg aus dem Konglomerat bewirken.

Im Zuge der von TGTG sehr erfolgreich betriebenen Einbindung neuer Akteure
wichst das Netzwerk der Praktikentriger*innen stetig an, wodurch das Feld diverser
Praktiken fiir einen Wandel des Erndhrungssystems erweitert wird. Sehen wir hier das
transformative Potenzial des Konglomerats, muss jedoch festgehalten werden, dass
tiber die sozialen Medien zwar ein reger Austausch unter Nutzer*innen der App statt-
findet, eine Interaktion zwischen den verschiedenen teilnehmenden Betrieben und
auch zwischen TGTG und seinen Partnerbetrieben kaum bis gar nicht erfolgt. Viel-
mehr scheint die Gréfle des Unternehmens zu mangelnder Organisation und Koordi-
nation zu fithren. Eine Interviewpartnerin fragt sich beispielsweise: ,Sind die denn so
schnell gewachsen, dass die jetzt gar nicht mehr hinterherkommen?“ (Betriebsleitung,
07.03.2022). Dies macht sich auch daran bemerkbar, dass der Internetauftritt von TGTG
sowie das Marketing einen organisierten Eindruck machen und das Unternehmen seine
»Mission der Lebensmittelrettung” 6ffentlich ansprechend bewirbt, im Gegensatz dazu
aber die Kommunikation mit den Partnerbetrieben von Interviewpartner*innen als
mangelhaft beschrieben wird: ,Es ist immer ein langwieriger Prozess, [...] meine Be-
schwerden werden nicht erhért, [...] bei Problemen wird darauf verwiesen, dass alles
in der App zu finden sei” (Betriebsleitung, 04.03.2022). So bleibt es fraglich, ob TGTG
eine wirkliche Transformation im Umgang mit Lebensmittelverschwendung anstoflen
kann.

5. Schlussbetrachtung

Mit unserer Exploration der Problematik Food Waste am Beispiel der Praktik der Le-
bensmittelrettung mit TGTG sind wir in die ,important grey areas that lie between what
have been conceived of as fixed, discretely-bounded, capitalist versus ‘alternative’ food
practices® (Sharp 2020, 1215) eingetaucht und haben das selbsternannte ,Social Busi-
ness“ hinsichtlich seiner Potenziale und Limitationen, zu einem Wandel des Ernih-
rungssystems beizutragen, abgetastet. Dabei sind wir der Einladung von Schmid und
Smith (2021) gefolgt, den konzeptionellen Dialog zwischen Praktikentheorie und Di-
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verse Economies stirker empirisch zu fundieren und konnten damit auf die umstrittene
Alternativitat“ der untersuchten Praktik scharfstellen.

Auf Basis der empirischen Ergebnisse ldsst sich feststellen, dass ein und dieselbe
Praktik als Entitit vielfiltige und divergierende Ausfithrungen der Lebensmittelrettung
evoziert. So konnten wir einerseits explorieren, dass durch die Teilnahme bei TGTG
betriebliche Abliufe im Umgang mit Lebensmitteln angepasst und transformiert wur-
den. Dies zeigte sich unter anderem in der auf die Vermeidung von Abfillen ausgerich-
teten Verarbeitung und Organisation der Lebensmittelvorrite, der Involviertheit neuer
Akteure und Technologien zur Koordination der Praktikenausfihrung oder der steti-
gen Evaluation des eigenen Angebotes. Die kritische Untersuchung des Konglomerats
und das Aufdecken der ,power, politics, and sites of transformation” (Schmid/Smith
2021, 259) hat andererseits aber auch gezeigt, dass das Ausfiihren der als ,alternativ* pos-
tulierten Praktik in vielen der untersuchten Betriebe durch ein Streben nach unterneh-
merischem Gewinn und Wachstum motiviert und auf Selbstprofilierung, Marketing
und Neukundenakquirierung ausgerichtet ist. Es steht also weniger das Ziel eines nach-
haltigeren Umgangs mit Lebensmitteln hinsichtlich der mit Food Waste verbundenen
okologischen und gesellschaftlichen Missstinde im Vordergrund. Vielmehr wurde die
Praktik der Lebensmittelrettung zu einem lukrativen Geschiftsmodell fiir ein wachs-
tumsorientiertes Unternehmen. Dass TGTG auf diese Weise einen Wandel des gegen-
wirtigen Erndhrungssystems hervorrufen und die selbst propagierte ,globale Bewe-
gung gegen Food Waste [aufbauen]“ (TGTG 2022) kann, ist daher in Frage zu stellen.

Trotz des identifizierten moglichen Beitrags zu einer Transformation muss — an-
schlielend an andere Arbeiten zu Sharing Economies und Social Business Models wie
zum Beispiel von Martin (2016) - festgehalten werden, dass hierbei zwar ein scheinbar
vielversprechender ,new pathway to sustainability“ (Heinrichs 2013, 228) eingeschlagen
wird, dieser sich aber letztendlich doch als eingebettet in hegemoniale Marktlogiken
offenbart. Denn einige teilnehmende Betriebe nutzen den Verkauf itber TGTG, um die
Breite des Produktangebots bis zum Ladenschluss anzubieten — iiber die App kénnen
die Lebensmittel dann noch verkauft und somit der finanzielle Verlust durch das Weg-
werfen der Lebensmittel reduziert werden. Anstatt Lebensmittelverschwendung zu re-
duzieren, wird die Wegwerfgesellschaft tiber eine ,alternative Inwertsetzung gestiitzt.
So werden iibriggebliebene Lebensmittel und Speisen zwar auf alternativen Wegen dem
Verwertungszyklus zuriickgefihrt und als brauchbares, noch essbares Gut anerkannt.
Dies erfolgt aber aus dem Bestreben heraus, neue Quellen der kapitalistischen Akkumu-
lation und Profitmaximierung zu generieren.
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