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Forschen in der Postmigrationsgesellschaft

Zugehorigkeiten, Identititen, Partizipation und Chancengerechtigkeit miissen im
Einwanderungsland Deutschland postmigrantisch betrachtet werden, so Foroutan
(2015: 0.S.), also »nachdem die Migration erfolgt und von Politik, Wissenschaft und
Offentlichkeit als unumginglich anerkannt worden ist«. Eine Normalisierung der
Vielfaltsgesellschaft, die mit offenen Zugingen zu Bildung und Beschiftigung fur
alle einhergeht, bleibt dennoch eine weit entfernte gesellschaftliche Utopie.

Reifizierung und Rekonstruktion der Flucht*Migrationskategorien finden auch
in den Sonderforschungsbereichen der flucht*migrationsspezifischen Erziehungs-
und Sozialwissenschaften statt. Bezeichnungspraxen bleiben verhaftet in den Dif-
ferenzkategorien der Migrant*in oder der*des Gefliichteten - eine narrative Neu-
deutung der deutschen Gesellschaft als selbstverstindlich heterogen und plural ist
nicht oder in zu geringem Mafe erfolgt.

Die »Besonderung« postmigrantischer Lebensrealititen initiiert Otheringpro-
zesse und kann zu Diskriminierung beitragen. Konzepte der Intersektionalitit grei-
fen in antikategorialen Ansitzen den Gedanken der Dekonstruktion von Differenz-
kategorien auf und weiten den Blick auf die inter- und intrakategoriale Diversi-
tit der Gesellschaft (vgl. McCall 2005: 1773). Wie Tuider und Spies (2020: 109) be-
tonen, ist fir die Analyse postmigrantischer Gesellschaft insofern »eine intersek-
tionale Perspektive letztlich unverzichtbar«. Vor diesem Hintergrund ist es erfor-
derlich, die hegemoniale Aufrechterhaltung von Bildungs- und Erwerbsungleich-
heiten in ihrer intersektionalen Verwobenheit, Verschrinkung und Interdependenz
zu analysieren.

Das Forschungsprojekt DiSA — Diversitits- und intersektionalititsbewusste
Ansitze Sozialer Arbeit (vgl. Korntheuer/Cholewa 2021) — erforscht, inwiefern
bildungs- und beschiftigungsrelevante Beratungskontexte durch die Verwendung
einer intersektionalen Forschungsperspektive analysiert werden konnen. Das
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Hauptaugenmerk liegt auf der Rekonstruktion von Beratungsinteraktionen in den
formal asymmetrischen Settings von Jobcentern, die gesetzlich vorgeschrieben
umfangreiche Beratungsinhalte abdecken miissen und gleichzeitig als Beratungs-
institutionen hoch spezialisiert sind.

Der vorliegende Beitrag setzt sich nach einer Beschreibung des Forschungskon-
textes und des bisherigen Kenntnisstandes damit auseinander, wie Intersektiona-
litit als analytische Strategie in der Sozialarbeitsforschung verstanden und ange-
wendet werden kann und welche methodischen Implikationen sich fiir das Projekt
DiSA ergeben.

Der Forschungskontext: Diskriminierungserfahrungen und
Intersektionalitat in der Beratung zu Bildung und Beschaftigung

Der Zugang zu Bildung und Beschiftigung spielt im aktivierenden Sozialstaat eine
wesentliche Rolle hinsichtlich gesellschaftlicher Teilhabechancen. Empirische Hin-
weise auf das Erleben von Diskriminierung in diesen Beratungskontexten zeigen
die besonderen Anforderungen an Fachkrifte ebenso wie Institutionen in einer di-
versen Gesellschaft.

Beratung zu Bildung und Beschaftigung

Vor allem in urbanen Riumen haben sich in den letzten Jahrzehnten vielfiltige spe-
zialisierte Beratungsangebote herausgebildet, die verschiedene Dimensionen so-
zialer Benachteiligung adressieren und in ihren jeweiligen Schwerpunktbereichen
eine hohe Expertise aufweisen. Die Bandbreite reicht von barrierearm zugingli-
chen iiber hochschwellige oder nur fiir bestimmte Personen(-gruppen) ausgerich-
tete Beratungsangebote bis hin zu Beratungsangeboten, deren Nicht-Inanspruch-
nahme sanktionsbewehrt ist. Zu letzteren gehoren beispielsweise die Bewihrungs-
hilfe oder die Beratung in Jobcentern. Dabei wirkt sich die zunehmende Superdiver-
sitdt der Bevolkerung (vgl. Vertovec 2007: 1025; Geldof 2016: 34f.) dahingehend aus,
dass Beratungsanliegen und -inhalte zunehmend komplexer werden und ein diffe-
renziertes und dennoch breites Fachwissen der beratenden Fachkrifte erfordern.
Dies betrifft auch die bildungs- und beschiftigungsbezogenen Beratungsangebote
in Arbeitsagenturen und Jobcentern.

Bundesweit sind 165 Arbeitsagenturen und rund 400 Jobcenter in der offent-
lichen Arbeitsverwaltung titig (vgl. Brussig/Frings/Kirsch 2019: 12). Sie sind nach
den gesetzlichen Regelungen des SGB II bzw. SGB III wichtige Akteur*innen im
Bereich der Beratung zu Bildung und Beschiftigung. Jobcenter sind zustindig
fiir Beratungs- und Vermittlungsleistungen sowie fiir die Leistung des Biirger-
geldes und somit wichtiger Teil der kommunalen Daseinsvorsorge (vgl. ebd.: 11).



Julia Cholewa und Annette Korntheuer: Intersektionalitat als analytische Strategie

Ihr beraterischer Auftrag bezieht sich auf ein weites Spektrum, welches indivi-
duelle Lebenssituation, familidre Situation, die Dauer der Hilfebediirfrigkeit und
die Nachhaltigkeit der Eingliederung beriicksichtigen soll (§ 3 Abs. 1 SGB II) und
allgemeine sowie berufsbezogene Bildungsangebote sowie Beratung zur Aufnahme
und Beibehaltung von Erwerbstitigkeit umfasst (vgl. Gockler 2017: 776). Gleich-
zeitig verweist §3 Abs.1 Satz3 SGBII auf die Vorrangigkeit von Mafinahmen,
»die die unmittelbare Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ermdglichen«. Hier deutet
sich ein erstes Spannungsfeld hinsichtlich des Beratungsauftrags an, vor allem
hinsichtlich der Koproduktion der Beratungssituation durch Adressat*innen und
Beratungsfachkrifte (vgl. Freier/Senghaas 2021:117). Die Zusammenarbeit im Bera-
tungssetting setzt voraus, dass Adressat*innen mit der Beratungsfachkraft in einen
Austausch tiber ihre personlichen, moglicherweise gesellschaftlich stigmatisierten
oder tabuisierten Lebensumstinde treten. Dies erfordert einen Vertrauensvor-
schuss der zu beratenden Person, die einer ihr oftmals fremden Beratungsfachkraft
Einblicke in ihr Privatleben gewihren muss. Dabei unterliegt die Beratungssi-
tuation einer grundlegenden strukturellen Asymmetrie zwischen Kund*in und
Beratungsfachkraft (vgl. Senghaas/Bernhard 2021: 489). Aktuelle Studien lassen
vermuten, dass mit dieser ungleichen Machtverteilung in Beratungssettings ein
Diskriminierungsrisiko einhergeht, wie wir im nichsten Absatz aufzeigen werden.

Diskriminierungserfahrungen in Jobcentern und Arbeitsagenturen

Diskriminierungserfahrungen finden in zahlreichen Bereichen sowohl der Sozia-
len Arbeit als auch der 6ffentlichen Verwaltung statt. Die Tragweite zeigt sich un-
ter anderem in der reprisentativen Studie der Antidiskriminierungsstelle des Bun-
des. Die hiufigsten Diskriminierungserfahrungen in Amtern, Behérden und Politik
werden hier aus Jobcentern und Arbeitsagenturen berichtet (n = 403) (vgl. Beigang
et al. 2017: 122f.). Dabei werden an erster Stelle mit n =133 Diskriminierungserfah-
rungen aufgrund von »Behinderung, Beeintrichtigung und chronische[n] Krank-
heiten« genannt (ebd.: 252). Eine aktuelle Dokumentation des Vereins Amaro Foro
(2021) berichtet von Vorfillen in Berliner Jobcentern, bei denen Mitarbeitende kon-
kret diskriminierend und herabwiirdigend gegeniiber Personen waren, die der Min-
derheit der Sinzi*zze und Rom*nja zugeordnet werden (vgl. ebd.: 15).

Die intersektionale Verwobenheit von Diskriminierungsprozessen wurde bis-
lang nur wenig in den Blick genommen, dabei kommt es gerade an Schnittpunkten
mehrerer Ungleichheitsachsen zu hochkomplexen praktischen und rechtlichen Si-
tuationen, die von kommunalen Beratungsdiensten nur noch schwer zu bearbeiten
sind und zum Ausschluss aus Unterstiitzungssystemen fithren kénnen (vgl. Korn-
theuer 2020). Das Projekt DiSA fragt daran anschlieffend, wie sich Strukturmerk-
male, zum Beispiel die internen Differenzierungen von Abteilungen in Jobcentern,
auf den Beratungsprozess auswirken.
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Wahrend das Ziel psychosozialer Beratungstitigkeiten — eine Verbesserung
der Situation der zu beratenden Person — unstrittig sein diirfte, existieren je nach
theoretischem Ansatz und gesellschaftspolitischer Ausrichtung von Institutio-
nen unterschiedliche Vorstellungen dariiber, wie und auf welchen Ebenen dies
erreicht werden soll. In Bezug auf die Arbeitsmarktreformen, die von der soge-
nannten Hartz-Kommission angestofien wurden, stellen Borner et al. (2017: 211)
fest: »Arbeitslosigkeit gilt fortan als primir individuell verschuldeter Zustand,
der die Solidargemeinschaft belastet und seine Ursachen in einem fehlenden Pas-
sungsverhiltnis zwischen individuellen Dispositionen der Erwerbslosen (fehlende
Arbeitsmarktnihe) und den Erfordernissen des Arbeitsmarktes hat.« So verstanden
liegt die Verantwortung fiir Teilhabe am Arbeitsmarkt bei der einzelnen Person,
die mithilfe von Beratung aktiviert werden soll. Makrostrukturelle Diskriminie-
rungs- und Exklusionsmechanismen bleiben unhinterfragt und unberiihrt. Die
Beratungssituation in Jobcentern zielt unter Beriicksichtigung der regionalen
Arbeitsmarktsituation stark auf die entsprechende individuelle Ebene ab. Die Bera-
tung im Eins-zu-eins-Setting steht daher auch im Zentrum des Forschungsprojekts
DiSA. Es fragt unter anderem nach den Handlungsspielriumen von Fachkriften
und Adressat*innen innerhalb der stark vorgegebenen Strukturen von Jobcentern.

Aktuelle Einblicke in diesem Zusammenhang liefert ein wissenschaftlich beglei-
tetes Modellprojekt der Bundesagentur fiir Arbeit (vgl. Freier/Senghaas 2021). Bera-
tungsfachkriften ausgewihlter Standorte wurde hier ein gréfierer Handlungs- und
Ermessensspielraum als iblich eingeraumt und analysiert, wie dieser genutzt wur-
de. Dabei wurde deutlich, dass Vermittlungsfachkrifte ihre Entscheidung hiufig
zugunsten der Genehmigung von Unterstittzungsangeboten trafen. Jedoch unter-
schieden die Beratungsfachkrifte zwischen Arbeitssuchenden, die sie als motiviert
oder eher unmotiviert einschitzten. Diejenigen, die sie als eher unmotiviert be-
werteten, wurden weiterhin verstarkt kontrolliert und Beratungsfachkrifte gaben
an, dass sie im Gesprich eher auf den beschrinkten Ermessensspielraum hinwei-
sen wiirden (vgl. ebd.: 125f.). Hier zeigt sich durch die Erweiterung der Entschei-
dungsspielriume ein gleichzeitig erh6htes Diskriminierungsrisiko, da klare Regeln
zur Bewertung der Motivation und zur Analyse der individuellen Hintergriinde fur
die als mangelhaft eingeschitzte Mitwirkung fehlen. Problematisch zeigte sich im
Modellprojekt zudem die hiufige Vernachlissigung von Nachhaltigkeit der Arbeits-
vermittlung im Controlling und die stirkere Gewichtung der Anzahl der erreichten
Arbeitsmarktintegrationen gegeniiber langfristig erfolgreichen Vermittlungen (vgl.
ebd.:133f).

Dieser kurze Abriss des Forschungskontexts lisst bereits die komplexen Bedin-
gungen zur Entwicklung einer kohirenten Forschungs- und Analysestrategie fiir
das Projekt DiSA erahnen.
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Intersektionalitat als Analysestrategie

In den vergangenen Jahren haben sich Sozialwissenschaftler*innen verstirkt damit
befasst, theoretische Ansitze der Intersektionalitit weiterzuentwickeln und metho-
dologische Ansitze fiir die empirische Sozialforschung zu definieren (u.a. Winker/
Degele 2009; Riegel 2016; Collins/Bilge 2020). In diesem Kapitel nutzen wir den me-
thodologischen und theoretischen Kenntnisstand, um auf Moglichkeiten und Gren-
zen der intersektionalen Analyse zu verweisen und anhand der eigenen forschungs-
methodischen Fragen in DiSA zu verdeutlichen.

Epistemologischer Zugang: Méglichkeiten durch Beobachtungen
zweiter Ordnung

Das Forschungsprojekt DiSA steht vor der Herausforderung, in einer Ausgangs-
lage stark institutionalisierter zielgruppenbezogener Versiulung von Beratungs-
und Unterstiittzungsangeboten intersektionalititsbewusste Beratungsarbeit be-
obachten zu wollen, ohne Differenzordnungen zu reproduzieren. Hier ist ein
epistemologischer oder Blick zweiter Ordnung notwendig. Einen Schritt weiter
vom Forschungsgegenstand entfernt als der ontologische Blick lasst sich so nach
dem Wie der Wissensproduktion fragen, zum Beispiel durch die Reflexion der Art
und Weise, Fragen an den Forschungsgegenstand zu richten sowie der Reflexion
der Ausgangsposition der Beobachtung (vgl. Andersen 2003: XI). Collins (2015: 14)
warnt im Zusammenhang mit epistemologischen Fragen davor, Intersektionalitit
als ausgereifte Theorie misszuverstehen und verweist auf die zentrale Rolle der Re-
flexion epistemologischer Vorannahmen der Forschenden. Im Forschungsprojekt
DiSA nehmen wir beispielsweise an, dass soziale Ungleichheit in Beratungsset-
tings Wirksambkeit entfaltet und diese in der Interaktion nachvollziehbar wird.
Diskutiert werden muss im Verlauf des Forschungsprojekts folglich, welche Rolle
die soziale Positionierung der Beobachtenden fiir die Wahrnehmung und Analyse
der Beratungsinteraktion spielt. Hinsichtlich der Beobachter*innenposition betont
Riegel (2016: 146), dass der Intersektionalititsansatz als methodologisches Reflexi-
onsinstrument dienen kann, um fir die Standortgebundenheit der Forschenden
und damit verbundene Risiken der Reifizierung zu sensibilisieren. Nayak und Sethi
(2019: 10fL.) fordern in diesem Zusammenhang eine sich ihrer Situiertheit bewusste
Intersektionalitit im Sinne Donna Haraways »situierten Wissens« (vgl. 2001: 286,
Herv.i.O0.), um die eigene Situiertheit und Positioniertheit sowie diejenige des
Forschungsprojektes zu reflektieren.

Im Forschungsprojekt DiSA bewegt sich das Forschungsteam innerhalb in-
stitutionell hergestellter Strukturen und Differenzordnungen, die beispielsweise
zwischen wohnungslos/nicht wohnungslos und behindert/nicht behindert unterscheiden.
Das bedeutet, dass Menschen ohne festen Wohnsitz und Menschen mit einer be-
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hoérdlich bestitigten Schwerbehinderung an eigenen, spezialisierten Standorten
beraten werden, die aus dem ansonsten iiblichen Sozialraumprinzip herausfallen.
Das Forschungsteam iibernimmt in einem ersten Schritt diese und weitere Dif-
ferenzkategorien, fragt aber in einem nichsten Schritt nach den Hintergriinden
und Folgen dieser Ausdifferenzierungen hinsichtlich sozialer Ungleichheit, nach
wechselseitiger Beeinflussung und Stabilisierung der Kategorien und nach der
Rolle, die sie in der Beratungsinteraktion spielen.

Fiir eine Nutzung von Intersektionalitit als analytischer Strategie stellen wir im
Folgenden unsere Argumente dar.

Offenheit als Mittel der Rekonstruktion von Komplexitat

Unser Forschungsprojekt orientiert sich grundlegend an der Definition von Inter-
sektionalitit von Collins und Bilge (2020), die auf die komplexe Konstitution der
Welt und menschlicher Erfahrungen Bezug nimmt. Intersektionalitit stellt die
Werkzeuge bereit, einen Zugang zu dieser Komplexitit zu finden: »As an analytical
tool, intersectionality views categories of race, class, gender, sexuality, nation,
ability, ethnicity, and age — among others - as interrelated and mutually shaping
one another.« (ebd.: 2) Die Herausforderung, die mit einer intersektionalen Ana-
lyseperspektive einhergeht, wird hier an zwei Stellen deutlich: Zum einen in der
Beriicksichtigung der wechselseitigen Beeinflussung sozialer Verhiltnisse und
Lebensrealititen durch verschiedene Faktoren. Zum anderen in der ausdriickli-
chen Beriicksichtigung der Formulierung »among others«, die in DiSA nicht als
Manko (vgl. z.B. Butler 2021: 210; Klinger 2012), sondern als Aufforderung begriffen
wird, die fiir das Forschungsprojekt relevanten Kategorien aus dem Forschungsge-
genstand heraus zu analysieren. Intersektionalitit kennt nach dieser Auffassung
sowohl fiir die Analyse auf der Subjektebene als auch auf der Strukturebene keine
allgemeinen Losungsansitze. Im Gegenteil folgen intersektionale Perspektiven
fiir uns der Logik der Offenheit und der Anpassung der Vorgehensweise an die je
aktuelle Situation.

Walgenbach (2012: 83) argumentiert, dass dieses hohe Maf} an Offenheit eine
Interpretation von Intersektionalitit als Paradigma und dadurch neue Perspekti-
ven auf bereits bekannte Phinomene ermoglicht, beispielsweise je nachdem, was
miteinander verwoben wird.

Diese Logik der Offenheit, die intersektionale Analysestrategien auf den ersten
Blick schwer greifbar macht, kann so als die entscheidende Stirke hinsichtlich des
Forschungskontextes genutzt werden. In Bezug auf Jobcenter lassen sich unter-
schiedliche Differenzkategorien, die aus dem Aufbau der Institution und ihrer Pro-
gramme abgeleitet werden konnen, auf der Strukturebene miteinander kreuzen.
Aber auch die Uberkreuzung von Kategorien auf der Strukturebene mit der indi-
viduellen Erfahrungsebene von Adressat*innen zeigt sich als moglicher Zugang.
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Intersektionalitit erweist sich durch diese Ebenen iibergreifenden Uberkreuzun-
gen empirisch nachvollzogener Achsen als analytisches Tool unseres Erachtens
als besonders geeignet zur Erforschung sozialer Institutionen, dortiger Praktiken
und dementsprechend fir die Wissensproduktion in diesen Bereichen. Bei diesem
Vorgehen muss jedoch beriicksichtigt werden, dass wirkmichtige Formen der
Fremdbeschreibung zum Beispiel durch die Institution bereits stattgefunden ha-
ben und sich zum Teil in Selbstbeschreibungen niederschlagen, die in DiSA durch
Interviews mit Adressat*innen erhoben werden. Vor allem die Auswirkungen dis-
kursiv hergestellter Unterscheidungen konnen mit der Logik der Offenheit nicht
ausreichend erfasst werden. Ein Modell, das die Diskursebene beriicksichtigt, ist
das der intersektionalen Mehrebenenanalyse nach Winker und Degele (2009). Die
Autorinnen arbeiten heraus, wie die Rekonstruktion von subjektbezogenen Aus-
einandersetzungen mit Identititskonstruktionen sich mit Strukturbedingungen
und Diskursen verkniipft (vgl. ebd.: 25ff.). Welche weiteren vielversprechenden
Verkniipfungen sich zwischen diskursanalytischen und intersektionalen Ansitzen
herstellen lassen, werden wir im folgenden Punkt darstellen.

Intersektional orientierte Diskursanalyse als Perspektive
auf sozial konstruierte Unterscheidungen

Das Forschungsfeld von DiSA zeichnet sich auf der institutionellen Ebene durch
markante diskursiv hergestellte Unterscheidungen aus. Beispielsweise findet auf
der gesetzlichen Ebene eine Unterscheidung nach dem Alter statt. Personen unter
25 Jahren werden mit einem Personalschliissel von 1:75, Personen ab dem vollende-
ten 25. Lebensjahr mit einem Schliissel von 1:150 beraten (vgl. § 44c Abs. 4 SGB II).
Auf der Ebene der einzelnen Jobcenter werden zum Beispiel statistische Kategorien
wie Auslinder, Frauen und Alleinerziehende genutzt, denen die Kund*innen zugeord-
net werden und auf deren Grundlage Angebote fiir daraus abgeleitete Zielgruppen
eingekauft werden. Im Kontext von DiSA blicken wir insbesondere auf die Entste-
hung von Differenzkategorien innerhalb institutioneller Strukturen mit dem Ziel
ihrer Rekonstruktion. Mithilfe diskursanalytischer Verfahren kann nachgezeichnet
werden, wie diese und andere soziale Differenzierungen hergestellt und stabilisiert
werden (vgl. Tuider 2015: 176). Intersektionale Perspektiven erginzen die Diskurs-
analyse insofern, als dass sie aufzeigen, wie verwobene Kategorisierungen soziale
Ungleichheit verstirken und zu Diskriminierung beitragen (vgl. Czollek et al. 2019:
29).

Die Diskursanalyse beriicksichtigt dariiber hinaus parallel laufende Diskurse
und damit den gesellschaftspolitischen Kontext (vgl. Keller 2011: 85; Wodak 2020:
889). Jobcenter stehen seit ihrer Entstehung immer wieder im 6ffentlichen Fokus,
derzeit hinsichtlich der Reform durch die Regierungskoalition, die beispielswei-
se die Ablosung der Grundsicherung fur Arbeitssuchende durch das Biirgergeld
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beinhaltet (vgl. SPD/Biindnis 90/Die Griinen/FDP: 59ff.). Fiir das Forschungspro-
jekt DiSA, das Beratungsinteraktionen durch teilnehmende Beobachtung erhebt,
bedeutet das bei der Analyse beispielsweise zu untersuchen, welche Spuren der
politischen Debatte um das Biirgergeld nachvollziehbar sind und inwiefern sie das
Handeln der Akteur*innen beeinflusst. Intersektionale erweitern diskursanalyti-
sche Ansitze hier insofern, als dass sie zwischen Theorie und Praxis vermitteln,
indem sie insbesondere das implizite Wissen und die Erfahrungen unterschiedli-
cher Akteur*innen einbeziehen und Wissensbestinde als situiert und partikular
begreifen (vgl. Junker/Roth 2018: 161). In DiSA geschieht dies iiber die Reflexionen
des Beratungsgesprachs im Einzelinterview im Anschluss an die Beratungsinterak-
tionen, im Rahmen derer die Perspektiven und subjektiven Deutungen sowohl der
Beratungsfachkrifte als auch der Kund*innen erhoben werden.

Von hohem Interesse ist fiir DiSA aber auch die Perspektive auf das Sprach-
handeln der Akteur*innen, das Strukturen infrage stellen oder herausfordern kann.
Fairclough (1998) betont in diesem Zusammenhang, dass Sprache als soziale Praxis
eine wechselseitige Beziehung zwischen Diskurs und Struktur impliziert: Diskurse
werden einerseits durch soziale Strukturen geformt, andererseits bringen Diskurse
soziale Strukturen hervor oder verandern sie. Gerade in Situationen, in denen Kon-
ventionen nicht mit einer aktuell vorliegenden Situation vereinbar scheinen, wer-
den Kreativitit und Innovation relevant (vgl. ebd.: 96). Die kritische Diskursanalyse
lenkt im Forschungsprojekt DiSA den Blick also nicht nur auf die Stabilisierung von
Effekten, sondern ermdglicht auch den Blick auf Veranderung, die auf und von der
Interaktionsebene aus erfolgen.

Wie wir gezeigt haben, eignet sich die Verbindung von Diskursanalyse und In-
tersektionalitit, um das Feld auf der Strukturebene zu rekonstruieren sowie Ver-
kniipfungen zwischen der institutionellen, der diskursiven und der Interaktions-
ebene zu analysieren. Im nichsten Abschnitt werden Uberlegungen im Mittelpunkt
stehen, wie intersektionale Ansitze dazu beitragen kénnen, tiber die Rekonstrukti-
on von Kategorisierung hinauszugehen und sie in diskriminierungskritischer und
intersektionalititsbewusster Absicht zu hinterfragen.

Dekonstruktion als Maglichkeit der Anerkennung vielfaltiger Lebensrealitaten

Eine der Kernfragen, die das Forschungsprojekt DiSA bearbeitet, ist, wie und ob
kommunale Strukturen und die spezialisierten Angebote, die sie ausbilden, Essen-
tialisierungen verstirken und damit Inklusion erschweren. Denn obwohl die Aus-
bildung spezialisierter Angebote auf die Er- und Anerkennung von Diversitit ab-
zielt, gibt es Hinweise darauf, dass diese Strategie das Ziel gleichberechtigter sozia-
ler Teilhabe verfehlt. Die Fokussierung von Unterscheidungsmerkmalen kann leicht
zu essentialistischen Vorstellungen tiber Menschen, die ein oder mehrere Merkmale
teilen, fithren (vgl. Rosenstreich 2011: 235). Das Forschungsvorhaben bezieht daher
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intra- und antikategoriale Ansitze mit ein (vgl. McCall 2005: 1773f.), die nicht nur
rekonstruktiven, sondern auch dekonstruktiven Verfahren folgen. Von Interesse ist
fiir DiSA das hohe Maf? an Stabilitit von Praktiken, Typisierungen und Mustern,
die selbst unter den Vorzeichen der Fluidisierung von Merkmalen auf den unter-
schiedlichen Ebenen laufend kontingent erzeugt werden (vgl. Nassehi 2020: 52f.).
Als soziale Konstruktionen haben sie reale Auswirkungen auf das Leben von Men-
schen, sowohl im Sinne von verschiedenen Diskriminierungserfahrungen als auch
im Sinne von Privilegiertheit.

Methodisch lassen sich intrakategoriale Zuginge sowohl qualitativ wie quanti-
tativ umsetzen. So basiert die intrakategorial angelegte Studie zur Erwerbsreinte-
gration von Migrant*innen von Fritschi (2021: 162ff.) auf systematischen Rekombi-
nationen von Strukturkategorien. Es gelingt ihm hier aufzuzeigen, wie heterogen
sich die beobachtete Dimension Arbeitsmarktteilhabe von »Migrant*innen« gestal-
tet. Unter Einbeziehung weiterer Differenzlinien weist er nach, dass eine Fokussie-
rung auf das Merkmal der ethnischen Zugehorigkeit nicht sinnvoll fiir die Entwick-
lung wirksamer Interventionen sein kann (vgl. ebd.: 165).

Noch einen Schritt weiter wollen wir mit antikategorialen Verfahren gehen.

Wihrend, wie oben erliutert, mit diskursanalytischen Verfahren die histori-
sche Herstellung von kommunalen Strukturkategorien aufgezeigt werden und mit
quantitativen Verfahren die Vielfalt innerhalb von Strukturkategorien nachgewie-
senwerden kann, ist es méglich, mit antikategorialen Analysen die Verinderbarkeit
von Kategorien und Kategorienbildung in den Blick zu nehmen (vgl. Junker/Roth
2018:162). Eine Diskursanalyse, die dekonstruktiv vorgeht, kann aufzeigen, »welche
Differenzen wie bedeutsam gemacht werden — und was ausgeschlossen bleibt«
(Tuider 2015: 177). Fiir DiSA bedeutet das, aus dem Forschungsgegenstand heraus
zu analysieren, welche Differenzlinien jenseits der Strukturkategorien, die von der
Institution vorgegeben werden, in der Interaktion relevant gemacht werden und
von wem. Beispielhaft kdnnen hier psychische Belastungen und Verschuldung ge-
nannt werden. Ausschlaggebend ist dann fiir die weitere Analyse, ob und inwiefern
sie die jeweils empirisch vorfindbaren Dominanzverhiltnisse mitbestimmen und
stabilisieren (vgl. Yuval-Davis 2006: 203).

Auch an dieser Stelle wire die Behauptung von Objektivitit oder einer umfas-
senden Wahrnehmungsfihigkeit der Forschenden nicht haltbar. Unter der Beriick-
sichtigung unserer eigenen Situiertheit wollen wir uns durch die Triangulation von
teilnehmender Beobachtung und Interviews mit Beratungsfachkriften wie auch
Adressat*innen unterschiedlichen Sichtweisen annihern und diese miteinander in
Beziehung setzen. Ein stirker partizipatives Forschungsdesign wiirde noch stirker
die Perspektive derjenigen Personen beriicksichtigen, die von dem Beratungsan-
gebot profitieren sollen. Dies ist uns als Forschenden bewusst, jedoch innerhalb
des konkreten Forschungsprojekts durch die Begrenzung von unterschiedlichen
Ressourcen nicht realisierbar.
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Fazit: Mdglichkeiten und Grenzen einer intersektionalen
Analysestrategie

In DiSA stehen Interaktionen zwischen Beratungsfachkriften und Adressat*innen
unter Beriicksichtigung institutioneller Strukturen und diskursiv hergestellter Un-
terscheidungen im Mittelpunkt des Forschungsinteresses.

Das Projekt erforscht, inwieweit bildungs- und beschiftigungsrelevante Bera-
tungskontexte durch die Verwendung einer intersektionalen Perspektive analysiert
werden konnen und was durch diesen Blickwinkel sichtbar gemacht werden kann.
Intersektionalitdt als analytische Strategie bedeutet fiir DiSA, im Feld bestehen-
de Strukturkategorien nachzuzeichnen, Interaktionen herauszuarbeiten und die
Wechselwirkungen mit der Handlungsebene sichtbar zu machen. Im Zentrum
steht die Frage, welche Ein- und Ausschliisse nachvollzogen werden kénnen und
wie diese sich auf soziale Teilhabe auswirken.

Eine intersektionale Analysestrategie erlaubt uns, mit einer Logik der Offen-
heit an den Forschungsgegenstand heranzutreten und die relevanten Strukturkate-
gorien empirisch abzuleiten. Ein intersektional unterfiitterter diskursanalytischer
Zugang lenkt den Blick auf den gesellschaftspolitischen Kontext und parallel statt-
findende diskursive Ereignisse, die im Zusammenhang mit dem Forschungsgegen-
stand stehen. Die Einbeziehung intra- und antikategorialer Fragestellungen ermog-
licht eine Komplexititssteigerung in Hinblick auf Interaktionen zwischen Katego-
rien und Ebenen.

Begrenzungen erfihrt das Forschungsprojekt durch den Zugang iiber die be-
forschte Institution. Die Adressat*innenperspektive kann nur sehr begrenzt und
beispielhaft erfasst werden. Auch eine quantitative Erhebung unter den Adres-
sat*innen ist aus verschiedenen Griinden nicht moglich, unter anderem wegen
komplexer datenschutzrechtlicher Vorschriften.

Dennoch sehen wir in der Entwicklung und Nutzung der aufgezeigten analyti-
schen Strategie die Moglichkeit, im Sinne situierten Wissens einen Beitrag zur Wei-
terentwicklung der Sozialarbeitsforschung zu leisten und wichtige erste Schritte in
Richtung einer postmigrantischen Analyse der Teilhabe an Bildung und Beschifti-
gung zu gehen.
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