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Zusammenfassung Im Rahmen von Self-Service Business Intelligence (SSBI) sol-
len Aufgaben zur entscheidungsorientierten Informationsgewinnung aus Daten von
Power Usern auf Business User iibertragen werden. Damit will man die Entschei-
dungsgeschwindigkeit, Eigenstiandigkeit und Flexibilitdt der Business User erhohen.
Obwohl das Konzept seit iiber zehn Jahren existiert, wird es bisher von einer Min-
derheit der DACH-Unternehmen angewandt. Insofern stellt sich die Frage, wie die
Implementierung des Konzepts gelingen kann und welche Herausforderungen dabei
bestehen. Der vorliegende Beitrag erginzt den aktuellen Forschungsstand zu den Im-
plementierungsherausforderungen mit Hilfe von Experteninterviews und geht dabei
auch auf neuere Entwicklungen im Vergleich zum bisherigen Forschungsstand wie
z.B. auf SSBI mit Data Lakes ein. Zudem werden konkrete Implementierungsoptio-
nen abgeleitet, die die Datensituation im jeweiligen Unternehmen berticksichtigen.
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Current Challenges for the Implementation of Self-Service Business
Intelligence

Abstract Self-service business intelligence (SSBI) aims to transfer tasks regarding
the generation of decision-oriented information out of data from power users to
business users. The objective is to increase the speed of decisions, autonomy and
flexibility of business users. Although the concept exists for more than ten years,
only a minority of DACH companies use it. In this respect, the question arises of
how this concept can be implemented and what challenges exist in the process. This
article extends the current state of research on implementation challenges by con-
ducting expert interviews and addresses new developments compared to the existing
research, e.g., SSBI and Data Lakes. Based on the findings, practical implementation
strategies are derived that consider the different data situations of firms.

Keywords Self-Service - Business Intelligence - Data Analysis - Power User -
Business User

1 Motivation und Zielsetzung

Seit vielen Jahren steht der Begriff Business Intelligence (BI) fiir die Sammlung,
Aufbereitung und Analyse von Daten zur Generierung und Darstellung von rele-
vanten Informationen fiir bessere und schnellere Entscheidungen in Unternehmen
(Watson 2009; Chaudhuri et al. 2011). In traditionellen BI-Systemen werden interne
(z.B. aus einem Data Warehouse) und externe Daten (z.B. zur Marktsituation) von
Power Usern (z.B. Data Scientists) herangezogen und analysiert. Die generierten In-
formationen werden Business Usern (z. B. Controllern und Managern) entsprechend
ihren Anforderungen bereitgestellt (Bani-Hani et al. 2018).

Unter den Annahmen, dass sich das zugehorige Datenvolumen sowie die Anzahl
verfiigbarer Datenquellen erhohen (Kari et al. 2019) und schnelle Entscheidungen
elementar fiir den Unternehmenserfolg sind, wird die zeitnahe Analyse grofler Da-
tenmengen in Unternehmen zunehmend wichtig. Eine Moglichkeit zur Erhohung
der Entscheidungsgeschwindigkeit ist, den Business Usern mehr Analysetitigkeiten
in Eigenregie ohne Abhingigkeit von und potenziell langwierigen Abstimmungen
mit Power Usern zu ermdglichen. Dieses Ubertragen von BI-Aufgaben von Power
Usern auf Business User ist der Ansatz von Self-Service BI (SSBI) und findet sich
seit rund zehn Jahren in der Literatur (Abell6 et al. 2013; Alpar und Schulz 2016;
Imhoff und White 2011).

Obwohl am Markt etablierte SSBI-Losungen wie Microsoft Power BI und Ta-
bleau bestehen (Town und Thabtah 2019), verwenden im DACH-Raum laut einer
Befragung aus 2021 66 % der Unternehmen ausschlieBlich Tabellenkalkulation zur
Datenanalyse (Hewlett Packard Enterprise 19.10.2021). Insofern stehen viele Unter-
nehmen vor der Frage, ob und wie sie SSBI implementieren sollen. Lennerholt et al.
haben 2018 den aktuellen Stand der Literatur zu den Implementierungsherausfor-
derungen zusammengetragen und zehn davon identifiziert. Der vorliegende Beitrag
aktualisiert und erweitert diese Herausforderungen, indem zehn Interviews mit BI-

@ Springer



Aktuelle Herausforderungen bei der Implementierung von Self-Service Business Intelligence

Experten und -Beratern gefiihrt und ausgewertet werden. Dabei soll insbesondere
beantwortet werden, wie sich die wesentlichen Anforderungen an die Implementie-
rung zwischen 2018 und 2022 auch aufgrund neuerer technischer Entwicklungen
veridndert haben und welche Implikationen fiir die Praxis abgeleitet werden konnen.

2 Hintergrund
2.1 Self-Service Business Intelligence

Im Rahmen von SSBI werden je nach Kenntnisstand mehr oder weniger komplexe
Aufgaben an Business User iibertragen. Alpar und Schulz (2016) unterscheiden drei
Level von Self-Service: Auf dem niedrigsten Level treten Business User als Nutzer
von Informationen auf, indem sie Zugang zu mehr (von BI-Experten bereitgestellten)
Informationen bzw. Berichten erhalten und diese Berichte mit drill-down und -up
Funktionen auf verschiedenen Aggregationsstufen (visuell/explorativ) analysieren
konnen. Das zweite Level beinhaltet die Gewinnung von Informationen. Business
User erhalten Zugriff auf nicht aggregierte (aber von BI-Experten aufbereitete) Da-
ten und konnen damit selbst Berichte und Visualisierungen erstellen. Dabei besteht
auch die Moglichkeit, fortgeschrittene Analyseverfahren (z.B. Predictive Analytics)
durchzufiihren. Auf dem dritten Level werden durch Business User neue Informati-
onsquellen geschaffen. Hierfiir sollen die Nutzer selbststindig neue, nicht von der IT
aufbereitete Datenquellen nutzbar machen und bestehende Daten miteinander sowie
mit den neuen Daten kombinieren. Die o.g. Autoren weisen jedoch darauf hin, dass
bereits ab dem zweiten Level Risiken und Schwierigkeiten bei der Ausiibung der
definierten Aufgaben durch unbedarfte Business User bestehen.

Je nach Level bzw. Aufgaben benotigen Business User unterschiedlich stark aus-
geprigte IT-Kenntnisse. Wihrend auf Level eins lediglich die Fahigkeit zur Inter-
pretation aufbereiteter Informationen bestehen muss, miissen in den fortgeschritte-
nen Leveln selbststindig Datenanalysen und -visualisierungen sowie ggf. Extract-,
Transform-, und Load-Prozesse (ETL/ELT) verschiedener Datenquellen durchge-
fiihrt werden. Dafiir miissen die Business User die zugrundeliegenden Datenmodelle
und -beziehungen, die Datenqualitidt sowie ggf. Grundlagen der Statistik erkennen
bzw. verstehen (Alpar und Schulz 2016). Schlesinger und Rahman (2016) betonen in
diesem Kontext, dass die Nutzer die semantische Ebene der zu nutzenden Datenquel-
len (z.B. des Data Warehouses) verstehen miissen. Johannessen und Fuglseth (2016)
wiederum heben hervor, dass die Nutzer Kenntnisse bei der Datenmodellierung be-
notigen. Es ist naheliegend, dass nicht jeder Business User alle nitigen Kenntnisse
fiir SSBI besitzt (Lennerholt et al. 2021). Daher wird die Implementierung von SSBI
in einem Unternehmen Herausforderungen sowohl bei der Einbindung der User als
auch der Aufteilung der Aufgaben zwischen Power und Business User aufweisen.

2.2 Herausforderungen bei der Implementierung

Lennerholt et al. (2018) erarbeiteten im Rahmen einer Literaturiibersicht zehn He-
rausforderungen bei der SSBI-Implementierung (vgl. Tab. 1). Dabei unterscheiden
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Tab. 1 SSBI-Implementierungsherausforderungen, in Anlehnung an Lennerholt et al. (2018)

SSBI-Implementierungsherausforderungen nach Lennerholt et al. (2018)

Herausforderungen beim Zugang und der Nutzung von Daten

1.1: Leichter Zugang und leichte Nutzung von Datenquellen

1.2: Identifikation der Auswahlkriterien von Daten hinsichtlich Qualitét
1.3: Verwendung korrekter Datenabfragen

1.4: Kontrolle iiber Datenintegritit, -sicherheit und -verbreitung

1.5: Festlegung von Richtlinien fiir das Datenmanagement und die Data Governance
1.6: Einfache visuelle Analyse der Daten

Herausforderungen bei der selbststindigen Nutzung von SSBI-Tools

2.1: Benutzerfreundliche Gestaltung der SSBI-Tools

2.2: Einfacher Konsum und einfache Anpassung der Ergebnisse

2.3: Bereitstellung geeigneter Tools fiir die jeweiligen Anwender(gruppen)

2.4: Schulung der Nutzer fiir die richtige Auswahl, Interpretation und Analyse entscheidungsrelevanter
Daten

sie zwischen Herausforderungen hinsichtlich dem Zugang und der Nutzung von Da-
ten (sechs Herausforderungen) und der selbststindigen Nutzung der SSBI-Tools (vier
Herausforderungen). Beziiglich der Daten wird einerseits auf Zugang (inkl. Abfra-
gen und zugehorige Datenmodellierung), Qualitdt und einfache Analyse (1.1-1.3,
1.6) und andererseits auf das Datenmanagement und die Datenkontrolle und -Go-
vernance (1.4-1.5) fokussiert. Bei der selbststindigen Nutzung relevant sind die
Gestaltung, Handhabung und Bereitstellung der Tools (2.1-2.3) sowie die Schulung
der Nutzer (2.4).

Wihrend die Literaturiibersicht aus dem Jahr 2018 stammt, weisen die zugrunde-
liegenden inhaltlichen Quellen eine Verdffentlichungsbandbreite von 2011 bis 2016
auf.! Insofern stellt sich die Frage, wie sich die Herausforderungen seitdem bei-
spielsweise aufgrund der Entwicklung der existierenden Tools verdndert haben und
wie sie in der Praxis in 2022 priorisiert werden.

3 Methodik

Um zu erortern, welche Herausforderungen bei der SSBI-Implementierung beste-
hen und wie sie sich im Vergleich zum o.g. Stand veridndert haben, wurde ein
qualitativer Forschungsansatz gewihlt. Das qualitative Interview ermoglicht die Un-
tersuchung organisational komplexer, praxisrelevanter Phinomene bzw. Situationen
(Qu und Dumay 2011). Mit Hilfe detaillierter, leitfadengestiitzter Experteninterviews
wurde (implizites) Wissen aus der Praxis gesammelt und damit der bestehende For-
schungsstand ergénzt und erweitert. Dabei wurden in den Interviews auch die bisher

I Zwar haben die Autoren 2021 und 2022 weiter zu SSBI-Herausforderungen verdffentlicht, sich dabei
jedoch auf nutzer- oder nutzungsbezogene Herausforderungen fokussiert; vgl. Lennerholt et al. (2021);
Lennerholt et al. (2022). Die vorliegende Studie befasst sich ausschlieBlich mit der Implementierung und
fuBt daher auf Lennerholt et al. (2018).
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Tab. 2 Ubersicht zu den Experten und Interviews

Experte (ID) Position Erfahrung in Jahren Interviewdauer in min
EO1 Data Analytics Projektleiter 6 22
E02 Senior BI und Data Analyst 13 39
E03 BI Consultant 9 41
E04 Senior Data Warehouse Engi- 8 42
neer
EO05 BI Business Development Ma- 6 53
nager
E06 BI Consultant 3 32
E07 BI Analyst 3 40
EO08 Projektleiter Service Unit BI 4 45
E09 BI Consultant 32 29
E10 BI Consultant (Projektleiter) 6 27

%E09 hat rd. ein Jahr Berufserfahrung als Consultant, zuvor jedoch vier Jahre Computer Science mit
Schwerpunkt BI studiert. Diese wurden ihm zu 50 % als relevante Erfahrung angerechnet.

bestehenden Herausforderungen beziiglich Relevanz und Aktualitidt diskutiert, um
die Entwicklung seit 2018 (bzw. 2016) nachzuvollziehen.

Fiir die Erhebung als Experte definiert wurde, wer mindestens drei Jahre Berufs-
oder dquivalente Erfahrung im Bereich SSBI aufweist. Um sowohl detaillierte Er-
fahrungen zu Implementierungsprojekten als auch zur operativen Einfiihrung und
Bereitstellung von SSBI-Tools und -Systemen zu erhalten, wurden Experten aus
IT-/BI-Unternehmensberatungen und aus Unternehmen befragt. Die Kontaktaufnah-
me potenzieller Experten erfolgte {iber LinkedIn und die Presseteams von Unterneh-
men. Insgesamt wurden 106 Personen bzw. Unternehmen angeschrieben.

Insgesamt konnten Interviews mit zehn Experten in Deutschland gefiihrt werden?
(vgl. Tab. 2), wovon vier zum Interviewzeitpunkt (E03, E06, E09, E10) und zwei
zu einem fritheren Zeitpunkt (E02, EO8) im Bereich BI-Consulting arbeiteten. Vier
Experten betitigten sich im Bereich der unternechmensinternen Einfiihrung und Be-
reitstellung von BI-Losungen (EO1, E04, EOS, E08) und zwei in der fortgeschritte-
nen Anwendung von Data-Analytics- und BI-Verfahren (E02, E0Q7). Durch die ver-
schiedenen Anwendungsperspektiven der Experten konnten unterschiedliche, sich
ergidnzende Facetten des komplexen Phianomens der SSBI-Implementierung erho-
ben werden (Parker 2014).

Die Gespriche wurden via Videokonferenz gefiihrt, aufgezeichnet und anschlie-
Bend wortlich transkribiert und geglittet; die Gespréichsfithrung basierte auf dem
zuvor angefertigten Leitfaden. Letzterer besteht aus einem einfiihrenden Teil mit
Fragen zur Person und den Erfahrungen, einem Hauptteil mit Schliisselfragen zu den
Implementierungsherausforderungen sowie einem Teil mit abschlieBenden Fragen.
Um zusitzliche Herausforderungen aufzudecken, wurde im Hauptteil der Interviews

2 Eine niedrige Riicklaufquote ist ein héufiges Problem bei Interviews z. B. wegen fehlendem Interesse der
Experten; vgl. Welch et al. (2002) Bei der gegebenen Fragestellung mit dem Fokus auf Herausforderungen
kann es allerdings vorteilhaft sein, nur interessierte und damit fiir Fragen offene Experten zu interviewen;
das Risiko einer Verzerrung durch Selbstselektion wird demnach als klein eingeschitzt.
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Tab. 3 Wesentliche SSBI-Implementierungsanforderungen per 2022

SSBI-Implementierungsherausforderungen 2022

Herausforderungen beim Zugang und der Nutzung von Daten

l.a: Leichter Zugang und leichte Nutzung von Datenquellen (inkl. Datenabfragen)

1.b: Identifikation der Auswahlkriterien von Daten hinsichtlich Qualitét

1.c: Kontrolle iiber Datenintegritit, -sicherheit und -verbreitung/Data Management & Governance
1.d: Einfache visuelle Analyse der Daten (inkl. Nutzerrisiken)

Herausforderungen bei der selbststindigen Nutzung von SSBI-Tools

2.a: Bereitstellung geeigneter Tools fiir die jeweiligen Anwender(gruppen)

2.b: Schulung der Nutzer fiir die richtige Auswahl, Interpretation und Analyse entscheidungsrelevanter
Daten

Okonomische und technische Herausforderungen

3.a: Kosten- und Performance-Abwigungen

3.b: Interkonnektivitit der etablierten SSBI-Tools

3.c: Systemarchitektur (inkl. Betreuung) und Implementierungsstrategie

zunéchst offen nach den wichtigsten Herausforderungen bei der SSBI-Implemen-
tierung gefragt. AnschlieBend wurde auf konkrete Herausforderungen eingegangen.
Im abschliefenden Teil wurden zusitzlich Fragen zu SSBI allgemein aufgebracht
und die Experten gebeten, die Herausforderungen aus Tab. 1 der Relevanz nach zu
sortieren.

Die transkribierten Interviews wurden mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse
ausgewertet (Mayring 2019). Dabei wurden die Transkripte mit einem deduktiv-
induktiven Ansatz kodiert: Zunédchst wurde ein Kategoriensystem auf Basis der
Literaturiibersicht von Lennerholt et al. (2018) erstellt. Dieses wurde anschlieBend
wihrend des Kodierens (d.h. der Kategorisierung der Interviewaussagen) anhand
der vorliegenden Inhalte und Entdeckungen angepasst. Auf eine Darstellung des
vorldufigen oder finalen Kategoriensystems wird verzichtet und stattdessen auf Tab. 3
verwiesen, die die wesentlichen Erkenntnisse der Analyse basierend auf der Struktur
des Kategoriensystems enthélt.

4 Ergebnisse
4.1 Entwicklung der in der Literatur identifizierten Herausforderungen

Im Zuge der Interviews stellte sich heraus, dass es den Experten schwerfiel, einzelne,
dhnliche Herausforderungen aus der Literatur voneinander abzugrenzen. Aus diesem
Grund wurden in Tab. 3 u.a. die Herausforderungen 1.1 und 1.3 zu 1.a zusammen-
gelegt. Ein leichter Zugang — auch mit Hilfe von Datenabfragen — und damit eine
leichte Nutzung von Datenquellen durch die Business User stellt laut der Experten
nach wie vor eine wesentliche Herausforderung fiir die SSBI-Implementierung dar.
Insbesondere spiele die Integrierbarkeit von unstrukturierten und externen oder aus
einem Data Lake stammenden Daten eine grofler werdende Rolle, sei aber in aktu-
ellen SSBI-Losungen noch nicht (vollstindig/problemlos) umsetzbar. Zwar wiirden
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solche Losungen Schnittstellen bzw. vorkonfigurierte Abfragen (sog. Konnektoren)
zu immer mehr verschiedenen Datenquellen anbieten, jedoch sei eine Anwendung
und Analyse ohne spezifisches Wissen oftmals problembehaftet.

Die Herausforderung hinsichtlich der Datenauswahl und -qualitét (1.2 bzw. 1.b)
wurde in den Interviews mehrfach als die wichtigste bezeichnet. Neben den (fehlen-
den) Fihigkeiten der Business User zur Einordnung der Qualitit von Daten wurden
weitere Probleme genannt. Einerseits wurde angemerkt, dass die Verfahren zur Si-
cherstellung und Optimierung der Qualitidt von Datensitzen (z.B. mit Hilfe Kiinst-
licher Intelligenz) noch nicht weit genug fortgeschritten seien. Andererseits stelle
sich die Bewertung der Qualitdt unstrukturierter, qualitativer Datensétze als schwie-
rig dar. Zudem wiren Metadatenverzeichnisse und Bewertungen (z.B. Scores) zu
Datensétzen hilfreich, wiirden jedoch selten existieren.

Dementsprechend wurde die Herausforderung 1.c zu Datenintegritét, -manage-
ment und -Governance ebenfalls als relevant eingestuft. (Wie bei 1.a wurden die
beiden dhnlichen Herausforderungen 1.4 und 1.5 zu 1.c zusammengefasst.) Grund-
sdtzlich seien umfangreiche Zugriffsmoglichkeiten auf Daten im Unternehmen eine
existenzielle Voraussetzung fiir BI, jedoch miisse eine umfassende Kontrolle und Go-
vernance der Daten aus Sicherheits- und Datenschutzgriinden vorliegen. Dies gelte
auch hinsichtlich der Sicherstellung der Datenqualitit bzw. -integritit, damit Daten
z.B. nur standardisiert erfasst und zentral gespeichert werden. Wird beispielsweise
mit Hilfe eines Data Warehouse die einfache Nutzung (1.a) qualitativ hochwertiger
Daten (1.b) ermdglicht, sollten auch ein Berechtigungsmanagement, Anonymisie-
rungsmoglichkeiten und Governance-Standards implementiert werden.

Die Herausforderung 1.6 bzw. 1.d beschreibt die Notwendigkeit, dass insbesonde-
re wenig fortgeschrittener Nutzer in der Lage sein miissen, Daten visuell darzustellen
und zu analysieren. Intuitive Visualisierungsmoglichkeiten bieten laut der Experten
fiir Business User einen Mehrwert gegeniiber Altsystemen und ermdglichen schnelle
Analysen. Gleichzeitig bestiinde jedoch die Schwierigkeit, dass aus den gegebenen
visuellen Moglichkeiten eine leichtfertige Verarbeitung von Daten und Trugschliisse
folgen konnen. Insofern miisse bei der Implementierung sowohl auf die visuellen
Moglichkeiten als auch auf die zugehorigen Risiken geachtet werden (vgl. 2.a).

Laut einigen Experten stellen die benutzerfreundliche Gestaltung der SSBI-Tools
(2.1) sowie der einfache Konsum von SSBI-Ergebnissen (2.2) keine Herausforde-
rungen mehr dar. Die etablierten Software-Losungen ,.konnte[n in der Handhabung]
fast nicht mehr einfacher sein“ (E05). Aus Implementierungsperspektive konnen
diese Herausforderungen folglich als geldst eingestuft werden, weswegen 2.1 und
2.2 nicht in Tab. 3 iiberfiihrt wurden.

Ebenso wurde von den Experten — weil alle etablierten Tools benutzerfreundlich
seien — die Auswahl geeigneter SSBI-Tools (2.a) als wenig relevant eingestuft. Be-
zogen auf die Anwendergruppen besteht dennoch eine Herausforderung hinsichtlich
der Auswahl: Prinzipiell empfahlen mehrere Experten, ein Tool fiir alle Anwender
einzufithren, wiesen aber darauf hin, dass dies nur moglich sei, wenn alle Nutzer
ausreichende IT-Fihigkeiten hétten. Insofern stellt die Abwigung zwischen der Be-
schrinkung auf ein Tool und der Beriicksichtigung unterschiedlicher Nutzergruppen
bzw. IT-Fahigkeiten eine Implementierungsherausforderung dar.
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Aus den Interviews mit den BI-Consultants ging hervor, dass Schulungen der
Anwender (2.b) im Rahmen der SSBI-Implementierung durchgefiihrt werden und
herausfordernd seien. Die Schulungen seien deshalb wichtig, damit die Business
User wegen fehlender Kenntnisse nicht auf alte Systeme zurilickgreifen. Besonders
herausfordernd sei demnach, Anwender mit unterschiedlichen Vorkenntnissen und
IT-Féahigkeiten an die Tools heranzufiihren und zur dauerhaften Nutzung zu be-
wegen. Einzelne Experten wiesen zudem darauf hin, dass Einfiihrungsschulungen
besonders fiir Anfinger nicht ausreichten und stattdessen dauerhaft Ansprechperso-
nen (z.B. Data Stewards) bereitgestellt werden miissten.

4.2 Zusitzlich identifizierte Herausforderungen

Aus den Interviews konnten weitere, nicht aus der Literatur identifizierte Heraus-
forderungen abgeleitet werden. Eine davon sind Abwigungen hinsichtlich der Kos-
ten und Performance der SSBI-Losung (3.a). Einerseits miissen die Kosten fiir die
gesamte Losung im Kontext der verschiedenen Software- und Beratungsanbieter er-
mittelt und miteinander verglichen werden. Hierbei miisse auch eruiert werden, wie
viel Performance im Sinne der Serverkapazititen und Rechenleistung benétigt wird.
Andererseits miisse eine Kosten- und Performance-Abwégung hinsichtlich dem (ge-
wiinschten) Nutzerverhalten stattfinden: Werden grofle Datenmengen bereitgestellt
und wird die Moglichkeit grofer, unsachgemifer Datenabfragen (ohne Filter) gege-
ben, konnen durch die Nutzung Zusatzkosten (oder Performance-Engpisse) entste-
hen, z.B. wenn Cloud-Ldsungen verbrauchsabhiingig abgerechnet werden.

Eine weitere Herausforderung stellt die Interkonnektivitit zwischen den SSBI-
Tools (3.b) verschiedener Anbieter dar. Dies betrifft laut Experten vor allem die ver-
schiedenen Anwendungen im Verlauf des BI-Prozesses von der Datensammlung bis
zur Visualisierung, also z.B. die Konnektivitidt zwischen ERP-System, Data Ware-
house/Lake und Aufbereitungs-, Analyse- und Visualisierungs-Tool. Daher muss bei
der Implementierung von SSBI die Interkonnektivitdt mit den bestehenden Anwen-
dungen im Unternehmen beriicksichtigt werden.

Sowohl aus den zuvor genannten Herausforderungen als auch aus den Interviews
lasst sich ableiten, dass die Bereitstellung einer passenden Systemarchitektur sowie
Betreuung der Nutzer (3.c) existenziell ist. Dies betrifft das Datenmanagement und
die Daten-Governance, das Berechtigungsmanagement, die Auswahl und Gewihr-
leistung der richtigen Tools je Anwendergruppe und die dauerhafte Unterstiitzung
der Business User. Wihrend einzelne Aspekte im Rahmen anderer Herausforderun-
gen bereits genannt wurden, wird unter 3.c die Gesamtheit des notwendigen Systems
fiir SSBI und dessen Gestaltung subsumiert. Hierfiir muss eine Implementierungs-
strategie definiert werden, die die Aufteilung der Aufgaben zwischen Business und
Power User (vgl. Abs. 2.1) und die dafiir ndtigen Voraussetzungen festlegt.
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5 Diskussion und Implikationen
5.1 Diskussion der Ergebnisse

Aus den Studienergebnissen wird deutlich, dass sich die Implementierungsherausfor-
derungen von 2018 (bzw. 2016) zu 2022 zum Teil gewandelt haben. Die etablierten
SSBI-Tools sind in der Handhabung grundsitzlich benutzerfreundlich, sodass sich
der Fokus auf folgende wesentliche Aspekte verschoben hat: auf die Daten selbst
(-zugang, -qualitdt, -management, -kontrolle), auf die heterogenen IT-Fdhigkeiten
der Business User und auf eine sinnvoll geplante und gestaltete Systemarchitektur
inkl. Implementierungsstrategie, die die heterogenen IT-Fihigkeiten und Datensi-
tuation beriicksichtigt.

Der Digitalstand der Unternehmen im DACH-Raum 2021 deckt sich mit den
aufgedeckten Herausforderungen: Knapp die Hilfte der (befragten) Unternehmen
verfiigen iiber keinen strukturierten Ansatz zur Implementierung von Analytics-
Anwendungen wie SSBI-Tools. 37 % der Unternehmen verfiigen iiber keine Daten-
strategie und 47 % {iber kein unternehmensweites Sicherheits- und Zugriffsmodell
fiir Daten (Hewlett Packard Enterprise 19.10.2021). Insofern ist es naheliegend, dass
der Fokus auf der strukturierten Einfiihrung einer ganzheitlichen Daten-, Sicherheits-
und Systemarchitektur liegt.

5.2 Implikationen fiir die Praxis

Aus der Praxisperspektive stellt sich die Frage, wie eine konkrete SSBI-Imple-
mentierungsstrategie aussehen kann. Um dafiir die heterogenen IT-Féhigkeiten der
Business User einzuschitzen, bietet es sich im ersten Schritt an, eine Mitarbeiterbe-
fragung zu den jeweiligen IT-Kenntnissen durchzufiihren. Anhand der Ergebnisse
kann die grundlegende Aufgabenverteilung zwischen Business und Power Usern,
also ein abgestuftes Konzept mit verschiedenen Nutzerrollen, Zugriffsmoglichkei-
ten und Verantwortlichkeiten erarbeitet werden. Auf die individuellen Fihigkeiten
kann eingegangen werden, indem sich Business User beispielsweise erst durch in-
terne Zertifizierungen auf bestimmte Stufen des Daten- und Sicherheitskonzepts
freischalten lassen konnen.

Einen wesentlichen Faktor bei der Implementierungsstrategie stellt die IT- und
Datensituation im Unternehmen dar. Die o.g. Studie zum DACH-Raum legt nahe,
dass die Unternehmenslandschaft grob zweigeteilt ist in Unternehmen mit grund-
sitzlich ausgereiften IT- und Datenstrukturen und solchen mit kaum vorhandener
Struktur. Je nach der Situation im Unternehmen sollte die SSBI-Einfiihrung eine un-
terschiedliche Zielsetzung aufweisen: Liegen ausgereifte Datenstrukturen (z.B. ein
betreutes Data Warehouse) vor, konnen Business User mit strukturierten Teildaten-
mengen versorgt werden. Das Ziel ist, moglichst vielen Business Usern (innerhalb
einer bestehenden Systemarchitektur) intuitive Analysen einfach zu ermdglichen.
Zusitzlich konnen versierten Usern fortgeschrittene Rollen zugeteilt werden.

Bestehen wiederum keine ausgereiften Datenstrukturen und demnach auch kei-
ne vorbereiteten Datensitze, fiihrt dies einerseits zu erhdhten Risiken hinsichtlich
der Fehlinterpretation von Daten. Andererseits leidet u.U. wegen Uberforderung
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der Business User die Akzeptanz und Nutzung der SSBI-Tools und damit auch das
SSBI-Potenzial. Daher sollte in diesem Fall das Ziel sein, ausgewéhlte (z.B. IT-af-
fine und motivierte) Business User zur selbststindigen Nutzung von SSBI (inkl. der
Datensammlung und -transformation) zu bewegen und dementsprechend zu schulen.
Diese User konnen dann die Datenarbeit der jeweiligen Fachabteilung maf3geblich
iibernehmen bzw. unterstiitzen. Dabei sollte eruiert werden, ob bei fehlendem Da-
tensicherheitsmodell tiberhaupt einer groBen Zahl an Mitarbeitern SSBI an die Hand
gegeben werden sollte.

Hinsichtlich der Daten haben die Interviews eine Entwicklung von Data Ware-
houses mit kuratierten Daten hin zu Data Lakes u. a. mit unstrukturierten Rohdaten
angedeutet. Der Vorteil hierbei ist, dass strukturierte und unstrukturierte Daten aus
verschiedenen Systemen (z.B. ERP- und CRM-System) und Quellen (z.B. aus So-
cial Media oder Geriten) zentral gespeichert, abgerufen und kombiniert werden
konnen. Jedoch bedeutet dies fiir das Konzept SSBI, dass auch in Unternehmen
mit ausgereiften Datenstrukturen die Herausforderungen fiir Business User und die
zugehorigen Risiken zunehmen. Daher wird die Systemarchitektur noch wichtiger:
Uber ein zugeschnittenes Zugriffsmanagement und fest definierte Zugznge und Kon-
nektoren werden Risiken minimiert und iiber eine konsistente Datenkategorisierung
mittels Metadatenverzeichnisse wird das Verstiandnis erhoht. Eine dauerhafte Betreu-
ung (z. B. durch Data Stewards) und auf die Nutzerrollen zugeschnittene Schulungen
konnen das Risiko weiter senken.

Zusammenfassend lassen sich auf Basis der IT-Féhigkeiten der Mitarbeiter, Da-
tensituation, Systemarchitektur und den bereitstehenden (finanziellen) Ressourcen
folgende Optionen der Strategiegestaltung ableiten: a) weil keine ausreichenden
Datenstrukturen vorliegen, wird IT-affinen Mitarbeitern eine Losung fiir ,,Do-it-
yourself“-SSBI an die Hand gegeben; b) weil strukturierte Daten (z.B. in einem
Data Warehouse) vorliegen, kann auf Basis eines abgestuften Nutzerkonzepts vielen
Business Usern SSBI zur (visuellen) Analyse vorbereiteter Daten angeboten werden;
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der Mitarbeiter chaotisch/schlecht
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¥ ¥ ¥
[ ] @ [ ]
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c) liegen z.B. in einem Data Lake auch unstrukturierte Daten vor, muss einerseits
eine fortschrittliche Systemarchitektur und andererseits eine dauerhafte Betreuung
der Business User gewdhrleistet sein. Dafiir konnen Business User auf eine Vielfalt
an Daten zugreifen miteinander kombinieren. Abb. 1 veranschaulicht die mogliche
Vorgehensweise bei der Strategieentwicklung.

5.3 Implikationen fiir die Forschung

Die vorliegende Studie trigt zur Forschung bei, indem sie die teilweise Verschiebung
des Fokus bei der SSBI-Implementierung dokumentiert. Dadurch wird der aktuelle
Forschungsstand erginzt und aktualisiert (vgl. Tab. 1 mit Tab. 3). Zukiinftige For-
schung sollte die Entwicklung der Herausforderungen weiter beobachten und unter-
suchen. Dariiber hinaus wird im Vergleich mit einer aktuellen Veréffentlichung von
Lennerholt et al. (2022) (allerdings nicht nur zu Implementierungs-, sondern allge-
mein zu SSBI-Herausforderungen) deutlich, dass die Herausforderungen hinsichtlich
der Systemarchitektur auch seit 2018 nicht hinreichend beriicksichtigt wurden: Die
Autoren nennen fiinf tibergeordnete Herausforderungen, nimlich Datenzugang, Da-
tenqualitédt, Nutzereigenstiandigkeit, Reporterstellung und SSBI-Schulung. Wihrend
diese Herausforderungen mit den Ergebnissen der vorliegenden Studie korrespondie-
ren (1.a, 1.b, 2.a, 1.d, 2.b), fehlen Herausforderungen zur Implementierungsstrategie
sowie zur Datenstruktur und Systemarchitektur. Insofern erweitert dieser Beitrag den
aktuellen Forschungsstand.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Studie zeigt auf, dass sich die SSBI-Losungen (im Vergleich zu
2016/18) weiterentwickelt haben, jedoch weiterhin Herausforderungen bei der SSBI-
Implementierung bestehen. Diese hingen vor allem mit dem Datenzugang, der Da-
tenqualitdt und dem Datenmanagement, den heterogenen IT-Fihigkeiten der Busi-
ness User sowie mit der Systemarchitektur im Unternehmen zusammen. Bei der
Implementierung miissen diese Aspekte beachtet werden; entsprechend den Vor-
aussetzungen im Unternehmen sollte daher eine passende Strategie mit jeweils un-
terschiedlichen Zielen gewihlt werden. Mit zunehmender Weiterentwicklung der
Datensituation steigen tendenziell die Anforderungen an die Systemarchitektur und
Betreuung der Business User.

Langfristig wird sich der Fokus von der Implementierung hin zur Optimierung
der bestehenden SSBI-Systeme entwickeln. Hierbei stellt sich die Frage, ob ei-
ne Optimierung inkrementell oder auf einen Schlag durchgefiihrt werden soll. Fiir
Ersteres bietet es sich z.B. an, die Datenlage durch Investitionen in die interne
Datenarchitektur zu verbessern, bei Letzterem konnte eine sorgfiltig geplante Op-
timierungsstrategie den Prozess unterstiitzen. Letztlich gilt es, die Eigenstindigkeit
der Business User zu erhdhen, indem ein passender Rahmen hierfiir bereitgestellt
wird.
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