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Zusammenfassung: Da der Religionsunterricht die Schüler*innen auf eine verantwortungsvolle Teilnahme an ei-
ner zunehmend technologisierten Gesellschaft vorbereiten soll, gewinnt auch die Frage, ob und inwieweit Künstli-
che Intelligenz (KI) in diesem Fach eingesetzt werden kann, immer mehr an Relevanz. Vor diesem Hintergrund 
verfolgt der vorliegende Artikel ein dreifaches Ziel. Zunächst werden die Begrifflichkeit und Funktionsweise der 
KI erläutert, um in einem zweiten Schritt die exemplarischen Anwendungsmöglichkeiten und -grenzen von KI zur 
Realisierung der drei grundlegenden Aufgaben des Religionsunterrichts aufzuzeigen, d. h. im Rahmen der Ver-
mittlung von strukturiertem und lebensbedeutsamem Grundwissen über den Glauben der Kirche; des Vertrautma-
chens mit Formen gelebten Glaubens und der Förderung religiöser Dialog- und Urteilsfähigkeit. Abschließend 
werden vier zentrale Brennpunkte skizziert, die sich weitgehend aus der durchgeführten Analyse ergeben und – 
bezogen auf religiöse Lehr- und Lernprozesse – die Frage nach Verlusten durch den Einsatz von KI erörtern: das 
Unterlaufen der Subjektwerdung der Schüler*innen, die Verstärkung von Vorurteilen oder Diskriminierung durch 
fragwürdige Qualität und Entstehungsprozesse von KI-Trainingsdaten sowie Datenschutz- und Sicherheitsfragen, 
die eingeschränkte Portabilität sowie die hohen Kosten von KI. 
Schlagwörter: Religionsunterricht; Künstliche Intelligenz; Bildung 

Abstract: As religious education aims to prepare students for responsible participation in an increasingly techno-
logical society, the question of whether and to what extent Artificial Intelligence (AI) can be used in this subject is 
becoming increasingly relevant. Against this background, the purpose of this article is threefold. First of all, the 
terminology and the functioning of AI will be explained in order, in a second step, to present exemplary possibilities 
and limits of the application of AI for the realization of the three fundamental tasks of religious education, i. e. 
within the framework of the imparting of structured and life-relevant basic knowledge about the faith of the church, 
the familiarization with forms of lived faith, and the promotion of religious dialogue and judgment. Finally, the 
paper outlines four key issues that emerge from the analysis and discusses - in relation to religious teaching and 
learning processes - the question of losses through the use of AI, the undermining of students' subjectivation, the 
reinforcement of prejudices or discrimination through questionable quality and creation processes of AI training 
data, as well as data protection and security issues, limited portability, and the high costs of AI. 
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Einführung 

Cyber-Realität, die vor nicht allzu langer Zeit noch als ein Element von „Fantasy“ oder „Science Fiction“ 
erschien, wird heute zu einem festen Bestandteil unseres Alltags: Wir sind umgeben von künstlicher 
Intelligenz (weiter: KI). Alexa, Google und Siri verriegeln und entriegeln Haustüren, schalten Lichter 
ein und aus, stellen den Thermostat ein und erzählen lustige Witze. Smartwatches zählen Schritte und 
kontrollieren die Schlafqualität. Verschiedene Algorithmen der KI helfen im Gesundheitswesen, die 
adäquaten Diagnosen zu stellen oder die entsprechenden Medikamente einzusetzen (Trothen, 2022, S. 
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1). In der Automobilindustrie ermöglichen sie eine bessere Objekterkennung und Orientierung der Au-
tos mit automatischer Fahrfunktion im Straßenverkehr (Kroschwald, 2021). Chatbots, wie z. B. Repilka, 
ersetzen Freunde für über 10 Millionen Menschen auf der ganzen Welt (Baumberger, 2022). Duolingo, 
die größte Sprachschule auf der Erdkugel, hat keine Gebäude oder Klassenzimmer und existiert nur 
virtuell (Aziz & Hoesny, 2022). ChatGPT kann kohärente und aussagekräftige Texte produzieren (Kir-
mani, 2022; Graham, 2022) und sogar die Religionsgemeinschaften nutzen die modernen Technologien, 
z. B. Android-Roboter Kannon Mindar erklärt in der japanischen Stadt Kyoto zahlreichen Besuchern in 
einfachen Worten die Prinzipien des Buddhismus und bringt ihnen das Beten bei (Von Hahn, 2019). 

Da KI die Lebensweise und -wirklichkeit der modernen Menschheit wesentlich prägt und verändert, 
stellt sie die modernen Gesellschaften, die schulische Bildung and damit auch den Religionsunterricht 
vor neue Herausforderungen (Fazlagić, 2022b). Religionsunterricht muss in diesem Sinne einerseits den 
Einsatz moderner Technologien im religiösen Rahmen von Lehr- und Lernprozessen so intensivieren, 
dass er für neue Generationen attraktiv bleibt und nicht aus der sich dynamisch verändernden Lebens- 
und Wissenschaftswelt ausgegrenzt wird. Andererseits muss er sich aber auch mit der Lebenswelt der 
Schüler*innen auseinandersetzen, das christliche Menschenbild bewahren und Schüler*innen sowie 
(Religions-)Lehrer*innen für die Risiken sensibilisieren, die mit der „Digitalisierung“, „Informatisie-
rung“ oder „Maschinisierung“ des Menschen verbunden sind (Zweig, 2020; Palkowitsch-Kühl, 2019). 

Vor diesem Hintergrund verfolgt der vorliegende Artikel ein dreifaches Ziel. In einem ersten Schritt 
wird eine Antwort auf die Frage gesucht, wie KI zu verstehen ist und wie sie funktioniert, um in einem 
zweiten Schritt exemplarische Anwendungsmöglichkeiten und -grenzen von KI zur Realisierung der 
drei grundlegenden Aufgaben des Religionsunterrichts vorzustellen. Im letzten Schritt werden – anstel-
le einer Zusammenfassung – zentrale Brennpunkte skizziert, die sich weitgehend aus der durchgeführ-
ten Analyse ergeben.  

Darüber hinaus soll an dieser Stelle auch betont werden, dass der Autor - bezogen auf den Religionsun-
terricht - unterrichtspraktisch primär methodische Vorschläge und inhaltliche religionspädagogische 
Fragestellungen konzipiert, die noch nicht in ein praktisches Setting münden. Insofern stellt dieser Auf-
satz eine fachdidaktische Annäherung an KI dar und erhebt keinen Anspruch auf konzeptionell-prakti-
sche Lösungsansätze.  

1. KI: Begrifflichkeit und Funktionsweise  

Die KI „ist der Bereich der Informatik, der sich mit dem Erwerb kognitiver Fähigkeiten beschäftigt, die 
in der Regel menschlicher Intelligenz zugeordnet werden. Hierzu zählen Lernen, Problemlösung und 
Mustererkennung” (Amazon, 2022; vgl. auch: Bünte, 2018, S. 5). Darüber hinaus betonen die Autoren 
des Eurofound-Berichts (2020), dass das Konzept von KI auch in Bezug auf natürliche Sprache, Sprach- 
und Bildverarbeitung oder Maschinelles Lernen (Machine Learning) verwendet wird.  

Der letzte Faktor, also Maschinelles Lernen, gibt heute den Ton in der Diskussion um moderne KI-
Systeme (Bucher, 2018, S. 13) an und gilt als Schlüsseltechnologie der KI (Vojdani & Erichsen, 2020, S. 
1). Es wird als „ein Teilbereich der Künstlichen Intelligenz, der Systeme in die Lage versetzt, automa-
tisch aus Erfahrungen (Daten) zu lernen und sich zu verbessern, ohne explizit programmiert zu sein” 
(Wuttke, 2022, S. 58) definiert. Um in diesem Sinne ein Modell zur Darstellung und Lösung eines be-
stimmten Problems innerhalb des Maschinellen Lernens zu finden, muss das KI-System anhand von 
Beispieldaten, also den sogenannten Trainingsdaten, geschult werden. Zudem ähnelt dieses Vorgehen 
der Lernweise von Menschen, die sich den Großteil ihres Wissens durch Erfahrung aneignen (Bucher, 
2018, S. 13). Eine besondere Rolle spielt dabei „Deep Learning“, das auf künstlichen neuronalen Netzen 
basiert. Diese Netzwerke funktionieren ähnlich wie im menschlichen Gehirn und dienen insbesondere 
der Mustererkennung von Bildern und Texten und bilden die Grundlage für Empfehlungssysteme, die 
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beispielsweise von Siri oder Alexa genutzt werden. Darüber hinaus ist hervorzuheben, dass Deep-
Learning-Algorithmen technologisch so weit fortgeschritten sind, dass sie häufig als „Black-Box-Model-
le“ bezeichnet werden, da Menschen nicht jede Entscheidung des resultierenden Modells nachvollzie-
hen können. Dies liegt daran, dass der Algorithmus Millionen von Datensätzen als Eingabe verwendet 
und bestimmte Eigenschaften der Daten korreliert, um eine Ausgabe zu erzeugen. Dieser Prozess ist 
weitgehend selbstgesteuert und daher für den Menschen schwer zu interpretieren (Wuttke, 2022, S. 59-
60; vgl. auch: Molnar, 2019). 

KI-Systeme können also nur dann effektiv funktionieren, wenn sie über die adäquaten Datensätze ver-
fügen und diese auch korrekt einsetzten. Der Mensch kann dabei eine mehr oder weniger bedeutsame 
Rolle spielen, was auf einen weiteren wichtigen Aspekt hindeutet, nämlich das „Lernen“ von KI. In 
diesem Sinne ist KI nicht allwissend und ihre Fähigkeiten resultieren – wie bereits erwähnt – aus ent-
sprechendem Training. Es lassen sich drei Haupttypen des Maschinellen Lernens unterscheiden (Wutt-
ke, 2022, S. 60-69; Bucher, 2018, S. 15-17; vgl. auch: Müller & Guido, 2016; Holmes, Bialik & Fadel, 2019): 
1. Überwachtes Lernen (Supervised Learning) – Die Eingabedaten werden mit Etiketten versehen, damit 
die künstliche Intelligenz bestimmte Merkmale, z. B. Gesichtsausdrücke wie Wut, Angst, lernen und 
erkennen kann. 2. Unüberwachtes Lernen (Unsupervised Learning) – KI lernt selbstständig Merkmale und 
gruppiert Elemente anhand bestimmter Eigenschaften und Kriterien, ohne sie jedoch benennen oder 
bewerten zu können. Als Beispiel für unüberwachtes Lernen sind z. B. Empfehlungssysteme zu nennen, 
die Kund*innen mit ähnlichen Präferenzen ausfindig machen, um ihnen ähnliche Filme/Produkte etc. 
anzubieten. 3. Verstärkendes Lernen (Reinforcement Learning) – KI erhält Regeln und Theoreme zur An-
wendung. Dann versucht sie, bestimmte Probleme zu lösen und erhält eine virtuelle Belohnung oder 
eine Bestrafung für erfolgreiche bzw. erfolglose Bemühungen. KI kann durch Versuch und Irrtum ler-
nen. Beispiele für den Einsatz dieser Lernform sind z. B. verschiedene Arten von Computerspielen.  

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwähnen, dass KI ein sehr breites und vielfältiges Anwendungs-
spektrum hat. KI ist in der Lage: - verschiedene Muster zu erkennen und zu interpretieren; - große 
Datenmengen zu überwachen; - wertvolle Erkenntnisse aus Datenmengen zu gewinnen, um neue Infor-
mationen zu erhalten und abstrakte Zusammenhänge zu erkennen; - die wahrscheinliche Entwicklung 
von Trends in der Zukunft vorherzusagen oder zu modellieren; - mit Menschen, der physischen Umge-
bung und Maschinen zu kommunizieren und zu interagieren (Castro & New, 2016, S. 4-5; Scherk 
Pöchhacker-Tröscher & Wagner, 2017, S. 13-14). 

2. KI und Realisierung religionsunterrichtlicher Aufgaben: Anwendungsmöglichkeiten und -
grenzen 

Da der Funktionsumfang von KI bereits enorm ist und sich von Jahr zu Jahr weiterentwickelt, ist es 
auch nicht verwunderlich, dass das Interesse an diesem Thema in der Bildungs- und Erziehungswissen-
schaft auf internationaler Ebene kontinuierlich zunimmt (vgl. u. a.: Liu, Salmiza, Huang, Syed & Syed, 
2020; Limna, Jakwatanatham, Siripipattanakul, Kaewpuang, & Sriboonruangm, 2022; Zhai; Chu; Sing; 
Ching; Jong; Istenic; Spector; Liu; Yuan & Li, 2021). Publikationen in diesem Bereich betreffen vielfältige 
Aspekte der Schulbildung, u. a.: Entwicklung ethischer Richtlinien für den Einsatz von KI in der Bil-
dung (vgl. u. a.: Dignum, 2021; Taddeo & Floridi, 2018; Williamson, 2017); Entwicklung digitaler Kom-
petenzen (vgl. u. a.: Leitner, 2022; Friedrichsen & Wersig, 2020; Fürst, 2020); Einsatz von Lehrkraft-Bots 
(vgl. u. a.: Bayne, 2015; Bozkurt, Kilgore & Crosslin, 2018; Zehner, 2019) oder Chatbots in der Bildung 
(vgl. u. a.: Kuhail, Alturki, Alramlawi & Alhejori, 2023; Hwang & Chang, 2021); Erstellen von Konversa-
tionswerkzeugen für Bildung (vgl. u. a.: Yeves-Martínez & Pérez-Marín, 2019) etc. Demgegenüber ist 
die religionspädagogische Rezeption von Themen der KI noch eher gering und die Publikationen in 
diesem Bereich fokussieren sich vor allem auf die ethisch-anthropologischen Fragestellungen (vgl. u. a.: 
Grümme, 2022; Platow, 2021; 2022; Zweig, 2020), die Potenziale und Risiken des Einsatzes von KI im 
christlichen (vgl. u. a.: Kyle, 2013; Khoa & Nguyen, 2021) und islamischen Religionsunterricht (vgl. u. 
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a.: Hamruni & Suwartini, 2022; Syarif, 2020; Taufik, 2020) oder auf die Digitalisierung religiöser Bil-
dungsprozesse im weitesten Sinne (vgl. u. a.: Nord & Zipernovszky, 2017; Nord, 2019; Palkowitsch-
Kühl, 2019; Gojny, 2019/2020; Meyer & Misera, 2020; Sahu, Samantaray & Siddiqua, 2020; Herbst, 2020; 
KIBOR, 2020; Datterl, Guggenberger & Paganini, 2021; Dietzsch & Pfister, 2021; Gronover, Obermann 
& Schnabel-Henke, 2021). 

Auch wenn die (noch?) überproportionale Intensivierung der wissenschaftlichen Auseinandersetzung 
mit expliziten KI-Themen im Bereich der Erziehungs- und Bildungswissenschaften im Vergleich zur 
Religionspädagogik inzwischen als Faktum gelten kann, darf nicht vergessen werden, dass KI eine der 
relevantesten Zukunftstechnologien darstellt (Europäisches Parlament, 2022). Sie ist darüber hinaus ein 
Megatrend, der das menschliche Leben und die Bildung prägt, aber auch eine mehrdimensionale Her-
ausforderung für das gesamte schulische Bildungssystem, einschließlich des Religionsunterrichts (Faz-
lagić, 2022b). In diesem Kontext, wenn also Bildung im klassischen Sinne die „Freisetzung und Befähi-
gung des Menschen – und zwar aller Menschen – zur verantwortlichen Gestaltung des eigenen Lebens 
sowie des Zusammenlebens mit anderen und der natürlichen Mitwelt auf eine gemeinsame Zukunft 
hin“ (Mette, 2018, S. 24-25) bedeutet und „religiöse Bildungsprozesse (…) eingelassen in gesellschaftli-
che Rahmenbedingungen“ (Kropač, 2019, S. 41) sind, soll hier die Frage nach den Anwendungsmöglich-
keiten und -grenzen der KI im Rahmen der Realisierung der drei vorrangigen Aufgaben des Religions-
unterrichts aus katholischer Perspektive diskutiert werden, d. h. 1. „Vermittlung von strukturiertem 
und lebensbedeutsamem Grundwissen über den Glauben der Kirche“; 2. „Vertrautmachen mit Formen 
gelebten Glaubens“ und 3. „Förderung religiöser Dialog- und Urteilsfähigkeit“ (Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz, 2005, S. 18; vgl. auch: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 2016, S. 
12-13; Kirchenamt der EKD, 2022, S. 35). Auch wenn die genannten Aufgaben – wie N. Mette (2013, S. 
57) betont – eine gewisse Tendenz zur „Rekatechetisierung“ des Religionsunterrichts aufweisen, bilden 
sie in Deutschland nach wie vor dessen heuristischen Horizont (Könemann, Sajak & Lechner, 2017, S. 
11) und stellen somit adäquate Bezugspunkte für eine so verstandene Analyse dar. 

2.1 KI und „Vermittlung von strukturiertem und lebensbedeutsamem Grundwissen über den 
Glauben der Kirche“ 

Der erste Aufgabenbereich des Religionsunterrichts umfasst nicht nur die Vermittlung von religionsbe-
zogenem Grundwissen, sondern auch die Entwicklung von Fähigkeiten und Haltungen wie z. B. Tole-
ranz, Respekt, Freiheits- und Nächstenliebe, Solidarität, Hoffnung auf das ewige Leben (Sekretariat der 
Deutschen Bischofskonferenz, 2005, S. 18-23).  

In diesem Zusammenhang kann die KI vor allem dann hilfreich sein, wenn es um die Stärkung der 
Vermittlung von Grundwissen über den Glauben der Kirche im Religionsunterricht geht, d. h. Informa-
tionen über die Gesamtheit des Glaubens, seine innere Struktur und Logik, verschiedene Formen reli-
giöser Sprache (z. B. Gebete, Symbole, Lieder, biblische Geschichten), religiöse Traditionen und Bräuche 
sowie Kenntnisse über andere Religionen – insbesondere Judentum und Islam (Könemann et al., 2017, 
S. 11-12). Eine besondere Rolle können dabei interaktive Lernplattformen und intelligente Lernsysteme 
(„intelligent tutoring systems“) spielen, die auf KI basieren, wie z. B. Siri von Apple, Cortana von Micro-
soft oder Alexa von Amazon. Entsprechend programmierte KI-Sprachassistenten könnten mit den 
Schüler*innen Gespräche zur Klärung bestimmter religionsbezogener Inhalte, religiöser Traditionen, 
theologischer Konzepte, historischer Hintergründe, biblischer Geschichten etc. führen, ohne dass der 
oder die Religionslehrer*in einbezogen werden muss, und gleichzeitig durch Zugriff auf umfangreiche 
Datenbanken und Ressourcen interaktive Lernmodule, Videos oder Präsentationen erstellen, um den 
Schüler*innen das Wissen anschaulich zu vermitteln (Fazlagić, 2022a).  
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Darüber hinaus kann ein Tool wie ChatGPT, d. h. ein großes generatives Sprachmodell mit KI, das 
hauptsächlich Deep-Learning-Algorithmen verwendet, um natürliche Sprache zu erzeugen, zu verar-
beiten und zu generieren (Luber, 2023; Floridi, 2023), einen menschlichen Dialog simulieren (Hoffmann, 
2023) und so die Entwicklung von Fragen und Aufforderungen fördern, die die Schüler*innen zu kriti-
schem Denken und einer tieferen Analyse, Interpretation und Bewertung der angebotenen Informatio-
nen anregen können (Kasneci et al., 2023; Bishop, 2023). Dieses KI-System kann z. B. zur Erstellung von 
Übungen und Quiz verwendet werden, die den Lernenden beim Erkennen und Verstehen des Kontexts 
und bei der Aneignung des Lernstoffs helfen. Es kann auch im Gruppen- und Fernunterricht eingesetzt 
werden, um Gruppendiskussionen und Debatten zu erleichtern, indem es eine Diskussionsstruktur, 
Echtzeit-Feedback und individualisierte Anleitung bietet (Kasneci et al., 2023).  

Um hier nicht nur auf der theoretischen Ebene zu bleiben, möchte ich ein Quiz vorstellen, das ich mit 
ChatGPT für die 9. Klasse des Gymnasiums erstellt habe, und zwar als Zusammenfassung des Lernbe-
reichs 5: Begegnung mit dem jüdischen Glauben (LehrplanPLUS, 2023). Die nachfolgende Textbox 1. 
enthält das von ChatGPT generierte Ergebnis zu dieser von mir formulierten Aufgabe: Erstelle mir ein 
Fünf-Fragen-Quiz zum Thema „Begegnung mit dem jüdischen Glauben” für die 9. Klasse eines Gymnasiums. 

Textbox 1.: Fünf-Fragen-Quiz (ChatGPT-generierter Text, prompted von Mariusz Chrostowski, 27.03.2023). 

Eine weitere genuine Anwendungsmöglichkeit von ChatGPT im Religionsunterricht ist die Vermitt-
lung und Erweiterung von Kenntnissen und Fähigkeiten der Schülerinnen und Schüler im Bereich des 
Verstehens und des Gebrauchs religiöser Sprache und religiösen Sprechens, die von vielen Menschen 
in den letzten Jahrzehnten zunehmend als Erlernen einer Fremdsprache wahrgenommen wurde (Alt-
meyer, 2011; 2018; Breul, 2018; Schulte, 2020). In diesem Sinne könnte ChatGPT dazu beitragen, theolo-
gisch-biblische Sprachformen und Denkstrukturen in alltägliche Sprach- und Denkmuster sowie in den 
Kontext der eigenen Lebens- und Erfahrungswelt der Jugendlichen zu übersetzen (Kirchenamt der 
EKD, 1997) und inhaltliche Wortschatzhilfen, die Erstellung und Bereitstellung von Vokabellisten und 
Glossaren zu religiösen Fachbegriffen, die Erstellung von Brückentexten und Lesestrategien zum besse-
ren Textverständnis zu entwickeln (Schulte, 2020). Entsprechend der Annahme von M. Fricke, dass für 
viele Schüler*innen, aber auch für Lehrer*innen, einige Bibelstellen auf der kognitiven Ebene kaum ver-
ständlich sind, „z. B. Gen 1, 6 f. „Wasser unter und über der Feste“ (Fricke, 2006, S. 234), bat ich ChatGPT 
die folgende Aufgabe ausführen zu lassen, deren Ergebnis in Textbox 2. angezeigt wird: Bitte schreibe 
kurz, wie wir heute die Bibelstelle „Wasser unter und über dem Feste“ (Gen 1, 6 f.) verstehen können. 

1. Wie viele heilige Schriften gibt es im Judentum? 

A) 1; B) 2; C) 3; D) 4 

2. Was ist das wichtigste jüdische Gebot? 

A) Schabbat halten; B) Fasten an Jom Kippur; C) Die jüdischen Gesetze befolgen; D) Beten zu bestimmten 
Zeiten 

3. Was wird bei Chanukka gefeiert? 

A) Die Befreiung der Juden aus Ägypten; B) Die Wiedereinweihung des zweiten Tempels in Jerusalem 

C) Die Geburt von Moses; D) Die Ernte der Früchte im Herbst 

4. Was bedeutet das Wort "Koscher" im Judentum? 

A) Gesetzestreu; B) Sauber; C) Erlaubt; D) Heilig 

5. Welches jüdische Fest wird auch als "Das Fest der Hütten" bezeichnet? 

A) Chanukka; B) Rosch Haschana; C) Jom Kippur; D) Sukkot 
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Textbox 2.: Erläuterung zu Gen 1, 6 f. (ChatGPT-generierter Text, prompted von Mariusz Chrostowski, 26.05.2023). 

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass sowohl das von ChatGPT erstellte Quiz als auch die Erläu-
terungen zu Gen 1, 6 f. sachlich, logisch und kohärent zu bewerten sind. Das Quiz kann z. B. als Teil 
einer Unterrichtseinheit, die den gesamten Lernbereich 5 zusammenfasst, eingesetzt werden. Es kann 
auch verwendet werden, um mit den Schüler*innen zu überprüfen, wie gut die von ChatGPT vorberei-
teten Antworten mit dem Inhalt des Lehrbuchs übereinstimmen, oder um die im Quiz verwendeten 
Begriffe zu erklären. Ebenso kann die Erläuterung zu Gen 1, 6 f. Ausgangspunkt für weitere Einzel- 
oder Gruppenarbeiten im Kontext der Konfrontation biblischer Texte mit dem aktuellen Wissensstand 
und den persönlichen Erfahrungen der Schüler*innen sein. Darüber hinaus kann ChatGPT bei der Ana-
lyse großer Mengen biblischer und theologischer Texte helfen. Durch die Anwendung von Texterken-
nungs- und Analysetechniken im ChatGPT könnten Muster, Themen oder Interpretationen in den Tex-
ten identifiziert werden, was den Schüler*innen helfen könnte, tiefere Einsichten in religiöse Schriften 
und Sprache zu gewinnen (Graves, 2023). 

Im Lichte der obigen Analyse ist einerseits zu unterstreichen, dass der Einsatz von KI zur Wissensver-
mittlung die Individualisierung religiöser Lern- und Bildungsprozesse im Rahmen der Anpassung von 
Lehrinhalten fördert, was sich positiv auf die Berücksichtigung individueller Stärken und Schwächen 
der Schüler*innen in heterogenen Schulklassen auswirken kann (Bucher, 2018). Andererseits sollte aber 
auch betont werden, dass der übermäßige Einsatz von personalisiertem Lernen mit KI-Systemen negati-
ve Konsequenzen für zwischenmenschliche Beziehungen haben kann, z. B. zwischen Schüler*innen und 
Lehrer*innen, zwischen Schüler*innen untereinander etc. (Dishon, 2017; Regan & Jesse, 2019; Bieronski, 
2020). Gerade im Bereich des konfessionellen Religionsunterrichts ist es von erheblicher Relevanz, der 
Lehrkraft nicht nur als Expert*in für Religion, sondern auch als Zeug*in des Glaubens im Alltag zu 
begegnen (Englert, 2012; Burrichter, 2013; Gaus & Biesinger, 2014). KI ist also eine Möglichkeit, den 
Religionslehrer oder die Religionslehrerin zu unterstützen, nicht aber, ihn oder sie vollständig zu erset-
zen oder zu eliminieren (Zehner, 2019). Dabei muss auch berücksichtigt werden, dass der Religionsun-
terricht in seiner gegenwärtigen Form wesentlich durch die sogenannte Trias von Lerninhalten, Lehrer-
*innen und Schüler*innen bestimmt ist (Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 1996, S. 50f., 77f.) 
und dass nur unter Berücksichtigung und im Zusammenwirken dieser drei Faktoren religionsbezogene 
Fähigkeiten und Haltungen wie z. B. Freundlichkeit, Nächstenliebe, Offenheit, Dialogfähigkeit wirksam 
vermittelt und damit die Schüler*innen in der Entwicklung einer verantwortungsbewussten, selbststän-
digen und reifen Identität und Persönlichkeit unterstützt werden können (Könemann et al., 2017, S. 13).  

2.2 KI und „Vertrautmachen mit Formen gelebten Glaubens“ 

Ein weiteres Aufgabenfeld innerhalb des Religionsunterrichts ist ein reflexiv-nachdenkendes und hand-
lungsorientiertes Vertrautmachen mit Formen gelebten Glaubens, die Kindern und Jugendlichen einen 
verstehenden Zugang zum christlichen Glauben ermöglichen soll, wobei der religiösen Partizipation 
und dem Vollzug religiöser Praxis (z. B. in verschiedenen Gottesdienstformen) ein hoher Stellenwert 
zukommt (Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 2005, S. 23-27). In diesem Sinne sollen den 
Schüler*innen eigene Erfahrungen mit Religion in Form von Glauben und Kirchesein ermöglicht wer-
den, z. B. durch den Besuch religiöser Orte oder das gemeinsame Gebet (Könemann et al., 2017, S. 12-
13), wo auch KI vor allem in drei Bereichen eingesetzt werden kann: 

Der Text "Wasser unter und über der Feste" (Genesis 1,6 f.) kann heute so verstanden werden, dass es eine 

Unterscheidung zwischen dem Wasser auf der Erdoberfläche (wie Meere, Flüsse und Seen) und dem Wasser 

in der Atmosphäre (wie Wolken und Regen) gibt. Es beschreibt die natürliche Aufteilung des Wassers, das 

sowohl auf der Erde als auch in der Luft existiert. 
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a) Virtuelle Pilgerreisen und Besuche religiöser Stätten: Die virtuelle Realität, die mithilfe von KI gene-
riert wird, kann sowohl religiöse Pilgerreisen als auch die umfassende Erkundung bedeutender 
religiöser Stätten ermöglichen (MacWilliams, 2002; Zimmermann, 2023).  

b) Virtuelle Rituale, Zeremonien und Meditationen: KI kann virtuelle Umgebungen schaffen, in denen 
die Schüler*innen verschiedene Rituale, Zeremonien, Meditationen usw. entwerfen und durch-
führen können. Dies kann jungen Menschen nicht nur helfen, kreativ-schöpferische Fähigkeiten 
zu entwickeln und eigene religiöse Ausdrucksformen zu finden, sondern auch eine tiefere Ver-
trautheit mit religiösen Praktiken zu erlangen und das Interesse sowie die Partizipation an litur-
gischen Formen zu fördern (Chbib & Paffrath, 2020). 

c) Virtuelle spirituelle Begleiter*innen: Virtuelle Assistenten, die mit mithilfe von KI entwickelt wer-
den, könnten als spirituelle Begleiter*innen dienen und ähnlich wie Chatbots unterschiedliche 
Fragen zu Religion und Spiritualität beantworten. Sie könnten sich auf bestimmte religiöse Tex-
te und Lehren stützen und beispielsweise persönliche Beratung, Gebete oder spirituelle Übun-
gen oder Exerzitien anbieten (Trothen, 2022). 

Auch wenn sich die Kommunikations- und Partizipationsschemata innerhalb der Religion durch digita-
le Praktiken rasant verändern (Schlag & Nord, 2021) und der Einsatz von KI im Religionsunterricht den 
Schüler*innen die verschiedenen Formen gelebten Glaubens näher bringen kann, kann er diese auf-
grund ihrer Mehrdimensionalität keinesfalls ersetzen. Dies wird zunächst im Hinblick auf die perfor-
mative Religionsdidaktik deutlich, die darauf abzielt, Religion zu erleben, um sie zu verstehen (Klie & 
Leonhard, 2003; 2008; Mendl, 2016; 2017). Zwar kann man z. B. durch virtuelle Kirchenführungen ein 
Kirchengebäude erkunden und dabei einzelne Objekte wie ein Gemälde, eine Figur, eine Kirchentür 
genau betrachten (Schampaul, 2023), aber ist es möglich, die Größe und Atmosphäre einer Kirche, ihren 
Geruch, ihr Lichtspiel etc. zu spüren? Auf der Plattform „Roblox“ kann man virtuelle Gottesdienste 
feiern (Austria, 2021), aber kann man auch virtuell eine lebendige Gemeinschaft von Menschen erleben, 
die sich im selben Raum befinden, in denselben Kirchenbänken sitzen und gemeinsam singen und be-
ten? Chatbots wie Replika können dazu ermutigen, die eigene Spiritualität zu entdecken (Trothen, 
2022), aber können sie auch auf unsere Emotionen und Zweifel reagieren und so auf einer höheren 
Ebene spirituelle Begleitung bieten? Diese Fragen führen zu der Schlussfolgerung, dass selbst der Ein-
satz der besten und modernsten KI-Tools und virtuellen Werkzeuge nicht das leisten kann, was den 
Kern eines (performativen) Religionsunterrichts ausmacht, nämlich den Schüler*innen ein „handlungs-
orientiertes Verstehen von Religion als einer Praxis“ (Dressler, 2002, S. 16) zu vermitteln. Gerade im 
Blick auf Religion und Religionsunterricht ist und bleibt eine virtuelle und distanziert-analytische Be-
trachtung der Wirklichkeit immer partiell und unzureichend (Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz, 2005, S. 25; Kirchenamt der EKD, 2022, S. 16). 

2.3 KI und „Förderung religiöser Dialog- und Urteilsfähigkeit“ 

Die Förderung der religiösen Dialog- und Urteilsfähigkeit ist eine entscheidende und zugleich äußerst 
wichtige Aufgabe des schulischen Religionsunterrichts, denn ein Glaube, der Rationalität beansprucht, 
muss einen klaren Bezug zur Vernunft und zur kritischen Reflexion haben. Nur dann sind die Schüler-
*innen in der Lage, einen eigenen, selbständigen religiösen Standpunkt zu entwickeln und aus diesem 
heraus zu handeln (Könemann et al., 2017, S. 12; Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 2005, S. 
27-30). Der Religionsunterricht in der Schule ist daher als Ort eines konstruktiven Ringens um Wahr-
heitserkenntnis zu verstehen. „Dabei ist er von einem bestimmten Wahrheitsverständnis geleitet: Wahr-
heit ist kein Besitz, über den jemand verfügt, sondern ein Anspruch, unter dem alle am Unterricht Betei-
ligten stehen und dem sie verpflichtet sind“ (Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 2005, S. 28). 
Nichts anderes als dieser Wahrheitsanspruch begründet die Herausbildung eines eigenen Standpunk-
tes, der Toleranz gegenüber anderen Positionen und der Offenheit der Schüler*innen für den religiös-
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weltanschaulichen Dialog, der sowohl die eigenen Überzeugungen und Erfahrungen als auch Erkennt-
nisse und Beobachtungen aus anderen Religionen, Weltanschauungen und wissenschaftlichen Diszipli-
nen, aktuelle kulturell-soziale und politische Fragen einbeziehen und respektvolle Gespräche über kon-
fessionelle, religiöse und weltanschauliche Grenzen hinweg fordern und fördern soll (Könemann et al., 
2017, S. 12; vgl. auch: Lindner & Simojoki, 2014; Woppowa, 2017).  

Künstliche Intelligenz kann einerseits Schüler*innen bei der Entwicklung ihrer religiösen Dialog- und 
Urteilsfähigkeit unterstützen, indem sie ihnen nicht nur schnell verschiedene theologische und weltan-
schauliche Perspektiven und kontroverse Standpunkte zur Verfügung stellt und sie in die Lage versetzt, 
verschiedene Argumentationsmuster effizient zu erkunden, zu analysieren, zu vergleichen und zu in-
terpretieren, sondern auch bei der Führung von Diskussionen oder Debatten über (inter-)religiöse The-
men hilft, indem sie Fragen stellt, relevante Informationen liefert oder alternative Ansichten präsentiert. 
Darüber hinaus kann die KI schnell personalisiertes Feedback und Bewertungen geben, um die Schüler-
*innen in ihrem Denken und Argumentieren zu unterstützen (Fazlagić, 2022a; Vincent-Lancrin & Van 
der Vlies, 2020; Roberts-Mahoney, Means & Garrison, 2016).  

Andererseits stößt die KI in diesem Zusammenhang auch an Grenzen, da sie auf Daten angewiesen ist, 
die von Menschen oder in „Black-Box-Modellen“ erzeugt werden (Molnar, 2019). Wenn diese Daten die 
verschiedenen religiösen und weltanschaulichen Traditionen und Perspektiven nicht ausreichend re-
präsentieren, können Vorurteile und Verzerrungen entstehen, die den Dialog einschränken und die Ur-
teilsfähigkeit der Schüler*innen beeinträchtigen können. Die Komplexität religiöser Fragen kann die KI 
auch überfordern, da sie derzeit nur begrenzt in der Lage ist, komplexe theologisch-philosophische Fra-
gen angemessen zu erfassen und zu beantworten, so dass eine umfassende menschliche Überprüfung 
der Informationen sowie eine vertiefte Analyse, Reflexion und Interpretation unverzichtbar bleiben. 
Zudem darf die Subjektivität und individuelle Erfahrung in Bezug auf das Religiöse nicht vernachläs-
sigt werden, da KI Schwierigkeiten haben kann, die Vielfalt und Einzigartigkeit solcher Erfahrungen zu 
reflektieren und zu berücksichtigen (Sysło, 2022; Denning & Denning, 2020). Hinzu kommt, dass auch 
die besten digitalen Möglichkeiten nicht in der Lage sind, die persönliche Begegnung mit anderen Men-
schen in Blick auf deren Mimik, Gestik und Reaktionen sowie Raum und Umgebung zu ersetzen (Han-
nikainen & Hannikainen, 2020). In diesem Sinne ist die Herausbildung von individueller Urteilsfähig-
keit sowie ein konstruktiver und offener Dialog mit Andersdenkenden und -lebenden in einer pluralen 
Gesellschaft, z. B. mit Anhänger*innen anderer Religionen oder Konfessionslosen, ohne das reale Bei-
sammensein mit allen vorhandenen Konvergenzen und Divergenzen zwischen unterschiedlichen Men-
schen nur eingeschränkt möglich (Kropač & Schambeck, 2022; Kropač, 2021b; Käbisch, 2017; Salzmann, 
2012). 

In diesem Zusammenhang und damit explizit im Hinblick auf die Förderung religiöser Dialog- und 
Urteilsfähigkeit im Religionsunterricht ist auch darauf hinzuweisen, dass die Entwicklung der KI drän-
gende existentielle und theologische Fragen aufwirft (vgl. u. a. Foerst, 2004; Wilks, 2019; Anderson, 
2020; Brittain, 2020; Cormie, 2020; Jackelén, 2021; Song, 2021; Oviedo, 2022), die in Bezug auf die Praxis 
des Religionsunterrichts – auch in Kooperation mit anderen Schulfächern, insbesondere Ethik und Phi-
losophie – nicht vernachlässigt werden dürfen (Scheuer & Sturesson, 2019, S. 3-4): Was macht die Idee 
von KI mit der menschlichen Identität? Darf eine auf dem KI-System basierende Maschine als Ersatz 
für menschliche Personen verstanden werden? Kann KI als Teil von Gottes Schöpfung, des Imago Dei, 
betrachtet werden? Was passiert mit der menschlichen Freiheit in einer von künstlicher Intelligenz ge-
prägten Gesellschaft und welche Auswirkungen hat dies auf die Willensfreiheit der Menschen? Ist es 
möglich, eine fehlerhafte und unvollkommene KI gegebenenfalls zu bevorzugen? Ist alles, was die mo-
derne Technik ermöglicht, gleichzeitig ethisch vertretbar? Diese (und noch viele andere) Fragen bedür-
fen gerade in den Fächern, die den spezifischen Modus des Weltzugangs „konstitutive Rationalität“ 
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(Baumert, 2002) eröffnen, verstärkter Aufmerksamkeit. In den Lehrplänen für Religion, Ethik und Phi-
losophie sind Themenfelder wie Verantwortung und Gewissen, Gerechtigkeit, Freiheit, Menschenwür-
de und -rechte, Umwelt und Schöpfung etc. relevant und müssen daher im Blick auf KI noch mehr 
Raum erhalten, um die Schüler*innen zu befähigen, sich mit den aktuellen Problemen und Herausfor-
derungen nicht nur auseinanderzusetzen, sondern auch angemessen darauf reagieren zu können (Le-
ven & Palkowitsch-Kühl, 2021). Darüber hinaus ist es insbesondere im Bereich des Religionsunterrichts 
notwendig, die anthropologisch-theologischen Aspekte des Verständnisses des Phänomens KI zu ver-
tiefen (Grümme, 2022), weil sie auf diese Art und Weise zum Denkmodell werden, „mit dessen Hilfe 
Gegenentwürfe dekonstruiert und eine vom Subjekt verantwortete Rekonstruktion angeregt werden. 
Zugleich ist mit diesen konstruktiv-kritischen Perspektiven eine Verteufelung des technologischen 
Fortschritts oder eine religiös motivierte Maschinenstürmerei ausgeschlossen“ (Platow, 2021, S. 237).  

3. Statt einer Zusammenfassung: Zentrale Brennpunkte 

Anknüpfend an die durchgeführte Analyse sollen an dieser Stelle vier zentrale Brennpunkte beleuchtet 
werden, die in engem Zusammenhang mit den diskutierten Anwendungsmöglichkeiten und -grenzen 
der KI im Hinblick auf die Realisierung religionsunterrichtlicher Aufgaben stehen: 

a) Die Lehr- und Lernprozesse im Religionsunterricht können nicht ohne Verluste durch eine KI ersetzt 
werden. 

Im Zentrum des ersten Brennpunktes steht die These, dass Religionsunterricht, der z.B. von Religions-
lehr*innen-Bots erteilt wird oder ausschließlich im virtuellen Klassenzimmer stattfindet, ein folgen-
schwerer Verlust für religiöse Lehr- und Lernprozesse wäre. In diesem Sinne kann der persönliche und 
zwischenmenschliche Aspekt des Religionsunterrichts nicht ersetzt werden (Platow, 2021; Kirchenamt 
der EKD, 2022). So bleiben z. B. der unmittelbare Austausch mit anderen Schüler*innen und Religions-
lehrer*innen in ihrer Authentizität und Emotionalität als Zeug*innen des Glaubens sowie die Erfahrung 
von gemeinsamem Gebet, Gemeinschaft, kritischer Reflexion und Diskussion im Unterricht entschei-
dende Elemente für die Vermittlung und Aneignung religiöser Kenntnisse, Fertigkeiten und Haltungen, 
die für eine umfassende Auseinandersetzung mit Religion in pluralen Gesellschaften notwendig sind. 
Für den Religionsunterricht erscheinen daher heute und in Zukunft „Mischlösungen“ sinnvoll, die eine 
Symbiose aus traditionellen Lern- und Lehrprozessen und KI darstellen. KI sollte daher im Religionsun-
terricht aus der Perspektive „Künstliche Intelligenz und Mensch“ betrachtet und eingesetzt werden, um 
den Religionsunterricht zu unterstützen und zu erweitern (Sysło, 2022).  

b) KI kann die Subjektwerdung der Schüler*innen kontraintentional unterlaufen. 

Die Förderung der Subjektwerdung ist eine wesentliche Leitidee reflektierten religionspädagogischen 
und -didaktischen Handelns (Schröder, 2012; Boschki, 2017). Sie steht in engem Zusammenhang mit 
der Erkenntnis der Gottebenbildlichkeit des Menschen (vgl. Gen 1, 27) und weist auf die Tatsache hin, 
„dass auf dieser Grundlage die allmähliche Bildung des Individuums zum mündigen, selbstverant-
wortlichen Subjekt erfolgt“ (Mette, 2005, S. 66). Darüber hinaus kann sich die Subjektwerdung des Ein-
zelnen nur in allen sozialen Bezügen entfalten, denn menschliches Leben vollzieht sich immer in positi-
ven und auch negativen Beziehungen zu anderen im gesamten kulturellen, sozialen, ökonomischen und 
politischen Lebenszusammenhang (Schwab, 2002; Boschki, 2017). Im Religionsunterricht sind also 
selbstständiges Lernen und die individuelle sowie gemeinsame Suche nach Antworten auf die Grund-
fragen des menschlichen Lebens – Woher, Wozu und Wohin? – entscheidend für die Erkenntnis der Gott-
ebenbildlichkeit der menschlichen Person und ihre Subjektwerdung (Schlag & Nord, 2021). In diesem 
Sinne ist eine allzu optimistische Sicht auf die Möglichkeiten selbstreguliertes digitalen Lernens durch 
den Einsatz von KI im Religionsunterricht zu hinterfragen und stellt damit einen relevanten Brenn-
punkt dar. Drei Aspekte sind dabei von besonderer Bedeutung (ebd., S. 8): 1. Selbstreguliertes Lernen 
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ohne entsprechende didaktische Einleitung und Einübung kann nicht nur schnell überfordern, sondern 
auch zu Lernresignation führen. 2. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen lässt sich nicht auf eine tech-
nikkritische Perspektive beschränken, so dass Schüler*innen so gefordert werden müssen, dass sie 
„schöpferisch tätig werden und sich zu einer kreativen, im wahrsten Sinne eigenständigen, originellen 
Persönlichkeit entwickeln können” (ebd.). 3. Die Entwicklung individueller Originalität und Autono-
mie findet in feedbackintensiven Lernszenarien statt, die durch wertschätzende und fehlertolerante Zu-
sammenarbeit in der Klasse geprägt sind und durch KI unterstützt, aber nicht ersetzt werden können.  

c) Fragwürdige Qualität und Entstehungsprozesse von KI-Trainingsdaten können religiöse Lehr- und 
Lernprozesse beeinträchtigen, indem sie Vorurteile oder Diskriminierung verstärken. 

Die immer komplexer werdende KI wird immer weniger transparent und es wird immer schwieriger, 
in ihre Struktur einzugreifen und überzeugend zu erklären, wie und warum sie so funktioniert. Aus 
diesem Grund wird auf die bereits erwähnten „Black-Box-Modelle“ verwiesen, die signalisieren, dass 
die Forscher*innen oft nicht genau wissen, was das KI-System überhaupt „gelernt“ hat (Pasquale, 2015). 
Darüber hinaus reagieren Systeme, die auf maschinellem Lernen basieren, sehr empfindlich auf kleinste 
Veränderungen in den Trainingsdaten. Dieser Umstand kann dazu führen, dass Fehler in den Daten 
durch falsch programmierte Daten leicht reproduziert werden können. In diesem Zusammenhang er-
gibt sich ein weiterer relevanter Brennpunkt, der auf diese fragwürdige Qualität und Entstehungspro-
zesse von KI-Trainingsdaten hinweist, die dazu führen können, dass KI-Systeme, die auf Daten mit 
Vorurteilen und Diskriminierungsansätzen (z. B. kultureller, ethnischer und religiöser Art) trainiert 
wurden, diese Animositäten in der Anwendung zeigen können (Sysło, 2022). In diesem Sinne würde 
eine fehlgeleitete Verbreitung und Verstärkung von Vorurteilen oder Diskriminierung auch zu einer 
Beeinträchtigung religiöser Lehr- und Lernprozessen beitragen. Besonders problematisch erscheint es, 
wenn sich die Schüler*innen die diskriminierenden Inhalte mit Hilfe von KI selbstständig aneignen und 
ihr Wissen nicht von Religionslehrer*innen oder z. B. im Unterrichtsgespräch kritisch hinterfragt wür-
de. Folglich sollte man sich bei der Anwendung der KI in der Unterrichtspraxis des Religionsunterrichts 
immer vom Wohl der Schüler*innen leiten lassen und daran denken: „no matter what action is taken 
(or not taken), a human will get hurt” (Denning & Denning, 2020, S. 24). Daher müssen zunächst ethi-
sche Leitlinien entwickelt werden, die sicherstellen, dass KI-basierte Systeme bestimmte kulturelle, eth-
nische oder religiöse Gruppen nicht vorverurteilen oder diskriminieren. 

An dieser Stelle gewinnen auch die Zweifel, die mit dem Argument von „playing God” (Mackinnon, 
2004, S. 456) verbunden sind, an Bedeutung. Menschen können sich nicht nur göttliche Vorrechte zu-
schreiben, gegen die Natur handeln, Entscheidungen aufgrund einer falschen Einschätzung der Lebens-
qualität treffen, sondern auch eine Vielzahl von Manipulationen anwenden, deren Auswirkungen – 
auch im Bereich der KI-Systeme – heute niemand prognostizieren kann (Bieronski, 2020). Daher müssen 
bei der Integration von KI die ethischen Konsequenzen, die mit ihrem Einsatz im Religionsunterricht 
verbunden sind, immer wieder kritisch hinterfragt und diskutiert werden. 

d) Datenschutz- und Sicherheitsfragen, Eingeschränkte Portabilität sowie hohe Kosten können den unter-
stützenden Einsatz von KI im Religionsunterricht erheblich erschweren. 

Erhebliche ethische Limitationen und somit einen weiteren Brennpunkt stellt das Thema Datenschutz 
und damit verbundene Tracking-Systeme dar, die detaillierte Informationen über die Aktivitäten und 
Präferenzen von Religionslehrer*innen und Schüler*innen sammeln können (Regan & Jesse, 2019; Ak-
gun & Greenhow, 2022). Um dieses Problem nachhaltig zu lösen, bitten KI-Systeme die Benutzer*innen 
um Zustimmung zum Zugriff auf ihre persönlichen Daten. Viele Menschen geben ihre Zustimmung 
(wie z. B. bei Chat GPT), wissen aber nicht oder sind sich des Umfangs der Informationen (Metadaten), 
die sie weitergeben und die gesammelt werden, nicht bewusst, z. B. Nationalität, Sprache, Standort, 
biografische Daten etc. (Akgun & Greenhow, 2022). Eine solche uninformierte Weitergabe gefährdet die 
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Privatsphäre, und es stellt sich daher die Frage, ob es ethisch zulässig ist, Schüler*innen und Religions-
lehrer*innen zur Verwendung von KI-Systemen im Bildungsbereich zu zwingen, selbst wenn sie aus-
drücklich zustimmen, ihre Privatsphäre aufzugeben (Akgun & Greenhow, 2022). 

Es sollte auch darauf hingewiesen werden, dass die eingeschränkte Portabilität von KI-Systemen eine 
sehr schwerwiegende Einschränkung darstellt. Dies bedeutet, dass KI-Systeme, die für bestimmte Rah-
menbedingungen (z. B. für bestimmte Schüler*innen, Religionslehrer*innen, Klassen und Schulen) pro-
grammiert werden und für andere Nutzergruppen in der Regel unbrauchbar sind (Sysło, 2022; Bucher 
2018; Roberts-Mahoney et al., 2016). Darüber hinaus ist die Kostenfrage - insbesondere vor dem Hinter-
grund des unterfinanzierten Bildungssystems in Deutschland (Schrooten, 2021) - nicht zu vernachlässi-
gen. Obwohl es schwierig ist, die Kosten für die Entwicklung und Implementierung eines KI-Systems 
im Bereich des Religionsunterrichts pauschal zu schätzen, ohne sich mit den Details des Projekts zu 
befassen, kann an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass eine Basisversion eines KI-Systems 
laut Innovationsanalysten etwa 50.000 US-Dollar kostet (Klubnikin, 2022). Die Kosten der KI – insbeson-
dere in einer Situation, in der der Religionsunterricht als „res mixta“ verstanden wird – sollten daher 
als eines der Haupthindernisse für die Umsetzung spezifischer Lösungen im Bereich der Unterstützung 
religiöser Lehr- und Lernprozesse angesehen werden. 

Die genannten Brennpunkte zeigen, dass der Einsatz von KI im Religionsunterricht einer sorgfältigen 
Reflexion und Abwägung bedarf, damit diese Technologie im Dienst einer umfassenden Vermittlung 
eines strukturierten und lebensbedeutsamen religiösen Grundwissens, einer praxisbezogenen Ausein-
andersetzung mit Formen gelebten Glaubens und einer effektiven Förderung religiöser Dialog- und 
Urteilsfähigkeit steht. In diesem Sinne bedarf es zukünftig einer breiten wissenschaftlichen Diskussion 
im Bereich der Religionspädagogik, die es ermöglicht, interreligiös, interdisziplinär und ethisch vertret-
bare Antworten auf die Frage zu finden, wie KI für eine effektivere Operationalisierung der Aufgaben 
des Religionsunterrichts genutzt werden kann. Insofern ist und bleibt das Thema zweifellos die „Cyber-
Musik" der Zukunft des Religionsunterrichts. 
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