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Zusammenfassung

Der Klimawandel ist eine der fundamentalsten Herausforderungen unserer Zeit.
Forscher:innen sind sich einig, dass gehandelt werden muss, um die Auswirkungen
so gering wie moglich zu halten. Auch die Medien spielen dabei eine entscheidende
Rolle, weil sie Wirklichkeit konstruieren. Doch die derzeitige Klimaberichterstattung
wird kritisiert. Die vorliegende Arbeit soll den Umgang mit dem Thema Klimawan-
del in deutschen Redaktionen analysieren und damit zur Grundlagenschaffung eines
besseren Verstindnisses in diesem Bereich beitragen. Dafiir wurden qualitative In-
terviews mit elf Redakteur:innen aus namhaften deutschen Leitmedien gefithrt und
ausgewertet. Die Ergebnisse zeigen, dass der Umgang vor allem auf traditionellen
journalistischen Standards und Routinen beruht, die allerdings bei der Anwendung
in der Produktion von Klimaberichterstattung oft Probleme und Konflikte mit sich
bringen. Dementsprechend werden Verdnderungen gefordert. Es lassen sich zwar
leichte Anderungen in den Arbeitsweisen erkennen, generell scheint sich die Umset-
zung eines sich an die Situation anpassenden Klimajournalismus allerdings schwie-
rig zu gestalten. Die Arbeit bietet einen Uberblick iiber den Umgang mit dem The-
ma Klimawandel in ausgewéhlten deutschen Redaktionen und somit einen Einblick
in die derzeitigen Gegebenheiten dieses Feldes. Dabei wird die Komplexitit dessen
aufgezeigt und angedeutet, welchen fundamentalen Fragen sich der Journalismus in
diesem Zusammenhang stellen sollte. Die Arbeit bietet hiermit einen Ansatzpunkt
fiir weitere Studien und essenzielle Diskussionen.



Abstract

Climate change is one of the most fundamental challenges of our time. Researchers
agree that action must be taken to minimize its impact. The media also play an es-
sential role because they construct reality. But the current media coverage of climate
change is being criticized. This study aims to analyze the way german editorial offices
deal with the issue of climate change and thus contributes to the creation of a basis for
better understanding in this area. For this purpose, qualitative interviews with eleven
editors from well-known german leading media were conducted and evaluated. The
results show that the way of dealing with the issue is based on traditional journalistic
standards and routines, which, however, often lead to problems and conflicts when
applied to the production of climate change related reporting. Accordingly, changes
are called for. Although slight changes in working methods can be identified, in gene-
ral the implementation of a climate journalism that adapts to the situation seems to
be difficult. This paper offers an overview of the way selected german editorial offices
deal with the issue of climate change and thus provides an insight into the current
conditions in this field. It shows its complexity and indicates which fundamental
questions journalism should ask itself in this context. The work offers a starting point
for further studies and essential discussions.
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1 Einleitung



Einleitung

»Es mogen Fische sterben oder Menschen, das Baden in Seen oder Fliis-
sen mag Krankheiten erzeugen, es mag kein Ol mehr aus den Pumpen
kommen und die Durchschnittstemperaturen mogen sinken oder stei-
gen: solange dariiber nicht kommuniziert wird, hat dies keine gesell-
schaftlichen Auswirkungen.“ (Luhmann 1990: 63).

Wissenschaftler:innen sind sich mittlerweile zu 99% einig, dass es einen menschen-
gemachten Klimawandel gibt (vgl. Lynas/Houlton/Perry 2021). Die Vereinten Na-
tionen (United Nations 2022) beschreiben den Klimawandel als ,,the defining issue
of our time®, dessen Auswirkungen ,global in scope and unprecedented in scale®
sind. Der neuste Klimabericht des Weltklimarats IPCC zeigt das derzeitige Ausmaf3
der Erderwarmung: Die CO2-Konzentration in der Luft ist so hoch wie nie in min-
destens zwei Millionen Jahren, der Meeresspiegel steigt seit 1990 so rasant wie in
den letzten 3000 Jahren nicht und die Meereisfliche im Sommer war in den letzten
1000 Jahren nicht so klein wie jetzt (vgl. Intergovernmental Panel on Climate Change
2021: 8). Das alles bringt das Okosystem Erde aus dem Gleichgewicht und hat auch
verheerende Folgen fiir uns Menschen: Wetter- und Klimaextreme wie Hitze, Diir-
ren, Starkniederschldge und Wirbelstiirme héufen sich z. B. bereits (vgl. ebd.). Ver-
dnderungen im Klimasystem werden mit zunehmender globaler Erwdrmung immer
massiver. Wenn der Klimawandel also immer weiter voranschreitet, wird das nicht-
menschliche sowie das menschliche Leben zunehmend erschwert (vgl. Intergovern-
mental Panel on Climate Change 2022).

Einddmmen lassen sich die Risiken fiir den Planeten und die Weltbevolkerung nur
noch durch konsequent nachhaltiges Handeln. Seit 1992 finden fast jahrlich interna-
tionale Konferenzen zur Bekdmpfung des Klimawandels statt (vgl. Briiggemann/Ne-
verla/Hoppe/Walter 2018: 245). 2015 wurden im Pariser Abkommen aufgrund der
bis dato trotzdem immer weiter steigenden Durchschnittstemperaturen zwischen
197 Staaten beschlossen, globale Mafinahmen zu ergreifen, die die Erderwarmung
auf deutlich unter 2 Grad - moglichst auf 1,5 Grad - begrenzen (vgl. Bundesmi-
nisterium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 2015). Dies ist der
Richtwert, der laut Wissenschaft erreicht werden muss, um Verluste und Schéiden,
die durch den Klimawandel entstehen, so gering wie moglich zu halten - selbst eine
Erwidrmung iiber 1,5 Grad wiirde viele Okosysteme so massiv beeinflussen, dass ein
Riickgang der biologischen Vielfalt, das Aussterben von Arten und der Verlust der
damit verbundenen Lebensgrundlagen ausgeldst wiirde. Bei einer Uberschreitung
von 2 Grad wiirden Folgen wie z. B. extreme Hitze und die Verschlechterung der
Wasserqualitit zu gesundheitsschadlichen oder gar lebensfeindlichen Bedingungen
fiir uns Menschen fithren (vgl. Intergovernmental Panel on Climate Change 2022:
2415). Doch laut einem Bericht der UN-Klimaagentur haben die beteiligten Staaten



seitdem nicht viel dafiir getan (vgl. United Nations Environment Programme 2021),
weshalb die Ziele auf der jiingsten Klimakonferenz 2021 noch einmal nachgeschérft
wurden. Auch dies zeigte bisher wenig Wirkung: Eine im September 2022 verof-
fentlichte Studie zeigt, dass die G7 Staaten auf eine Klimaerwirmung um 2,7 Grad
zusteuern, wenn sie so weitermachen wie jetzt (vgl. CDP 2022) - was Teile der Erde
fiir den Menschen unbewohnbar machen wiirde (vgl. Intergovernmental Panel on
Climate Change 2022: 2448f). Auch in Deutschland zeigen sich bereits Folgen des
Klimawandels: durch immer heiflere und trockenere Sommer gibt es zunehmend
Wasserknappheit, Ernteverluste und sogar vermehrt Hitzetote (vgl. Umweltbun-
desamt 2019). Eine weitere Erwdrmung wiirde also auch hierzulande verheeren-
de Folgen nach sich ziehen. Deshalb gibt es auch nationale MafSnahmen fiir den
Klimaschutz wie z. B. die Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel, die
2008 erstmals verfasst wurde und seitdem erweitert wird (vgl. Umweltbundesamt
2022). Seit 2021 ist in Deutschland sogar gesetzlich festgelegt, dass Klimaschutz
mit dem Schutz der Grundrechte gleichzusetzen ist und kein Klimaschutz ein Ver-
stof$ gegen das Grundgesetz darstellt: Das Bundesverfassungsgericht ordnete die
Neugestaltung des Klimaschutzgesetzes von 2019 an, da es keine MafSnahmen der
Emissionsreduktion nach 2030 vorsah und damit Freiheits- und Grundrechte von
morgen beeintrachtigt wurden (vgl. BVerfG, 24.03.2021, 1 BvR 2656/18). Das Aus-
mafd wird damit deutlich. Im neuen Gesetz soll bis 2045 Klimaneutralitét erreicht
sein und ab 2050 negative Emissionen produziert werden (§ 3). Die grofiten Verur-
sacher der Emissionen sind Industrie, Verkehr und Energie (vgl. CDP 2022), wes-
halb in diesen Bereichen am meisten verandert werden muss. In jedem Fall besteht
dringender Handlungsbedarf, da der Klimawandel immer akuter unsere Existenz
betriftt — doch die bisherigen Entwicklungen zeigen, wie schleppend die Unterneh-
mungen dagegen vorangehen.

In der Wissenschaft herrscht Einigkeit dariiber, ,,dass eine gelungene Klimakom-
munikation Voraussetzung fiir ein gesamtgesellschaftliches Handeln ist“ (Schafer
2019: 381). Das am Anfang dieser Einfithrung stehende Zitat deutet an, dass schon
lange klar ist, dass die Informiertheit der Gesellschaft und der Diskurs {iber Themen
generell die Grundlage fiir eine funktionierende Gesellschaft bilden. Hier kommen
die Medien ins Spiel, die genau diese Aufgabe innehaben: Sie sollen informieren
und die Offentlichkeit herstellen, in der dann der gesellschaftliche Diskurs statt-
finden kann (vgl. Meyn/Tonnemacher 2012: 14). Die Medien haben also durchaus
eine Schlisselposition inne, die auch beim Thema Klimawandel essenziell zu sein
scheint: Dass die Medien und vor allem die Art, wie ein Thema behandelt wird
auch beim Klimawandel Einfluss auf Emotionen, Urteilsbildung und Handlungs-
bereitschaft der Bevolkerung haben kénnen und kann, wurde bereits in mehreren
Studien belegt (vgl. Arlt/Hoppe/Wolling 2011; Myers/Nisbet/Maibach/Leiserowitz
2012). Die gegenwirtige Klimaberichterstattung wird allerdings von mehreren Sei-
ten kritisiert und es gibt Diskussionen dariiber, inwiefern der Journalismus zum
Klimaschutz beitragen kann, sollte und muss. Die Verantwortung liegt vor allem
bei den Medienschaffenden, die die Medieninhalte erstellen. Um die Problematik
zu verstehen und bestenfalls zur Losung der in diesem Bereich bestehenden Kon-
flikte beizutragen, muss der gegenwirtige Produktionsprozess von Klimabericht-



erstattung analysiert werden. Wie sehen die Herangehensweisen aus und warum gibt
es Konflikte diesbeziiglich? Wie schitzen die Produzierenden selbst die Wichtigkeit
des Themas und ihre Rolle in Bezug auf den Klimawandel ein?

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht folgende Frage:
Wie sieht der Umgang mit dem Thema Klimawandel in deutschen Redaktionen aus?

Um diese zu beantworten, wurde eine qualitative Interviewstudie durchgefiihrt.
Zur Grundlagenbildung werden in dieser Arbeit zunichst Theorie und Forschungs-
stand zum Thema zusammengetragen (Kapitel 2), dann wird die Methode der For-
schung erldutert (Kapitel 3) und schliellich die Ergebnisse derer présentiert (Kapitel
4). Ein Fazit fasst die Ergebnisse zusammen (Kapitel 5), bevor Limitationen und Aus-
blick (Kapitel 6) den Abschluss bilden.



2 Theorie und
Forschungsstand



Theorie und Forschungsstand

Zunichst sollen die theoretischen Grundlagen erldutert und der Forschungsstand
zum Thema umrissen werden, um eine Basis fiir die empirische Arbeit zu legen. Da-
bei wird zunéchst die Rolle der Medien beim Thema Klimawandel behandelt — deren
Funktionen in der Gesellschaft und die derzeitige Darstellung des Klimawandels in
den Medien. Danach geht es explizit um die inneren Vorgéinge bei der Produktion
von Klimaberichterstattung — die Grundlagen redaktioneller Arbeit und deren An-
wendung auf das Klimathema sowie Forderungen einer Transformation.

2.1 Die Rolle der Medien beim Thema Klimawandel

Medien haben in unserer Gesellschaft einen hohen Stellenwert und spielen eine ent-
scheidende, wenn nicht sogar konstitutive Rolle fiir die Konstruktion von Wirklich-
keit (vgl. Schulz 2011: 76f). Besonders den sogenannten Massenmedien wird eine
weitreichende Bedeutung zugemessen: ,Was wir iiber unsere Gesellschaft, ja tiber die
Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien®, so Niklas Luh-
mann (1996: 9). In der heutigen Zeit stellen die Mediengattungen Print, Rundfunk
und Internet die klassischen Massenmedien dar, die hauptsdchlich von der breiten
Bevélkerung zur Informationsbeschaffung genutzt werden (vgl. z. B. Die Medien-
anstalten 2021a: 16). Unter den unzdhligen Angeboten erreichen wiederum einige
wenige grofie, etablierte Medienhduser besonders viele Menschen in der Gesellschaft
und haben somit einen mafigeblichen Einfluss auf die 6ffentliche Meinung (vgl. z. B.
Die Medienanstalten 2021b). Im allgemeinen Sprachgebrauch sind oft explizit diese
Angebote gemeint, wenn von ,,Massenmedien® oder auch ,,den Medien®“ die Rede ist
- auch in der Literatur wird sich bei der Untersuchung der (Massen-)Medien meist
auf reichweitenstarke Medienangebote der genannten Gattungen (variabel aufgrund
von Zeitaltern) bezogen (vgl. z.B. McCombs/Shaw 1972; Weingart/Engels/Panseg-
rau 2000; Searles/Smith 2016). Dieses Verstdndnis des Medienbegriffs liegt auch den
weiteren Ausfithrungen zugrunde.

Die Medien oder Massenmedien tragen mit drei zentralen Funktionen zu einer
funktionierenden Demokratie bei. Diese werden in Kapitel 2.1.1 genauer beschrie-
ben und der Bezug zum Klimawandel hergestellt. Wie die Berichterstattung zum
Thema Klimawandel in den Medien tatséchlich aussieht und welchen Diskurs es da-
riiber gibt, wird in Kapitel 2.1.2 skizziert.

2.1.1 Funktionen der Medien

Die Massenmedien haben in der Demokratie drei wesentliche politische Funktionen:
Die Informationsfunktion, die Meinungsbildungsfunktion und die Kritik- und Kon-
trollfunktion (vgl. Meyn/Tonnemacher 2012). Mit der Informationsfunktion haben
die Medien die Aufgabe, die Gesellschaft ,,so vollstandig, sachlich und verstandlich
wie moglich [zu] informieren, damit die Staatsbiirger in der Lage sind, mit kriti-
schem Bewusstsein das 6ffentliche Geschehen zu verfolgen® (ebd.: 14). Zum derzeiti-
gen Weltgeschehen gehort auch der Klimawandel, der immer mehr Bereiche des Le-



bens betriftt. Massenmedien sollten also sowohl iiber dessen Existenz als auch iiber
die Folgen und Auswirkungen berichten. Gerade bei solch einem komplexen, schwer
greifbaren Thema wie dem Klimawandel, bei dem das Wissen kaum durch Erfahrun-
gen aus erster Hand entstehen kann, sondern kommunikativ entsteht, spielen Mas-
senmedien eine entscheidende Rolle (vgl. Neverla/Schéfer 2012: 17). Um sich tiber
den Klimawandel zu informieren, werden weltweit am haufigsten das Fernsehen und
am zweithdufigsten Online-Angebote von bekannten Medienmarken genutzt (vgl.
Newman 2020: 53). Laut einer Studie der Saint Leo University sind Massenmedien
nach Wissenschaftlern sogar auch die vertrauenswiirdigste Informationsquelle fiir
die Bevolkerung (vgl. Saint Leo University Polling Institute 2021: 11). Damit kommt
den Medien eine grof3e Verantwortung zu — besonders, weil sie entscheiden, welche
Informationen sie bereitstellen. Da Medien nicht alles abbilden koénnen, was pas-
siert, sichten und selektieren Journalist:innen — die Produzenten der Medieninhalte
- die Informationen vorab, interpretieren und bewerten sie und schaffen somit ein
gewisses Weltbild fiir die Mediennutzer (vgl. Schulz 2011: 76). Da Medien oftmals
generell unser einziger Zugang zur Wirklichkeit sind, betreiben sie Wirklichkeits-
konstruktion (vgl. ebd.: 76f). Diese soll ,,Orientierung in einer komplexen Welt* bie-
ten (Meier 2018: 14). Eine Konsequenz daraus: ,Was in den Medien nicht prisent
ist, ist in unserer Gesellschaft nicht prasent” (Meyn/Tonnemacher 2012: 14). Damit
der Klimawandel also in unserer Wirklichkeit prasent ist, wir uns dariiber informie-
ren und schliefflich auch handeln konnen (denn nur wer informiert ist, kann dem-
entsprechend handeln, wie schon in der Einleitung dieser Arbeit dargelegt wurde),
miissen die Medien ihrer Informationsfunktion in diesem Bereich unbedingt nach-
kommen. An dieser Stelle ist nochmal zu erwédhnen, dass es natiirlich nicht nur die
klassischen Massenmedien gibt. Gerade mit der stirker werdenden Bedeutung des
Internets gibt es vor allem dort auch vielfiltige andere Informationsangebote, die
auch immer mehr Menschen erreichen - in dieser Arbeit liegt das Interesse aber
an der Untersuchung von klassischen reichweitenstarken Medienangeboten, die den
Studienergebnissen zufolge immer noch eine grofie Bedeutung haben.

Neben der Informationsfunktion haben Medien im Sinne der Meinungsbildung
die Aufgabe, moglichst viele Meinungen abzubilden und somit eine 6ffentliche Dis-
kussion anzuregen, die wiederum bestenfalls einen Konsens ergibt. Dabei ist es wich-
tig, auch Minderheiten zu Wort kommen zu lassen und gleichzeitig abzuwégen, wie
stark auf einzelne Meinungen eingegangen werden sollte (vgl. Meyn/Tonnemacher
2012: 15). Auch beim Thema Klimawandel gibt es viele unterschiedliche Stimmen,
obwohl bei der Existenz eines menschengemachten Klimawandels wissenschaftli-
che Einigkeit herrscht (vgl. Kapitel 1). Deshalb kann es hier bei der Abbildung ver-
schiedener Meinungen zum sogenannten ,,False Balance“-Effekt kommen, der eine
Ausgewogenheit von Skeptikern und eindeutig belegten Fakten vermittelt, die in der
Realitdt nicht der Fall ist. Auf diese Problematik wird in Kapitel 2.2.1 noch genau-
er eingegangen. Eng mit der Meinungsbildungsfunktion héngt auch eine Funktion
auf der Seite der tatsichlichen Medienwirkung zusammen: Die Thematisierungs-
funktion, auch Agenda Setting genannt. In seiner urspriinglichen Form besagt das
Phianomen, dass die Themenagenda der Medien vom Publikum tibernommen wird.
Die These Cohens (1963: 13), dass die Medien nicht unbedingt vorgeben konnen,
was die Rezipierenden iiber ein Thema denken, aber sehr wohl bestimmen, zu wel-
chen Themen sich die Menschen iiberhaupt Gedanken machen, wurde erstmals von



McCombs und Shaw (1972) verifiziert: Je haufiger und intensiver die Medien iiber
ein Thema berichten, desto hoher ordnet das Publikum die Relevanz desselben ein.
Nach dieser Theorie entscheiden die Medien also maf3geblich dariiber, ob der Klima-
wandel ein wichtiges Thema in der Gesellschaft darstellt oder nicht. Der klassische
Agenda-Setting-Zusammenhang wurde im speziellen Fall von Klimaberichterstat-
tung auch schon bestitigt (vgl. Hoppe/Lorcher/Kiefling 2019). Die allgemeine Theo-
rie des Effekts ist bis heute dutzende Male bekriftigt, aber auch erweitert worden:
Dass die Medien sehr wohl auch Einfluss darauf haben konnen, was die Rezipieren-
den iiber Themen denken und somit auch ihre Einstellungen beeinflussen kénnen
wurde inzwischen oft belegt (vgl. z. B. Wanta/Golan/Lee 2004; Coleman/Benning
2006; Muddiman/Stroud/McCombs 2014). Mit dieser Beeinflussung der Einstellung
konnen dann wiederum indirekt potenzielle Handlungen, wie z. B. Wahlentschei-
dungen beeinflusst werden. Dass das auch beim Thema Klimawandel moglich sein
kann, bestitigen mehrere Studien — die Beeinflussung kann allerdings, abhingig von
mehreren Faktoren, unterschiedlich stark sein und in unterschiedliche Richtungen
gehen (Forschungsiiberblick bei Lorcher 2019): Z. B. kénnen unterschiedliche Me-
dien das Problembewusstsein positiv oder negativ beeinflussen (vgl. Arlt/Hoppe/
Wolling 2011) und unterschiedliche Darstellungen verschiedene Wirkungen auf die
Verhaltensabsichten haben (vgl. O’Neill/Nicholson-Cole 2009). Die Medienagenda
ihrerseits leitet sich zum Grofiteil aus der politischen Agenda ab, die Politik hat also
Einfluss auf die Themenauswahl der Medien (vgl. z. B. Asp 1983; Kim/Gonzenbach/
Vargo/Kim 2016). Im Gefiige dieser drei Instanzen finden allerdings auch Wechsel-
wirkungen statt: Die Medien haben auch Einfluss auf die Agenda der Politik, was
gerade beim Klimawandel der Fall ist. Weingart, Engels und Pansegrau (2000: 268)
machen deutlich, wie sich die Politik erst des Problems annahm, nachdem es in den
Massenmedien diskutiert wurde. Zusatzlich nimmt heutzutage auch der Einfluss des
Publikums auf die Medienagenda zu: Medien richten sich an den Interessen der Re-
zipierenden aus (vgl. z. B. Searles/Smith 2016), was man moglicherweise dadurch
erkldren kann, dass einzelne Medien bei der heutigen Menge an Angeboten von sich
iiberzeugen und ein Publikum an sich binden wollen (vgl. Maurer 2017: 72). Dass
die Medien die Interessen des Publikums kennen, héngt auch mit der wachsenden
Bedeutung von Online-Medien zusammen, in denen Rezipierende ihre Meinung
leichter offentlich kundtun konnen (vgl. ebd.: 71). Entscheidend ist also auch, wie
das Publikum auf Klimaberichterstattung reagiert. Die Moglichkeit der Medien,
Meinungen und Handlungen von Gesellschaft und Politik zu beeinflussen, scheint
besonders beim Thema Klimawandel interessant, da Handlungen dringend notwen-
dig sind (vgl. Kapitel 1).

Zuriick auf der normativen Ebene sind die Medien im Rahmen ihrer Kontroll-
und Kritikfunktion dafiir zustdndig, die Demokratie zu wahren, indem Missstinde
aufgedeckt werden. Oft werden die Medien als vierte Gewalt neben Exekutive, Le-
gislative und Judikative gesehen. Die Medien kénnen allerdings lediglich Kritik an-
regen, die Umsetzung muss durch eine der anderen Gewalten erfolgen (vgl. Meyn/
Tonnemacher: 17). Beim Thema Klimawandel ist es essenziell, dass die Medien diese
Funktion ausiiben, da es fiir die Gesellschaft lebensbedrohliche Auswirkungen ha-
ben kann, wenn hierbei mit Willkiir und wirtschaftlichen Interessen gehandelt wird.



Besonders bei politischen Entscheidungen, die fiir das Handeln gegen den Klima-
wandel unabdingbar sind, haben ,,Medien und ihre Inhalte das Potential, als Instanz
fiir die Legitimation der politischen Bearbeitung von Klimawandel zu fungieren®
(Ivanova 2017: 40). Besonders, weil bei der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts der Klimaschutz mit dem Grundgesetz in Verbindung gebracht wurde (vgl.
Kapitel 1), das die Grundlage fiir die Demokratie bildet, sind die Medien einerseits
dafiir zustandig, Verstofle gegen den Klimaschutz aufzudecken und andererseits
auch Entscheidungen fiir den Klimaschutz zu legitimieren.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Medien in Anbetracht ihrer Funk-
tionen fiir die Demokratie durchaus auch beim Thema Klimawandel eine gewisse
Pflicht und Verantwortung haben: Die Bevolkerung bekommt ihre Informationen
iiber den Klimawandel iiberwiegend von den Medien. Uber ihre Art der Informa-
tionsvermittlung konnen diese dazu beitragen, den Klimawandel auf die Agenda der
Gesellschaft und der Politik zu bringen und somit entsprechende Einstellungen und
Handlungen beeinflussen. Aulerdem haben die Medien die Moglichkeit, Missstinde
wie den Klimawandel anzuprangern. Wissenschaftlich gesehen ist der Klimawandel
standig relevant, wird immer akuter und Handlungen sind notwendig. Inwiefern die
tatsdchliche Berichterstattung dies (addquat) abbildet, wird im néachsten Unterkapitel
diskutiert.

2.1.2 Klimawandel in den Medien und der Diskurs dariiber

Obwohl deutsche Wissenschaftler:innen bereits in den 1970er Jahren die Proble-
matik des menschengemachten Klimawandels erkannten (vgl. Weingart/Engels/
Pansegrau 2000: 266), erlangte das Thema erst spiter 6ffentliches Interesse: Alar-
mierende Veroffentlichungen der Deutschen Physiker Gemeinschaft 1986 zeigten
die politische Relevanz und die Dringlichkeit politischen Handelns auf, woriiber die
Medien anfingen zu berichten (vgl. ebd.: 268). Der Spiegel veroffentlichte darauthin
z. B. eine Ausgabe mit dem Titel ,,Die Klima-Katastrophe“ und bebilderte sie mit
einem unter Wasser stehenden Kolner Dom (vgl. Der Spiegel 1986). Seit drei Jahr-
zehnten ist das Thema Klimawandel in den Mediendebatten deutlich sichtbar (vgl.
Briiggemann/Neverla/Hoppe/Walter 2018) und nimmt an Bedeutung zu: Seit Ende
2006 steigt die globale Medienaufmerksamkeit exponentiell an (vgl. Ivanova 2017:
43). Es wird also dariiber berichtet und neben speziellen Nischenangeboten von un-
abhingigen Journalist:innen finden sich in Deutschland mittlerweile sogar zahlrei-
che eigene Formate von bekannten Medienmarken aller Mediengattungen, die sich
Nachhaltigkeits- oder Klimathemen widmen - vorwiegend im Internet. Als Beispiele
zu nennen sind der Newsletter ,,Green News® von Zeit Online oder der Klima-News-
letter sowie der Podcast ,,Klimabericht® vom Spiegel, der YouTube-Kanal ,,Planet B
vom Bayerischen Rundfunk oder die Social Media-Formate ,,klimataz“ von der taz
und ,,klima.neutral® vom WDR.

Dennoch gibt es Kritik an der Klimaberichterstattung: Auch wenn es immer mehr
spezielle Formate gibt, findet das Thema angesichts der in der Einleitung beschrie-
benen Dringlichkeit der Lage verhéltnismaflig wenig Platz in der Gesamtbericht-
erstattung: Die Inhaltsanalyse von Briiggemann und Sadikni 2022 zeigt, dass sich
Medieninhalte zum Thema zwar aufgrund bestimmter Ereignisse punktuell haufen,



Prozent

aber insgesamt einen konstant niedrigen Prozentsatz der Gesamtberichterstattung
ausmachen: Onlineplattformen fithrender deutscher Medien rdaumten der Klimabe-
richterstattung (hier gemessen an Artikeln mit Klimawandel-Bezug) von 2017 bis
heute nie {iber 7% ein, im Durchschnitt waren es weniger als 3% (vgl. Abb. 1). Von
den in dieser Statistik ausgewéhlten Medien hat das Boulevardmedium BILD die
niedrigste Quote und die Website der Tagesschau von der 6ffentlich-rechtlichen ARD
die hochste. Seit 2018 gibt es einen leichten Trend nach oben, vermutlich haupt-
sichlich ausgelost durch den Diirresommer in Deutschland und die darauffolgende
Initiative von Greta Thunberg bzw. die Etablierung von Fridays for Future (vgl. Briig-
gemann/Jorges 2022: 29).
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Abbildung 1: Entwicklung der Klimaberichterstattung in verschiedenen deutschen On-
linemedien (Quelle: Briiggemann/Sadikni 2022)

Die Medien bilden den Klimawandel bezogen auf die Haufigkeit und die Konstanz
also nicht entsprechend der von der Wissenschaft geduflerten Dringlichkeit ab. Ob-
wohl es einen Aufwirtstrend gibt, stellt Flammer (2022: 11) auch 2022 noch fest:
»nach wie vor ist Klimaberichterstattung selten, kommt gar nicht vor oder wird auf
schlechten Sendeplatzen versteckt®. Neue Ideen zum Thema kommen nur schwer ins
Programm: Die Initiative KLIMA® vor acht e.V. forderte 2020 einen Sendeplatz fiir
ein Klimaformat in der Primetime. Anstatt ,,Borse vor acht“ sollte die Sendung ,,Kli-
ma vor acht ausgestrahlt werden, doch der Antrag wurde von der ARD abgelehnt.
Der Privatsender RTL zeigte allerdings Interesse und seitdem wird dort zweimal wo-
chentlich das ,,Klima Update® direkt im Anschluss an die Hauptnachrichten gezeigt
(vgl. ebd.). Es gibt also Versuche von unabhingigen Initiativen, die Klimabericht-
erstattung prasenter zu machen, diese scheinen aber nicht immer auf den erhofften
Zuspruch zu treffen und sich im Gesamtbild nicht wirklich niederzuschlagen.



Neben der geringen Héufigkeit werden auflerdem die Inhalte der vorhandenen
Berichterstattung tiber Klima kritisiert, zum Beispiel die mangelnde Information.
Eine Studie zeigt, dass die Bevolkerung sich 2019 nach der verhaltnismaflig starken
Berichterstattung tiber den UN-Klimagipfel zwar tiber die Thematik austauschte, je-
doch kaum Basiswissen vorhanden war (vgl. Mahl/Briiggemann/Guenther/De Silva-
Schmidt 2020: 11). Briiggemann und Jorges (2022: 33) meinen dazu:

»Da der Journalismus als Briicke zwischen Wissenschaft, Politik und Biir-
ger:innen die zentrale Quelle von Klimapolitikwissen ist, kann bisher nur
konstatiert werden: Entweder wurden zentrale Dinge nicht erklart oder
aber nicht so erklirt, dass die Menschen die Relevanz fiir ihr Leben er-
kannt und sich entsprechend intensiver damit beschiftigt haben.“

Gleichzeitig gibt es aber auch inhaltliche Kritik in die andere Richtung, dass der
Klimawandel zu tiberspitzt dargestellt werden wiirde. Tatsdchlich zeigen Studien,
dass vor allem in Deutschland eine Dramatisierung des Themas stattfindet: Be-
reits 2010 wurde diese Tendenz festgestellt (vgl. Grundmann/Krishnamurthy 2010:
132), aber auch 2018 zeigte eine lindervergleichende Studie, dass der Klimawandel
in deutschen Medien sehr oft als kaum losbares Problem mit gravierenden Folgen
dargestellt wird: ,,Ongoing Conflict” und ,,Catastrophe® sind hdufige Frames (Liick/
Wessler/Wozniak/Lycarido 2018: 1645). Die Uberdramatisierung des Themas gleicht
laut Ivanova (2017: 48) einem ,,Katastrophendiskurs®, der zur Abschreckung der Re-
zipient:innen fithrt. Die oben erwihnte Titelseite des Spiegels, die ein Beispiel fiir
solch ein Framing darstellt, kann also auch heute noch als Sinnbild fiir die deutsche
Klimaberichterstattung stehen.

Die Kritik an den Inhalten - egal ob von der einen oder anderen Seite — zielt im
Grunde auf die Journalist:innen ab, die die Inhalte produzieren. Und in der Tat wird
auch ganz direkt an den Medienmacher:innen Kritik geiibt: Klimaaktivist:innen wie
Greta Thunberg (vgl. Flammer 2022: 9) und auch Journalist:innen wie Sara Schur-
mann fordern zu mehr Engagement auf. Schurmann (2020) kritisiert in ihrem of-
fentlichen Brief 2020 den fehlenden Nachdruck, mit dem das Thema behandelt wer-
den sollte und appelliert: ,,Journalist:innen, nehmt die Klimakrise endlich ernst!*
Andere heiflen zu viel Engagement allerdings auch nicht gut und warnen vor Ak-
tivismus. Vor allem im Zusammenhang mit dem Klimawandel fillt dieser Vorwurf
sehr oft. Der Stern z. B. lies Fridays for Future 2020 eine ganze Ausgabe mitgestal-
ten (vgl. Stern 2020) und wurde sehr haufig dafiir kritisiert — weil das Medium sich
mit den politischen Zielen einer Gruppe gemein mache, wie z. B. Axel Bojanowski,
Wissenschaftsredakteur der Welt meint (vgl. Haeming 2020a: 23). Das sollte laut
dem traditionellen Verstdndnis des Journalismus nicht vorkommen, ein wichtiges
Qualitatskriterium ist Unparteilichkeit und Ausgewogenheit (vgl. z. B. Meier 2018:
243). In diesem Zusammenhang wird auch oft das bekannte Zitat von dem deut-
schen Journalisten Hanns Joachim Friedrichs genannt, in dem es heif$t man diirfe
»sich [als Journalist] nicht gemein machen mit einer Sache, auch nicht mit einer
guten® (vgl. Der Spiegel 1995). Doch viele Journalist:innen sehen sich bei dem The-
ma Klima auch in der Verantwortung, ihren Teil zum Klimaschutz beizutragen: Die
Chefredakteurin des Stern Anne-Beeke Gretemeier steht zu ihren Entscheidungen



und macht in einem Tweet deutlich, dass das Magazin bei der Klimakrise bewusst
nicht langer neutral sein will (vgl. Haeming 2020b: 21). Die Begriindung ist die, ,,dass
wir als Marke mit der gesamten Redaktion [...] die Klimkrise und ihre Bedrohung
als menschengemachtes Problem anerkennen und der Mensch handeln muss* (Hae-
ming 2020a: 22).

Es wird deutlich, dass die Berichterstattung tiber Klima umstritten ist und dem-
entsprechend fiir die Journalist:innen, die fiir die Produktion derer verantwortlich
sind, nicht einfach ist. Es deutet sich allerdings auch an, dass Herangehensweisen von
Journalist:innen den entscheidenden Faktor fiir die Beschaffenheit von Klimabe-
richterstattung darstellen. Endprodukte entstehen durch die Arbeit der Redaktionen
und Journalist:innen. Medien, Redaktionen und Journalist:innen treffen Entschei-
dungen, die den Outcome bestimmen. Um Losungen fiir eine addquate Klimabe-
richterstattung zu finden, muss deshalb genau dort angesetzt werden: im Produkti-
onprozess, bei dem die Inhalte entstehen.

Dafiir miissen zunichst die allgemeinen journalistischen Produktionsprozesse
verstanden werden, die es gibt. Denn: ,Climate journalism, like all journalism, is
influenced by its organizational contexts and structures” (Schafer/Painter 2020: 5).
Teil davon sind zum Beispiel journalistische Standards wie die oben genannten Qua-
litdtskriterien. Da sich andeutet, dass es Spannungsfelder zwischen géngigen Prakti-
ken und der Behandlung des Themas Klimawandel gibt, ist es besonders spannend,
die Handhabung des Themas in den Redaktionen zu untersuchen. Doch neben zahl-
reichen Analysen von Medieninhalten iiber Klimawandel (Forschungsiiberblick z. B.
bei Neverla/Schéfer 2012; Ivanova 2017; Briiggemann et al. 2018) und der Proble-
matik dieser Art von Berichterstattung (ebd.), gibt es kaum Analysen der Strukturen
in den verantwortlichen Redaktionen, die die Grundlage fiir ein tieferes Verstdndnis
der Produktionsprozesse und den Anhaltspunkt fiir eine Verbesserung der jetzigen
Lage bieten wiirden. Bereits 2012 wurde diese Forschungsliicke erkannt:

SWird [...] der konstruktivistische Charakter der Medienberichterstat-
tung hinreichend ernst genommen, so fehlt es zur Kldarung des Zustan-
dekommens der Berichterstattung iiber den Klimawandel und ihrer
Tendenzen bisher v.a. an Interviewstudien [...] um préziser Aussagen
treffen zu konnen iiber den journalistischen Produktionszusammen-
hang.“ (Neverla/Triimper 2012: 111)

Doch bis heute hat sich daran nicht viel verandert. Einige wenige Publikationen sind
dazugekommen, die sich jeweils auf einzelne Aspekte der Inhaltsproduktion von
Klima-Journalismus, wie Quellenauswahl, Selbstwahrnehmung und Arbeitsrouti-
nen beziehen (vgl. Schifer/Painter 2020: 5). Die Methode der qualitativen Interviews
wird hier zwar angewendet, die Fragen zielen aber meist auf spezielle Zusammen-
hénge wie z. B. Beziehungen zwischen Journalist:innen und NGOs im Hinblick auf
die Inhaltsproduktion (vgl. Liick/Wozniak/Wessler 2016) ab. In anderen Studien
geht es des Weiteren schon um konkrete Vorschlége fiir neue Darstellungsformen in
der Klima-Berichterstattung (vgl. Schifer 2019). Doch dies sind einzelne Aspekte der



»production of climate-journalism® (ebd.: 5), die laut Schéfer und Painter auch 2020
in seinen Grundziigen noch weitgehend unerforscht bleibt (vgl. ebd.: 15). Die vor-
liegende Arbeit untersucht deshalb — anstatt ausgewidhlter Aspekte des Produktions-
prozesses — die generellen redaktionellen Strukturen im Hinblick auf den Umgang
mit dem Thema Klimawandel. Das folgende Kapitel widmet sich der Produktion von
Klimaberichterstattung. Diese soll schematisch aufgeschliisselt werden, indem all-
gemeine journalistischen Produktionsprozesse vorgestellt werden, diese im Hinblick
auf das Thema Klimawandel betrachtet und bisherige Forschungsergebnisse zum
Umgang damit zusammengetragen werden. Im Anschluss daran sollen die daraus
folgenden Forderungen von Journalist:innen und Wissenschaftler:innen zur Trans-
formation der Produktionsweisen vorgestellt werden. Diese Zusammenstellung von
bisherigen Theorien und Studien sowie Forderungen zum Produktionsprozess bildet
die Grundlage fiir die darauffolgende Forschung.

2.2 Die Produktion von Klimaberichterstattung

Die allgemeine Produktion von Medieninhalten kann systematisiert werden und
wird durch mehrere Faktoren geprigt, wie die folgenden Ausfithrungen zeigen sol-
len. Bereits seit 30 Jahren wird versucht, die Einflussfaktoren auf den Journalismus
zu systematisieren und zu klassifizieren. Die Zwiebel-Metapher von Weischenberg
(2004) war dabei pragend und wurde immer wieder aufgegriffen und weiterentwi-
ckelt (z.B. von Fabris 2004). Meier (2018: 67f) versucht mit seiner Weiterentwick-
lung, inspiriert von Fabris (2004), ein moglichst differenziertes Modell zu erschaffen,
das moglichst alle Bereiche mit einbezieht (Abb. 2). Die Ebenen, die den Journalis-
mus beeinflussen, sind laut Meier demnach von aufien nach innen der Normenkon-
text, der Kontext des Publikums, der Organisationskontext, der Kontext der Routi-
nen und Medienprodukte und der Rollenkontext der Journalist:innen. Dabei pragen
die dufleren Ebenen die jeweils darunter liegenden.

Normenkontext (Mediensysteme)
Kontext des Publikums

Organisationskontext
(Medieninstitutionen)

Kontext der Routinen und
Medienprodukte

Rollenkontext (Journalisten)

Abbildung 2: Die Ebenen des Journalismus als Zwiebel (nach Meier 2018: 70)



All diese Aspekte beeinflussen die Produktion von Berichterstattung in gewissem
Maf3e. Innerhalb der Aspekte gibt es allerdings nochmals viele verschiedene Fakto-
ren, die teilweise variabel und individuell sind, weshalb genaue Abhangigkeiten oder
Kausalititen nur schwer ermittelt werden konnen. Behmer und Kolleg:innen halten
2011 fest, dass das, was von den Massenmedien verbreitet wird, ,,Das Ergebnis eines
komplexen und im Einzelnen nur schwer nachvollziehbaren Auswahl- und Produk-
tionsprozesses [ist]“ (Behmer/Blobaum/Donsbach/Kramp/Liineborg/Malik/Meier/
Raupp/Weischenberg 2011).

Diese allgemeine Theorie dient als Grundlage fiir die weiteren Ausfithrungen, da
davon ausgegangen werden kann, dass auch die Produktion von Klimaberichterstat-
tung in dieses Schema eingebettet ist. Im folgenden Schritt wird nun geklért, was sich
hinter den Ebenen verbirgt und es wird die bisher bekannte Ausgestaltung dieser
Elemente in Bezug auf die Produktion von Klimaberichterstattung zusammengetra-
gen. Dies bietet dann wiederum Anbhaltspunkte fiir die Forschung in den Redaktio-
nen, die aber, gerade weil der Produktionsprozess nicht zu 100 Prozent zu systema-
tisieren ist, qualitativ und damit offen fiir Neues ist. Mit der theoretischen Vorarbeit
und der anschlieenden Forschung soll dann der Frage nach dem Umgang mit dem
Thema Klimawandel in deutschen Redaktionen moglichst differenziert nachgegan-
gen werden.

Obwohl alle Aspekte des Modells ineinandergreifen und sich kaum getrennt von-
einander sehen lassen (vgl. Meier 2018: 69), macht es im Zuge der dieser Arbeit zu-
grundeliegende Forschungsfrage Sinn, einige Ebenen genauer zu betrachten. Um be-
antworten zu koénnen, wie der Umgang mit dem Thema Klimawandel in deutschen
Redaktionen aussieht, sind insbesondere die Ebenen relevant, die sich innerhalb der
Medieninstitutionen befinden und von Menschen geschaffen werden, die aktiv Me-
dien produzieren. Diese Arbeit zielt insbesondere auf die Strukturen und Abliufe
innerhalb der Redaktionen ab, weshalb die inneren drei Schichten Organisations-
kontext, Routinen und Rollenkontext besonders in den Blick genommen werden.
Dass die Faktoren innerhalb der Organisation generell einen grofien Einfluss auf die
journalistische Produktion haben, bestitigt eine Studie subjektiver Einschdtzungen
von Journalist:innen aus 17 Landern: Sie kommt zu dem Ergebnis, dass der Ein-
fluss professioneller und prozeduraler Faktoren auf die journalistische Arbeit in der
Wahrnehmung der Journalist:innen fast aller Lander konsistent hoch bewertet wird
- deutsche Journalist:innen schétzen den Einfluss dieser Bereiche sogar mit Abstand
am hochsten von allen abgefragten ein (vgl. Hanitzsch 2009: 166). Im Detail wird da-
bei vor allem solchen Aspekten ein hoher Einfluss beigemessen, die aus der Medien-
organisation und den Arbeitsroutinen resultieren: Den hochsten wahrgenommenen
Einfluss haben professionelle Konventionen, dicht gefolgt von zeitlichem Druck,
Konventionen der Redaktion und Standards/Abldufen der Nachrichtenproduktion
(vgl. Hanitzsch 2009: 172). Doch die Arbeit innerhalb der Medienorganisationen
kann nicht ohne die beiden tibergeordneten, sich auflerhalb der Redaktion befindli-
chen Aspekte des Mediensystems und des Publikums gedacht werden, weshalb auch
diese nicht ungeachtet gelassen werden sollen. Sie werden im Folgenden grob be-
sprochen, bevor es mit den Aspekten auf innerredaktioneller Ebene weitergeht.



2.2.1 Aufere Einflussfaktoren

Die Ebenen Normen/Mediensystem und Publikum haben natiirlich insofern Einfluss
auf die Produktion, dass das Mediensystem einerseits den Rahmen fiir das journalis-
tische Handeln bildet: In Deutschland herrscht ein freies und offenes Mediensystem
vor, das in demokratischen Staaten Voraussetzung fiir die Bildung von Offentlich-
keit ist, an der sich alle Menschen beteiligen konnen (vgl. Meier 2018: 83). Doch
um diese Freiheit zu sichern, bedarf es festgelegte Regularien. Damit die Medien die
in 2.1 genannten Funktionen erfiillen konnen, gibt es die rechtliche Grundlage der
Pressefreiheit (Art. 5 GG), die staatliche Eingriffe untersagt. Um die Medienviel-
falt sicherzustellen und somit die freie Meinungsbildung zu gewéhrleisten, besteht in
Deutschland auflerdem ein Duales System aus offentlich-rechtlichen und auch pri-
vatwirtschaftlichen Angeboten (vgl. Meier 2018: 83 f.). Auch hier gibt es wieder ge-
setzlich festgelegte Regeln fiir die Beteiligten: In den Landespressegesetzen sind die
Rechte und Pflichten des Printbereichs festgeschrieben, im Medienstaatsvertrag die
des Rundfunks (und deren Online-Angebote). Hier sei noch angemerkt, dass 6ffent-
lich-rechtliche Sender noch starkeren Regularien unterliegen als private Sender: Sie
sind gesetzlich der Vielfalt sowie der Ausgewogenheit verpflichtet und sollen einen
Programmauftrag erfiillen, der Information, Bildung, Beratung und Unterhaltung
umfasst (vgl. Medienstaatsvertrag § 26). Diese gesetzlichen Rahmenbedingungen le-
gen Grundlagen fiir die journalistische Arbeit fest und ziehen zahlreiche sich daraus
ergebende Herangehensweisen nach sich, die im Produktionsprozess von Medienin-
halten angewendet werden. Diese werden im folgenden Unterkapitel genauer ausge-
fithrt. Neben dem grundlegenden Mediensystem beeinflusst auch das Publikum die
journalistische Produktion von auflen, da ohne Publikum gar keine Medieninhalte
produziert werden wiirden. Erst mit einem Publikum macht die Erstellung von Me-
dieninhalten Sinn, da diese zur Rezeption gedacht sind. Fiir private Unternehmen
sind Auflage und Quote elementar, damit sie {iberleben konnen, aber auch &ffent-
lich-rechtliche Anstalten miissen sich legitimieren (vgl. Meier 2018: 67). Weil also
die Medien ein Publikum an sich binden wollen, sind Interessen und Wiinsche der
Rezipierenden auch Faktoren, die bei der Produktion von Inhalten beriicksichtigt
werden. Die Bedeutung des Publikums nimmt laut Literatur sogar immer weiter zu
- vor allem durch die neuen Méglichkeiten der Nutzerbeobachtung im Internet und
wachsende 6konomische Zwinge (vgl. Strombéck/Karlsson 2011). Somit bestimmt
das Publikum auch in gewisser Weise die Medien-Agenda, wie bereits in Kapitel 2.1.1
unter dem Aspekt Agenda Setting angedeutet wurde. Eine Studie zur Mediennut-
zung im Internet zeigt, dass Umweltthemen im Interesse der Rezipierenden sehr weit
unten angesiedelt sind und Artikel mit diesem Thema verhaltnisméafig selten gelesen
werden (vgl. Wendelin/Engelmann/Neubarth 2014: 452). Eine neuere Studie kommt
dagegen zu dem Schluss, dass sich das Publikum eine ausfiihrlichere Klimabericht-
erstattung wiinscht (vgl. De Silva-Schmidt/Briiggemann 2019: 107). Inwiefern sich
diese Selbstauskunft im tatsdchliches Rezeptionsverhalten widerspiegelt, bleibt aller-
dings offen. In jedem Fall kann aufgrund des dargelegten Einflusses des Publikums
auf die Medien vermutet werden, dass das Interesse und das Rezeptionsverhalten der
Leser:innen-, Zuhorer:innen- und Zuschauer:innenschaft Einfluss auf innerredak-
tionelle Entscheidungen zur Behandlung von Klimathemen hat. Konkrete Studien zu
diesem spezifischen Zusammenhang fehlen allerdings.



Diese dufleren Rahmenbedingungen beeinflussen die journalistische Produktion,
doch in dieser Arbeit soll ein besonderer Fokus auf die Strukturen und Abldufe in-
nerhalb der Redaktionen gelegt werden, weshalb die inneren drei Ebenen im Folgen-
den noch genauer in den Blick genommen werden.

2.2.2 Innerredaktionelle Produktionspraktiken und die Anwendung

auf das Thema Klimawandel

Da die oberste Ebene die jeweils darunterliegenden enthélt und diese deshalb schwer
getrennt voneinander betrachtet werden konnen (und dies auch gar nicht sollen),
stellen sie keine einzelnen Kapitel dar. Zur besseren Lesbarkeit werden aber trotzdem
Abschnittsiiberschriften benutzt. Der flieende Ubergang und die Verweise auf die
jeweils anderen Ebenen liegen in der Natur der Sache. Es ist mittlerweile klar gewor-
den, dass der Journalismus systematisiert werden kann und Regularien unterliegt.
Dass es auch innerhalb der Redaktionen viele Standards und Muster gibt, wird im
Folgenden deutlich. Diese sollen erst im Allgemeinen erklart und dann im Hinblick
auf die Klimaberichterstattung betrachtet werden.

Organisation der Redaktion

Massentaugliche Medieninhalte werden vorwiegend in Medienorganisationen pro-
duziert, genauer noch in den Redaktionen dieser: ,,Im Allgemeinen ist mit »Redakti-
on« diejenige Abteilung eines Medienunternehmens gemeint, welche die journalisti-
schen Leistungen erbringt® (Meier 2018: 169). Die Redaktion ist also die Gesamtheit
aller Personen, die fiir das Medienunternehmen journalistische Arbeit leisten. Dies
umfasst eine grofe Personenanzahl, die koordiniert und geordnet werden muss, um
den Output zu optimieren. Wie bereits erwéhnt, sollen in dieser Arbeit genau diese
Strukturen und Abldufe im Fokus stehen. Zusammenfassen kann man diese unter
dem Begrift Redaktionsorganisation. Die sogenannte Aufbauorganisation regelt die
strukturelle Ordnung innerhalb der Redaktion und die sogenannte Ablauforganisa-
tion dient zur Regelung von Arbeitsabldufen innerhalb dieser Strukturen.

Die Aufbauorganisation, die Altmeppen (2006: 560) als ,,Organisationsprogram-
me*“ bezeichnet, ordnet die Abteilungen und Positionen. In Medienorganisationen
sind die Positionen klassischerweise im Einliniensystem organisiert, in dem hohere
Stellen mehreren niedrigeren Stellen Anweisungen geben und niedrigere Stellen nur
von einer hoheren Stelle Weisungen erhalten (vgl. ebd.: 560). Bei der Anzahl der
Mitarbeitenden spielen 6konomische Rahmenbedingungen eine Rolle. Die verbrei-
tetste Struktur fiir die Ordnung der Abteilungen in deutschen Redaktionen ist die
Aufteilung nach Themen bzw. Objekten: die Redaktion ist in Ressorts, Fachredak-
tionen oder Sendungsredaktionen aufgesplittet, in denen sich Redakteur:innen um
die spezielle Bearbeitung dieser Teilbereiche kiitmmern (vgl. Meier 2018: 170-172).
Hier stellt sich in Bezug auf den Klimawandel die Frage, wo und von wem das Thema
behandelt wird. Ein klassisches Ressort ist es nicht (das sind bei Medien mit univer-
sellem Themenanspruch iiblicherweise Wirtschaft, Politik, Kultur, Sport und Lokales
(vgl. Behmer et al. 2011)). Doch werden laut Behmer und Kollegen (2011) nur The-
men behandelt, die in der Redaktion strukturell verankert sind.



Die klassischen Strukturen der Ressorts werden allerdings zunehmend aufgebro-
chen (vgl. Altmeppen 2006: 565). Neue Formen der Organisation stellen der News-
desk oder der Newsroom dar, die beide - der Newsdesk in Form einer Koordina-
tions- und Produktionszentrale, der Newsroom als eine Art Grofiraumbiiro - eine
ressortiibergreifende und crossmediale Zusammenarbeit als Grundidee haben (vgl.
Meier 2018: 177). Studien zur Verortung von Klimajournalist:innen kommen zu
dem Schluss, dass diese als heterogene Gruppe zu verstehen sind, die tiber Ressorts
hinweg arbeitet (vgl. Peters/Heinrichs 2005: 95f; Briiggemann/Engesser 2014). Es
wird also von Ressorts ausgegangenen, eine Auflosung der strikten Trennung von
Themenbereichen liegt aber auch hier zugrunde. Dass Themen iiber Ressorts hin-
weg behandelt werden, ist laut Altmeppen eine allgemeine aktuelle Entwicklung: Die
Ressortgliederung gilt weiterhin als ,,probates Organisationsprinzip, wenn es um die
Sachkompetenz der Journalisten geht, aber die meisten Berichterstattungsthemen
sind mittlerweile Querschnittsthemen, deren Bearbeitung nahezu alle Ressorts an-
geht® (Altmeppen 2006: 566). Journalist:innen werden somit immer mehr zu Gene-
ralist:innen. Auch die Gruppe der Personen, die sich um Klimathemen kiimmert, ist
demnach nicht direkt auf den Klimawandel spezialisiert, sondern behandelt das The-
ma jeweils im Rahmen von Wissenschaft, Politik oder Wirtschaft (vgl. Peters/Hein-
richs 2005: 96). Dass sich das jeweilige Ressort auch auf die Arbeitsweise auswirkt,
deuten Peters und Heinrichs (2005) an, eine aktuelle Untersuchung iiber die Heran-
gehensweisen an das Thema Klimawandel in verschiedenen Ressorts steht allerdings
noch aus. Trotz verschiedener Ressorts und der Bearbeitung des Themas von Perso-
nen, die auf verschiedene Themengebiete spezialisiert sind, gibt es laut Briiggemann
und Engesser allerdings Ahnlichkeiten unter Klimajournalist:innen, wie z. B. einen
ibereinstimmenden Konsens zu wissenschaftlichen Fakten (vgl. Briiggemann und
Engesser 2014: 419). Auch Aspekte ihrer Arbeitsweise dhneln sich, sodass die For-
scher sie als ,,interpretive community“ bezeichnen, die sich zwar nicht kennt oder gar
austauscht, sich aber doch in ihrer Arbeitsweise gleicht (Briiggemann/Engesser 2014:
399). Diese Arbeitsweise soll im Folgenden nochmal genauer betrachtet werden. Sie
beruht in jedem Fall auf den allgemeinen Arbeitsablaufen in einer Redaktion, die in
ihrer Gesamtheit als Ablauforganisation bezeichnet werden.

Die Ablauforganisation beschreibt die Arbeitsweisen und -abldufe in der Redak-
tion. Diese sind einerseits von Rahmenbedingungen des Mediums gepragt, wie z. B.
vom Erscheinungsrhythmus: Tageszeitungen arbeiten anders als Onlineredaktio-
nen, von denen permanente Aktualitit erwartet wird (vgl. Meier 2018: 173). Auch
technische Gegebenheiten spielen eine Rolle (vgl. ebd.: 173f) sowie 6konomische
Rahmenbedingungen, die sich aus der Ablauforganisation ergeben (wenn z. B. we-
niger Redakteur:innen in einem Ressort arbeiten, hat die einzelne Person mehr zu
tun). Andererseits werden diese Abldufe aber auch in grofien Teilen von ,Regeln,
Techniken, Verfahren und Routinen (Altmeppen 2006: 562) bestimmt, die sich in
jeder Redaktion dhneln, da sie zum journalistischen ,,common sense“ gehoren. Diese
umfassen sowohl ganz allgemeine Praktiken, z. B. der journalistischen Ethik oder
Qualitat, die Journalist:innen bei jedem ihrer Arbeitsschritte im Hinterkopf haben
sollten. AufSerdem gibt es Orientierungspunkte fiir jeden einzelnen journalistischen
Arbeitsschritt, die Altmeppen (2006: 562) als ,, Arbeitsprogramme® bezeichnet. Die-



se Richtlinien konnen in ihrer Gesamtheit als journalistische Routinen bezeichnen
werden. Im folgenden Unterkapitel sollen die journalistischen Routinen genauer be-
leuchtet werden, die im Produktionsprozess von Klimaberichterstattung eine aus-
schlaggebende Rolle spielen. Unter die Ablauforganisation fallen auflerdem noch
die individuellen Aspekte einer/s jeden Journalist:in, die in die Ablaufe eingespeist
werden und somit Einfluss auf die Produktion haben. Auch diese sind zumeist von
kollektiven Routinen gepragt.

Journalistische Routinen

Im journalistischen Arbeiten gibt es bestimmte journalistische Routinen und Prakti-
ken, die von allen angewendet werden, da sie zum beruflichen Verstandnis gehoren.
Neben der Orientierung an Gesetzen und staatlichen Rahmenbedingungen gibt es
auch zahlreiche ,weichere Richtlinien, die sich im Laufe der Zeit im Journalismus
etabliert und mittlerweile schon eine lange Tradition haben. Diese werden in der
journalistischen Ausbildung erlernt und spiter in der Berufspraxis angewendet. Die
grundsitzlichste Berufsnorm ist die Objektivitit, die sogar in rechtlichen Vorschrif-
ten eingebunden ist (vgl. Meier 2018: 186): Fiir die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
sind die ,,Grundsitze der Objektivitat® z. B. explizit in ihrem Auftrag verankert, der
im Medienstaatsvertrag (§ 26) festgeschrieben ist. Des Weiteren ergeben sich aus die-
ser Norm weitere, spezifischere Prinzipien fiir die journalistische Arbeit wie ethische
Grundsitze und Qualitétskriterien, die immer mitgedacht werden sollten - also alle
Arbeitsablaufe umfassen — und einen bestimmten Duktus in der Arbeitsweise nach
sich ziehen. Die ethischen Mafistédbe der Profession sind in Kodizes festgeschrieben,
die von Medienunternehmen oder Medienriten erstellt wurden - zum Beispiel im
Pressekodex. Dieser stellt eine vom Presserat verfasste freiwillige Vereinbarung tiber
das allgemeine Verstandnis der journalistischen Professionsethik dar, an der sich
Journalist:innen orientieren sollen (vgl. Meier 2018: 256 £.). Laut Presserat ,,legt [er]
Richtlinien fiir die journalistische Arbeit fest” (Deutscher Presserat 2022). Schon in
der Praambel wird verdeutlicht, dass die Journalist:innen ,,unbeeinflusst von per-
sonlichen Interessen und sachfremden Beweggriinden® (ebd.) arbeiten sollen, was
der Objektivitatsnorm entspricht. Der Pressekodex enthilt auflerdem unter anderem
folgende Werte: Wahrhaftigkeit und Achtung der Menschenwiirde; Sorgfalt; Tren-
nung von Titigkeiten sowie Schutz der Personlichkeit, der Ehre und der Jugend (vgl.
ebd.). Die Qualitatskriterien des Journalismus stellen eine Reihe an Kriterien dar,
die Journalist:innen und ihre Produkte erfiillen sollten, um ihre Aufgaben in der
Demokratie fachgerecht zu erfiillen (vgl. Meier 2018: 239-243). Diese Kriterien sind
z. B. Richtigkeit und Relevanz, aber auch Unparteilichkeit bzw. Ausgewogenheit (vgl.
ebd.: 243), wie in Kapitel 2.1.2 bereits angesprochen wurde. Dieses Kriterium hangt
wieder eng mit der Objektivitit zusammen und kann im klimathematischen Kontext
zur Problematik der ,False Balance® fithren: Dem wissenschaftlichen Mainstream
werden einige wenige Skeptiker:innen als gleichberechtigt gegentibergestellt (vgl. z.
B. Neverla/Schifer 2012: 18). Das passierte frither haufiger als heute, klimawandel-
kritische Stimmen sind aber heutzutage auch durchaus noch in den Medien vor-
handen (vgl. Schéfer/Painter 2020: 12). Eine linderiibergreifende Studie, die auch
Deutschland mit einbezieht, weist auf Folgendes hin: Die meisten befragten Klima-
journalist:innen sind sich dariiber einig, dass man Klimawandelskeptiker:innen gar



nicht oder zumindest mit kritischer Einordnung zu Wort kommen lassen sollte, al-
lerdings behandelt eine:r von drei befragten Skeptiker:innen gleich wie andere Ak-
teur:innen (Briiggemann/Engesser 2014: 411f). Da aber fast keiner von ihnen selbst
dem Klimawandel skeptisch gegeniiberstand, vermuten die Forscher:innen den jour-
nalistischen Standard der Ausgewogenheit als Grund fiir die Arbeitsweise (vgl. ebd.:
412). Die Studienlage ist auflerhalb der Anglosphére allerdings sehr diinn (vgl. ebd.:
13). Wichtig ist natiirlich, dass Unsicherheiten dem Publikum nicht vorenthalten
werden, die es bei Prognosen fiir den Klimawandel durchaus gibt (vgl. Intergovern-
mental Panel on Climate Change 2022) dennoch sollte keine falsche Ausgewogenheit
vermittelt werden, die Fakten relativiert. Denn: ,,Ein Grund fiir die Unsicherheit in
der offentlichen Wahrnehmung des Klimawandels sind Fehlinformationen® (Cook
2020: 65) und eine Auspragung von Fehlinformationen ist die falsche Ausgewogen-
heit (vgl. ebd.). Bezogen auf die allgemeine Objektivititsnorm, die, wie jetzt deutlich
wurde, Grundlage fiir viele Leitlinien im Journalismus ist, ergibt sich in Bezug auf
das Thema Klimawandel ein weiteres Problem: Genau hier liegt das Argument des
Aktivismus-Vorwurfs begriindet, der bereits in Kapitel 2.2.1 angesprochen wurde.
Er kommt zustande, wenn Journalist:innen diese Norm in den Augen anderer ver-
letzen, weil sie sich in ihrer Klimaberichterstattung zu sehr positionieren. Da dieser
Konflikt einen so fundamentalen Grundsatz des Journalismus betrifft, stellt sich die
Frage, wie dieser gelost werden kann. Denn auch die Gegenseite hat Argumente, die
diese Norm allerdings in Frage stellen, worauf in Kapitel 2.2.3 genauer eingegangen
werden soll. Generell wird die Norm der Objektivitit auch oft in Frage gestellt und
gefragt, ob diese tiberhaupt umsetzbar ist (vgl. Meier 2018: 186-188). Dass sie mitt-
lerweile auch erweitert und neu interpretiert wird, wird im Laufe dieser Arbeit noch
deutlich. Trotzdem bildet sie noch immer den Grundsatz journalistischer Arbeit. Es
deuten sich bereits Konflikte zwischen journalistischen Standards und dem Thema
Klimawandel an - im ndchsten Abschnitt sollen die konkreten Arbeitsschritte und
damit die tatsdchliche Umsetzung journalistischer Produktion in den Redaktionen
insbesondere in Bezug auf das Thema Klimawandel betrachtet werden.

Wie erwiahnt, gibt es auch fiir die einzelnen Arbeitsschritte sogenannte Arbeits-
programme, die auch auf den bisher genannten Prinzipien aufbauen. Laut Altmep-
pen (2006: 562f) sehen diese wie folgt aus: Das grundlegende Arbeitsprogramm ist
die Aufteilung der Bearbeitung von Themen in Titigkeitsbiindel (Bearbeitungspro-
gramme). Diese sind klassischerweise Recherchieren, Schreiben, (Redigieren, Mo-
derieren) und Produzieren (was hier Veroffentlichen meint). Dieser Arbeitsablauf ist
der gingige, der sich im journalistischen Beruf etabliert hat und ist fiir alle Themen
gleich. Dem Rechercheprozess lasst sich die Auswahl von Quellen und Nachrich-
ten zuordnen, die wiederum auch nach bestimmten Kriterien erfolgt (Selektionspro-
gramme). Fiir den Schreibprozess gibt es verschiedene etablierte Méglichkeiten zur
Darstellung bzw. Prasentation von Informationen (Darstellungsprogramme). Aufler-
dem sollte entsprechend der redaktionellen Linie und der Ausrichtung bzw. Ziele des
Mediums gehandelt werden (Themenprogramme). In der Literatur werden vor allem
die Selektionsprogramme und Darstellungsprogramme im Zusammenhang mit der
Behandlung von Klimathemen diskutiert, weshalb diese im Folgenden im Hinblick
auf die Thematik ausgefithrt werden.



Bei den Selektionsprogrammen kann insbesondere die Auswahltechnik von Nach-
richten beim Thema Klimawandel zu Problemen fiithren. Nachrichten werden nam-
lich anhand von Nachrichtenfaktoren ausgewéhlt, von denen der Klimawandel nur
wenige erfillt (vgl. z. B. Schifer 2019: 382). ,,Nachrichtenfaktoren sind Merkmale von
Ereignissen, die deren Nachrichtenwert bestimmen. Je ausgepragter ein Nachrichten-
faktor ist und je mehr der Faktoren auf ein Ereignis zutreffen, desto grofSer ist des-
sen Chance, als Nachricht beachtet zu werden® (Schulz 2011: 92). Solche Nachrich-
tenfaktoren sind zum Beispiel Kontroverse, Betroffenheit, Nahe und Uberraschung
(Ubersicht z. B. bei Schulz 2011: 91). Dabei handelt es sich nicht um journalisti-
sche Vorgaben, sondern um Hypothesen von Forscher:innen, die einen Einfluss von
Nachrichtenfaktoren auf die Nachrichtenproduktion vermuteten. Dieser Einfluss
wurde allerdings mittlerweile von vielen Untersuchungen bestatigt (vgl. Schulz 2011:
92). Nicht nur Nachrichtenredaktionen, sondern auch andere Ressorts nutzen diese
Anbhaltspunkte, um aus der Flut an Ereignissen eine Auswahl zu treffen (Altmeppen
2006: 562). Als Nachrichtenfaktoren mit besonders grofiem Einfluss gelten Nega-
tivismus (vor allem Konflikt und Kontroverse) und Prominenz (vgl. Schulz 2011:
92). Diese und weitere Nachrichtenfaktoren erfiillt der Klimawandel nur selten:
»Nur in Ausnahmefillen zeigt der Klimawandel Gesicht (Greta Thunberg) oder be-
friedigt andere Auswahlkriterien des Journalismus (Nachrichtenfaktoren) wie Kon-
flikt (Leugner vs. Warner), Schaden (Flut, Waldbrinde) oder Néhe (Flut oder Diirre
bei uns)“ (Briiggemann/Jorges 2022: 36/37). Hinzu kommt, dass der Klimawandel
»hochkomplex und teils nicht ganz sicher bestimmbar ist (Schafer 2019: 382), was
die Vermittlung schwierig macht. Das Problem: Der Klimawandel passiert schlei-
chend, langsam und macht sich nicht immer deutlich bemerkbar. Die Tatsache, dass
der Klimawandel kein Einzelereignis ist, sondern immer da ist, lasst ihn durch das
Auswahlschema der Journalist:innen rutschen. Meier (2018: 121) beschreibt das so:
,Uber seltene Ereignisse wird hiufig berichtet, iiber hiufige selten. Wenn also tiber
den Klimawandel berichtet wird, dann in Form von Einzelereignissen, die damit
zusammenhéngen. Einige éltere Journalist:innenbefragungen bestitigen diese Vor-
gehensweise (vgl. Smith 2005: 1476ff; Peters/Heinrichs 2005: 146ff). Diese Einzel-
ereignisse erfiillen dann meist auch den Nachrichtenfaktor des Negativismus (vgl.
ebd.), was wiederum zum bereits erwahnten , Katastrophendiskurs® fithren kann,
den Ivanova (2017: 48) beschreibt. Die Praxis der Nachrichtenauswahl anhand von
Nachrichtenfaktoren kann also dazu fithren, dass beim Thema Klimawandel nur
iiber Einzelereignisse berichtet wird, die auch noch negativ behaftet sind.

In Bezug auf die Prasentationsmoglichkeiten der Informationen (Darstellungspro-
gramme) gibt es eine Auswahl an Darstellungsformen. Diese stellen Schemata dar,
auf die ,sich die Produzenten und Rezipienten verlassen [konnen]; sie reduzieren
Unsicherheit und steuern die (Erwartungs-) Erwartungen zwischen Anbietern und
Nutzern“ (Meier 2018: 190). Grundlegender Anhaltspunkt ist dabei vor allem die
Einteilung in neutral informierende und meinungséuflernde Darstellungsformen:
Meldung und Bericht sind z. B. klassische informierende, bzw. Nachrichten-Darstel-
lungsformen, wahrend Kommentar und Glosse gangige meinungsauflernde Darstel-
lungsformen darstellen (vgl. LaRoche/Hoofacker/Meier 2013: 75-183; Weischenberg
2001: 49-60). Bei Reportage und Feature gibt es aber schon verschiedene Eintei-



lungen, einerseits in die informierenden, andererseits in eine eigene Kategorie der
unterhaltenden Darstellungsformen (vgl. ebd.). Eine Studie zeigt am Beispiel der Be-
richterstattung iiber Klimagipfel, dass sich die Darstellungsformen zu ein und dem-
selben Ereignis international unterscheiden, sich aber linderintern dhneln: In den
USA iiberwog z. B. die Vermittlung in Form von Nachrichten, in Kanada tiberwogen
meinungsbetonte Formen und in Deutschland wurden fiir die Darstellung spezielle
Prasentationstechniken in Form von Themenseiten und Beilagen genutzt (vgl. Eide/
Kunelius/Kumpu 2010). Auch visuelle Formen scheinen weit verbreitet zu sein, wenn
es um die Darstellung von Klimawandel geht - ein Beispiel ist das Titelblatt des Spie-
gels 1986, ein Uberblick iiber weitere Beispiele ist bei Neverla und Triimper (2012:
103) zu finden. Analysen im Hinblick auf die Darstellungsformen begrenzen sich
allerdings bisher fast ausschliefSlich auf Inhaltsanalysen. Die Beweggriinde der Jour-
nalist:innen und ihre Vorgehensweise im Produktionsprozess sollten fiir ein breiteres
Verstindnis unbedingt noch untersucht werden.

Die Darstellungsformen hingen eng mit der Strategie zusammen, die ein:e Jour-
nalist:in bei der Produktion von Inhalten anwendet. Fiir ein Endprodukt, das eine
rein informierende Form haben soll, braucht es einen anderen Zugang als fiir eine
meinungsauflernde Form. Die sogenannten Berichterstattungsmuster stellen die
Rolle dar, aus der der/die Journalist:in arbeitet (vgl. Meier 2018: 194). Die ,Varian-
ten von Rollenbildern® (ebd.) sind also eine Auswahl an beruflichen Selbstverstind-
nissen, derer sich der/die Journalist:in je nach eigener Einschidtzung immer wieder
neu bedienen kann - je nach dem, was fiir eine Art von Berichterstattung entstehen
soll. Neben der am haufigsten angewendeten Objektiven Berichterstattung, auch In-
formationsjournalismus genannt, gibt es z. B. noch den Investigativen Journalismus
oder den Anwaltschaftlichen Journalismus (vgl. Meier 2019: 106-112; Wyss/Keel
2010: 362). Aber auch diese wandeln und erweitern sich und Meier (2019: 109-111)
erginzt 2019 z. B. den Perspektiviournalismus. Beim Thema Klimawandel kann es
einen grofien Unterschied machen, ob ein Artikel oder Beitrag im Sinne des Infor-
mationsjournalismus oder des Perspektivjournalismus erstellt wurde. Der eine ver-
mittelt Fakten und der andere will Lésungen dazu aufzeigen (vgl. ebd.). Der/die Jour-
nalist:in kann dabei zwar selbst in verschiedene Rollen schliipfen, die zur Verfiigung
stehenden Rollen sind allerdings begrenzt und auf eine bestimmte Weise definiert,
da sie intersubjektive Vereinbarungen darstellen (vgl. Meier 2018: 190). Deshalb
konnen die Berichterstattungsmuster noch zu den journalistischen Routinen gezahlt
werden. Auf der individuellen Ebene der Journalist:innen lassen sich allerdings gene-
relle Neigungen zu gewissen Berichterstattungsmustern erkennen, die dann als ver-
festigtes Rollenselbstverstandnis angesehen werden konnen (vgl. Meier 2018: 224)
und den gesamten ,,Stil“ der Arbeit eines/einer einzelnen Journalist:in beeinflussen.
Dieses jeweilige Rollenselbstverstindnis wird neben einigen anderen Aspekten zum
autonomen Spielraum der Journalist:innen gezahlt (vgl. Meier 2018: 68), welche im
néchsten Abschnitt diskutiert werden sollen.

Journalist:in als Individuum

Jede:r angestellte Redaktionsmitarbeiter:in hat eine Rolle in der Redaktion inne (z. B.
CvD oder Politikredakteur:in), die allerdings vom Aufbau der Redaktion bestimmt
wird. Auch die Arbeitsablaufe werden mafgeblich von den soeben genannten jour-



nalistischen Routinen bestimmt. Doch neben all den festgelegten Strukturen und
einheitlichen Praktiken haben die Journalist:innen natiirlich auch in gewissem Maf3e
eine individuelle Freiheit und Kreativitit in Bezug auf die Ausgestaltung ihrer In-
halte, die auch innerhalb der Ablauforganisation der Redaktion stattfindet. In die-
sen autonomen Spielraum fliefen laut Meier (2018: 68) die personliche Einstellung,
das Rollenselbstverstindnis und die Ausbildung ein. Die journalistischen Routinen
werden in der Ausbildung erlernt, die Ausgestaltung derer hiangt allerdings immer
auch von den Entscheidungen der Journalist:innen selbst ab. Da die journalistischen
Routinen auf Richtlinien und ungefihren Maf3staben beruhen, bleibt die Umsetzung
immer variabel. Es liegt z. B. in der Hand des/der Journalist:in, welche Nachrich-
tenfaktoren er/sie bei der Themenauswahl besonders beriicksichtigt (es kénnen nie
alle zutreffen) oder welches Berichterstattungsmuster er/sie wéhlt. Der individuel-
le Spielraum bleibt allerdings immer im Rahmen der genannten tradierten Prakti-
ken. Weil das generelle eigene Rollenselbstverstindnis sich zum Grofiteil aus einer
Neigung zu einem bestimmten Berichterstattungsmuster ergibt (vgl. Meier 2018:
224), entsteht auch dies nicht komplett individuell, sondern beruht ebenfalls auf
journalistischen Standards, aus denen eine individuelle Auswahl getroffen wird. Die
Forschung belegt, dass Rollenselbstverstindnisse von Journalist:innen den Bericht-
erstattungsmustern entsprechen und das Verstandnis bei Journalist:innen mit dhnli-
chen dufleren Bedingungen sogar meist in dieselbe Richtung geht: In pluralistischen
Demokratien ist ein Selbstverstandnis im Sinne des Objektiven Journalismus am ver-
breitetsten, der — entsprechend der Objektivititsnorm - die journalistische Arbeit
als neutral, unparteilich und passiv vermittelnd versteht (vgl. ebd.: 195). Vor allem
in Deutschland iiberwiegt dieses Rollenselbstbild seit Jahren: 2005 sahen laut einer
reprasentativen Studie fast 90% der deutschen Journalist:innen ihre Aufgabe darin,
ihr Publikum neutral und prazise zu informieren — dagegen strebte nur eine Minder-
heit eine aktive politische Rolle an (vgl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006: 355 f.).
Ein Landervergleich von 2019 zeigt, dass deutsche Journalist:innen ihre Rolle immer
noch sehr stark in der neutralen Informationsversorgung sehen - sie ordnen sich im
Vergleich zu den anderen 67 Landern diesem Selbstverstdndnis am starksten zu und
den anderen Auswahlmdglichkeiten ,Interventionistische Rolle, ,, Aufpasser” und
»Kollaboration“ am wenigsten von allen (vgl. Hanitzsch/Vos/Standaert/Hanusch/
Hovden/Hermans/Ramaprasad 2019: 182). Obwohl der Objektive Journalismus als
Berichterstattungsmuster schon lange kritisiert wird, weil er Gefahr lauft, die Objek-
tivitit zu ideologisieren und zur Wahrheit zu erheben (vgl. Meier 2018: 195) und sich
auch neue Berichterstattungsmuster entwickeln (siehe vorheriger Abschnitt), scheint
dieser fiir die allermeisten deutschen Journalist:innen immer noch als Grundlage
fiir ihr Rollenselbstbild zu dienen. Bei Klimajournalist:innen bzw. Umweltjourna-
list:innen im Speziellen ist dies allerdings nicht ganz so eindeutig: Einige Studien aus
der Anglosphire zeigen, dass unter diesen ein Rollenselbstverstindnis in Richtung
»advocacy® - also Interessensvertretung — zunimmt (vgl. Giannoulis/Botetzagias/
Skanavis 2010; Sachsman/Simon/Valenti 2010). Andere belegen jedoch das genaue
Gegenteil (vgl. Tandoc Jr/Takahashi 2014; Gibson/Craig/Harper/Alpert 2016). Eine
linderiibergreifende Studie kommt zu dem Schluss, dass sich Journalist:innen, die
sich hiufiger mit dem Thema Klimawandel beschiftigen, eher als kritisch, investiga-
tiv und interpretativ wahrnehmen als solche, die nur gelegentlich dariiber berichten
(vgl. Briiggemann/Engesser 2014: 420). Hier besteht auf jeden Fall noch Forschungs-



bedarf, vor allem im deutschsprachigen Raum. Dennoch wird auch bei einer Zu-
sammenfassung der Studien wieder von der Problematik der ,dichotomy between
,advocacy‘ and ,neutral gesprochen (Schifer/Painter 2020: 9), was wieder das Prob-
lem des Aktivismus hervortreten lasst. Hier kommt auch gleich die personliche Ein-
stellung ins Spiel, die die journalistische Arbeit laut Pressekodex nicht beeinflussen
soll, aber nie komplett auflen vor gelassen werden kann. Denn vollstindige Objek-
tivitdt kann von einem menschlichen Individuum nie vollstindig erreicht werden
(vgl. Meier 2018: 186 f.). So ist es z. B. nur logisch, dass sich eigene Denkweisen
und Erfahrungen iiber den Klimawandel in gewisser Weise in der Produktion von
Klimainhalten niederschldgt, da man sie nie komplett ausblenden kann. Engesser
und Briiggemann (2015) zeigen z. B. unterschiedliche Frames, die mit individuellen
Faktoren zusammenhéngen. Die personliche Einstellung beeinflusst laut der Studie
dabei durchaus die Arbeit: Je skeptischer die befragten Klimajournalist:innen z. B.
in Bezug auf die Aussagen des IPCC waren, desto eher mieden sie Frames, die die
globale Verantwortung zur Reduzierung der Emissionen betonen. Personen, die den
Aussagen des IPCC stark zustimmten, hoben solche Frames eher hervor (vgl. ebd.:
835-837).

Es wurde klar, dass die redaktionelle Produktion von Klimaberichterstattung von
vielen festgelegten Aspekten geprégt zu sein scheint, die diese ordnen und somit die
Inhalte in gewisser Weise formen. Allerdings stoflen viele géngige journalistische
Praktiken, die in Redaktionen angewendet werden, beim Thema Klimawandel an
ihre Grenzen, wenn es um eine addquate und der Situation angemessene Behand-
lung geht. Studien, wie die in den Redaktionen arbeitenden Journalist:innen damit
umgehen, gibt es bisher nur wenige. Wenn man die Problematiken in der Produk-
tion mit den Kritikpunkten verkniipft, die es zu den Inhalten gibt, lasst sich vermu-
ten, dass diese miteinander im Zusammenhang stehen. Auch viele Journalist:innen
und Zusammenschliisse solcher sind der Meinung, dass genau diese Problematiken
im Umgang zu einem groflen Teil verantwortlich fiir die unangemessene Klimabe-
richterstattung sind, die wir lesen, sehen und horen (vgl. Kapitel 2.1.2) und fordern
deshalb eine radikale strukturelle Transformation der Herangehensweisen in den
Redaktionen. Dass die Strukturen sich durchaus dndern kénnen, ist bereits an meh-
reren Stellen angeklungen. Einerseits miissen sich Redaktionen an verdnderte He-
rausforderungen und Erwartungen anpassen (vgl. Altmeppen 2006: 565), anderer-
seits zwingen technische, gesellschaftliche und 6konomische Rahmenbedingungen
Redaktionen zu Umstrukturierungen (vgl. Meier 2018: 175), wie z. B. die Okono-
misierung oder die Digitalisierung. Dass es auch hier Forderungen fiir tiefgreifende
Verdnderungen gibt, zeigt z. B. ein Buch von Tanja Kohler (2020), in dem sich Ideen
zu einem innovativen Umgang mit der Digitalisierung finden. Unter anderem stellt
Kohler 10 Thesen auf, wie Nachrichtenberichterstattung im Zuge des digitalen Wan-
dels besser gelingen kann, wobei sie auch neue Regeln und Transformationen des
journalistischen Handwerks einfordert (vgl. ebd.: 39-67). Von vielen Vertreter:innen
innerhalb und auflerhalb der Medienwelt wird auch der Klimawandel als solch eine
Verdnderung der Rahmenbedingungen verstanden, auf die die Medien reagieren



sollten. Welche Forderungen an die Verdnderung zugunsten eines adaquaten Klima-
journalismus gestellt werden und welche Ideen und tatsachlichen Umsetzungsbei-
spiele es bereits dazu gibt, fasst das folgende Unterkapitel zusammen.

2.2.3 Forderungen der Transformation von Produktionsweisen und deren
Umsetzungen

Dass gingige redaktionelle Praktiken beim Thema Klimawandel zu Problemen fiih-
ren kdnnen, weil sie dieses nicht der Situation entsprechend abbilden, ist deutlich ge-
worden. Zwar zeigt die bisherige Forschung, dass die Produktion von Klimabericht-
erstattung teilweise durchaus auf eine bestimmte Weise angegangen wird, allerdings
immer nur im Rahmen der gingigen journalistischen Produktionsprozesse. Viele
Journalist:innen und Kommunikationswissenschaftler:innen meinen, dass das nicht
reicht und fordern deshalb ein strukturelles und individuelles Umdenken in den
Redaktionen und Kopfen der Medienmacher:innen (z.B. Schurmann 2022; Schifer
2019). Neben Einzelpersonen gibt es inzwischen auch Zusammenschliisse, die die
Klimaberichterstattung und vor allem die gidngigen Praktiken dahinter transformie-
ren wollen. In Deutschland sind vor allem drei fithrende Initiativen und Projekte zu
identifizieren, die sich fiir diese Transformation engagieren: Der Verein KLIMA® vor
acht e.V. verfolgt das Ziel, ,angemessene Berichterstattung zur Klimakrise zu fordern
und zu fordern® (Flammer 2022) und das Netzwerk Klimajournalismus will konkrete
Hilfestellung fiir Journalist:innen bieten, damit addquat iiber den Klimawandel be-
richtet werden kann (vgl. Netzwerk Klimajournalismus Dtl. 2022). Ahnlich wie die-
ses Netzwerk will auch das Projekt Klimafakten.de mit Fakten und Handreichungen
fiir Medienschaffende zu einer gelingenden Klimakommunikation beitragen (vgl.
Klimafakten.de 2022a). Welche konkreten Vorschlidge die Initiativen machen und
wie sie sich aktiv dafiir einsetzen, wird spiter noch deutlich. Alle Vertreter:innen
sind sich einig, dass die Medien mit ihren gesellschaftlichen Funktionen zu einer
Klimawende beitragen kénnen und miissen, das aber gegenwartig nicht ausreichend
tun und sich deshalb etwas dndern muss (vgl. z. B. Schurmann 2022; Schéfer 2019;
Flammer 2022). Da die unzureichende Behandlung des Themas laut dieser Personen
hauptsichlich ein ,,Produkt der Produktionslogiken des Journalismus® ist (Briigge-
mann/Jorges 2022: 37), also auf die starke Orientierung an traditionellen journalis-
tischen Standards und Routinen zuriickgefiihrt wird, die dem Thema Klimawandel
nicht gerecht werden (vgl. dazu z. B. auch Cook 2022; Urner 2022), wird eine Trans-
formation dieser gefordert.

Grundlegende Devise aller Fordernden ist eine Veranderung der Sichtweise auf
das Thema Klimawandel und die Erkenntnis, dass es kein Thema wie jedes andere ist.
Es stellt eine Gefdhrdung unserer natiirlichen Lebensgrundlage dar, gegen die sogar
laut Gesetz vorgegangen werden soll (vgl. Kriiger 2022: 169). Und deshalb miisse der
Klimawandel auch anders behandelt werden als andere Themen, so die Vertreter:in-
nen. Konkret soll diese Verdnderung der Sichtweise ein Mitdenken des Klimawan-
dels in allen Bereichen nach sich ziehen. Da der Klimawandel alle Lebensbereiche
betrifft, handelt es ,,sich um kein geschlossenes Thema [...], sondern vielmehr um
eine Daseinsdimension, die als Teil - und nicht als Konkurrenz - zu allen auf der
Agenda stehenden Medienthemen gesehen werden muss“ (Schafer 2019: 388). Dar-
aus ergibt sich die erste konkrete Forderung, den Klimawandel immer mitzudenken.



Schurmann pladiert, dass ,,die Klimakrise [...] weit mehr als ein Fall fiir Fachjourna-
list:innen” sein sollte (Schurmann 2020). Laut ihr sollten in allen Berichten, egal ob
iiber Politik, Wirtschaft, Kultur oder Technik, die Auswirkungen auf das Klima mit-
gedacht werden. ,,Nicht als Nachhaltigkeitstrend, sondern weil unser weiteres Leben
auf diesem Planeten davon abhéngt, wie viele Klimagase wir noch in die Luft pusten®
(ebd.). Urner (2022: 89) ist sogar der Auffassung, dass samtliche genannte Themen-
bereiche nur vollstindig betrachtet werden kénnen, ,wenn die »Komponente Klima-
krise« und damit existenzielle Fragen der Menschheit mitgedacht werden®. Zunéchst
soll also ein Paradigmenwechsel in der Betrachtung des Klimawandels von einem
Thema zu einer Dimension geschehen, die jede:r Journalist:in behandeln sollte. Dies
betrifft vor allem die Denkweise eines jeden Individuums, aber auch die Aufbau-
organisation der Redaktion: Wenn das Thema in verschiedenen Ressorts verankert
ist, wird es dort auch behandelt. Leichte Anzeichen fiir diesen Paradigmenwechsel
deuten Studien an, die eine ressortiibergreifende Behandlung des Themas feststellen
(vgl. Kapitel 2.2.1). Gerade aufgrund der speziellen Beschaffenheit braucht es dann
laut der Fordernden aber auch noch neue oder zumindest ergdnzende Regeln fiir die
Art und Weise der Behandlung.

Ideen, wie Arbeitsweisen zugunsten einer adaquaten Klimaberichterstattung aus-
sehen konnen, werden in vielfaltigen Beitragen beschrieben. Ein Sammelwerk stellt
das Buch ,,Medien in der Klima-Krise“ dar, das jiingst von KLIMA® vor acht e.V. her-
ausgegeben wurde und einerseits allen Interessierten die Griinde fiir die Forderungen
erldutert und andererseits konkrete Vorschlage und Anregungen fiir Journalist:innen
gibt. Als konkrete Techniken, die eine addquate Behandlung des Klimawandels blo-
ckieren, werden vor allem die tiber allem stehende Objektivitdtsnorm bzw. damit
verbundene Qualitétskriterien wie Ausgewogenheit (vgl. z. B. Cook 2022) und das
Rollenselbstbild des neutralen Vermittlers (vgl. z. B. Urner 2022) sowie die Nachrich-
tenauswahl anhand von Nachrichtenfaktoren (vgl. z. B. Briiggemann/Jorges 2022)
gesehen. Als neuen Nachrichtenfaktor schlagt Susan Jorges deshalb Zukunftsrelevanz
vor. Dabei sollte im Zusammenhang mit dem Klimawandel ebenfalls auf ,, naturwis-
senschafliche Erfindungen, technische Alternativlosungen und gesellschaftliches En-
gagement eingegangen werden’, statt sich nur an Negativereignissen zu orientieren,
um eine ausgeglichene, realistische Medienberichterstattung zu gewéhrleisten und
die Menschen nicht abzuschrecken (Jorges 2020). Fiir die Umsetzung bréauchte es
ein ,strukturiertes Regelsystem oder ein redaktionelles Handbuch® (ebd.). Um diese
Weitsicht mit einer Alternative zum Rollenbild des neutralen Vermittlers zu kombi-
nieren, wird ein neues Berichterstattungsmuster als vorherrschendes gefordert: Der
konstruktive Journalismus. Der bereits vor einigen Jahren aufgekommene Ansatz,
die Berichterstattung im Allgemeinen von der Problemzentrierung (die sich aus den
Nachrichtenfaktoren ergibt) zur Losungsorientierung zu bringen (vgl. Haagerup
2017), scheint vielen auch in Bezug auf die Klimaberichterstattung die richtige Me-
thode zu sein. Er soll Losungsansitze aufzeigen und Handlungsoptionen diskutieren,
um Rezipierenden Handlungsfihigkeit zu ermoglichen (vgl. Urner 2022: 92; Maurer
2022; Heinrichs 2022: 153-160). Noch einen Schritt weiter in Bezug auf die Abkehr
von der Objektivititsnorm geht der Ansatz des transformativen Journalismus (vgl.
Kriiger 2022), bzw. die ,,transformative journalisms® (Briiggemann/Jorges 2022: 39):
Darunter sind verschiedene Ansitze eines Journalismus zu verstehen, der sich ,,»mit



einer guten Sache« bewusst und explizit gemein [macht]: dem Schutz der 6kologi-
schen Balance des Planeten und dem Leitbild einer nachhaltigeren Gesellschaftsord-
nung“ (ebd.). Diese Art von Journalismus soll aktiv an der Transformation teilneh-
men, die nétig ist, um dem Klimawandel entgegenzuwirken (vgl. Kriiger 2022: 161).
Dies habe dann auch nichts mit Aktivismus oder Parteinahme zu tun, da es um die
Interessen aller Menschen geht (vgl. Briiggemann/Jérges 2022: 39), um den Schutz
der ,natiirlichen Lebensgrundlagen, damit Demokratie bzw. Formen menschlicher
Zivilisation iiberhaupt weiter existieren konnen® (Kriiger 2022: 168). Ein anderer
Ansatz mit derselben Intention wire, das bestehende Rollenbild dahingehend zu ver-
andern, dass Aktivismus nicht mehr als etwas gesehen wird, was mit dem Journalis-
mus nichts zu tun haben darf. Im Gegenteil: laut Schifer sind Journalist:innen, die
dem Grundgesetz dienen, sowieso Aktivist:innen — ,nidmlich fir Demokratie und
Grundwerte wie Partizipation und Meinungsfreiheit. Dass auch Nachhaltigkeit und
Klimaschutz solche Grundwerte sind, lernen wir gerade® (Haeming, 2020b: 21). Laut
den Vertreter:innen sind also neue Berichterstattungsmuster, neue Selbstverstind-
nisse notig oder zumindest die Neuinterpretation bestehender. Damit einhergehend
sollen auch Darstellungsformen verandert bzw. erweitert werden: Thorsten Schafer
sammelte in seiner Studie ,,Klimageschichten® Vorschlidge von Journalist:innen, wie
potenzielle neue Formen und Genres bzw. Erzidhlweisen zum Thema Klimawan-
del aussehen konnten, um die Klimaberichterstattung ,interessanter zu machen.
Darunter finden sich z. B. Selbsterfahrungsberichte, Produktgeschichte, Visionen/
Utopien/Traume oder Briefe (vgl. Schifer 2019: 390 £.). Die Transformation soll also
bestehende Denkweisen und konkrete Herangehensweisen des traditionellen Jour-
nalismus aufbrechen, erweitern und erneuern, um den Klimawandel als fundamen-
tale Aufgabe der Menschheit zu adressieren, die es gemeinsam zu meistern gilt.

Neben der Theorie gibt es bereits auch Umsetzungen dieser Ideen: Das Netzwerk
Klimajournalismus hat eine Charta verfasst, die eine Hilfestellung fiir Journalist:in-
nen sein soll, um adaquat tiber den Klimawandel zu berichten. Diese orientiert sich
an den genannten Grundsitzen und kann Journalist:innen und Medienhéusern Ori-
entierung fiir den Umgang bieten. In monatlichen Online-Treffen sollen auflerdem
inhaltliche und redaktionelle Fragen geklart werden (vgl. Netzwerk Klimajourna-
lismus Dtl. 2022). Ahnlich zur Charta des Netzwerks hat auch Klimafakten.de ein
Handbuch herausgegeben, das entsprechende Vorgehensweisen bei der Bearbeitung
von Klimathemen empfiehlt (vgl. Klimafakten.de 2022b). Ob man auf diese Angebo-
te zuriickgreift, ist allerdings jedem und jeder selbst tiberlassen.

Redaktionelle Umsetzungen der Forderungen und Vorschlidge - die nicht nur von
deutschen Personen und Initiativen formuliert werden - sind in Deutschland noch
rar, wihrend Medienhduser in Grof3britannien schon seit einigen Jahren zeigen, wie
ein strukturell einheitlicher Umgang mit dem Thema Klimawandel in der Redaktion
aussehen kann: Die Rundfunkanstalt BBC hat z. B. seit 2018 eine , internal guidan-
ce on how to report climate change® etabliert (Hickman 2018). Diese umfasst das
Angebot fiir alle Redakteur:innen, an einem Trainingskurs fiir Klimaberichterstat-
tung teilzunehmen, in dem die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse, Politik
und Forschung, sowie zu hinterfragende falsche Vorstellungen behandelt werden,
um den Mitarbeitenden die Fahigkeit zu geben, tiber das Thema adédquat und sach-



kundig zu berichten (vgl. ebd.). Zusitzlich wurde eine Art Leitfaden zum Klimawan-
del veroffentlicht, der Fakten zum Thema, wie auch eine ,editorial policy®, ,,climate
change policies” und ,,common misconceptions® enthalt (ebd.). In der editorial po-
licy wird klar, welches Verstdndnis in der BBC herrschen soll: Menschengemachter
Klimawandel existiert. Wenn man dariiber berichtet, sollte man z. B. die Gefahr des
»False Balance“-Effekts beachten (vgl. ebd.). Auch die Redaktion der bekannten Wo-
chenzeitung The Guardian verkiindete 2019 Vorgaben fiir die Mitarbeiter:innen zum
Thema Klimawandel: Die Sprache sollte angepasst und kiinftig von ,.climate crisis*
anstatt ,,climate change® geschrieben werden, um die wissenschaftlich belegte Dring-
lichkeit der Lage besser herauszustellen (vgl. Carrington 2019). Neben Redaktionen
gibt es auch eine Nachrichtenagentur, die ihre Sprache angepasst hat: AP empfiehlt
ihren Mitarbeiter:innen, Klimaskeptiker:innen nicht mehr als solche zu bezeich-
nen, sondern z. B. ,those who reject mainstream climate science® zu schreiben, um
die Verhaltnisse klarer zu machen — diese Leitlinie besteht schon seit 2015 (Colford
2015). Nach und nach scheinen sich auch in der Bundesrepublik in einigen Redak-
tionen die Strukturen an die Dringlichkeit des Klimawandels anzupassen: Die taz
verfiigt seit 2020 als erstes Medienhaus in Deutschland tiber Richtlinien fiir klima-
gerechte Sprache, die vom Journalisten und Professoren Schifer formuliert wurden
(vgl. Schoneberg/Schifer 2020). Darin wird an das Bewusstsein appelliert, dass ver-
schiedene Worter unterschiedliche Wirkungen haben kénnen und es wird nach Vor-
bild des Guardian empfohlen, je nach Kontext auch Begrifte wie ,,Klimakrise“ oder
»Klimakatastrophe“ zu verwenden — der etablierten Begriff ,,Klimawandel“ soll aller-
dings nicht aus dem Wortschatz gestrichen werden, bei Benutzung aber unbedingt
ausreichend kontextualisiert werden (vgl. Schifer 2020). Obwohl es in Deutschland
ansonsten viele Formate und Specials zum Thema gibt (vgl. Kapitel 2.1), finden sich
bei Leitmedien aufler dieser keine redaktionellen Vereinbarungen dazu. Das Einzige,
was man als redaktionelle Anpassung beschreiben konnte, ist die Tatsache, dass eini-
ge Medien Ressorts oder Rubriken etabliert haben, die sich speziell mit dem Thema
beschiftigen sollen: Zeit Online hat das Ressort ,,Green® etabliert, das sich konkret
mit Losungsmoglichkeiten in Bezug auf den Klimawandel beschiftigt (vgl. Jacobs/
Heuser 2021) und beim Spiegel sowie bei Focus Online gibt es jeweils auf der Start-
seite der Websites die Rubrik ,,Klimakrise® oder ,,Klima® Ob das allerdings auch ein
Ressort im inneren Aufbau der Redaktion darstellt, ist damit nicht sicher. Strukturen
in Print und Fernsehen sind noch schwieriger zu erkennen. Als interner Schritt eines
Zeitungsunternehmens, der 6ffentlich verkiindet wurde, kann die Griindung eines
Instituts zum Thema Klima von der SZ Anfang des Jahres 2022 gesehen werden (vgl.
Mrazek 2022: 9). Da generelle interne Verdnderungen aber selten 6ffentlich gemacht
werden, lohnt sich ein Blick in die Redaktionen, um erstens zu erfahren, ob es weitere
Anpassungen gibt und zweitens, wie die Anpassungen wahrgenommen werden bzw.
den Produktionsprozess von Klimainhalten beeinflussen.

Die Theorie und der Forschungsstand zeigen, dass die Medien auch in Bezug
auf den Klimawandel ihre Funktionen fiir die Demokratie erfiillen sollten, die Art
und Weise der Klimaberichterstattung allerdings sehr umstritten ist. Des Weiteren
wurde dargelegt, dass die dahinterstehenden Praktiken des Produktionsprozesses in
den Redaktionen von vielerlei journalistischen Normen, Standards und Routinen



geprigt sind, die beim Thema Klimawandel allerdings zu Problemen fithren kénnen,
wenn dieser situationsgetreu abgebildet werden soll. Einige Studien belegen, dass
sich Journalist:innen auch beim Thema Klimawandel an den géngigen Standards
orientieren, andere deuten aber auch an, dass es spezielle Herangehensweisen unter
Klimajournalist:innen gibt, die sich dem Thema anpassen. Der Forschungsstand um-
fasst dazu allerdings nur wenige Studien und diese untersuchen meist nur vereinzelte
Aspekte des Produktionsprozesses — daraus kann ein allgemeiner Uberblick nur sehr
liickenhaft gezogen werden und es fehlt eine grundlegende Analyse des Zusammen-
spiels von ,,macro, meso, and micro levels“ in der redaktionellen Realitét (Schifer/
Painter 2020: 9). Dariiber hinaus sind von den existierenden Studien die wenigsten
hochaktuell und noch weniger in Deutschland mit qualitativen Methoden durchge-
fithrt. Wie sich aber gezeigt hat, gibt es immer lauter werdende Forderungen zu einer
Transformation der Produktionsweisen und bereits existierenden Veranderungen im
Sinne derer. Deshalb scheint das Ziel begriindet, auch diesen Wandel genauer zu un-
tersuchen und vor allem auch die Sichtweise und Wahrnehmung derer in den Blick
zu riicken, die fiir die Produktion zustidndig sind. Diese Art von Studien wurden
bisher vernachlissigt. Demnach widmet sich die vorliegende Arbeit der allgemeinen
Frage: Wie sieht der Umgang mit dem Thema Klimawandel in deutschen Redaktionen
aus? Die Herangehensweise daran wird im folgenden Kapitel niher erldutert.



3 Vorgehen und Methode



Vorgehen und Methode

Die empirische Forschung dieser Arbeit soll den Umgang mit dem Thema Klima-
wandel differenziert und aktuell aus der Innensicht der Redaktionen analysieren und
einen eventuellen Wandel untersuchen. Dabei soll Wert auf die kollektive und indivi-
duelle Wahrnehmung gelegt werden, die die Situation in den Redaktionen aus Sicht
der Medienschaffenden abbildet. Relevante Fragen sind: Wie sieht die tatsachliche
Arbeit in Redaktionen in Bezug auf das Thema Klimawandel aus? Ist die taz ein Ein-
zelfall oder gibt es auch in anderen grofien Medienhdusern bereits Strukturen und
Regeln zum Thema? Wenn ja, wie sehen diese aus und wie werden diese umgesetzt?
Wie werden die Komplikationen zwischen journalistischen Standards und dem The-
ma Klimawandel angegangen? Wie empfinden die Journalist:innen die Lage? Wie ge-
hen Journalist:inen unabhéngig von redaktionellen Regeln mit dem Thema um? Gab
es Verdnderungen im Umgang oder verdndert sich dieser im Moment? Wie kann der
zukiinftige Umgang laut der Mitarbeitenden in den Redaktionen aussehen? Da es
erst so wenig Forschung in diesem Bereich gibt, konnen die bisherigen Studienergeb-
nisse zwar Anhaltspunkte liefern, im Mittelpunkt stehen soll allerdings ein offener
Erkenntnisgewinn. Die umfassende Leitfrage lautet: Wie sieht der Umgang mit dem
Thema Klimawandel in deutschen Redaktionen aus? Die Erkenntnisse sollen einen
Beitrag zur Grundlagenschaffung in diesem Bereich dienen und zum Verstindnis
der redaktionellen Prozesse in Bezug auf das Thema Klimawandel beitragen. Dies
kann wiederum Ausgangspunkt fiir praktische Umsetzungen sein.

In diesem Kapitel wird beschrieben, wie bei der Forschung vorgegangen wurde.
Es werden sowohl das Forschungsdesign, die Auswahl der Interviewpartner:innen,
das Erhebungsinstument und das Vorgehen bei der Auswertung genauer erldutert.

3.1 Forschungsdesign

Um herauszufinden, wie der Umgang mit dem Thema Klimawandel in deutschen
Redaktionen aussieht, sollen qualitative Interviews mit Redakteur:innen durchge-
fithrt werden, die anschlieflend mit einer qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet
werden. Da dieses Feld, wie in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben, noch
nicht sehr héaufig Gegenstand der Forschung war und noch viele Forschungsliicken
aufweist, bietet sich das qualitative Vorgehen an, das im Gegensatz zum quantitati-
ven Vorgehen sehr viel offener fiir neue Erkenntnisse ist und tiefer in die Materie ein-
dringt (vgl. Mikos/Wegener 2017: 10). Es werden qualitative Interviews gefiihrt, da
im Gesprach mit Redakteur:innen die inneren Strukturen und die Umgangsweisen
in der Redaktion zum Thema Klimawandel aus erster Hand eruiert werden kénnen.
Wichtig ist, dass es nicht um die Sammlung moglichst vieler Ergebnisse geht, die
dann statistisch ausgewertet werden kénnen, sondern das Ziel die ,,Exploration oder
vertiefte Untersuchung von komplexen Zusammenhingen“ (Wagner/Schonhagen
2021: 300) darstellt. Die qualitative Inhaltsanalyse im Anschluss eignet sich fiir ex-
plorative Untersuchungen, bei denen relativ wenig Material tiefergehend untersucht



werden soll: Es konnen einzelne Elemente genauer betrachtet und induktiv Katego-
rien gebildet werden (vgl. Fiirst/Jecker/Schénhagen 2016: 210). Im Fokus stehen das
Verstehen und die Interpretation des Textes (vgl. Kukartz/Radiker 2022: 43). Da das
Ziel dieser Arbeit ist, einen Uberblick iiber den Umgang mit dem Thema Klimawan-
del in deutschen Redaktionen zu erhalten und herauszufinden, wie (ausgewihlte)
Journalist:innen die Situation handhaben, erscheint diese Methode geeignet.

3.2 Auswahl der Interviewpartner:innen

Die Suche nach Interviewpartner:innen erfolgte innerhalb national bekannter und
reichweitenstarker Leitmedien der Mediengattungen Print, Rundfunk und Inter-
net. Wie bereits zu Beginn dieser Arbeit erldutert wurde, erreichen die genannten
Medienformen in ihrer Rolle als Massenmedien ein grofles Publikum und es gibt
innerhalb dieser wiederum sehr reichweitenstarke Angebote, die einen signifikan-
ten Einfluss auf die 6ffentliche Meinung haben. Leitmedien stellen die Spitze dieser
Pyramide dar: Es sind einzelne Medienangebote innerhalb der Massenmedien, an
denen sich die Gesellschaft und andere Massenmedien besonders orientieren (vgl.
z. B. Wilke 2009). Aufgrund ihres grofien Einflusses und der durch einige Studien
bestatigte Schlussfolgerung, dass diese auch in der Kommunikation tiber den Kli-
mawandel eine entscheidende Rolle spielen (vgl. Kapitel 2.1.1), wurden solche aus-
gewihlt. Welche Medienangebote in Deutschland zu den Leitmedien gezéhlt werden
konnen, kann aus eigener Erfahrung und Ranglisten geschlossen werden (vgl. z. B.
Die Medienanstalten 2021b; Pressrelations 2018).

Die Interviewpartner:innen sollten bei den jeweiligen Medien auflerdem fest an-
gestellt sein, um auch tiber die Abldufe in der Redaktion berichten zu kénnen. Um
einen breiteren Uberblick iiber die einzelnen Redaktionen zu bekommen, sollten
moglichst mehrere Personen aus dem gleichen Unternehmen, allerdings aus unter-
schiedlichen Ressorts oder Abteilungen befragt werden. Da das Thema Klimawan-
del laut Forschungsliteratur in mehreren Ressorts behandelt wird, ist eine Durch-
mischung der Interviewpartner:innen passend - eventuell auch, um Unterschiede
zwischen den Ressorts herauszufinden. Des Weiteren erschien die Befragung von
Personen in der Position des/der Redakteur:in am sinnvollsten, da diese die ausfiih-
renden Krifte in der Produktion sind und somit einen authentischen Einblick in die
tatsichlichen Produktionsprozesse geben konnen.

Um potenzielle Gesprichspartner:innen zu kontaktieren wurden einerseits allge-
meine E-Mail Adressen von Redaktionen oder Kontaktformulare mit der Bitte um
Weiterleitung an geeignete Interviewpartner:innen genutzt, andererseits wurden
Redakteur:innen gezielt iber Websites oder LinkedIn Seiten der Medienhéuser aus-
gewihlt und per E-Mail oder Nachricht angeschrieben. Teilweise wurden Interview-
partner:innen auch von anderen Interviewpartner:innen empfohlen. Somit waren
viele Personen in der Auswahl, die der Forschenden und den bereits akquirierten
Redakteur:innen als besonders geeignet fiir die Beantwortung der Fragen erschie-
nen. Es wurden aber auch bewusst einige angeschrieben, die keine offensichtliche
Verbindung zum Thema hatten, um eine gewisse Vielfalt zu gewéhrleisten. Insgesamt
wurden ca. 40 Anfragen verschickt. Diese gingen an Vertreter:innen von insgesamt
13 Redaktionen im Print-, Rundfunk- und Onlinebereich. Von den verschickten



Anfragen blieben die meisten unbeantwortet. Absagen kamen von taz und Spiegel
Online. Gerade diese beiden Medien wiren interessant gewesen, da — wie im Theo-
rieteil dieser Arbeit angesprochen - der Spiegel das Thema friih aufgegriffen hat und
auch heute noch einiges zum Thema anbietet und die taz durch die Einfithrung kli-
magerechter Sprache auf sich aufmerksam gemacht hat. Andere Absagen von ein-
zelnen Redakteur:innen aus verschiedenen Medienhdusern kamen oft mit der Be-
griindung, dass sie fiir dieses Thema nicht der/die richtige Ansprechpartner:in seien.
Diese waren oft in ,,fachfremden® Ressorts wie Politik angesiedelt. Dagegen sagten
viele Redakteur:innen aus Wissens- oder Natur-Ressorts zu. Dies wirft die Uberle-
gung auf, dass das Klimathema auf8erhalb der speziellen Ressorts weniger behandelt
wird. Nichtsdestotrotz befinden sich in der Endauswahl Redakteur:innen aus ver-
schiedenen bekannten Leitmedien und auch aus verschiedenen Ressorts. Wenn Me-
dienhduser mit mehr als einer Person vertreten sind, sind die Redakteur:innen aus
unterschiedlichen Bereichen. Schlussendlich gab es elf Zusagen und es wurden auch
tatsichlich elf Interviews gefiihrt. Die Voraussetzung fiir ein Gespréch war fiir vie-
le Teilnehmende die Anonymisierung ihrer Aussagen, was bereits zu einem frithen
Zeitpunkt des Forschungsprozesses vermuten lief3, dass es sich um einen heiklen Be-
reich handeln musste. Aufgrund dessen wurde die Version mit Namen der Personen
und Medienhduser nur der Gutachterin der Masterarbeit vorgelegt und fiir weitere
Verwendungen diese anonymisierte Version verfasst.

Die Befragten stammen letztendlich aus insgesamt sieben verschiedenen Leit-
medien - sowohl o6ffentlich-rechtliche als auch privat organisierte Medienunter-
nehmen sind vertreten. Der Printbereich ist mit insgesamt vier Personen vertreten.
Aus dem Rundfunkbereich wurden insgesamt fiinf Personen interviewt und der
Onlinebereich ist mit zwei Personen vertreten. Es sind sowohl bekannte Medien-
personlichkeiten als auch etwas unbekanntere Redakteur:innen aus verschiedenen
bekannten deutschen Medienhdusern und -gattungen vertreten, die sich - rein von
der Berufsbezeichnung aus betrachtet — mehr oder weniger stark mit dem Klima-
wandel beschiftigen. Die Aussagen dieser Vertreter:innen geben in ihrer Gesamtheit
einen Einblick in die aktuelle Lage zum Umgang mit dem Thema Klimawandel in
der deutschen Medienlandschaft und kénnen auch individuelle Herangehensweisen
bzw. Wahrnehmungen offenlegen.

3.3 Erhebungsinstrument: Leitfadeninterviews

In einem Leitfadeninterview bildet der Leitfaden, der aus einigen Fragen oder Stich-
worten besteht, eine Orientierungshilfe fiir den Interviewenden und gewéhrleistet
eine Vergleichbarkeit der Interviews, die Gesprachsgestaltung sollte allerdings weit-
gehend offen sein und es sollte eine moglichst natiirliche Gesprachssituation ent-
stehen (vgl. Wagner/Schonhagen 2021: 306 £.). Im Idealfall sprechen die Interview-
teilnehmenden vieles schon von sich aus an, sodass nicht alle vorbereiteten Fragen
gestellt werden miissten (vgl. ebd.: 309 f.). Aufgrund des Forschungsinteresses, das
zwar vorhandene Anhaltspunkte aus der bisherigen Theorie und Forschung einbe-
ziehen will, aber hauptséchlich auf einen offenen Erkenntnisgewinn abzielt, erscheint
diese Form von Interview als sehr gut geeignet. Mit der Orientierung an den Krite-
rien von Wagner und Schénhagen (2021: 306-311) wurde ein Leitfaden entwickelt,



mit dem nach Durchfithrung an verschiedenen Redakteur:innen aus verschiedenen
Medienhéusern die forschungsleitende Frage beantwortet werden konnen soll, wie
der Umgang mit dem Thema Klimawandel in deutschen Redaktionen aussieht.

Der Leitfaden wurde in Anlehnung an die dargelegte Theorie entwickelt, aber
trotzdem so offen wie moglich gehalten. Der Kern des Leitfadens stiitzt sich auf die
Theorie, dass die Produktion von Inhalten in einer Redaktion vor allem von der
Redaktionsorganisation abhédngt: Sowohl der Aufbau der Redaktion als auch die
Arbeitsabldufe mit journalistischen Routinen und auch individuellen Aspekten wie
dem Rollenselbstverstindnis gehoren zum Produktionsprozess (vgl. Kapitel 2.2).
Zum einen soll der Ist-Zustand erhoben und herausgefunden werden, wie die ge-
nannten Strukturen und Ablaufe in Bezug auf das Thema Klimawandel aussehen und
zum anderen soll auch explizit auf mogliche Verdnderungen eingegangen werden,
die im Theorieteil auch angedeutet wurden (vgl. ebd.). Da der Forschungsstand im
Bereich der Produktion von Klimaberichterstattung generell noch diinn ist und Ver-
anderungen immer dynamisch und variabel sind, soll moglichst offen an die Analyse
herangegangen werden. In der Konsequenz dazu wurde sich in Bezug auf die Form
des Leitfadens bewusst dafiir entschieden, die Interviewfragen nur stichwortartig
niederzuschreiben und damit die Gespriche so frei wie moglich zu fithren. Inhaltlich
dienten die genannten theoretischen Aspekte zur Orientierung, es wurden aber kei-
ne konkreten theoretischen Begrifflichkeiten benutzt. Den Interviewpartner:innen
sollte in ihren Antworten so viel Spielraum wie moglich gegeben und nur so wenige
Aspekte wie notig vorgegeben werden, um somit neue Erkenntnisse generieren zu
konnen. Deshalb wurde nicht primér danach gefragt, ob es bestimmte Aspekte im
Umgang mit dem Thema Klimawandel gibt, sondern welche Aspekte die Interview-
partner:innen dabei als relevant empfinden. Die Einstiegsfrage, die den Gespréchs-
fluss anregen sollte und grundlegende Informationen geben sollte, war: Wie kommen
Sie in Threm Arbeitsalltag mit dem Thema Klimawandel in Kontakt? Darauf folgten
Fragen zur Handhabung des Themas. Da davon ausgegangen wird, dass es Menschen
tendenziell leichter fallt, tiber sich selbst anstatt tiber grofSe komplexe Strukturen zu
sprechen, wurde zuerst nach der eigenen Herangehensweise an das Thema gefragt.
Dabei wurde auf Aspekte wie Arbeitsroutinen oder Rollenselbstverstandnis abge-
zielt. Nur wenn der/die Interviewpartner:in diese Aspekte nicht von selbst nannte,
wurden diese nochmal erfragt. Es folgte die Frage nach der allgemeinen Handha-
bung in der Redaktion, wobei auf den Aufbau und die generellen Arbeitsabldufe ab-
gezielt wurde. Auch hier wurde den Interviewpartner:innen die Antwort freigestellt
und erst nach den entsprechenden Aspekten gefragt, wenn diese nicht angesprochen
wurden. Es folgten Fragen nach der Verdnderung im Umgang mit dem Thema und
dem moglichen zukiinftigen Umgang. Auflerdem wurde die private Einstellung zum
Thema erfragt und den Interviewteilnehmenden Raum fiir Ergédnzungen gelassen.
Ganz zuletzt sollte die Berufsposition genannt werden, um eine klassische Frage-
Antwort-Situation — wenn tiberhaupt - erst am Ende entstehen zu lassen. Ansons-
ten wurden im Verlauf der Interviews auch vom Leitfaden abweichende Gesprichs-
strdnge weiterverfolgt, wenn sie fiir die Thematik interessant waren und ergénzende
oder alternative Fragen gestellt, wenn sich diese ergaben und dem allgemeinen For-
schungsinteresse dienlich waren. Der Leitfaden, der in den Interviews als Gedacht-
nisstiitze diente, ist im Anhang dieser Arbeit nachzulesen.



Die Interviews wurden aufgrund der immer noch anhaltenden Corona-Pandemie
und zur Vereinfachung fiir die Interviewten und die Interviewerin iiber die Video-
konferenz-Plattform Zoom durchgefiihrt. Sie fanden zwischen dem 18. Mai und dem
05. August 2022 statt und dauerten im Durschnitt 41 Minuten, die Dauer variierte
allerdings stark: Das kiirzeste Gesprach ging ca. 23 Minuten, das langste eine Stunde
und 18 Minuten. Um die Gesprache im Anschluss transkribieren und auswerten zu
konnen, wurden sie unter Einverstandnis der Interviewpartner:innen aufgezeichnet.

3.4 Vorgehen bei der Auswertung

Um die Interviews auswerten zu konnen, wurden die Aufzeichnungen zunéchst
wortlich transkribiert. Dies erfolgte handisch, um sicherzugehen, dass alles korrekt
ist, wurde aber in der Software MAXQDA durchgefiihrt, die einige unterstiitzende
Tools wie verstellbare Sprechgeschwindigkeit und automatischen Sprecherwechsel
bietet. Bei der Transkription wurden die Transkriptionsregeln nach Kukartz und
Radiker (2022: 200f) zur Orientierung herangezogen und diese an die Zielsetzung
der Arbeit angepasst: Jeder Sprechbeitrag wurde als einzelner Absatz transkribiert,
Bestatigungsworte oder -laute der anderen Person wihrend einer monologartigen
Passage der ausfithrenden Person wurden allerdings nicht aufgefithrt, um die Pas-
sagen nicht zu unterbrechen. Die Interviewende wurde mit I, der/die Befragte mit B
abgekiirzt. Die Sprache wurde der hochdeutschen Schriftsprache angepasst. Da die
Inhalte bei dieser Forschung entscheidend sind, wurden nonverbale und paraverbale
Merkmale sowie Lautduflerungen nicht transkribiert. Auch Dialoge, die nichts mit
dem Inhalt des Interviews zu tun hatten, fanden keinen Einzug in das Transkript.
Als eigene Regel wurde noch hinzugefiigt: Wenn ein Satz nicht zu Ende gefiihrt (und
mittendrin ein neuer Satz angefangen) wurde, wurde dies mit drei Punkten (,,...“)
gekennzeichnet, um Verwirrungen zu vermeiden. Die Transkripte der Interviews
wurden nur der Gutachterin der Arbeit zugénglich gemacht.

Zur Auswertung der Interviews wurde eine qualitative Inhaltsanalyse durchge-
fithrt. Dabei handelt es sich laut Fiirst, Jecker und Schonhagen (2016: 210) um eine
sekundire Anwendung dieser Methode, da sie nicht zur Erhebung, sondern lediglich
zur Auswertung der Daten dient. Die qualitative Inhaltsanalyse wurde computerge-
stiitzt mit dem Programm MAXQDA durchgefiihrt. Obwohl unbedingt zu beachten
ist, dass die qualitative Inhaltsanalyse immer ,an den konkreten Gegenstand, das
Material angepasst sein und auf die spezifische Fragestellung hin konstruiert werden*
(Mayring 2015: 51) muss, gibt es verschiedene Varianten der Methode, die bestimm-
te grundlegende Vorgehensweisen fiir unterschiedliche Ziele der Analyse nahelegen
(vgl. Kukartz/Radiker 2022: 104). In dieser Arbeit wurde die Herangehensweise der
inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse als Orientierung genutzt, die hiufig ein-
gesetzt wird und auch fiir die Auswertung leitfadengestiitzter Interviews geeignet
ist (vgl. ebd.: 129f). Der Kern dieser Variante liegt darin, ,inhaltliche Aspekte zu
identifizieren, zu konzeptualisieren und das Material im Hinblick auf solche Aspek-
te systematisch zu beschreiben® (Schreier 2014: 5). Die Systematisierung des Mate-
rials erfolgt anhand von Kategorien, die sowohl deduktiv (aus der Theorie) als auch
induktiv (aus dem Material) in mehreren Codierschritten entstehen (vgl. Kukartz/
Radiker 2022: 129). Im Einzelnen sahen die Analyseschritte in Anlehnung an den



Ablauf der inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kukartz und
Rédiker (2022: 132-156) wie folgt aus: Als erster Schritt (bereits bei der Transkrip-
tion) wurde die ,initiierende Textarbeit” angewendet, die darin besteht, besonders
wichtig erscheinende Textpassagen zu markieren und sich Notizen und Zusammen-
fassungen zu machen. Dann wurde ein vorldufiges Kategoriensystem mit deduktiven
Hauptkategorien gebildet. Ausgangspunkt fiir deduktive Kategorien konnen vielfal-
tige Quellen sein, die weitgehend unabhingig von den erhobenen Daten existieren
und sich nicht gegenseitig ausschlieflen, sondern erginzen (vgl. Kukartz/Rédiker
2022: 71-73). In dieser Arbeit erschien es sinnvoll, die deduktiven Kategorien aus
einem Zusammenspiel von Theorie und Leitfaden zu bilden. Das Material wurde
mit dem vorldufigen Kategoriensystem ein erstes Mal codiert und wéihrenddessen
wurden noch weitere induktive Haupt- und Subkategorien hinzugefiigt, die sich aus
dem Material ergaben. Diese wurden im Anschluss auch wieder in allen Interviews
codiert.

Eine wichtige Erkenntnis im Bildungsprozess des Kategoriensystems und somit
das erste Ergebnis dieses Forschungsprozesses war es, dass individuelle und redak-
tionelle Herangehensweisen bei fest angestellten Redakteur:innen wirklich kaum zu
trennen sind. Wahrend im Leitfaden der Umgang zunéchst mit der Frage nach den
eigenen Herangehensweisen abgefragt wurde, um den Gesprachsfluss anzuregen
und danach die Frage nach der allgemeinen Handhabung in der Redaktion gestellt
wurde, zeigt bereits die Theorie, dass die individuellen Herangehensweisen Teil der
redaktionellen Abldufe sind, oft auf journalistischen Standards beruhen und nicht
entkoppelt von diesen gesehen werden konnen. In der initiierenden Textarbeit und
der weiteren Kategorienbildung am Material bestétigte sich dies: Auch bei der Fra-
ge nach der eigenen Herangehensweise werden oft die Worte ,wir® oder ,,man® be-
nutzt, was die Abgrenzung von individuellem und redaktionellem Umgang nahezu
unmoglich macht. Diese erste Erkenntnis fithrte zu Veranderungen in der Aufteilung
des Kategoriensystems und der sich verfestigenden Uberlegung, dass Redakteur:in-
nen in ihrem Tun sehr stark von redaktionellen Vorgaben geprigt sind. Diese Uber-
legung soll im Ergebnisteil noch néher untersucht werden.

Aus einer Mischung aus Theorie, Leitfaden und Erkenntnissen aus dem Material
ergaben sich dann im Endeffekt die Hauptkategorien Beriihrungspunkte im Arbeits-
alltag, Aufbau der Redaktion, Abliufe in der Redaktion und Verdnderungen und zu-
kiinftiger Umgang, die jeweils noch in Unterkategorien gegliedert wurden. Die Ka-
tegorien sind so trennscharf wie moglich, allerdings wurde an Aussagen teilweise
auch mehrere Kategorien vergeben oder die Kategorien tiberlappen sich, da in einer
Aussage mehrere Aspekte angesprochen werden. Dies ist in der qualitativen Inhalts-
analyse sehr hdufig der Fall (vgl. Kukartz/Rédiker 2022: 64). Die Aussagen der Inter-
views wurden kategorienweise analysiert und interpretiert. Die Ergebnisse sind im
folgenden Kapitel verschriftlicht.






4 Ergebnisse



Ergebnisse

Dieses Kapitel umfasst die Auswertung der Interviews. Die forschungsleitende Frage,
wie der Umgang mit dem Thema Klimawandel in deutschen Redaktionen aussieht,
kann nur im Rahmen der Einschitzungen der Interviewpartner:innen beantwortet
werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass Redakteur:innen den Aufbau und
die Abldufe in ihrer jeweiligen Redaktion wiedergeben konnen, doch sind alle Aussa-
gen auch immer von der eigenen Wahrnehmung geprégt. Allerdings ist genau das die
spannende Komponente in der qualitativen Forschung. Deshalb stellt diese Analyse
keinen Anspruch auf so etwas wie Vollstindigkeit oder objektive Richtigkeit, son-
dern versucht den zu untersuchenden Bereich besser zu verstehen und damit einen
Beitrag zur Grundlagenschaffung zu leisten.

Die Ergebnisse wurden anhand der gebildeten Kategorien systematisiert. Die Kate-
gorien lassen die Beantwortung der Frage auf mehreren Ebenen zu: Zunichst soll der
Ist-Zustand in den ausgewihlten Redaktionen beschrieben werden. Dabei soll geklart
werden, ob das Thema iiberhaupt in den Redaktionen vorkommt (Kapitel 4.1), wo die
Bearbeitung stattfindet (Kapitel 4.2) und wie es behandelt wird (Kapitel 4.3). Danach
soll es um Verdnderungen im Umgang und mogliche zukiinftige Umgangsformen ge-
hen (Kapitel 4.4).

4.1 Beriihrungspunkte im Arbeitsalltag

Die Analyse der Berithrungspunkte im Alltag hat drei Schwerpunkte aufgezeigt, die
im Folgenden ausgefiihrt werden sollen: Hdiufigkeit, Art, Formate/Specials.

Hiufigkeit

Zunichst soll ergriindet werden, ob und wie die Interviewpartner:innen iiberhaupt
in ihrem Arbeitsalltag mit dem Thema Klimawandel in Berithrung kommen. Auf die
entsprechende Frage antworten die meisten mit Haufigkeitsangaben. Es ldsst sich zu-
néchst festhalten, dass alle Befragten in ihrem beruflichen Kontext mit dem Thema
Klimawandel in Kontakt kommen. Dass das auch eher oft der Fall ist, zeigen die Hau-
figkeitsangaben ,,stindig“ (Interviewpartner:in 9), ,haufig® (Interviewpartner:in 11),
»permanent® (Interviewpartner:in 1) oder ,sehr regelmaf3ig (Interviewpartner:in
2). Prazisere Angaben gibt es auch: Interviewpartner:in 10 kommt téglich damit in
Kontakt und Interviewpartner:in 3 jede Woche. Nur bei wenigen Personen scheint
es seltener aufzutauchen. Interviewpartner:in 8 beschreibt seinen/ihren Kontakt mit
dem Thema zwar als ,,regelméfig, gibt aber in weiteren Ausfithrungen an, dass dies
»auf keinen Fall tiglich®, sondern eher monatlich sei.

Da in der Auswahl einige der wichtigsten deutschen Leitmedien vertreten sind und
das Thema bei allen auftaucht, lasst sich der Schluss ziehen, dass der Klimawandel
in den meisten Leitmedien der Bundesrepublik durchaus Beachtung findet. Trotz-
dem kann nicht automatisch davon ausgegangen werden, dass jede:r Redakteur:in in
Deutschland Beriithrungspunkte mit dem Thema hat, denn: Wie in der Methode schon



angeklungen, sind die meisten der Befragten in irgendeiner Weise auf Klimawandel
spezialisiert und haben deshalb vielleicht auch eher dem Interview zugesagt. Es gab
allerdings auch viele Absagen mit der Begriindung, dass die Personen zu diesem The-
ma nichts sagen kénnen. Unter Einbezug dieser Aspekte im Rahmen der Rekrutierung
in die Uberlegungen, muss also eher davon ausgegangen werden, dass es sowohl Re-
dakteur:innen gibt, die sich damit beschaftigen als auch solche, die sich nicht damit
beschiftigen. Da sich allerdings auch Redakteur:innen ohne speziellen Schwerpunkt
in der Auswahl befinden und diese sich auch mit Klimathemen befassen, kann auch
wiederum geschlossen werden, dass durchaus auch Personen ohne Spezialisierung mit
dem Thema in Kontakt kommen. Doch es gibt Unterschiede in der Haufigkeit: Tenden-
ziell scheinen sich die Redakteur:innen haufig mit dem Klimawandel zu beschéftigen,
allerdings weisen die unterschiedlichen Haufigkeitsangaben auch auf Schwankungen
hin und es scheint unterschiedliche Auffassungen von einem ,,regelméfligen Kontakt
damit zu geben. Zusitzlich scheint die Tatsache, dass nur wenige der Befragten kon-
krete Angaben machen, darauf hinzudeuten, dass es innerhalb der Redaktionen keine
festgelegte Regelmafligkeit gibt. Um dies genauer zu analysieren, sind die konkreten
Ausgestaltungen des Umgangs interessant, die in den folgenden Kapiteln behandelt
werden.

Art

Zusitzlich zur Haufigkeit beschreiben die Interviewpartner:innen in welcher Form
sie mit dem Klimawandel in Kontakt kommen. Dies hingt vor allem von ihrem
Ressort ab, in dem sie arbeiten und/oder von ihrer Spezialisierung (vgl. Interview-
partner.innen 1, 3, 4, 5, 11): Ein:e Wirtschaftsredakteur:in kiimmert sich z. B. um
Emissionshandel, ein:e Wetterredakteur:in hat im Rahmen des Wetters mit dem
Klimawandel zu tun und ein:e Lokalredakteur:in kommt iiberwiegend mit Klima-
themen in Kontakt, die sich in seiner/ihrer Region abspielen. Vielféltigere Beriih-
rungspunkte scheinen Redakteur:innen in Wissenschafts- oder Wissensredaktionen
zu haben. Eine Person verbindet die Frage nach den Berithrungspunkten mit dem
Thema Klimawandel im Alltag dariiber hinaus auch mit Handlungen auflerhalb der
journalistischen Arbeit: Interviewpartner:in 5 beschreibt, dass sie oft mit dem Auto
fahren oder etwas ausdrucken muss, wobei sie sich Gedanken um die Umwelt macht.
Diese Komponente ist durchaus auch relevant, wird aber in der vorliegenden Arbeit
nicht weiter behandelt, da das Forschungsinteresse sich auf den journalistischen Um-
gang mit dem Thema konzentriert.

Diese Aussagen lassen den Schluss zu, dass sich Redakteur:innen in unterschiedli-
chen Ressorts mit verschiedenen Teilaspekten des Themas Klimawandel beschaftigen,
die ihrem Gebiet entsprechen (z. B. behandelt der/die Wirtschaftsredakteur:in Klima-
themen im Rahmen der Wirtschaft, wie Emissionshandel). Es kann vermutet werden,
dass sie sich aufgrund dessen auch nur in diesem speziellen Bereich auskennen. Wis-
senschaftsredakteur:innen scheinen in einem breiteren Rahmen mit Klimawandel-
themen in Berithrung zu kommen. Auch hier sind weitere Analysen der konkreten
Strukturen und Abldufe interessant, um ein Gesamtbild der Produktion von Klima-
berichterstattung zu erhalten.



Formate/Specials

Auch wenn es in der Befragung primdr um den Umgang mit dem Thema Klima-
wandel ging und nicht konkret nach Inhalten gefragt wurde, nannten einige Redak-
teur:innen Formate oder Specials, die mit dem Thema zu tun haben. Da nur solche
genannt wurden, die im Arbeitsalltag der/des jeweiligen Redakteur:in von Relevanz
waren, werden diese auch zu den Berithrungspunkten gezdhlt. Laut Interviewpart-
ner:in 11 gibt es von seinem/ihrem Medium zwei Mal im Jahr eine Nachhaltigkeits-
beilage, die er/sie verantwortet und laut Interviewpartner:in 10 einen Klima-News-
letter seines/ihres Medienhauses. Interviewpartner:in 5 erzéhlt aulerdem von einer
Dokumentatiosreihe tiber Umweltthemen als Beispiel fiir spezielle Formate seines/
ihres Medienhauses, die sich mit dem Thema Klima und Umwelt beschiftigen. Die
Inhalte werden hier allerdings iberwiegend von Produktionsfirmen eingekauft. Dass
die anderen Interviewpartner:innen keine speziellen Formate dazu genannt haben,
muss nicht heiflen, dass es keine gibt, sondern ist wahrscheinlich eher der Tatsache
geschuldet, dass redaktionelle Strukturen und Herangehensweisen im Mittelpunkt
der Interviews standen. Die eigene Recherche zeigt, dass auch einige der {ibrigen
Medienhéuser spezielle Formate zum Thema haben.

Auch die Tatsache, dass Medienunternehmen spezielle Formate etablieren, die auf
das Thema Klimawandel spezialisiert sind oder zumindest damit zu tun haben, hat
eine Aussagekraft fiir die vorliegende Forschung: Die Entscheidung fiir oder gegen ein
spezielles themenspezifisches Produkt ist im Prinzip auch eine Art der Ausgestaltung
des Umgangs damit. Die Aussagen der drei Personen und die zusitzliche Recherche
lassen vermuten, dass die meisten der in der Untersuchung vertretenen Redaktionen
spezielle Formate oder Specials zum Thema Klima haben.

Dass die interviewten Redakteur:innen mit dem Thema Klimawandel in Berithrung
kommen, ist also sicher und somit kann auch darauf geschlossen werden, dass das
Thema in jeder der vertretenen Redaktionen behandelt wird. Im folgenden Kapitel soll
zundchst im Vordergrund stehen, wo das Thema behandelt wird, bevor es dann darum
geht, wie damit umgegangen wird.

4.2 Aufbau der Redaktion

In der Interviewauswertung hat sich gezeigt, dass im Sinne des Aufbaus der Redakti-
onen in Bezug auf die Behandlung des Klimawandels zwei Teilaspekte relevant sind,
die stark ineinandergreifen: Die Verortung des Themas und die Vernetzung dazu.

Verortung

Bis auf eine:n Befragte:n geben alle an, dass ihre Redaktion klassisch in Ressorts bzw.
Fachredaktionen aufgeteilt ist. Interviewpartner:in 3, 7 und 8 erwihnen, dass es bei
ihnen einen Newsroom bzw. Newsdesk gibt. Wahrend bei zwei von diesen drei Me-
dienhéusern daneben aber immer noch Ressorts existieren (vgl. Interviewpartner:in 3;
Interviewpartner:in 7), wurden diese bei einem komplett abgeschafft - es gibt nur noch
zwei Teams, von denen sich das eine um aktuelle und das andere um hintergriindige
Berichterstattung kiimmert (vgl. Interviewpartner:in 8). Nur weil die anderen Inter-
viewpartner:innen keinen Newsroom oder Newsdesk erwihnen, muss das nicht hei-
L3en, dass es in ihren Redaktionen keinen gibt. Es wird sich hier allerdings nur auf die



getdtigten Aussagen gestiitzt und es steht nicht die generelle Struktur der Redaktion,
sondern primir die Verortung des Themas Klimawandel im Mittelpunkt. Erwadhnens-
wert ist die Nennung dieser Organisationsformen trotzdem, da sie einen allgemeinen
Wandel der traditionellen redaktionellen Organisation darstellen und dies durchaus
auch einen Einfluss auf die Produktion von Klimaberichterstattung haben konnte.

Ein eigenes Ressort fiir Klima gibt es in keiner der Redaktionen, obwohl laut Inter-
viewpartner:in 10 bei ihnen dariiber schon diskutiert wurde. Allerdings gibt es neben
den klassischen Ressorts in einigen Medienhdusern zusitzliche Fachredaktionen, die
sich (unter unterschiedlichen Namen) vermehrt dem Thema Umwelt oder Nachhaltig-
keit widmen - in zwei der elf untersuchten Redaktionen ist dies der Fall (vgl. Interiew-
partner:innen 3, 4, 6). Diese Ressorts kiitmmern sich allerdings auch nicht ausschlief3-
lich und vor allem nicht alleinig um das Thema Klimawandel (vgl. ebd.). Laut den
Befragten ist das Wissens- bzw. Wissenschaftsressort traditionellerweise immer noch
das ,,Expertenressort” fiir den Klimawandel: Redakteur:innen im Wissensressort aus
verschiedenen Medienhdusern behaupten, dass das Thema bei ihnen am intensivsten
behandelt wird und Redakteur:innen aus anderen Medien und Ressorts bestitigen, dass
es in ihrem Haus auch vor allem oder zumindest sehr stark dort angesiedelt ist (vgl. In-
terviewpartner:innen 2, 3, 4, 7, 10, 11). Gleichzeitig werden aber auch andere Ressorts
genannt, in denen das Thema behandelt wird und es scheint eine Verschiebung bzw.
Erweiterung der Verortung zu geben: ,[...] das Thema kommt natiirlich klassisch aus
dem Wissensressort, ist mittlerweile aber auch in vielen anderen Ressorts angekom-
men.“ (Interviewpartner:in 2). Auch fast alle anderen Befragten berichten von einer
ressortiibergreifenden Behandlung des Themas (vgl. z. B. Interviewpartner:in 6, Inter-
viewpartner:in 11) oder einer Entwicklung dahin (vgl. Interviewpartner:in 3). Diese
Aussagen werden auch durch die Tatsache gestiitzt, dass die Interviewpartner:innen -
wie im vorherigen Teilkapitel dargestellt — alle in ihrem Arbeitsalltag Beriihrungspunk-
te mit dem Thema haben und sich Redakteur:innen aus unterschiedlichsten Ressorts
unter ihnen befinden. In der Gesamtheit der Redaktionen ist der Klimawandel also
in mehreren Ressorts vertreten. Aber auch innerhalb der einzelnen Redaktionen wird
er von Personen mit unterschiedlichen Positionen behandelt: z.B. kommen in einem
der vertretenen Medienhduser sowohl ein:e Wetterredakteur:in als auch ein:e Lokalre-
dakteur:in mit Klimathemen in Beriithrung und in einem anderen Haus haben sowohl
ein:e Wirtschaftsredakteur:in als auch ein:e Politikredakteur:in mit dem Thema zu tun
(vgl. Interviewpartner:innen 1, 5, 9, 11). Das Ausmafl der ressortiibergreifenden Be-
handlung schwankt allerdings: Die meisten beschreiben eine Behandlung des Themas
in vielen (aber nicht allen) Ressorts (vgl. Interviewpartner:innen 2, 6, 10) bzw. eine
unterschiedliche Intensitdt der Behandlung in den Ressorts (vgl. Interviewpartner:in
11), eine Redaktion ist auf dem Weg dahin, es in jedem Ressort zu verankern (vgl.
Interviewpartner:in 3) und in manchen Redaktionen ,hat sich dieses Thema tiber al-
les gelegt® (Interviewpartner:in 7). Interviewpartner:in 7 beschreibt die Verortung aus
einem Umdenken heraus: Die Redaktion ist ,,in der Praxis schon einen Schritt in die
Richtung gegangen in den letzten Jahren, dass das sogenannte Klimathema nicht mehr
als Klimathema erfasst wird und nicht mehr in eine redaktionelle Schublade kommt*
Das entspricht dem Gedanken von Personen wie Schifer oder Schurmann, die die For-
derung stellen, den Klimawandel nicht als Thema, sondern als Dimension zu sehen,
die in jedem Bereich steckt (vgl. Kapitel 2.2.3). Damit wird schon ein allgemeines Ver-



stdndnis bzw. eine Verdnderung in der Denkweise dargestellt, das und die an spateren
Stellen nochmal aufgegriffen wird. Abgesehen vom Ausmaf3 wird mit der Verlagerung
der Behandlung des Klimawandels auf jeden Fall eine Veranderung im Umgang kon-
statiert, die in Kapitel 4.4 zusammen mit allen anderen Verdnderungen nochmal im
Detail beschrieben wird.

Innerhalb der Ressorts gibt es dann aber schon meistens Spezialist:innen, die sich
mit dem Klimawandel beschaftigen (vgl. z. B. Interviewpartner:in 2). Interviewpart-
ner:in 11 erklirt, dass die Redakteur:innen innerhalb der Ressorts jeweils spezielle
Aufgabenbereiche haben, die sie abdecken sollen und Klima eins davon ist. In der Tat
haben die meisten Interviewpartner:innen — unabhéngig von ihren Ressorts — solch
eine Spezialisierung: Politikredakteur:innen sind dann z. B. zustindig fiir Klimapolitik
(vgl. z.B. Interviewpartner:in 9). Dabei scheint es so zu sein, dass es in Wissens- oder
Wissenschaftsressorts mehr Expert:innen zum Thema gibt als in ,,fachfremden® Res-
sorts (vgl. Interviewpartner:in 11, Interviewpartner:in 10). Interviewpartner:in 3 be-
schreibt, dass es unter mehreren Expert:innen, die sich in ein und demselben Ressort
um Klimathemen kiitmmern, auch Aufteilungen gibt: Wihrend sich seine/ihre zwei
Kolleg:innen eher um Klimaschutz kiimmern, sieht er/sie sich eher in der Aufgabe, die
grundsitzlichen Mechanismen und Auswirkungen des Klimawandels zu erklaren. Die-
se Aufteilung scheint aber eher eigenverantwortlich zu geschehen, anstatt vorgegeben
zu sein und lasst darauf schlieflen, dass Redakteur:innen auch Eigeninitiative in Bezug
auf die Aufteilung des Themas zeigen. Diese Feststellung, dass es Redakteur:innen gibt,
die sich speziell mit dem Klimawandel beschiftigen, deuten wiederum darauf hin, dass
es durchaus auch Personen in der Redaktion gibt, die sich eher nicht oder weniger mit
dem Klimawandel beschéftigen.

In der Redaktion, in der es keine Ressorts gibt, gibt es auch keine eindeutige Ver-
ortung des Themas Klimawandel. Die Struktur teilt sich lediglich in aktuelle und Hin-
tergrundberichterstattung auf und keine:r hat eine themengebundene Spezialisierung.
Lediglich die vorherige Tatigkeit in den frither durchaus vorhanden gewesenen Res-
sorts kann laut Interviewpartner:in 8 eine Rolle spielen: ,,Also die Leute, die damals
Corona gemacht haben und Health and Life and Science gemacht haben, machen jetzt
wahrscheinlich immer noch dhnliche Dinge®. Vor der Unternehmenstransformation
gab es auch ein Ressort, in dem es um lésungsorientierten Journalismus ging und
dieses sich ,,zwangslaufig“ immer wieder mit der Klimathematik auseinandergesetzt
hat (ebd.). Das deutet darauf hin, dass es durchaus Personen in der Redaktion gibt,
die sich starker mit dem Thema beschiftigen als andere, es gibt aber keine speziellen
Expert:innen dazu. Damit ist das Medienunternehmen das Einzige der untersuchten
Sieben. Interessant ist die Tatsache, dass das Medium zwar in seinem offentlichen Auf-
tritt die Rubrik ,,Klima®“ auffithrt, im Inneren der Redaktion nach den Angaben des/
der Interviewpartner:in aber kein dquivalentes Ressort hat. Das fiihrt zur Uberlegung,
dass die nach aufSen getragenen Strukturen nicht unbedingt den in der Redaktion vor-
herrschenden entsprechen miissen. Diese Erkenntnis macht gerade den Blick in die
inneren Abldufe nochmals interessanter und relevanter.

Insgesamt kann man sagen, dass die Verortung des Themas Klimawandel iiber-
wiegend so aussieht, dass die einzelnen Bestandteile dieses groflen Themenfelds an
verschiedenen Orten in der Redaktion behandelt werden. Wissenschaftsredaktionen



scheinen das Thema aber immer noch am intensivsten zu behandeln. Dort, wo das
Thema weniger intensiv behandelt wird, gibt es oftmals Spezialist:innen, die vermut-
lich mehr mit dem Thema zu tun haben als Kolleg:innen ohne diesen Schwerpunkt.
Dies triftt tiber die Mediengattungen hinweg fiir sechs der sieben untersuchten Redak-
tionen zu, in einer gibt es aufgrund der fehlenden Ressorts und Spezialist:innen keine
eindeutige Verortung des Themas. Inwiefern sich das in der Bearbeitung des Themas
dufSert, wird im weiteren Verlauf der Arbeit noch analysiert.

Vernetzung

Zur ressortiibergreifenden Behandlung gehort auch die Vernetzung, die an den Tag
gelegt wird: Das Thema wird nicht nur in vielen Ressorts behandelt, sondern die
Ressorts arbeiten bei der Bearbeitung des Klimawandels auch zusammen. Zum einen
gibt es in ein paar Redaktionen festgelegte strukturelle Merkmale im Arbeitsalltag,
die eine Vernetzung zum Thema Klimawandel sicherstellen. In einem Medienhaus
gibt es z. B. jede Woche eine Klimarunde, bei der mit Personen aus verschiedenen
Ressorts iiber Klimathemen gesprochen wird (vgl. Interviewpartner:in 3). Ahnlich
ist es auch in einem anderen Medienhaus, das eine Art Task Force fiir das Thema
Klima etabliert hat, die sich ebenfalls iiber Ressortgrenzen hinweg regelmafliig zu-
sammenschaltet und sich dariiber austauscht (vgl. Interviewpartner:in 9). Solche Zu-
sammenkiinfte konnen laut Interviewpartner:in 9 helfen, das Thema in der gesamten
Redaktion zu koordinieren und die Zusammenarbeit fiir grofere Projekte zu fordern
bzw. einfacher zu machen. Unabhéngig von festen Strukturen gibt es auch viele Ver-
netzungspraktiken zwischen den Ressorts, die auf eigenverantwortlichem Handeln
beruhen - diese scheinen noch géngiger zu sein: Bei der soeben erstgenannten Re-
daktion wird laut Interviewpartner:in 3 versucht, vieles ,,iber Kommunikation zu 16-
sen’. Zusitzlich zur Klimarunde gibt es eigenstdndige Absprachen in der Redaktion:
Z. B. steht die Wissensredaktion im Arbeitsalltag im standigen Kontakt mit einem
anderen fiir Klimathemen zustidndigen Ressort, um sich gegenseitig zu unterstiitzen.
Auflerdem gibt die Wissenschaftsredaktion dem Newsdesk Hinweise an die Hand,
um adiquat tiber den Klimawandel zu berichten. Wo diese Hinweise herkommen,
wird in Kapitel 4.3.1 behandelt. Zusétzlich gibt es einen Slack-Kanal, in dem die Wis-
sensredaktion Klima-Fragen fiir andere Ressorts beantwortet. Auch in anderen Re-
daktionen helfen Expert:innen Kolleg:innen aus anderen Ressorts mit Fachwissen,
Meinungen oder auch geeigneten Umgangsformen, wenn diese gerade einen Beitrag
machen, der mit dem Klimawandel zu tun hat (vgl. Interviewpartner:in 6, Interview-
partner:in 7). So kann das Wissen weitergetragen werden, es geht schneller und das
Wissen wichst nach und nach auch bei den anderen Personen. Interviewpartner:in 6
und 8 betonen, dass ein reger Austausch generell gangige Praxis in der Redaktion ist,
wenn es um die Umsetzung von Themen geht.

Es gibt also sowohl feste Strukturen als auch eigenstindige Initiativen, um Vernet-
zungen herzustellen. Diese gibt es sowohl in traditionell (Ressorts) als auch modern
(Newsroom oder Newsdesk) strukturierten Redaktionen, wobei die Auspragung der
Vernetzung unterschiedlich stark ausfallt.



Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Aufbau der Redaktionen bereits viel
iber den Umgang mit dem Thema Klimawandel aussagt. Die intensivste Behandlung
des Themas findet vor allem in Wissenschafts- und Wissensressorts der vertretenen
Medienhduser statt, die Tendenz geht aber dahin, dass auch andere Ressorts sich des
Themas annehmen. Die Befragten berichten von Spezialist:innen zu Klimathemen in
unterschiedlichsten Ressorts. Daraus kann die Interpretation gezogen werden, dass ein
Verstandnis des Klimawandels als Querschnittsthema in den Redaktionen herrscht.
Dass es allerdings auch Redaktionen gibt, in denen das Thema nicht strukturell ver-
ankert ist, zeigt eins der elf Interviews. Dort gibt es keine thematischen Ressorts, was
die vorsichtige Interpretation zuldsst, dass die Verortung des Themas eher nicht von
der Mediengattung, aber von der Organisationsform der Redaktion abhdngen kénnte.
Gemaf dem in der Theorie (Kapitel 2.2.2) angesprochenen Gedanken von Behmer
und Kollegen (2011), dass nur in der Redaktion verankerte Themen auch behandelt
werden, wird vermutet, dass die fehlende Verortung auch damit zusammenhéngt, wel-
che Beachtung das Thema in der Redaktion findet. Diese Uberlegung soll im weiteren
Verlauf noch ergriindet werden. In den Redaktionen, in denen das Thema verortet ist,
ist auflerdem die Vernetzung der Ressorts interessant: Fiir die Bearbeitung des The-
mas wird ressortiibergreifend zusammengearbeitet und sich untereinander vernetzt.
Dafiir gibt es sowohl festgelegte Strukturen als auch eigenstdndige Absprachen. Das
zeigt, dass es eines Austauschs iiber dieses Thema bedarf. In der Gesamtbetrachtung
der ressortumfassenden Bearbeitung und der Vernetzung zwischen den Ressorts lasst
sich interpretieren, dass der Klimawandel fiir mehrere Themenbereiche relevant ist
und sich die Behandlung dessen nicht auf ein Ressort beschranken kann.

4.3 Abliaufe in der Redaktion

Dieses Kapitel ist das Grofite der Auswertung, da die Arbeitsprozesse zum Thema
Klimawandel am vielféltigsten sind. Hier wird ergriindet, wie das Thema behandelt
wird. Hierzu kristallisierten sich in der Analyse folgende Teilaspekte heraus: Redak-
tionelle Standards und Leitlinien, die Ausgestaltung der Arbeitsschritte und indivi-
duelle Aspekte.

4.3.1 Redaktionelle Standards und Leitlinien

Zunichst soll es um allgemeine journalistische Standards im redaktionellen Produk-
tionsprozess von Klimaberichterstattung gehen, bevor spezielle Leitlinien zum Klima-
wandel und Angebote von auflen sowie der Konsens zum Thema genauer betrachtet
werden.

Allgemeine journalistische Standards

Da die Produktion von Medieninhalten von vielen Standards gepragt ist (vgl. Kapitel
2.2.1), ist es interessant zu untersuchen, inwiefern die Befragten solche in Bezug auf
das Thema Klimawandel nennen und in ihrer Arbeit anwenden. Dass grundlegen-
de journalistische Prinzipien auch beim Thema Klimawandel angewendet werden,
wird schnell klar: Auf die Frage, wie mit dem Thema umgegangen wird, wird oft
sofort auf die traditionellen Standards verwiesen, die fiir alle Themen gelten: ,es gel-
ten natiirlich die Qualitatsanspriiche, die wir an all unsere journalistischen Produkte
haben und die in den Redaktionsstatuten und so weiter festgelegt sind“ (Interview-



partner:in 6). Hierbei werden zum einen ganz grundlegende Dinge wie die Ver-
pflichtung zur freiheitlich demokratischen Grundordnung (vgl. Interviewpartner:in
11) und bei offentlich-rechtlichen Sendern der Bildungsauftrag angesprochen (vgl.
Interviewpartner:in 5). Die Interviewpartner:innen bestitigen auflerdem die bereits
in der Theorie angeklungene konfliktbeladene Rolle der allem zugrundeliegenden
Objektivitdtsnorm: Laut Interviewpartner:in 5 ist ,,grofitmogliche Objektivitit® beim
offentlich-rechtlichen Rundfunk ein genereller Grundsatz. Dass man sich als Journa-
list:in nicht gemein machen sollte, sei ,,das A und O, das Erste, was man lernt® Des-
halb empfindet er/sie es auch beim Klimawandel als problematisch, genauso wie ein:e
Vertreter:in eines privat organisierten Medienhauses, der/die darauf hinweist, dass
man damit nicht seine Glaubwiirdigkeit verspielen diirfe (vgl. Interviewpartner:in
9). Aus den Interviews geht hervor, dass die Objektivitatsnorm die vorherrschende
Leitlinie ist und Aktivismus vermieden werden sollte (vgl. Interviewpartner:in 2, 4,
6,9). Vereinzelt wird allerdings auch argumentiert, dass es so etwas wie vollkommen
objektiven Journalismus generell nicht gibt (vgl. Interviewpartner:in 7) und diese
Norm gerade beim Klimawandel nicht sinnvoll ist, da es wichtig ist, den Menschen
die Dringlichkeit des Themas klarzumachen und ihnen auch Losungswege aufzu-
zeigen (vgl. Interviewpartner:in 1, Interviewpartner:in 7). Dass bei solch einer Art
der Berichterstattung tatsdchlich schnell der Vorwurf des Aktivismus kommt, wird
bestatigt (vgl. Interviewpartner:in 1, Interviewpartner:in 7). Diese im Theorieteil
dieser Arbeit angedeutete Diskussion ist also durchaus auch in den Redaktionen pri-
sent. Da die Meinungen hier sehr weit auseinander gehen und die Aktivismus-Frage
vor allem mit dem eigenen Rollenselbstverstindnis und dem Einfluss der eigenen
Uberzeugungen auf die Arbeit zusammenhingt, soll dieser Punkt unter dem Kapitel
Individuelle Aspekte (4.3.3) nochmal genauer behandelt werden. Da die Objektivi-
tatsnorm und der Aktivismusvorwurf generell oft zur Sprache kommen (was sich im
weiteren Verlauf der Auswertung zeigt), wird deutlich, was fiir eine grofle Rolle diese
Aspekte auf mehreren Ebenen des Produktionsprozesses spielen.

Etwas konkretere Standards, die aber auch auf der Objektivitdtsnorm beruhen,
werden auch als allgemeingiiltig in der Redaktion angesprochen. Vor allem das
Qualitatskriterium der Ausgewogenheit wird thematisiert: Vielen befragten Redak-
teur:innen ist die Ausgewogenheit in ihren Beitrdgen sehr wichtig und es scheint
auch so, als wire das ein allgemeines Verstdndnis in der gesamten Redaktion, da
von ,,wir und ,,man“ gesprochen wird (vgl. Interviewpartner:innen 5, 9, 11). Einige
sprechen allerdings auch das Problem der False Balance an, wenn man beim Klima-
wandel verschiedene Stimmen zu Wort kommen ldsst. Laut Interviewpartner:in 1
kann es in diesem Bereich ndmlich keine unterschiedlichen Meinungen geben: ,,[...]
bei der Wissenschaft ist das mit den Meinungen ja sowieso immer schwierig, also
[...] wir [haben] da die Fakten und die Fakten belegen es und die sind ja dann mehr
oder weniger universell. [...] Wiahrend bei politischen Meinungen eben alles mog-
lich ist“ Hier wird die Annahme aus dem Forschungsstand bestarkt, dass das An-
legen von allgemein giiltigen journalistischen Standards beim Klimawandel teilweise
schwierig ist. Auch andere Redakteur:innen sind sich dieses Problems bewusst und
benennen es. Interviewpartner:in 4 berichtet, dass es in seinem/ihrem Medienhaus
sogar ,eine wichtige Regel, [...] besprochen und Linie® ist, dass man nicht im Sinne
der False Balance eine Meinung gegen die andere stellt, dass dies aber auch fiir ande-



re Themen gilt. Interviewpartner:in 6 bestitigt, dass dasselbe Medienhaus der ,false
balancing-Falle [...] ganz gut entkommen® sei. Als weitere mit der Objektivitdtsnorm
verbundene Standards werden die Trennung von Nachricht und Kommentar (vgl.
Interviewpartner:in 11), das zwei Quellen-Prinzip und Faktenchecks (vgl. Interview-
partner:in 1) genannt.

Es kann festgehalten werden, dass traditionelle journalistische Standards - insbe-
sondere aufbauend auf der Objektivitatsnorm - tatsichlich auch bei der Produktion
von Klimaberichterstattung immer noch eine grofie Rolle spielen, die Anwendung
allerdings teilweise zu Problemen fiihrt. Interviewpartner:in 1 fasst zusammen:

»[...] das sind jetzt, ich wiirde sagen, das sind jetzt generelle Standards.
[...] aber beim Thema Klima passt das auch. Wobei da wird es jetzt
schon speziell, weil die Klimakrise ist ja kein Thema. Das ist ja eine sys-
tematische Veranderung unserer Lebensgrundlage, also dessen, was um
uns herum ist. Und da hort es auf. Da kann man diese Standards nicht
mehr ansetzen und das ist halt auch ein Dilemma“

und kommt damit zum gleichen Schluss wie viele der in Kapitel 2.2.3 genannten
Personen, die andere Herangehensweisen in diesem Bereich fordern.

Spezielle Leitlinien zum Klimawandel

Inwiefern es in den untersuchten Redaktionen Ansitze, Ideen oder Umsetzungsbei-
spiele zu speziellen Klimawandel-Leitlinien gibt, wird als néchstes analysiert. Dass
es so etwas in Redaktionen bereits gibt, wurde in Kapitel 2.2.3 dargelegt. Aus den
in dieser Arbeit gefithrten Interviews ldsst sich ziehen, dass keines der vertretenen
Medienhiuser spezielle Regeln, Standards oder Leitlinien dazu in der Redaktion fest-
geschrieben hat. Es wird betont: ,Es muss mit dem Thema genauso umgegangen
werden, wie mit jedem anderen auch” (Interviewpartner:in 10). Dieser Aussage stim-
men viele Interviewpartner:innen zu (vgl. Interviewpartner:innen 3, 5, 11). Es schei-
nen also auch beim Thema Klimawandel die gdngigen journalistischen Standards zu
gelten, obwohl es bei einigen wie im vorherigen Abschnitt beschrieben durchaus zu
Problemen bzw. Konflikten kommt. Eine Person empfindet so etwas wie spezielle
Regeln als nicht notig, da das Thema sowieso schon in ganz unterschiedlichen Be-
reichen auftauche (vgl. Interviewpartner:in 11). Einige finden einen Leitfaden oder
Ahnliches schwierig umzusetzen: Interviewpartner:in 6 ist sich nicht sicher,

»ob man das hinbekommt, da wirklich ein sinnvolles Arbeitsdokument
aufzusetzen, weil ich da so ein bisschen die Gefahr sehe, dass es irgend-
wie entweder so abstrakt ist und so weit irgendwie oben ist, sodass man
dann personlich jetzt nicht wirklich einen grofien Mehrwert fiir die ei-
gene Arbeit daraus ziehen kann oder, dass es schon wieder so spezifisch
ist, dass es nicht eben auf diese unterschiedlichen Formate dann halt
passt und die Ansprache des Publikums und welchen Zugang man auch
zu Geschichten irgendwie wahlt.



Interviewpartner:in 2 meint sogar: ,Also das wire sehr schwer festzulegen und
wiirde auch sehr stark in die Themenhoheit der Ressorts hineinragen. Von daher
wire ich da sehr vorsichtig®. Dass es bei anderen Medienunternehmen allerdings
durchaus spezielle Regeln gibt, dariiber sind sich die Redakteur:innen bewusst: Sie
nennen z. B. die britischen Tageszeitungen Guardian (Interviewpartner:in 4) und
Telegraph (Interviewpartner:in 7), die Regeln zum Wording haben. Zudem werden
auch andere ressortiibergreifende Themen genannt, bei denen man sich auf ,,grund-
sitzliche Regeln des Umgangs geeinigt hat“ (Interviewpartner:in 4): Im entspre-
chenden Medienhaus wurde z. B. ein einheitlicher Umgang mit dem Genderstern
festgelegt oder welches Wording man bei Corona-Demonstrationen nutzt. Auch
Interviewpartner:in 3 erzahlt, dass die ehemalige Ressortleitung ,,6fter mal [...] so
How-Tos geschrieben [hat] sozusagen und dann versucht, das so ein bisschen zu
verteilen’, ist sich aber nicht sicher, ob es so etwas zum Thema Klimawandel auch
schon gab. Generell wiirden solche Versuche aber immer untergehen, weil sich in
der Redaktion generell zu viel wandle, neue Leute eingestellt wiirden oder sich kei-
ner den Guide anschaue. Interviewpartner:in 10 erwahnt, dass es in seinem/ihrem
Medienhaus auch beim Klimawandel hin- und wieder eine Debatte gibt, ob man
»Klimawandel“ oder ,,Klimakrise“ schreibt, es aber keine Vorschrift dazu gibt.

Es lésst sich festhalten, dass es laut der Befragten in keinem der in den Interviews
vertretenen Medienhéduser konkrete Richtlinien zum Umgang mit dem Thema Kli-
mawandel gibt, die fiir alle gelten. Die Umsetzbarkeit dessen wird angezweifelt, es
wurde teilweise aber schon dariiber diskutiert oder es gibt so etwas fiir andere The-
men. Dadurch deutet sich an, dass eine solche Idee nicht komplett abgelehnt wird
oder gar unméglich ist. Dass es allerdings durchaus spezielle Strukturen zum Thema
Klimawandel im Arbeitsalltag gibt, zeigen die Zusammenschliisse, die in Kapitel 4.2
angesprochen wurden (Klimarunde und Task Force). Die kombinierte Betrachtung
dieser beiden Aspekte lisst den Schluss zu, dass eher spezielle Arbeitsgruppen ge-
bildet werden, in denen mit ausgewéhlten Personen tiber Klimaberichterstattung ge-
sprochen wird, anstatt alle einzubeziehen und Leitlinien fiir die ganze Redaktion zu
etablieren. Es wurden aber auch innerhalb dieser Gruppen keine Leitlinien genannt,
weshalb angenommen werden kann, dass die Arbeit auch dort von den allgemein
gingigen Standards geprigt ablauft.

Angebote von aufSen

Obwohl es nirgends redaktionelle Richtlinien zum Thema gibt, nutzen die befrag-
ten Journalist:innen teilweise Angebote von auflerhalb der Redaktion, um Anhalts-
punkte fiir den Umgang mit dem Thema Klimawandel zu haben. Interviewpartner:in
3 nennt z. B. den Guide des World Weather Attribution Networks, der vorschlégt,
wie man tiber bestimmte Extremwetter schreiben sollte. Er/Sie sucht sich eigenver-
antwortlich solche Leitfaden zusammen und bringt diese dann als Vorschlag in die
Redaktion mit. Vor allem an den Newsdesk gibt er/sie so etwas weiter, weil dort die
Fachexpertise zum Thema fehlt. Da solche Richtlinien allerdings typischerweise eher
nicht beachtet werden (siehe oben), ist er/sie jedes Mal gespannt, ob jemand die Hin-
weise nutzt. Interviewpartner:in 1 und 7 schlagen die Klima-Charta des Netzwerks
Klimajournalismus (bereits in Kapitel 2.2.3 dieser Arbeit erwéhnt) als moglichen An-
stof3 fiir Redaktionen vor, die sie auch selbst unterzeichnet haben. Genutzt wird das



Angebot des Netzwerks Klimajournalismus bereits von Redakteur:innen, z. B. von
Interviewpartner:in 6: er/sie findet den Newsletter und die regelméfliigen Treffen des
Netzwerks iiber Zoom hilfreich, bei denen ,,man dann tatsiachlich irgendwie mit Ex-
pert:innen [...] iiber bestimmte Themen dann auch sprechen kann“ Zusitzlich emp-
findet er/sie auch grofie Journalist:innenkonferenzen, bei denen das Thema aufge-
griffen wird, als interessant, betont aber, dass man sich ,,in seinen Redaktionen dann
die Zeit und vor allem auch das Budget irgendwie freiboxen muss, um an solchen
Veranstaltungen auch teilnehmen zu kénnen® Termine, die auflerhalb der Arbeits-
zeit stattfinden (wie die des Netzwerks Klimajournalismus) seien wahrenddessen
leichter wahrzunehmen (auch wenn man dann seine Freizeit damit verbringt). Wei-
tere Veranstaltungsangebote die man wahrnehmen kann, um Hintergriinde zu ver-
stehen, bietet laut Interviewpartner:in 9 auch das Science Media Centre an. Sie bieten
ihm/ihr zufolge eine gute Grundlage fiir die Arbeit mit dem Thema.

Es gibt also durchaus Méglichkeiten fiir Journalist:innen, sich eigenstindig An-
haltspunkte fiir eine addquate Klimaberichterstattung zu holen. Die Eigenverantwort-
lichkeit macht die Entscheidung zwar freier, dadurch werden die Angebote aber auch
nicht so hiufig genutzt. Knapp die Halfte der Befragten erwahnt solche Angebote, was
einerseits zeigt, dass so etwas genutzt wird und dementsprechend auch sinnvoll ist.
Andererseits sprechen sechs von elf Personen nicht davon, was darauf schlieflen lasst,
dass keine Nutzung besteht. Die Griinde bleiben offen. Insgesamt betrachtet kann aber
festgehalten werden, dass der individuelle Faktor in diesem Zusammenhang durchaus
eine Rolle spielen kann.

Konsens

Abgesehen von festgeschriebenen Leitlinien gibt es innerhalb der Redaktionen der
Interviewpartner:innen meist einen unausgesprochenen aber existierenden Konsens,
»dass das Thema sehr wichtig ist und dass es die angemessene Aufmerksambkeit be-
kommen soll“ (Interviewpartner:in 9). Diese Aussage wird von vielen Redakteur:in-
nen der anderen Redaktionen bestitigt (vgl. Interviewpartner:in 3, Interviewpart-
ner:in 4). Interviewpartner:in 2 bestatigt solch einen ,,common ground® auch, fiigt
aber hinzu, dass dieser in seinem/ihrem Ressort ausgeprégter ist als in Bezug auf das
Medienhaus insgesamt und es da noch ausbauféhig sei.

Es scheint also Einigkeit dartiber zu herrschen, dass das Thema wichtig ist und laut
der Interviewpartner:innen hat das auch jeder im Kopf. Dies entspricht dem Gedan-
ken, den Klimawandel als Querschnittsthema zu sehen (vgl. Kapitel 2.2.3). Ein miind-
licher oder gedanklicher Konsens ist allerdings schwieriger zu tiberpriifen als festge-
schriebene Leitlinien.

Insgesamt lasst sich die Kategorie Redaktionelle Standards und Leitlinien wie folgt
zusammentfassen: Journalistische Standards — vor allem die Objektivitdtsnorm - liegen
aller redaktionellen Arbeit zu Grunde. Konflikte und Probleme deuten allerdings an,
dass diese nicht ideal fiir den Umgang mit dem Thema Klimawandel sind und decken
sich somit mit der im Theorieteil dieser Arbeit getitigten Ausfithrungen. Spezielle re-
daktionelle Richtlinien zum Klimawandel gibt es nicht, es werden aber eigenverant-
wortlich Angebote genutzt, die redaktionsunabhingig sind. Dies deutet darauf hin,
dass es tatsdchlich Anhaltspunkte braucht, um mit dem Thema umzugehen und indi-



viduelle Aktivitdten in Bezug auf die Behandlung von Klimathemen eine Rolle spielen.
Die meisten Redaktionen begegnen dem Klimawandel nicht mit festen Strukturen,
sondern mit einem allgemeinen Verstdndnis: Der angesprochene Konsens ldsst ver-
muten, dass auch ohne festgelegte einheitliche Standards die Wichtigkeit des Themas
von jedem/jeder anerkannt wird. Wie sich das in der Ausgestaltung der Arbeitsschritte
zeigt, soll das néchste Teilkapitel darstellen.

4.3.2 Ausgestaltung der Arbeitsschritte

Die Ausgestaltung der einzelnen Arbeitsschritte bei der Produktion von Klimabe-
richterstattung scheint sehr frei zu sein, da keine speziellen Regeln festgelegt sind.
Deswegen ist es interessant, diese Ausgestaltung noch genauer zu analysieren. Einige
Interviewpartner:innen behaupten, dass die Herangehensweise an einen Beitrag mit
Klimawandelbezug vom konkreten Thema abhingt und jeder Beitrag in diesem The-
menfeld seine Eigenheiten hat (vgl. Interviewpartner:innen 2,7,9). Interviewpart-
ner:in 2 erklirt die Vorgehensweise wie folgt:

»[...] das ldsst sich nicht so pauschal sagen. Also es ist natiirlich ein sehr
komplexes Thema, weil es halt sehr viele Facetten beriihrt. Also es geht
ja weit iiber die wissenschaftlichen Grundlagen hinaus, sondern es geht
natiirlich auch schnell um wirtschaftliche Fragen, gerade wenn es um
Klimaschutz geht, es geht sehr schnell um 6konomische Fragen: Welche
Technologie ist wie teuer? Es geht sehr schnell um soziologische Fragen
auch und um Kommunikationsfragen: [...] Wie kommuniziert man das
Thema am besten in der Bevolkerung? Wie bekommt man Menschen
dazu, das ernst zu nehmen und Klimaschutz ernst zu nehmen? Also es
hat sehr viele Facetten und beriihrt jetzt langst nicht nur uns als Ressort.
Von daher unterscheidet sich die Herangehensweise immer so ein biss-
chen, wiirde ich sagen®

Auch Interviewpartner:in 7 bestitigt, dass seine/ihre Herangehensweise von der Ebe-
ne abhingt: ,,Also wenn ich tiber eine Demonstration oder so berichte, gehe ich da
anders heran, als wenn ich auf einer Klimakonferenz bin oder wenn ich iiber einen
Teilaspekt der Klimakrise berichte.“ Dies konnte darauf hinweisen, dass die gédngigen
Arbeitsweisen nicht einfach ohne Weiteres auf das Thema Klimawandel angewendet
werden kénnen oder wollen. Jedoch wurde bei der weiteren Analyse der Gesprache
schnell klar, dass sich die groben Herangehensweisen trotz der vermeintlichen Frei-
heiten und unterschiedlichen Ansétze stark gleichen. Tatsdchlich wird auch wie bei
den allgemeinen Standards (Kapitel 4.3.1) betont, dass das Thema behandelt wird,
wie jedes andere und ,,ganz normales Handwerk® (Interviewpartner:in 3) angewen-
det wird. Es kann davon ausgegangen werden, dass mit diesem Handwerk die Ar-
beitsprogramme gemeint sind, die im Theorieteil dieser Arbeit erldutert wurden und
journalistische Routinen fiir jeden Arbeitsschritt darstellen. In den Interviews wurde
in Bezug auf die Bearbeitung von Klimathemen vor allem auf den generellen Re-
chercheprozess und speziell auf die Nachrichtenauswahl eingegangen, die am Anfang
dessen steht. Zusitzlich wurde die Darstellung thematisiert. Im Folgenden wird die



konkrete Ausgestaltung dieser Aspekte analysiert. Zusétzlich stellten sich Publikum
und Wirtschaft als auflere Einflussfaktoren auf die Ausgestaltung der Arbeitsschritte
heraus. Diese sollen demnach auch in diesem Kapitel behandelt werden.

Nachrichtenauswahl

Zunichst fillt auf, dass die Entscheidung, einen Beitrag zum Thema zu machen, an-
scheinend hiufig aufgrund von Ereignissen erfolgt. Fiinf Interviewpartner:innen (2, 4,
5,8, 10) sagen, dass der Klimawandel intensiver behandelt wird, wenn etwas Konkretes
zum Thema passiert ist — als Beispiel wird die Ahrtalkatastrophe im Jahr 2021 genannt
(vgl. Interviewpartner:innen 2, 5, 8). Begriindet wird das damit, dass das Thema dann
hoher in der Konjunktur ist (vgl. Interviewpartner:in 2), bzw. in der 6ffentlichen Dis-
kussion und man ,,da natiirlich auch andocken [kann] bei dem Interesse und dann
Hintergriinde liefern, in der Hoffnung, dass sich das einbettet in einen Wissenskon-
text bei den Horer:innen® (Interviewpartner:in 4). Dies deutet darauf hin, dass die
in der Theorie genannte Nachrichtenauswahl anhand von Nachrichtenfaktoren auch
hier eine grofie Rolle spielt. Laut diesem journalistischen Standard wird ein konkre-
tes Ereignis eher berichtet als etwas langsam aber konstant Voranschreitendes wie
der Klimawandel im Allgemeinen, weil Nachrichtenfaktoren wie Nihe, Betroffenheit
und Uberraschung eher erfiillt werden (vgl. Kapitel 2.2.2). Da aber keiner explizit die
Nachrichtenfaktoren als ausschlaggebenden Grund fiir die Auswahl der Inhalte nennt,
bleibt dies eine Interpretation. In jedem Fall birgt dieses Vorgehen aber die Gefahr, dass
der Klimawandel nur noch aufgrund von Ereignissen in die Berichterstattung gelangt,
obwohl er ein stindig prasentes Phanomen ist. Dieses Problem ist den befragten Re-
dakteur:innen durchaus bewusst (vgl. z. B. Interviewpartner:in 5, Interviewpartner:in
10) und sie beschreiben es als Herausforderung:

»[...] das ist ein dringendes Thema, das auch nicht untergehen darf, zum
Beispiel jetzt auch bei einer aktuellen Nachrichtenlage wie dem Ukrai-
ne-Krieg. Das ist ja oft was, was schnell so ein bisschen ins Hintertreffen
gerit dann, wenn man dann eine akute andere Nachrichtenlage hat, wo
auch klar ist, so, da muss man dariiber berichten, dass man halt trotzdem
dieses grofie und ewige Thema des Klimawandels irgendwie nicht aus den
Augen verliert und [...] dass das nicht so von der Agenda rutscht, nur weil
es jetzt vielleicht gerade nicht so akut ist.“ (Interviewpartner:in 5)

Als ein Grund fiir die Orientierung an Ereignissen werden die Leserzahlen genannt:
Wenn nichts Explizites passiert, sinken diese beim Thema Klimawandel laut Inter-
viewpartner:in 10. Hier verstirkt sich die genannte Herausforderung noch mehr, da
das Thema laut der Befragten moglichst auch ohne Ereignisse im Blick behalten wer-
den sollte, die Quote aber auch fiir die meisten Medienunternehmen ein relevanter
Maf3stab fiir die Nachrichtenauswahl ist. Spater in diesem Kapitel wird auf den Ein-
fluss des Publikums noch genauer eingegangen.

Die Nachrichtenauswahl scheint also iberwiegend nach gangigen journalistischen
Routinen abzulaufen, es wird allerdings deutlich, dass es dabei auch innere Konflikte
bei den Redakteur:innen gibt und das Bewusstsein besteht, dass das Thema Klimawan-
del konstanter behandelt werden sollte.



Rechercheprozess

Im Rahmen der Recherche sprechen fast alle Befragten an, dass es extrem wichtig ist,
sich Wissen anzueignen und selbst ein Verstdndnis von der Materie zu haben (vgl.
Interviewpartner:innen 1, 2, 3, 4, 7, 9, 10, 11). Es wird beteuert, dass das bei jedem
Thema so ist (vgl. z. B. Interviewpartner:in 11), allerdings entsteht der Eindruck, dass
es beim Thema Klimawandel nochmal eine andere Dimension hat als bei anderen
Themenbereichen:

»Ich war weit iiber zehn Jahre im Sport und da war es natiirlich etwas
anders. Aber jetzt ist es schon sehr viel Wissen ansammeln. Denn, wenn
die Frage debattiert wird, ob [...] es sinnvoll ist, Atomkraftwerke weiter
zu betreiben, dann tut man sich ohnehin schon sehr schwer, aber man
muss sich halt dann méoglichst viel Wissen ansammeln, [...] um {ber-
haupt zu einem Ergebnis zu kommen.“ (Interviewpartner:in 10)

Fiir Interviewpartner:in 7 ist das tiefergehende Wissen eine Grundvoraussetzung,
um Skeptikern und Aktivismus-Vorwiirfen Stand halten zu kénnen:

»Man muss die Fakten kennen. Man muss die Zahlen kennen, man muss
die Zusammenhénge kennen und verstehen. [...] Vielleicht ist es da
durch diese michtigen Krifte, die dagegenwirken, da noch dringender,
dass man sich gut auskennt, dass man auf diese Fragen, die teilweise ge-
stellt werden oder Einwinde, sagen wir mal so, dass man darauf addquat
reagieren kann. Aber auch, dass man das alles, was man sagt und schreibt
und berichtet, dass man das eben begriinden und belegen kann.“

Wissen sei also wichtig fiir die Glaubwiirdigkeit, da es auch Skeptiker gebe, denen
man entgegentreten konnen muss. Mit den ,,méchtigen Kriften“ meint Interview-
partner:in 7 die Wirtschaft, die eine grofe Rolle im Zusammenhang mit dem Klima-
wandel spielt und auch einen Einfluss auf die Medien ausiibt. Dieser Aspekt wird
spater in diesem Kapitel noch im Detail behandelt.

Auch die Art und Weise der Recherche um sich dieses Wissen anzueignen, gleicht
sich: Die Quellen sind tiberwiegend wissenschaftlicher Natur, es werden also die Welt-
klimaberichte, relevante Veréffentlichungen in Fachmagazinen oder Studien studiert
(vgl. Interviewpartner:innen 1, 4, 10) und es werden sehr viele wissenschaftliche Ex-
pert:innen direkt angefragt. Teilweise fiir den Zweck der eigenen Weiterbildung (vgl.
Interviewpartner:in 1), teilweise fiir Zitate (vgl. Interviewpartner:in 8). Einige Redak-
teur:innen haben sogar einen Fundus an Wissenschaftler:innen angesammelt, die sie
immer wieder fragen konnen (vgl. Interviewpartner:innen 1, 8, 9). Als Beispiele wer-
den das Potsdamer Institut fiir Klimaforschung (vgl. Interviewpartner:in 8) oder die
Helmholtz-Gesellschaft (vgl. Interviewpartner:in 9) genannt, bei denen man Auskunft
von Forscher:innen oder Pressesprecher:innen bekommt.



Die Herausforderung, die damit einhergeht, dass man sich so viel Wissen aneig-
nen muss, ist, dass man als Redakteur:in viel Zeit dafiir investieren muss, die man of-
fensichtlich nicht immer hat: Interviewpartner:in 9 betont, dass sie gerne noch mehr
groflangelegte Klima-Geschichten machen wiirden, diese aber alle so viel Arbeit seien.
Interviewpartner:in 10 weist auf die generelle Entwicklung des Journalismus hin, bei
dem die Zeit knapper und die Aufgaben mehr werden. Hinzu kommt laut der Befrag-
ten, dass das Thema so komplex ist, dass es zum einen fiir die Redakteur:innen - vor al-
lem fiir solche, die nicht aus der Wissenschaft kommen - sehr schwierig ist, alles selbst
zu verstehen (vgl. Interviewpartner:innen 9 und 10) und zum anderen, diese ,,abstrak-
te Bedrohung“ dann auch noch verstindlich aufzubereiten (vgl. Interviewpartner:in 6).

Die Recherche zeichnet sich beim Thema Klimawandel also dadurch aus, dass es
viel Wissen bedarf und somit ein hoherer Aufwand betrieben werden muss. Auch hier
zeigen sich Schwierigkeiten, da die Redakteur:innen zwischen thematischer Griind-
lichkeit und beruflich gepragten Ressourcen entscheiden miissen.

Darstellung

Die Darstellung der Inhalte wird wieder haufig dhnlich angegangen: Gerade das
Herunterbrechen von komplexen Zusammenhingen wird als wichtiges Element ge-
nannt (vgl. Interviewpartner:innen 1, 6, 9). Die Formen der Umsetzungen dieser
Informationsvermittlung variieren allerdings. Laut Interviewpartner:innen 6 und 9
eignen sich fiir Klimathemen besonders Storytelling-Formate, bei denen man grof3e
Zusammenhénge im Kleinen mit Protagonist:innen erkldren kann und eine Perso-
nalisierung schafft. Interviewpartner:in 2 betont, dass auch Grafiken zum besseren
Verstdndnis beitragen konnen. Interviewpartner:in 6 beschreibt auflerdem Online-
Formate wie Dashboards, die laut ihm/ihr gut geeignet sind, um Klima-Statistiken
und Daten zu visualisieren. Er/Sie betont: ,,[...] da versuchen wir auch immer wie-
der neue Formate aus®. Denn das Ziel ist, das Publikum damit zu erreichen. Je nach
Zielgruppe miissen die Inhalte dann auch unterschiedlich aufbereitet werden - fiir
Erwachsene z. B. anders als fir Kinder (vgl. Interviewpartner:in 1).

Eine Interpretation zu den Aussagen im Zusammenhang mit den Darstellungsfor-
men konnte sein, dass bei der Vermittlung von Inhalten mit Klimawandelbezug eher
nicht die klassischen Darstellungsformen (z.B. Bericht oder Kommentar, vgl. Kapitel
2.2.2) angewendet werden. Der Grundsatz des Erkldrens von komplexen Zusammen-
hingen konnte zwar darauf hindeuten, dass die Informationsvermittlung im Vorder-
grund stehen sollte, wofiir im Allgemeinen informative Darstellungsformen verwendet
werden. Doch beim Thema Klimawandel werden wohl auch alternative Vermittlungs-
wege und Gestaltungsmoglichkeiten gesucht, um Informationen zu vermitteln. Daraus
konnte man schliefSen, dass es beim Klimawandel neuer Darstellungsformen bedarf,
um eine angemessene Vermittlung des Themas zu erreichen. Die wenig konkreten
Aussagen der Befragten konnten entweder darauf hindeuten, dass immer im speziellen
Fall entschieden werden muss, oder dass keine Einigkeit dariiber herrscht, wie Klima-
inhalte am besten dargestellt werden sollten. Zweitere Interpretation kénnte zu Un-
sicherheit im Arbeitsprozess fithren.



Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die befragten Redakteur:in-
nen tatsdchlich sehr an den Arbeitsprogrammen zu orientieren scheinen. Wie in den
vorangegangenen Ausfithrungen deutlich wurde, lassen sich innerhalb dieser aber ent-
sprechend der Beschaffenheit des Themas Besonderheiten im Umgang identifizieren,
die von den befragten Redakteur:innen als nétig empfunden werden (z. B. Ausfiihr-
liche Recherche fiir die Generierung von nétigem Fachwissen). Diese Besonderheiten
fithren wiederum zu Herausforderungen, da sie im Konflikt mit den gingigen Arbeits-
weisen stehen (z.B. Ausfithrliche Recherche vs. Begrenzte Zeit). Bei der Analyse trat
auflerdem noch der Einfluss des Publikums und der Wirtschaft auf die Herangehens-
weise in besonderer Weise hervor. Deshalb sollen diese beiden Aspekte nachfolgend
noch behandelt werden.

Einflussfaktor Publikum

Dass das Publikum generell ein grof3er Einflussfaktor im Ablaufprozess der Produk-
tion von Klimainhalten spielt, wurde in den Interviews an mehreren Stellen deut-
lich. Natiirlich ist das Publikum fiir Medien im Allgemeinen essenziell, beim Thema
Klimawandel scheint die Rolle allerdings nochmal speziell zu sein: Wie soeben be-
schrieben wird z. B. die Darstellung der Inhalte dem Publikum angepasst. Generell
ist es laut Interviewpartner:in 9 bei der Aufmachung von Klimathemen wichtig, das
Wissen der Menschen zum Thema abschdtzen kénnen, damit man sie einerseits
nicht langweilt, andererseits aber auch nicht in Panik versetzt. Hier sieht er/sie auch
wieder die Gefahr des Aktivismus, mit der man seine Glaubwiirdigkeit verspielen
konnte, denn es gibt bereits Leute, die sich mit Aussagen wie ,,Ja, aber ihr macht doch
schon seit Jahren Panik, es tut sich gar nichts“ (ebd.) beschweren. Ein weiteres Pro-
blem: Beitrage zum Thema Klimawandel laufen nicht gut (vgl. Interviewpartner:in
8, Interviewpartner:in 9). Das ist besonders fir Unternehmen, die auf Werbeein-
nahmen und Konsument:innen angewiesen sind, ein entscheidendes Kriterium im
Produktionsprozess. Interviewpartner:in 8 erzahlt:

»Es] ist natiirlich alles brutal auf Reichweite getrimmt. Und darum dreht
sich alles. [...] Und natiirlich haben es solche Themen viel, viel schwerer
durchzukommen, also iiberhaupt gemacht zu werden, weil die Kohle halt
reinkommen muss, beziehungsweise das Unternehmen halt den Zielen
schon sehr, sehr viel untergeordnet hat, so. Und jetzt ist es einfach so, dass
Klimawandel fiir die Leute ein unangenehmes Thema ist, beziehungswei-
se sie sich auch nicht so wirklich dafiir interessieren, also es wabert immer
so rum. [...] Und das [...] [bringt einen] [...] schon auch in eine Lage,
wo man dann dem Thema nicht wirklich viel Aufmerksamkeit schenken
kann, weil sich die Leute dafiir nicht interessieren.“

Hier sei der Spagat zwischen der Verantwortung, {iber wichtige Themen zu berichten
und dem wirtschaftlichen Aspekt besonders schwierig (vgl. ebd.). Auch in anderen
privaten Medienhdusern ist man sich des geringen Interesses bewusst — vor allem bei
stindiger Berichterstattung dariiber: ,Wenn bei 20 Grad oder bei 15 Grad im Mérz
und gleichbleibendem Normalo-Wetter und es passiert nichts, dann sinkt natiirlich



auch immer gleich wieder die Leserzahl, ist auch ganz normal, man kann nicht im
Dauerkrisenmodus leben, so.“ (Interviewpartner:in 10). Aber auch offentlich-recht-
liche Medienanstalten, die eine sicherere Verankerung im Mediensystem haben,
wollen die Zuschauer bei sich halten, was auch sie beim Thema Klimawandel als
schwierig beschreiben: ,, Also es ist natiirlich irgendwo auch schwierig, [...] [weil]
man natiirlich diesen Abschalt-Impuls nicht triggern darf, sprich es darf halt auch
nicht zu krass werden, dass einer meint: Och ne, jetzt ist es mir zu viel, ich schalte
weiter (Interviewpartner:in 1). Man konnte schlielen, dass sich daraus auch zum
Teil die genannte Ereignisorientierung ergibt. Denn wie bereits angedeutet, laufen
Themen nach der Wahrnehmung der befragten Redakteur:innen besser, wenn es um
akute Ereignisse geht, die das Publikum direkt betreffen (vgl. Interviewpartner:in 8).
Ein Versuch, dem Publikum gerecht zu werden und das Thema fiir die Rezipieren-
den interessant zu gestalten, der leider zu unregelmafiiger Berichterstattung dariiber
fihrt und somit der eigentlichen von den Redakteur:innen anerkannten Dringlich-
keit der Thematik widerspricht.

Einflussfaktor Wirtschaft

Interviewpartner:in 7 nennt noch einen Punkt, der sehr interessant ist und nicht
unbeachtet gelassen werden soll: Nicht nur das Publikum beeinflusst die Produktion
von Klimaberichterstattung von auflen, sondern auch andere grofe Teilsysteme der
Gesellschaft wie die Wirtschaft. Interviewpartner:in 7 meint, das Konfliktpotenzial
beim Thema Klimawandel sei gewaltig, ,weil man sich im Grunde genommen [...],
wenn man das konsequent betreibt, mit denen anlegt, die diese fossile Wirtschaft re-
prasentieren®. Da die deutsche Wirtschaft immer noch zu ungefdhr 90 Prozent fossil
sei, sei diese sehr méchtig, weshalb es bei konsequentem Klimaschutz

»um nicht weniger als, im Grunde genommen, eine Revolution [geht].
Also unsere Wirtschaft zu dekarbonisieren, ich spreche jetzt gar nicht von
einer politischen Revolution, das ist eine technische Revolution und sicher
auch eine wirtschaftliche Revolution, wenn man Olkonzernen sagt: Ja ok,
ihr konnt jetzt vielleicht noch ein bisschen Kasse machen, aber wenn ihr
heute in Olfelder investiert, dann miisst ihr euch bewusst sein, dass die in
20 Jahren abgeschaltet werden miissen. Spatestens.” (ebd.)

Auch Interviewpartner:in 1 betont, dass man die komplette Weltwirtschaft umstel-
len miisse, wenn man den Klimawandel aufhalten oder zumindest bremsen wolle,
wonach es seiner/ihrer Meinung nach derzeit aber nicht aussieht. Dass es also viele
Gegenstimmen gibt, leuchtet ein. Gerade deshalb ist man als Journalist:in vielleicht
vorsichtiger, was man schreibt.

»Ich nehme jetzt nur mal das aktuelle Beispiel: Aus fiir den Verbrenner-
motor ab 2035 in der Europidischen Union. Das sind so Sachen, die grei-
fen natiirlich gewisse Bereiche unserer Wirtschaft fundamental an. Und
Menschen, die das, so wie ich, schon sehr frith gemacht haben, haben



auch schon sehr frith Erfahrungen damit gemacht, wie dann der Wider-
stand, wie die Reaktionen darauf aussehen. Und die waren frither noch
viel heftiger als heute“ (Interviewpartner:in 7).

Damit macht Interviewpartner:in 7 deutlich, welche Tragweite die Diskussion dartii-
ber hat und dass Medien nicht nur von ihren internen Logiken und ihrem Publikum,
sondern auch von anderen gesellschaftlichen Teilsystemen beeinflusst werden. Be-
sonders beim Thema Klima birgt das Konfliktpotenzial, da hier die Interessen der
Wirtschaft nicht unbedingt dem Klimaschutz entsprechen und gegen diesen argu-
mentiert wird, auch auf Ebene der Medien. Wie der Widerstand genau aussieht, wird
unter Individuelle Aspekte (Kapitel 4.3.3) nochmal genauer behandelt, da nur die
wenigsten der Befragten damit Erfahrung gemacht haben.

Es lasst sich also festhalten, dass auch externe Faktoren im Produktionsprozess eine
grof3e Rolle spielen und bei der Analyse der Produktion von Klimaberichterstattung
auf jeden Fall mit einbezogen werden sollten. Vor allem das Publikum scheint Erwar-
tungen zu haben, die die Medienschaffenden scheinen erfiillen zu wollen. Obwohl nur
von sehr wenigen Personen angesprochen, scheint vor allem der Einfluss der Wirt-
schaft ein interessanter Punkt zu sein. Wihrend dieser Punkt in Auflistungen der all-
gemeinen Einfliisse auf den Journalismus in der Literatur kaum beachtet wird (vgl.
Kapitel 2.2), scheint er im Klimajournalismus durchaus sehr relevant zu sein. Dies
kann wieder auf die spezielle Beschaffenheit des Themas zuriickgefiithrt werden: Der
Klimawandel steht in Zusammenhang mit allen Teilsystemen der Gesellschaft, vor al-
lem auch der Wirtschaft. Deshalb sollte auch solchen Faktoren bei den Uberlegungen
Beachtung geschenkt werden.

Die Ausgestaltung der Arbeitsschritte ldsst sich so zusammenfassen: Da die Inter-
viewpartner:innen unabhingig voneinander dhnliche Herangehensweisen in Bezug
auf das Thema Klimawandel genannt haben, kann der im Forschungsstand vorgestell-
ten Aussage von Schifer und Painter (2020) zugestimmt werden, dass Klimajournalis-
ten wie eine Community sind, die sich in ihrer Arbeitsweise gleichen. Bei den Arbeits-
schritten herrscht also auch eher ein kollektives als ein individuelles Vorgehen vor.
Dieses Vorgehen ist allerdings in den meisten Fallen von allgemeinen journalistischen
Herangehensweisen und Konventionen geprégt. Es wird versucht, die gingigen Heran-
gehensweisen dem Thema entsprechend auszulegen oder einen Mittelweg zu finden,
der den journalistischen Standards entspricht, das Thema Klimawandel aber dennoch
nicht zu kurz kommen lésst. Das fithrt oft zu Problemen oder Herausforderungen: Die
Ereignisorientierung ist gangig, scheint fiir viele Befragte die Situation aber nicht ab-
zubilden; eine ausfiihrliche Recherche wird als nétig empfunden, aber durch zeitliche
Zwiénge begrenzt; bei der Darstellung scheint zwar die Informationsvermittlung wich-
tig, aber geeignete Formen scheinen noch gesucht zu werden. Damit wird klar, wie
schwierig es ist, beiden Anspriichen gerecht zu werden. Dieser Zwiespalt beschreibt
eine kognitive Dissonanz, die die Produktion von Klimaberichterstattung erschweren
kann. Interessant ist die Beobachtung, dass einige Arbeitsroutinen zum Thema Klima-
wandel massiv vom wahrgenommenen Interesse des Publikums beeinflusst werden,
was eventuell zu einer seltenen Behandlung fithren kann. Auferdem ist der Einfluss



weiterer Systeme wie vor allem der Wirtschaft nicht zu unterschitzen, der die Klima-
berichterstattung auch in eine bestimmte Richtung lenken kann. Auch dies 16st Her-
ausforderungen und innere Konflikte aus, die die Arbeit erschweren.

4.3.3 Individuelle Aspekte

Trotz der zum Grofiteil festgelegten Aufbau- und Ablaufstrukturen haben die Jour-
nalist:innen in den Redaktionen immer noch viele Freiheiten, wie sie ihre Arbeit aus-
gestalten konnen. In der Tat beschreiben einige Interviewpartner:innen ihren Spiel-
raum in der Redaktion: Wenngleich in seiner/ihrer Redaktion jede:r Redakteur:in
einen zugeteilten Aufgabenbereich hat, liegt es laut Interviewpartner:in 11 in eines/
einer jeden ,,[eigenen] Verantwortung dann da auch da tétig zu sein und was genau
er dann wie macht“. Auch Vertreter:innen anderer Medienhéuser bestétigen das (vgl.
Interviewpartner:innen 3 und 8).

Da sich diese Ausgestaltung aber in vielen Punkten dhnelt und man oft die indivi-
duelle von der allgemeinen Herangehensweise nicht unterscheiden kann, wurden die
meisten Herangehensweisen schon im vorherigen Kapitel (4.3.2) zusammengefasst. Da
die Arbeitsweisen so dhnlich sind, kann zunéchst geschlossen werden, dass individu-
elle Aspekte nur eine marginale Rolle spielen. Sie sollen aber nicht ungeachtet gelassen
werden. Der autonome Spielraum besteht laut Meier aus der personlichen Einstellung,
dem Rollenselbstverstdndnis und der Ausbildung (vgl. Kapitel 2.2.1). Die Art der Aus-
bildung kénnte in der Tat unterschiedliche Herangehensweisen nach sich ziehen, al-
lerdings hat die Auswertung der Interviews gezeigt, dass die Befragten offenbar &hn-
liche Arbeitsweisen erlernt haben. Um den Einfluss der Art der Ausbildung bzw. des
Bildungsgrads auf die Ausgestaltung der Produktion von Klimaberichterstattung zu
untersuchen, wiére eine andere Studie mit anderem Design nétig. Im Folgenden wer-
den also Rollenselbstverstindnis und private Einstellung der Befragten in Bezug auf das
Thema Klimawandel analysiert. Zusitzlich stellte sich noch der Aspekt des individuel-
len Engagements als wichtig heraus.

Rollenselbstverstiandnis

Alle Interviewpartner:innen sehen sich an erster Stelle als Vermittler:in bzw. Infor-
mant:in, der/die dem Publikum Informationen zukommen lésst. Die Interpretation
dieser Rolle ist aber unter den Befragten sehr unterschiedlich. Dass es dabei vor al-
lem darum geht, komplizierte Sachverhalte verstindlich zu machen, darin sind sich
noch iberwiegend alle einig (vgl. Interviewpartner:innen 1, 2, 3, 7, 8, 9). Allerdings
ist vielen dabei auch noch wichtig, nicht zu viel Meinung, Apell oder Aktivismus
hineinzulegen (vgl. Interviewpartner:innen 2, 4, 5, 6, 8, 9). Einerseits wird das damit
begriindet, dass es gar nicht nétig sei, ,weil schon allein die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse [...] dramatisch genug® seien (Interviewpartner:in 2). Andererseits aber
auch damit, dass es generell nicht als Ziel des Journalismus im Allgemeinen gesehen
wird (vgl. Interviewpartner:in 4, Interviewpartner:in 6). Die meisten Redakteur:in-
nen sehen also ihre Aufgabe nur in der neutralen Informationsvermittlung, in dieser
Rolle einen Gegensatz zu einem Journalismus mit Haltung und scheinen sich somit
bei ihrem Rollenselbstverstindnis stark an der Objektivitdtsnorm zu orientieren.
Andere interpretieren die Rolle des Informationsvermittlers vielschichtiger und er-



weitern sie: Interviewpartner:in 1, 3 und 7 betonen neben der Vermittlung der In-
formation auch die Einordnung derer und Interviewpartner:in 7 sieht das Aufzeigen
von Konsequenzen oder Auswegen zusitzlich als wichtiges Element.

LWir miissen auch Losungen nennen. Und da, das ist der Punkt, wo
dann heute sehr schnell der Vorwurf Aktivismus kommt. Weil gesagt
wird: Naja gut, Klimakrise, alles schon erkldren, objektiv, fithrt zu den
und den Problemen. Und dann sollen wir als Journalisten [...] sagen:
Naja und das liegt dann alles da, das konnte man machen. Und dann
lasst man die Zuhorer und Zuschauer und Leser damit allein. Und so
verstehe ich meinen Job nicht. Also man muss den Leuten wirklich auch
Moglichkeiten geben - schon rein psychologisch, sonst wird man ja irre,
wenn man diese ganzen Katastrophenberichte liest und hort - Méglich-
keiten zu geben, zu sagen: Ja, ok, wenn man sich so und so verhilt, dann
haben wir noch eine Chance, das Schlimmste abzuwenden [...].“

Er/Sie benennt das sogar als ,konstruktiven Ansatz®, den er/sie immer versucht in
seine/ihre Inhalte hineinzubringen. Somit entspricht sein/ihr Rollenselbstbild den in
Kapitel 2.2.3 dargelegten Forderungen der neuen Berichterstattungsmuster des kons-
truktiven bzw. transformativen Journalismus. Dass er/sie hierbei oft den Aktivismus-
Vorwurf zu horen bekommt, macht er/sie deutlich. Auch Interviewpartner:in 1 deu-
tet an, dass er/sie eine dhnliche Art von Rollenselbstverstdndnis hat und macht in
diesem Zusammenhang noch eine interessante Aussage: Er/sie behauptet, nicht so
eine Neutralitit gegeniiber dem Thema zu haben, weil er/sie studierte/r Expert:in
zum Thema Klima ist und in dieser Rolle weif3, dass bestimmte Zusammenhange
sind, wie sie sind. ,,Aber ein Journalist [ohne solche Expertise in diesem Thema] wird
das anders machen. Das ist durchaus in dem Moment ein Dilemma, weil der Journa-
list wird natiirlich diese Distanz wahren wollen, aber ob das immer sinnvoll ist, das
bezweifle ich. (Interviewpartner:in 1). Interviewpartner:in 1 befindet sich also in
seiner/ihrer beruflichen Arbeit in zwei Rollen: Einerseits in einer Expert:innenrolle
zum Thema Klima und andererseits in der journalistischen Rolle des/der Redak-
teur:in. Die eine scheint die andere Rolle zu beeinflussen. Es konnte interpretiert
werden, dass Expert:innen eine fundiertere Herangehensweise an das Thema haben
konnten und somit vielleicht sogar eine geringere Distanz dazu, weil sie tiefergehen-
de Fachkenntnisse iiber die Fakten und Folgen haben.

Das Rollenselbstverstandnis ist laut Meier zwar Teil des autonomen Spielraums ei-
nes/einer jeden Journalist:in, aber dieses scheint bei den befragten Redakteur:innen in
Bezug auf Klimathemen ganz stark von der Objektivititsnorm und dem Problem des
Aktivismus abzuhédngen. Das in der Theorie dargestellte allgemeine Berufsverstdndnis
des/der Journalist:in als neutrale:r Informationsvermittler:in scheint auch in Bezug auf
den Klimawandel das vorherrschende zu sein. Den Grundgedanken des/der Informa-
tionsvermittler:in unterstreichen alle und fiir die meisten ist dabei die Neutralitit am
wichtigsten. Vereinzelt werden aber auch andere Interpretationen und Erweiterungen
hin zu einem Journalismus mit mehr Haltung beschrieben. Teilweise entsprechen die



Beschreibungen einem Rollenselbstbild, das dem Berichterstattungsmuster des kons-
truktiven oder transformativen Journalismus entspricht, was von den Vertreter:innen
in Kapitel 2.2.3 gefordert wird.

Auch das Rollenselbstverstindnis ist also eher ein an journalistische Normen ge-
kntipftes Kollektivverstdndnis als eine individuelle Entscheidung - individuelle Ent-
scheidungen und Uberzeugungen fiithren allerdings dazu, dass daran allmahlich ge-
riittelt wird.

Private Einstellung

Gerade beim Thema Klimawandel scheint die private Einstellung eine noch grofiere
Rolle zu spielen als bei anderen Themen - zum einen, weil der Klimawandel alle
Menschen auch im privaten Bereich betriftt und zum anderen, weil der Aktivismus-
vorwurf auch auf der geforderten Trennung von privaten Meinungen und journalis-
tischer Arbeit beruht. Deshalb wurde die private Einstellung erfragt und auch tiber
das Verhiltnis von dieser und dem beruflichen Kontext gesprochen.

Bei allen Interviewpartner:innen hort man heraus, dass das Thema Klimawandel
auch im Privatleben eine grofie Rolle spielt. Drei Personen bezeichnen es als grofdtes
Problem, grofite Gefahr oder grofite Herausforderung fiir die Menschheit (vgl. Inter-
viewpartner:innen 2, 9, 10). Auch bei den Interviewpartner:innen 1 und 7 wird deut-
lich, dass sie es als etwas empfinden, das das Leben massiv beeinflusst und Dringlich-
keit zum Handeln besteht. Ein dringender Handlungsbedarf wird von allen anerkannt
— wobei das bis hierhin eigentlich nur Fakten sind und keine Meinungen (vgl. IPCC
2022). Einige beschreiben, dass sie ein paar ihrer privaten Handlungen bereits zu Guns-
ten des Klimaschutzes ausrichten (vgl. Interviewpartner:innen 4 und 9) oder wenigs-
tens dariiber nachdenken, die Umsetzung aber schwierig ist (vgl. Interviewpartner:in-
nen 5, 6, 8). Bezogen auf die Problemlosung glauben zwei der Redakteur:innen, dass
eine solche nicht oder kaum mdoglich ist (vgl. Interviewpartner:innen 8 und 10). Auch
andere sind eher pessimistisch gestimmt, dass die festgelegten Ziele mit den jetzigen
Voraussetzungen noch erreichbar sind (vgl. Interviewpartner:in 1, Interviewpartner:in
2). Fiir eine mogliche Problemlésung sehen die meisten auf jeden Fall die Politik und/
oder die Wirtschaft in der Handlungspflicht (vgl. Interviewpartner:innen 1, 2, 6, 7).

Manchmal ergab sich im Gespréchsfluss noch die Frage nach dem eingeschétzten
Einfluss der Medien auf diese Problemlésung. Alle sieben Personen, denen die Frage
gestellt wurde, sprachen den Medien eine wichtige Rolle dabei zu, wenn auch unter-
schiedlich stark: Alle waren sich einig, dass Medien die Informationsgrundlage bilden
miissen, damit tiberhaupt Handlungen stattfinden kénnen. Laut Interviewpartner:in-
nen 2 und 11 muss diese Information dann aber von Politiker:innen und Biirger:in-
nen in Handlungen tibertragen werden. Aber ,wenn die meisten Menschen dann an-
erkennen, dass es ein Problem ist, dann ist es zumindest nicht mehr so weit, bis man
anerkennt, dass man irgendwie etwas verdndern muss® (Interviewpartner:in 10), also
ist mit der Information schon mal ein grofier Schritt getan. Interviewpartner:in 1 ver-
weist auflerdem auf die Funktion der Medien als vierte Gewalt, die mit zur Erhaltung
der Demokratie beitragt. ,,Aber die ist ja damit gefahrdet, wenn die Klimakrise immer
krasser wird“ - deshalb miissen die Medien dazu beitragen, Staaten und Organisatio-
nen zum Klimaschutz zu bewegen (ebd.).



Sicher scheint auf jeden Fall, dass die Medien ein Teil des Ganzen sind und das The-
ma nicht unbeachtet lassen konnen. Es miissen aber natiirlich auch andere Bereiche
wie Gesellschaft, Politik und Wirtschaft am selben Strang ziehen, damit Klimaschutz
gelingen kann. Dass die Medien ihre Aufgabe dahingehend erfiillen, betont Interview-
partner:in 9. Andere Interviewpartner:innen kritisieren allerdings die unzureichende
Abdeckung des Themas. Dies soll in Kapitel 4.4.2 unter dem Abschnitt Lob und Kritik
im Detail ausgefiihrt werden.

Des Weiteren ging es dann noch um den wahrgenommenen Einfluss der person-
lichen Haltung auf das berufliche Tun. Dieser Aspekt ist insofern interessant, weil hier
einerseits wieder das Problem des Aktivismus autkommt, gleichzeitig aber fast keiner
der Interviewpartner:innen den Einfluss verleugnet. Zunachst wurde angesprochen,
dass es auf jeden Fall wichtig sei, personliches Interesse am Thema oder sogar eine Pas-
sion dafiir zu haben, um auch Spaf8 am Arbeiten bzw. Motivation fiir das zu haben, was
man tut (vgl. Interviewpartner:innen 3 und 5). Vor allem die Nachrichtenauswahl sei
dann von personlichen Interessen gepragt: ,Themen, die einen interessieren, die beein-
flussen ja das, was man dann auch anbietet, was man recherchiert, was man interessant
findet, relevant findet.“ (Interviewpartner:in 5). Viele Interviewpartner:innen sind al-
lerdings der Auffassung, dass die private Einstellung zum Thema dann nicht zu sehr in
den Beitrégen hervortreten darf und verweisen wieder auf allgemeine journalistische
Standards: Vor allem die Objektivitdtsnorm wird hier wieder angesprochen, die man
als Journalist:in erfiillen sollte und eine Vermischung von privaten und beruflichen
Interessen wird nicht gut geheiflen (vgl. Interviewpartner:innen 3, 6, 9). Dabei wird
von einigen wieder der Aktivismus angesprochen, der auf jeden Fall vermieden wer-
den muss (vgl. Interviewpartner:innen 6 und 9). Gleichzeitig weisen aber auch einige
darauf hin, dass es schwierig ist, die privaten Interessen komplett herauszuhalten (vgl.
Interviewpartner:in 3, Interviewpartner:in 6). Interviewpartner:in 6 fasst den Zwie-
spalt zusammen: ,,Also ich glaube generell, dass man als Journalist zwar immer gerne
mochte, dass man irgendwie so private Einstellungen 100-prozentig von den irgendwie
Einstellungen oder dem Berufsethos, den man auf der Arbeit hat, trennen konnte, ich
glaube [aber] nicht, dass das so ist.“ Besonders beim Thema Klimawandel ist ,,Neutrali-
tat“ schwierig, wie Interviewpartner:in 10 erldutert:

»Beim Fuf3ball kann man natiirlich zum FC Bayern ins Stadion gehen,
obwohl man kein FC Bayern Fan ist und trotzdem irgendwie schrei-
ben, dass sie gut gespielt haben. Aber es ist jetzt schwierig zu schreiben:
Der Klimawandel ist kein Problem. Obwohl ich jetzt 14 Studien gelesen
habe, die sagen: Doch, es ist ein Problem.*

Hier kommt der Aspekt ins Spiel, dass eine Zustimmung zur Tatsache, dass es einen
Klimawandel gibt, noch lange keine Meinung, sondern ein Fakt ist. Dass Fakten eine
Haltung untermauern miissen, betonen auch Interviewpartner:innen 7 und 11, wo-
bei Interviewpartner:in 11 auf journalistische Standards wie Trennung von Nach-
richt und Meinung sowie Ausgewogenheit verweist: Wenn man einen Kommentar
schreibt, sollte dieser laut ihm/ihr klar von der Nachrichtenberichterstattung ge-
trennt sein und unbedingt auf Fakten basieren. Wenn man in einen informations-



basierten Beitrag seine Meinung hineinbringt, sollte man auch noch andere Meinun-
gen zu Wort kommen lassen. Interviewpartner:in 7 dagegen versucht gar nicht erst,
objektiv zu sein, da es so etwas wie vollkommene Objektivitit seiner/ihrer Ansicht
nach sowieso nicht gibt.

,Und daraus ergibt sich dann eben auch, dass ich zwangslaufig auch eine
personliche Note da rein bringe. Ich sage immer: Es ist grof8erer Betrug
an den Zuschauerinnen und Zuschauern und Zuhérerinnen und Zuho-
rern, wenn ich meine Haltung verberge und so tue, als sei ich objektiv,
als wenn ich sie durchblicken lasse. (Interviewpartner:in 7)

Trotzdem ist diese Haltung faktenbasiert. Interviewpartner:in 7 bezeichnet sich
selbst als einen/eine ,Verfechter:in eines Journalismus mit Haltung, der basiert auf
erstens Fakten, Fakten, Fakten. Und zweitens Grundwerten.®

Von zwei Interviewpartner:innen wird auflerdem angesprochen, dass sich auch die
berufliche Arbeit auf die private Meinung auswirkt, bzw. Wechselwirkungen bestehen,
weil man sich durch mehr Wissen auch privat eine qualifiziertere Meinung bilden kann
und dadurch wiederum besser berichten kann (vgl. Interviewpartner:in 6, Interview-
partner:in 10).

Die eigene Einstellung spielt auf jeden Fall eine Rolle in der journalistischen Arbeit
der Befragten. Das Verstindnis davon, wie sehr sie bewusst eingebracht werden kann,
sollte oder darf, ist allerdings sehr verschieden. Diese Uneinigkeit zwischen den Jour-
nalist:innen aber auch der eigene Zwiespalt zwischen journalistischen Standards und
Haltung kann zu Problemen und Konflikten fithren.

Engagement

Im Hinblick auf individuelle Aspekte ist aufSerdem interessant, dass sich vereinzelte
Personen auflerhalb ihrer Redaktion - aber immer noch innerhalb ihrer Berufsrol-
le - engagieren, um eine Klimaberichterstattung wie sie in Kapitel 2.2.3 vorgestellt
wurde, zu fordern (vgl. Interviewpartner:innen 1, 3, 7): Ein:e Interviewpartner:in
arbeitet 80% in der Redaktion und 20% bei Klimafakten.de, die zu einer besseren
Vermittlung des Klimathemas beitragen wollen (vgl. Kapitel 2.2.3). Ein:e andere:r
Interviewpartner:in ist dem Netzwerk Klimajournalismus zugehorig, das die gleiche
Intention hat. Auch ein:e weitere:r Interviewpartner:in zeigt seine Zuwendung zu
diesem Netzwerk — er/sie hat die von diesem verfasste Klima Charta unterschrieben.

Diese Titigkeiten zeugen von einer starken inneren Uberzeugung, die sich auch
in der Ausgestaltung der redaktionellen Arbeit in Bezug auf das Thema zeigt. Insbe-
sondere diese Personen beschreiben oft ,,von der Norm abweichende® Arbeitsweisen,
die den Forderungen fiir eine angemessenere Klimaberichterstattung entsprechen,
wie in diesem und auch vorangegangenen Kapiteln bereits deutlich wurde: Alle drei
orientieren sich an Richtlinien zur Klimaberichterstattung von auflerhalb der Redak-
tion (vgl. Angebote von auflen in Kapitel 4.3.1) und legen ein Rollenselbstverstandnis
an den Tag, das Giber das gingige Selbstbild des neutralen Vermittlers hinausgeht
(vgl. Rollenselbstverstindnis in diesem Kapitel). Interviewpartner:innen 1 und 7 be-



zweifeln zudem noch die Sinnhaftigkeit der Objektivitatsnorm beim Thema Klima-
wandel und stehen in ihrer Arbeit bewusst fiir ihre Uberzeugungen ein (vgl. z. B.
Rollenselbstverstindnis und Private Einstellung in diesem Kapitel). Gerade aufgrund
dieser eindeutigeren Haltung und den Normabweichungen haben sie nach eigenen
Angaben schon viel Gegenwind fiir thre Art und Weise der Klimaberichterstattung
bekommen, wobei ihnen vor allem Aktivismus vorgeworfen wurde (vgl. Interview-
partner:in 1, Interviewpartner:in 7). Die anderen Interviewpartner:innen scheinen
eher die allgemeinen journalistischen Normen iiber die individuellen Uberzeugun-
gen zu stellen und das Thema niichterner zu betrachten. Doch besonders fiir Inter-
viewpartner:innen 1 und 7 scheint ihre Arbeitsweise weniger eine Vertretung per-
sonlicher Interessen oder Meinungen, als viel eher eine Art Verpflichtung auf Basis
wissenschaftlicher Fakten darzustellen, im Rahmen der journalistischen Moglich-
keiten zum Klimaschutz beizutragen. Diese Vehemenz lasst sich in den Interviews
der beiden konstant heraushoren. Auch werden die Medien scharf von ihnen dafiir
kritisiert, dass diese Art und Weise des Umgangs immer noch nicht anerkannt ist,
worauf im ndchsten Kapitel (4.4.2) nochmal genauer eingegangen wird.

Es gibt also durchaus Personen, die sich sowohl auferhalb als auch innerhalb ihrer
Redaktion mehr fiir das Thema Klimawandel einsetzen als andere. Solche, die ihre
eigenen Uberzeugungen an erste Stelle setzen und deshalb manchmal auf8erhalb der
Normen agieren. Sie sind aber bisher in der Unterzahl (zumindest in dieser Grup-
pe von Redakteur:innen) und bekommen gerade aufgrund dessen 6fter Gegenwind.
Die meisten Redakteur:innen orientieren sich sehr stark an gingiger journalistischer
Praxis. Obwohl alle Personen beteuern, dass ihnen das Thema wichtig ist, ist es eini-
gen ein grofleres Bediirfnis als anderen, sich auch durch ihre journalistische Arbeit
dafiir einzusetzen.

Die Ausfithrungen zu den individuellen Aspekten verfestigen den Eindruck, dass
diese im Produktionsprozess eine deutlich kleinere Rolle spielen als kollektive Ar-
beitsweisen. Dennoch deutet sich in diesem Kapitel und auch im Aspekt Angebote
von auflen in Kapitel 4.3.1 an, dass individuelle Tétigkeiten und das Maf$ an Ein-
bringung eigener Uberzeugungen die Arbeit durchaus beeinflussen kénnen. Redak-
teur:innen mit mehr Eigeninitiative scheinen teilweise andere Zugénge zum Thema
zu haben und andere Weisen, es umzusetzen. Auffillig ist allerdings, dass zumeist
versucht wird, die private Einstellung vom beruflichen Arbeiten zu trennen, gleich-
zeitig aber auch betont wird, dass dies schwierig ist. Die Objektivititsnorm scheint
hier wieder zu inneren Konflikten zu fithren. Vereinzelt wird die Uberlegung auf-
geworfen, dass es gerade beim Klimawandel Haltung und Engagement bedarf. Diese
Herangehensweisen werden von den entsprechenden Interviewpartner:innen auch
an den Tag gelegt, sind aber in der Gesamtbetrachtung eher selten und stoflen auf
Kritik.

Das gesamte Kapitel Abldufe in der Redaktion ldsst sich wie folgt zusammenfas-
sen: In den Redaktionen der Befragten herrschen in Bezug auf die Produktion von
Klimaberichterstattung vor allem allgemeine journalistische Standards und Routi-
nen vor. Diese fithren in diesem Bereich allerdings oft zu Dilemmas, weil sie eine
situationsangemessene Abbildung des Klimawandels behindern konnen. Es gibt
zwar themenspezifische Herangehensweisen und individuelle Versuche, das Thema



intensiver in den Blick zu nehmen, redaktionelle und journalistische Standards be-
grenzen diese aber zumeist. Fiir den Grofiteil der Interviewpartner:innen scheint die
Orientierung an diesen Praktiken konstitutiv fiir ihre Arbeit zu sein, es gibt aber
auch einige wenige, die ihre Herangehensweise vor allem auf eigenen Uberzeugun-
gen aufbauen. Da ein solches Vorgehen schnell kritisiert wird, scheinen traditionelle
Standards eine Hoheitsstellung zu haben. Es hat sich jetzt aber schon an mehreren
Stellen dieser Arbeit angedeutet, dass generell in den Redaktionen immer mehr ver-
sucht wird, dem Thema Klimawandel gerecht zu werden und sich auch kollektive
Verinderungen dahingehend vollziehen. Diese sollen im Folgenden noch genauer
behandelt werden.

4.4 Veranderungen und zukiinftiger Umgang

In Anbetracht dessen, dass bereits in der Theorie Schwierigkeiten mit dem derzeiti-
gen Umgang konstatiert werden, die Forderungen nach Verdnderungen im Produk-
tionsprozess in den letzten Jahren immer lauter werden und es bereits Anpassungen
in diese Richtung gibt (vgl. Kapitel 2), wurden die interviewten Redakteur:innen
auch nach Verinderungen gefragt — zum einen, inwiefern es tatsachliche Verdnde-
rungen in ihrer Redaktion gab und zum anderen, wie ein zukiinftiger Umgang aus-
sehen konnte. In den vorangegangenen Kapiteln wurden bereits an manchen Stellen
ein Wandel der Umgangsformen deutlich, die hier auch nochmal aufgegriften wer-
den sollen. Auflerdem wurde in den Interviews auch viel Lob und Kritik gedufSert
- sowohl zum allgemeinen Zustand des Umgangs mit dem Thema Klimawandel als
auch zu den Verdnderungen. Deshalb werden diese Aussagen auch in diesem Kapitel
zusammengefasst.

4.4.1 Verdnderungen im Umgang

Eine Veranderung, die sich schon in den vorangegangenen Kapiteln angedeutet hat,
ist die Verschiebung der Verortung des Themas in der Redaktion. Diese hat sich
dahingehend gewandelt, dass das Thema ressortiibergreifend behandelt wird (vgl.
Kapitel 3.2). Der Klimawandel hat sich laut der Interviewpartner:innen von einem
Nischen- oder Expertenthema zu einem allumfassenden Thema entwickelt (vgl. In-
terviewpartner:innen 2, 3, 4). Das hat zur Folge, dass sich mehr Mitarbeitende damit
auskennen und eher selbststandig Beitrdge dazu machen, wo sie frither noch Hilfe
von Fachredaktionen oder Expert:innen bendtigten (vgl. Interviewpartner:innen 4
und 9). Insgesamt sind sich die Interviewpartner:innen fast alle einig, dass das The-
ma auf jeden Fall an Bedeutung gewonnen hat: Es nimmt einen grofleren Stellenwert
ein (vgl. Interviewpartner:in 9), wird ernster genommen (vgl. Interviewpartner:in
1) und es werden auch mehr Ressourcen dafiir aufgewendet (vgl. Interviewpart-
ner:in 6). Viele ordnen den Beginn dieser Verdnderung in die Jahre 2018/2019 ein
und schitzen vor allem die 2018 aufgekommene Fridays for Future-Bewegung als
einen Hauptgrund ein, dass das Thema in den Blick der Medienberichterstattung ge-
rickt ist (vgl. Interviewpartner:innen 3, 9, 11). Aber auch die Klimakonferenz 2018
(vgl. Interviewpartner:in 9) und das Klimagesetz 2019 (vgl. Interviewpartner:in 4)
werden als Treiber genannt. Interviewpartner:in 7 betont, dass diese gestiegene und
immer noch steigende Medienaufmerksambkeit vor allem ,,durch die normative Kraft
des Faktischen® geschieht und auch andere deuten an, dass es einfach mehr dazu zu



berichten gibt als frither, weil mehr passiert (vgl. Interviewpartner:in 9). Es gibt aller-
dings auch Stimmen, die meinen, ,,dass einfach mittlerweile anerkannt wurde, dass
das wirklich eine[s] der wichtigsten Themen unserer Zeit ist“ (Interviewpartner:in 6)
und deswegen mehr dartiber berichtet wird (vgl. auch Interviewpartner:in 10). Die
Interviewpartner:innen sind sich also uneinig dariiber, ob die Medien ihre Bericht-
erstattung einfach an die Ereignisse angepasst haben oder ob durch die Geschehnisse
auch ein kognitiver Wandel bei den Medienschaffenden ausgelost wurde. Unabhén-
gig vom Grund gibt es diese Veranderung hin zu einer intensiveren Behandlung laut
der Mehrheit der Befragten aber auf jeden Fall.

Auch ist die Herangehensweise eine andere geworden, weil sich laut der Wahr-
nehmung vieler Interviewpartner:innen auch die Denkmuster des Publikums veran-
dert haben: einerseits habe sich Grundwissen in der Bevolkerung etabliert, weshalb
man nicht mehr so viel erkldren muss wie frither (vgl. Interviewpartner:innen 4 und
9) und andererseits gibt es nicht mehr so viele Menschen, die nicht daran glauben
(vgl. Interviewpartner:innen 3 und 4). Auch in den Medien gibt es einen stirkeren
Konsens: Interviewpartner:in 9 meint, dass auch Medien, die frither eher fiir Quer-
feuer standen, inzwischen zumindest Verstandnis fiir das Thema zeigen, ,weil kei-
ner kann heute mehr das Thema wegreden, also ich glaube, da ist man den Schritt
weiter in der Debatte®. Interviewpartner:in 3 gibt auflerdem den Hinweis, dass sich
seiner/ihrer Meinung nach gerade deswegen eine Diskurs-Verschiebung ergibt: Es
gebe zwar kaum noch Stimmen, die den Klimawandel an sich anzweifeln, aber dafiir
gebe es immer mehr Menschen, die Informationen dariiber verbreiten, dass er nicht
so schlimm wire oder der finanzielle Aufwand fiir einen Versuch der Abmilderung
nicht lohnenswert wire. Die Fake News kommen laut ihm/ihr also aus einer anderen
Ecke als frither, worauf sich die Journalist:innen auch einstellen miissten. Er/Sie ist
sich sicher: ,,[...] da kommt auch noch so einiges auf uns zu an Fake News [...], wo
wir gut informieren miissen, damit viele Irrglauben nicht entstehen (Interviewpart-
ner:in 3). Damit konstatiert er/sie eine Veranderung, die in der Zukunft stattfinden
wird, bzw. eine andauernde Dynamik, an die man sich fortlaufend anpassen muss.

In der Tat wird deutlich, dass auch die vorher genannten Veranderungen im Um-
gang Entwicklungen darstellen, die noch nicht abgeschlossen, sondern noch im Gan-
ge bzw. erst am Anfang sind. Wie bereits genannt, sind die Anfinge dieses Wandels
sowieso erst auf 2018/2019 zu datieren, demnach fanden viele Veranderungen erst
vor Kurzem statt: Von aufien kann man vor allem an der in den letzten Jahren extrem
gestiegenen Anzahl an speziellen Klima-Formaten — die auch in der Theorie und
im Ergebnisteil unter 4.1 in dieser Arbeit bereits genannt wurden - erkennen, dass
sich etwas tut. Auch die in 4.1 von den Befragten genannten Formate gibt es teil-
weise noch nicht lange: Der von Interviewpartner:in 10 erwahnte Klima-Newsletter
existiert z. B. ,,seit zwei oder drei Jahren“ Einige Anpassungen waren allerdings auch
zum Zeitpunkt der Interviews noch in der Etablierungsphase: Interviewpartner:in 5
vermutet in Bezug auf spezielle Klima-Formate: ,,[...] da sind bestimmt auch noch
viele Sachen in Planung® Aber auch der generelle redaktionelle Umgang ist an man-
chen Stellen mitten im Umbruch: Als strukturelle Etablierung eines Expert:innente-
ams fir Klimawandel ist die angesprochene Task Force einer Redaktion (vgl. Kapitel
4.2) z. B. noch ,,im Werden® (Interviewpartner:in 9). Auch bei der Ausgestaltung der



Arbeitsschritte wirkt es an manchen Stellen so, als miisse erst noch der richtige Um-
gang gefunden werden: Aussagen wie ,,Also da sind wir durchaus noch in der Fin-
dungsphase® (Interviewpartner:in 2) oder ,[...] das ist so eine Sache, die wir gerade
noch so ein bisschen rausklamiisern® (Interviewpartner:in 3) machen den Prozess
deutlich, der noch nicht abgeschlossen ist. Auch Interviewpartner:in 6 beschreibt,
dass in seiner/ihrer Redaktion gerade versucht wird, mehr Wissen zum Klimawandel
aber auch zu Moglichkeiten eines verantwortlichen Umgangs mit dem Thema auf-
zubauen. Damit werden auch zukiinftige Verdnderungen manifestiert, die es noch
geben wird.

Einige Interviewpartner verneinen eine Verdnderung im Umgang zunéchst, nen-
nen nach lingerem Uberlegen oder nochmaliger Nachfrage aber dann doch einen
leichten Wandel hin zu einer hoheren Wichtigkeit und mehr entsprechenden Pro-
dukten (vgl. Interviewpartner:innen 10 und 11). Nur eine Person bleibt bei ihrer
Einschdtzung, dass es keine Verdnderung gibt, begriindet dies aber mit der nur kur-
zen Zeit der Berufstatigkeit: Interviewpartner:in 5 hat in seiner/ihrer einjahrigen T4-
tigkeit in seinem/ihrem Medienhaus keinen Wandel im Umgang wahrgenommen.
Dabei bezieht er/sie sich aber offensichtlich nur auf sein/ihr direktes eigenes Umfeld.
Denn mit Aussagen wie der eben genannten, dass in ihrem Unternehmen zur Zeit
bestimmt Klima-Formate in Planung sind, deutet er/sie doch auch aktuell ablaufende
Verinderungsprozesse dahingehend an. Diese bekommt er/sie nur nicht direkt mit.

Ein:e Interviewpartner:in berichtet von einem umgekehrten Wandel: Interview-
partner:in 8 sagt zwar, dass es in seinem/ihrem Medienhaus auch um 2018 herum
zu einer vermehrten Berichterstattung tiber Klimawandel gekommen war, diese
Héufung dann aber wieder abgeklungen ist. Als Grund nennt er/sie das sinkende
Interesse des Publikums aufgrund von Ubersittigung. Hier beschreibt er/sie wieder
die Orientierung der Redaktion am Publikum, aufgrund derer dann auch die Res-
sorts aufgelost wurden und durch Abteilungen der User-Orientierung ersetzt wur-
den. Wihrend im damaligen entsprechenden Ressort durchaus ofter Klimathemen
behandelt wurden, finden diese seit dieser Transformation laut ihm/ihr ,eigentlich
so gut wie gar nicht mehr statt. Es findet nur noch dann statt, wenn halt irgendwas
dramatisches passiert” (ebd.). Er/Sie erginzt:

»[...] ich weify nicht, inwieweit man halt sagen kann, dass es eine Ent-
scheidung gegen dieses Thema war, als vielmehr eine Folge dieser Un-
ternehmensverdnderung, ja. Also am Ende, wenn du halt ein Ressort
auflost, das sich halt viel mit Losungen und Nachhaltigkeit beschiftigt,
aber nicht nur dieses eine Ressort auflost, sondern alle, kann es natiir-
lich schon sein, dass natiirlich gewisse Themen irgendwo hinten runter
fallen. Und genau das ist halt dann passiert.*

Dies deutet darauf hin, dass die geringe Behandlung des Themas durchaus zum Teil
an der fehlenden Verankerung bzw. Verortung des Themas liegen kann, wie in Kapi-
tel 4.2 vermutet. Generell ldsst sich interpretieren, dass die vorherrschende Organi-



sationsform in einer Redaktion mit der Intensitdt der Behandlung zusammenhéngen
kann. Dies bleibt aber eine reine Vermutung, da definitive Kausalitdten mit dieser
Art der Forschung nicht zu ermitteln sind.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es auf jeden Fall Veranderungen im Um-
gang gibt. Die allermeisten beschreiben einen Wandel hin zu einer hheren Wichtig-
keit und intensiveren Behandlung des Themas, was allerdings vor allem durch eine
steigende Relevanz in der Gesellschaft und einer hoheren Anzahl an Ereignissen mit
Klimawandelbezug erklart wird. Nichtsdestotrotz wird das Thema ofter und inten-
siver behandelt. Die sich dadurch aufdringenden Anpassungen von Strukturen und
Arbeitsweisen werden durchaus erkannt, befinden sich aber noch im Entwicklungs-
prozess. Das zeigt wiederum, dass der gegenwirtig gingige Umgang und die Be-
handlung des Themas wie die jedes anderen Themas doch in vielen Redaktionen in
Frage gestellt und modifiziert wird und ergo nicht einfach die ,normalen® Standards
angewendet werden konnen oder wollen. Vor allem wird deutlich, wie dynamisch
das Thema und die Anpassungen daran sind. Trotzdem bestehen die allermeisten ab-
laufenden Anderungen bisher in Varianzen innerhalb der gingigen journalistischen
Normen und Praktiken. Nur eine von elf Personen kann in ihrem direkten Arbeits-
umfeld keinen Wandel in den Umgangsformen erkennen und eine Person beschreibt
einen umgekehrten Wandel. Obwohl es nur eine Person ist, ist diese Aussage sehr
interessant, weil sie so heraussticht. Sie konnte andeuten, dass stark User-orientierte
Medien das Thema Klimawandel weniger haufig behandeln als Medien, die den ge-
sellschaftlichen Auftrag als ihr priméares Ziel sehen.

4.4.2 Lob und Kritik

Im Laufe der Interviews duflerten die Befragten immer wieder Lob bzw. Kritik an
der Art und Weise, wie das Thema Klimawandel in ihrem Medienhaus bzw. in den
Medien allgemein behandelt wird. Einige schitzen die jetzige Situation als zufrie-
denstellend ein: Zum einen werden die Medien im Allgemeinen fiir die addquate
Abdeckung des Themas gelobt (vgl. Interviewpartner:innen 9 und 11), zum anderen
speziell die Medienhéduser selbst - einerseits der aktuelle Zustand (vgl. Interview-
partner:innen 5, 9, 10) und andererseits die Verdnderungen, die sich gerade in die-
sem Bereich vollziehen (vgl. Interviewpartner:innen 3 und 4). Interviewpartner:in 3
hebt vor allem den allgemeinen ,Innovationswillen® in ihrem Medium hervor, den
es ihrer Meinung nach ,,in vielen anderen Hiusern nicht oder sehr eingeschrankt®
gibt. Damit {ibt sie im Zuge des Lobes an ihr eigenes Haus auch gleichzeitig indirekt
Kritik an anderen Medienmarken.

Kritik gibt es ohnehin mehr als direktes Lob. Auch einige der Personen, die Lob ge-
dufSert haben, haben Kritik: Obwohl Interviewpartner:in 9 findet, dass es in seinem/
ihrem Haus schon viele Leute gibt, die sich mit dem Thema beschiftigen, ergénzt er/
sie, dass es trotzdem noch mehr sein konnten - aber das sei ja immer das Problem.
Damit spielt er/sie auf den Arbeitskriftemangel in der Medienbranche an, der wohl
auch in Bezug auf die Behandlung des Klimawandels zu Problemen fiihrt. Auch Inter-
viewpartner:in 4, der/die meint, dass sich bei ihm/ihr im Unternehmen gerade viel in
die richtige Richtung tut, kann nicht ausschliefilich Positives sagen: Sie beméngelt die



Schwerfilligkeit der 6ffentlich-rechtlichen Dachorganisation im Vergleich zu anderen
Medienhédusern. Uber eigene Formate hitten sie die Hoheit, aber da seine/ihre Lan-
desrundfunkanstalt teilweise auch an die Dachorganisation zuliefert,

»miissen [wir] dann immer noch Strukturen innerhalb der [...] [Dach-
organisation] mitdenken. Und, also sind da in ganz vielen Absprachen
und Abhingigkeiten drin und das macht tatsdchlich solche Prozesse, wo
man, ja, ich sage mal, task forces schaftt oder Krifte biindelt, umlenkt,
echt schwierig. Die dauern hier richtig lange immer und das muss eine
hohe Prioritit haben, damit das funktioniert.“

Neue Strukturen oder Arbeitsweisen sind also schwierig zu etablieren, was der
oben genannten Einschitzung von Interviewpartner:in 3 entspricht. Daraus lasst
sich schlielen, dass auch neue Ideen zum Klima medienverbundiibergreifend eher
schwierig strukturell umzusetzen sind. Es konnte sein, dass solche zugelieferten Bei-
trage dann weniger innovativ im Hinblick auf das Thema Klimawandel sind als sol-
che, die auf der kleineren Ebene der Landesrundfunkanstalten produziert werden.

Die tibrigen fiinf Interviewpartner:innen auflern viel Kritik, aber kein Lob. Inter-
viewpartner:in 8 beméngelt, dass das Thema in seinem/ihrem Medienhaus ,,gemes-
sen an der Bedeutsamkeit [...] unterreprisentiert® ist, schitzt aber auch ein, dass es
in den Medien ,,generell halt einfach nicht so sehr abgebildet wird®. Als Grund nennt
er/sie wieder das Desinteresse des Publikums, das jetzt schon haufiger erwahnt wur-
de. Aber auch Vertreter:innen anderer Medienhiuser kritisieren die Situation: Inter-
viewpartner:innen 1, 2 und 7 sind sich einig, dass trotz der angeklungenen Verande-
rungen immer noch zu wenig getan wird. Interviewpartner:in 2 kritisiert vor allem,
dass der Klimawandel im Nachrichtenalltag haufig von anderen Themen verdrangt
wird. Besonders in Zeiten der Corona-Pandemie und des Ukraine-Kriegs ,,muss
man dann noch immer um die nétige Aufmerksamkeit kimpfen“ (ebd.). In diesem
Zusammenhang kritisiert er/sie auch die iberwiegend anlassbezogene Aufmerksam-
keit, die dem Klimawandel geschenkt wird und dass vor allem bei Themen, die nicht
auf den ersten Blick damit zu tun haben ,,diese Dimension haufig dann immer noch
nicht mitbetrachtet® (ebd.) wird. Interviewpartner:in 7 meint, dass es vor allem an ei-
ner Berichterstattung mangelt, die Auswege aufzeigt. Diese wird laut Interviewpart-
ner:innen 1 und 7 aufgrund von Aktivismus-Vorwiirfen gebremst, die zum einen
aus der Redaktion selbst kommen (vgl. Interviewpartner:in 7). Dabei kritisiert In-
terviewpartner:in 7 vor allem Fithrungskrafte, bei denen seiner/ihrer Meinung nach
»ein grofies Leck™ an Wissen und Umgangsformen zum Thema besteht und somit die
Strukturen fehlen (ebd.). Aber auch von auflerhalb der eigenen Redaktion werden
Aktivismus-Vorwiirfe erhoben, die eine in den Augen von Interviewpartner:in 1 ge-
rechtfertigte Art und Weise von Klimaberichterstattung blockieren, weshalb sie fiir
ihn/sie eine ,von der Realitdt abgekoppelte Diskussion® darstellen. Will heiflen: Oft
wird iiber Aktivismus gestritten, obwohl es eigentlich darum gehen sollte, was man
gegen den Klimawandel tun kann. Auch werden Themen grofd diskutiert, die ihm/
ihr im Hinblick auf den Klimawandel ,,grotesk® erscheinen: ,, Liebe Leute, es geht auf



den Abgrund zu und ihr redet iiber Tankrabatte und dass Lastenrader schlecht sind.”
(ebd.). Selbst verschriftlicht kann man den Frust férmlich horen. Es klingt wie eine
Aufforderung an Medien und Biirger:innen, endlich den Ernst der Lage zu begreifen.

Es herrscht also Uneinigkeit unter den Befragten, ob die Medien den Klimawan-
del addquat behandeln oder nicht, die Kritik tiberwiegt allerdings. Das zeigt, dass
viele Redakteur:innen mit der gegenwértigen Behandlung des Themas nicht zufrie-
den sind. Diese Uneinigkeit liegt aber nicht nur zwischen den Personen vor - viele
konnen selbst keine eindeutige Entscheidung fallen und haben Lob auf der einen
und Kritik auf der anderen Seite. Man kann also interpretieren, dass eine grofie Un-
sicherheit diesbeziiglich herrscht und es einige Spannungsfelder gibt. Interessant ist,
dass vor allem géngige journalistische Praktiken kritisiert werden, die dem Thema
Klimawandel in den Augen der Interviewpartner:innen nicht gerecht werden. Sie
kritisieren also die Standards ihrer Branche, die, wie sich in der Analyse der Abldufe
in der Redaktion gezeigt hat, aber immer noch die Grundlage der Arbeit bilden. Es
herrschen also sowohl interpersonale als auch intrapersonale Dissonanzen auf meh-
reren Ebenen, durch die sich die Arbeit schwierig gestalten kann. Im Zuge dessen
kann man davon ausgehen, dass die Befragten Verbesserungsvorschlige oder Wiin-
sche fiir den zukiinftigen Umgang haben.

4.4.3 Wiinsche und Ideen fiir die Zukunft

Tatsédchlich dufSern zehn von elf Interviewpartner:innen Wiinsche fir die Zukunft.
Einer davon stellt sich eine ideale Welt vor, in der Treibhausgasemissionen bis hin
zur Klimaneutralitit gesenkt werden — die tatsachliche Umsetzung dessen sei aber
schwierig (vgl. Interviewpartner:in 11). Offene Wiinsche fiir die Ausgestaltung der
Berichterstattung hat er keine, da er daran nichts zu beméngeln hat. Somit sind es
insgesamt zwei Personen ohne Anderungswiinsche im Bereich des journalistischen
Umgangs mit dem Thema. Die restlichen Interviewpartner:innen tragen vielféltige
Wiinsche zusammen. Zum einen geht es um eine generelle Verdnderung der Denk-
weise, die fiir viele Grundvoraussetzung zu sein scheint, um den gegenwirtigen Um-
gang zu verbessern: Die Anerkennung des Klimawandels als Meta-Thema soll im
Mittelpunkt stehen, wobei die Wichtigkeit (vgl. Interviewpartner:in 2), die Universa-
litat (vgl. Interviewpartner:in 1 und 7) und die stindige Relevanz (vgl. Interviewpart-
ner:in 5) jeder Person klar werden soll und somit auch idealerweise ,,jeder sich dafiir
verantwortlich fithlt und da einfach seine Sachen dazu macht® (Interviewpartner:in
3). Im Rahmen dieses Umdenkens wird zum einen eine starkere ressortiibergreifen-
de Behandlung gewiinscht: Der Klimawandel solle sowohl in jedem Ressort mitbe-
dacht werden (vgl. Interviewpartner:innen 1, 2, 7) und auch in Ressorts, die sich tra-
ditionellerweise nicht so sehr mit dem Thema beschiftigen, tiefergehend behandelt
werden (vgl. Interviewpartner:in 3), wichtig sei aber auch eine stirkere Vernetzung
und Zusammenarbeit der Ressorts (vgl. Interviewpartner:innen 2 und 7).

»Also die Experten sind zwar da, aber sie sind halt an unterschiedlichen
Stellen in der Redaktion so einzelne Inselchen, sage ich mal. Also erst-
mal miisste man die untereinander starker vernetzen, um, ja auch, um
auf neue Ideen zu kommen, wie man ein Thema bearbeitet und auch,
um voneinander zu profitieren. (Interviewpartner:in 2)



Zum anderen wiinschen sich die Befragten auch eine kontinuierlichere Behandlung:
Die Interviewpartner:innen 2 und 5 fordern eine Abwendung von der Ereignisorien-
tierung (vgl. Interviewpartner:in 2) und stattdessen eine durchgéngig prasente Klima-
berichterstattung, ,,auch wenn es nicht vielleicht gerade sich super dringend anfiihlt*
(Interviewpartner:in 5).

Eine Tendenz zur ressortiibergreifenden Behandlung ist ja bereits sichtbar (vgl. Ka-
pitel 4.2), allerdings ist das vielen Redakterur:innen anscheinend noch nicht genug.

Konkrete Vorschlige, um dieses Umdenken in den Redaktionen (weiter) zu for-
dern, sehen folgendermaflen aus: Um Grundkenntnisse zu vermitteln (die offensicht-
lich fehlen - vgl. Interviewpartner:in 2), kdnnten Seminare fiir Mitarbeitende (vgl.
Interviewpartner:in 7) oder wochentliche bis tagliche Aufkldrungen stattfinden (vgl.
Interviewpartner:in 1). Um das Thema nicht aus den Augen zu verlieren, konnte der
Klimawandel zum festen Tagesordnungspunkt im Newsroom werden, ein Supervisor
angestellt werden (vgl. Interviewpartner:in 7) oder Fokusgruppen dazu gegriindet wer-
den (vgl. Interviewpartner:in 5). Auflerdem sollte es quantitativ mehr Expert:innen
dazu geben (vgl. Interviewpartner:in 2) oder zumindest mehr Personen, die sich dafiir
verantwortlich fiihlen (vgl. Interviewpartner:in 3). Dieses Gefiihl der Verantwortlich-
keit entsteht laut Meinung von Interviewpartner:in 3 ganz automatisch, wenn man den
Redakteur:innen nur genug Freiheiten schafft, dass sie auch die Moglichkeit haben,
sich darum zu kiimmern. Auch Interviewpartner:in 9 wiinscht sich Ahnliches: mehr
Ressourcen und mehr Zeit. Auch generelle Leitlinien ,von oben” werden als Moglich-
keit zur Umsetzung dieser Wiinsche genannt, in Form von miindlicher Kommunika-
tion der Geschiftsleitung (vgl. Interviewpartner:in 5) oder einem tatsachlichen Leit-
faden (vgl. Interviewpartner:in 7), genauso wie die schon in Kapitel 4.3 beschriebenen
Angebote von auflen (vgl. Interviewpartner:innen 1 und 7). Von den konkreten Vor-
schldgen fiir festgelegte Strukturen, die laut der Interviewpartner:innen etabliert wer-
den konnten, um den Klimawandel addquat zu adressieren, stellen die Angebote von
auflen die einzige bisher tatsichlich bestehende Umsetzung in diese Richtung dar. Die
Nutzung erfolgt dabei aber nicht auf einen redaktionellen Basis, sondern manche Re-
dakteur:innen bedienen sich derer eigenverantwortlich (vgl. Kapitel 4.3).

Man kann also herauslesen, dass es laut der Redakteur:innen feste Strukturen oder
Anbhaltspunkte geben sollte, um den Umgang mit dem Thema Klimawandel zu erleich-
tern. Es wird anerkannt, dass es mehr Grundwissen, Ressourcen und vielleicht sogar
Leitlinien in irgendeiner Form braucht.

Fiir die Ausgestaltung und Darstellung der Inhalte gibt es auch konkrete Vorschlige
fiir alternative Arbeitsweisen, die die jetzige Lage laut der Redakteur:innen verbessern
konnten. Diese zielen vor allem darauf ab, dem Publikum das Thema klarer und zu-
ganglicher zu machen: Fiir ersteres sollte laut Interviewpartner:in 4 in Berichten tiber
den Klimawandel auf jeden Fall mehr Grundwissen vermittelt und verankert werden,
dafiir konnte es eine Art Klima-Alphabetisierung und Fakten-Check Einheiten geben.
Interessant ist dabei, dass sich diese:r Interviewpartner:in im Laufe des Interviews
selbst korrigiert: Wahrend er/sie dem Publikum zuerst ein mittlerweile ausreichendes
Grundwissen zuschreibt (vgl. Kapitel 4.4.1), berichtigt er/sie spiter, dass dieses ,,bei
der engen Auswahl“ der Konsumierenden seines/ihres Angebots vielleicht da ist, er/sie



aber auch weif3, dass es bei ganz vielen anderen Zielgruppen nicht so ist und man des-
wegen insgesamt gesehen mehr Wissen vermitteln sollte. Interviewpartner:in 6 hatte
zudem gerne ein klareres Framing im Sinne einer eindeutigeren Positionierung hin zur
Dringlichkeit der Lage, was seiner/ihrer Auffassung nach z. B. iiber eindeutigere Be-
grifflichkeiten geschehen konnte. Fiir die bessere Zugénglichkeit muss man die Leute
laut Interviewpartner:in 8 ,,da packen, wo sie es wirklich selber beriihrt“ - nur so kon-
ne man noch irgendeine Form von Reaktion, sei es Bewusstsein oder Verhaltensinde-
rung, auslosen. Auch Interviewpartner:in 2 empfindet es als wichtig, den Menschen
zu zeigen, was der Klimawandel fiir sie konkret bedeutet — diese Form von Ansprache
kénnten und miissten vor allem die Lokalredaktionen noch stirker umsetzen. Eine
weitere Moglichkeit, das Publikum mit dem Thema besser zu erreichen, sieht Inter-
viewpartner:in 6 auflerdem in der konstruktiven Berichterstattung: ,,[...] ich glaube,
wir missen so ein bisschen auch halt schauen, dass die Leute nicht einfach so komplett
die Hoffnung verlieren und irgendwie resignieren, sondern ich glaube, es ist extrem
wichtig auch, dass wir positive Entwicklungen irgendwie zeigen und bei kritischen
Themen aber auch immer so ein bisschen irgendwie Losung und Auswege aufzeigen®
Auch auflerhalb der Berichterstattung gibe es laut Interviewpartner:in 1 vielféltige
Moglichkeiten, die Menschen durch die Medien fiir das Thema zu sensibilisieren - z. B.
indem man den Klimawandel auf kreative Weise in Serien oder Spielfilmen behandelt.
Hier deutet er/sie wieder die Zusammenarbeit von mehreren Bereichen an, die es fiir
eine Entwicklung in die Richtung eines umfassenden Klimabewusstseins braucht. Er/
Sie macht deutlich, dass dies nicht einfach nur sein/ihr Wunsch ist:

»Wiinschen ist zu schwach, finde ich. Es ist ja nicht mein Wunsch, es ist
ja quasi die Aufgabe der Menschheit. Das ist ja das Krasse, es ist eine
Menschheitsaufgabe. Und wir miissen das alle zusammen schaffen und
keiner kann sich dem entziehen. Keiner kann vor der Klimakrise weg-
laufen oder von der drohenden Klimakatastrophe, die nach der Krise
kommen wiirde. Sagen ja auch Viele, Krisen kommen und Krisen ge-
hen, aber diese Krise verschirft sich weiter und transformiert sich in
eine Katastrophe, wenn das so weitergeht. Und da sind wir eigentlich
schon mittendrin. (Interviewpartner:in 1)

Die Wiinsche und Vorschlige zur Darstellung zeigen, dass die Redakteur:innen das
Thema Klimawandel durchaus an die Menschen bringen wollen oder es sogar als ihre
Aufgabe sehen. Laut der Aussagen gibt es Moglichkeiten, dieses Bestreben besser um-
zusetzen als es jetzt gerade der Fall ist.

Die allermeisten schitzen ihre Wiinsche und Verbesserungsvorschldge als theo-
retisch machbar ein. Es reicht allerdings von einem zuversichtlichen ,,[...] wo, wenn
nicht bei uns?“ (Interviewpartner:in 3) bis zu einem ,,Es ist mithsam, aber moglich.”
(Interviewpartner:in 4). Ob es dann tatsdchlich auch stattfindet, ist wieder eine andere
Frage. Eine Person ldsst seinen Wunsch in Bezug auf eine optimalere Klimaberichter-
stattung eher utopisch klingen: ,,In einer perfekten Welt hétte man einfach noch mehr



Ressourcen und mehr Zeit, sich mit dem Thema zu beschiftigen® (Interviewpartner:in
9). Und eine Person sagt deutlich, dass sie nicht denkt, dass in absehbarer Zeit ein Um-
denken stattfinden wird (vgl. Interviewpartner:in 8).

Abgesehen von der Umsetzbarkeit der Wiinsche sind sich die Redakteur:innen auf
jeden Fall einig, dass das Thema weiterhin in der Berichterstattung prasent sein wird
(vgl. z. B. Interviewpartner:innen 10 und 11) und manche denken, dass es sogar immer
relevanter werden wird (vgl. Interviewpartner:in 4, Interviewpartner:in 5). Die meisten
halten dabei aber die Tatsache fiir verantwortlich, dass es einfach immer mehr Ereig-
nisse geben wird, tiber die dann berichtet werden muss (vgl. Interviewpartner:in 5,
Interviewpartner:in 8).

»Ich denke halt, je markanter und offensichtlicher und auch je schneller
die Naturkatastrophen oder die Auswirkungen des Klimawandels spiir-
bar werden [...] und je ndher das Thema an die Leute heranriickt, desto
mehr wird natiirlich auch die Berichterstattung nachziehen, was ja ir-
gendwie so der Standard ist.“ (Interviewpartner:in 8)

Interviewpartner:in 10 gibt noch eine allgemeine Zukunftsprognose, die allerdings
auch Auswirkungen auf die Klimaberichterstattung haben kénnte: ,,Redaktionen ge-
nerell haben, denke ich mal - die meisten jedenfalls — Probleme, iiberhaupt weiterhin
Journalismus so zu betreiben wie frither, wenn man das mal so sagt, weil die Zeit
knapper wird, die Aufgaben mehr.“

Angesichts dieser Aussagen kann auf jeden Fall interpretiert werden, dass es durch-
aus den Wunsch der Redakteur:innen gibt, den Umgang mit dem Thema Klimawandel
zu dndern. Da fast alle Befragten Wiinsche geduflert haben, lasst sich daraus schlief3en,
dass sie mit dem Umgang nicht komplett zufrieden sind, unabhingig von Lob oder
Kritik. Dadurch, dass es auch schon konkrete Ideen gibt, wie diese Wiinsche umgesetzt
werden konnten, zeigt sich, dass es um realistische Ansitze geht. Im Allgemeinen ent-
sprechen viele geduflerte Wiinsche und Umsetzungsvorschlage den Forderungen aus
Kapitel 2.2.3, was diese Bewegung nochmal stirker aussehen lasst. Die theoretische
Machbarkeit ist also gegeben, die tatsdchliche praktische Umsetzung scheint allerdings
oft nicht in greifbarer Néhe. Es entsteht der Eindruck, dass Verdnderungspotential da
ist, es sich aber schwierig gestaltet, die langjédhrigen gingigen Strukturen und Normen
aufzubrechen. Die Aussage, dass es sich in Zukunft allerdings generell schwierig gestal-
ten wird, Journalismus so zu betreiben wie frither, stof8t nochmal eine weitergreifende
Diskussion an: Muss der Journalismus sich generell neu erfinden, um den von auflen
an ihn herangetragenen Bedingungen gerecht zu werden?

Insgesamt ldsst sich sagen, dass sich durchaus Veranderungen hin zu einer intensi-
veren und breiteren Behandlung des Themas in den Redaktionen andeuten. Es lasst
sich aber nicht von einem allgemeinen ,Wandel“ sprechen, da die Anderungen noch
vereinzelt oder in leichter Form auftauchen. Generell scheinen sich diese nur in einem
Rahmen zu bewegen, die journalistische Normen wie die Objektivitatsnorm nicht ver-
letzen. Einigen Redakteur:innen ist das genug, die meisten aber tiben daran Kritik und
haben Wiinsche und Ideen fiir einen addquateren Umgang. Das zeigt wiederum, dass



eine Bereitschaft fiir einen Wandel — zumindest bei den befragten Personen — durch-
aus da ist. Die Umsetzung scheint also vor allem an hoheren Stellen und dem System
zu scheitern.






5 Fazit




Fazit

Die vorangegangene Forschung sollte der Beantwortung folgender Forschungsfrage
dienen: Wie sieht der Umgang mit dem Thema Klimawandel in deutschen Redaktionen
aus?

Aus den einzelnen Kapiteln ergeben sich folgende Erkenntnisse: Es kann fest-
gestellt werden, dass das Thema Klimawandel durchaus in Redaktionen deutscher
Leitmedien présent ist. Aus der Untersuchungsauswahl kommen alle Personen mit
dem Thema in Kontakt, die meisten sogar oft (vgl. Kapitel 4.1). In der Art und Weise
des Umgangs gibt es zwar vereinzelt Unterschiede, es konnen aber eindeutige Ten-
denzen festgestellt werden: Es gibt zwar meistens Ressorts, die sich intensiver mit
dem Thema beschiftigen als andere, die meisten Redaktionen tendieren aber zu
einer ressortiibergreifenden Behandlung des Themas (vgl. Kapitel 4.2). Ein Grof3teil
der redaktionellen Herangehensweisen beruht auf gingigen journalistischen Stan-
dards und Routinen, die teilweise in Konflikt mit dem Thema Klimawandel stehen
(vgl. Kapitel 4.3). Sehr viele der bereits in der Theorie dieser Arbeit angesprochenen
Probleme werden auch von den befragten Redakteur:innen bestatigt, wie z. B. False
Balance oder der Aktivismus-Vorwurf. Dass die Anwendung gingiger Standards bei
der Behandlung des Klimawandels zu Problemen fiihrt, wird durchaus anerkannt, es
gibt aber kaum spezielle Strukturen oder Leitlinien fiir den Umgang mit dem Thema
- vereinzelt werden Angebote von aufSen benutzt, um dem Thema besser begegnen
zu konnen (vgl. Kapitel 4.3.1). Auch in konkreten Herangehensweisen in der all-
taglichen Praxis orientieren sich die Redakteur:innen grofitenteils an allgemeinen
journalistischen Routinen. Es gibt zwar themenspezifische Besonderheiten in einzel-
nen Arbeitsschritten, diese bewegen sich aber meistens im Rahmen der géngigen
Routinen und Berufskonventionen, wobei auch wieder viele Herausforderungen ge-
nannt werden (vgl. Kapitel 4.3.2). Individuelle Aspekte spielen auch eine Rolle, der
Grof3teil der Arbeit ist allerdings von kollektiven Vorgehensweisen geprégt — Einzel-
personen, die auflerhalb dieser Normen agieren, bekommen schnell Probleme. Den-
noch scheint es solche zu geben, die sich in der Pflicht sehen, mit ihren Mitteln einer
Bedrohung unserer Lebensgrundlage entgegenzuwirken und dieses Ziel den gegen-
wirtigen journalistischen Standards tiberordnen (vgl. Kapitel 4.3.3). Auch sind gene-
rell leichte Veranderungen hin zu einem intensiveren und umfinglicheren Umgang
laut der Interviewpartner:innen spiirbar (vgl. Kapitel 4.4.1). Wihrend diese einigen
geniigen, haben die meisten Redakteur:innen aber immer noch einiges an Kritik vor-
zubringen (vgl. Kapitel 4.4.2) und dementsprechend auch Verbesserungsvorschla-
ge und Wiinsche fiir den zukiinftigen Umgang. Diese reichen von noch stirkerer
redaktionsiibergreifender Behandlung bis hin zur Etablierung neuer Berichterstat-
tungsmuster wie z. B. dem konstruktiven Journalismus. Die tatsdchliche Umsetzung
scheint sich allerdings schwierig zu gestalten (vgl. Kapitel 4.4.3).



Die Befragung verschiedener Redakteur:innen aus einer Reihe bekannter deut-
scher Leitmedien sollte einen differenzierten Uberblick iiber die Situation geben.
Insgesamt konnen auf jeden Fall einheitliche Tendenzen im Umgang mit dem Thema
in den ausgewdhlten deutschen Redaktionen festgestellt werden: Der Klimawandel
ist prasent und wird behandelt, es gibt auch Veridnderungen hin zu einer intensiveren
Behandlung und individuelle Versuche, die Behandlung der Beschaffenheit des The-
mas anzupassen. Die Handhabung ist aber in jeder Redaktion stark von journalisti-
schen Standards und Routinen geprégt, die wiederum mit dhnlichen Problemen und
Herausforderungen verbunden sind. Dennoch gab es auch herausstechende Einzel-
falle: Ein Medium scheint das Thema nicht in dem Maf3e zu behandeln, wie die an-
deren und Veranderungen scheinen eher in die entgegengesetzte Richtung, hin zu ei-
nem noch geringeren Umgang zu laufen. Der/Die Vertreter:in dieses Medienhauses
berichtet, dass der Klimawandel in der Redaktion kaum behandelt wird und macht
dafiir vor allem die Publikumsorientierung und die fehlende Verortung des Themas
verantwortlich. Auch andere Unternehmen aus der Untersuchungsauswahl sind von
der Zuwendung ihres Publikums abhéngig (vor allem privat organisierte), dieses
Unternehmen scheint aber einen besonderen Fokus auf diesen Aspekt zu legen. In
allen anderen Redaktionen ist das Thema auf irgendeine Weise verortet. Bezogen auf
diese Forschung kénnte man also vermuten, dass eine starke Publikumsorientierung
und eine fehlende Verortung des Themas méoglicherweise zu einer geringeren Be-
handlung fithren kann. Ein Schluss auf die Allgemeinheit kann allerdings aufgrund
der fehlenden Reprisentativitdt und der nicht untersuchten tatsichlichen Kausal-
zusammenhinge nicht gezogen werden. Eine weiteres Extrem kann im individuellen
Engagement gefunden werden: Die meisten befragten Redakteur:innen nennen zwar
Herausforderungen im Umgang und duflern dementsprechend auch Verbesserungs-
wiinsche, erachteten gleichzeitig aber auch die journalistischen Standards als sehr
wichtig, orientieren sich in ihrer Arbeit daran und scheinen sich mit der Situation
abzufinden. Hier gibt es Abstufungen, aber zwei Personen stechen in ihrer Vehemenz
und Kritik am medialen Umgang mit dem Klimawandel besonders heraus: Die In-
terviewpartner:innen 1 und 7 machen unmissverstidndlich deutlich, dass sie mit der
derzeitigen Situation in Bezug auf die Produktion von Klimaberichterstattung nicht
zufrieden sind, kritisieren die Medien scharf und fordern radikale Verinderungen.
Sie engagieren sich auferhalb der Redaktion und bei ihrer Handhabung zum Thema
orientieren sie sich mehr an Uberzeugungen als journalistischen Standards. Dafiir
werden sie kritisiert und sind damit die einzigen Personen aus der Auswahl. Es gibt
also Versuche, die bestehenden Konventionen im Hinblick auf die Bearbeitung von
Klimathemen aufzubrechen, diese sind allerdings vereinzelt und stoflen auf Wider-
stand.

Neben den Extremen liefern aber natiirlich auch die einheitlichen Tendenzen
wichtige Erkenntnisse. Die zentralste und vor allem auch substanziellste von ihnen
ldsst sich ausnahmslos aus allen Interviews ziehen: Die gegenwirtige Produktions-
weise von Klimaberichterstattung stellt ein Dilemma dar. Es herrscht eine tiberwie-
gend kollektive Art und Weise der Produktion von Klimainhalten vor, die immer
noch zum GrofSteil von traditionellen journalistischen Standards und Routinen
sowie beruflichen Konventionen und Berufserwartungen geprégt ist. Diese stehen
wiederum im Konflikt mit einer gesellschaftlichen Verpflichtung basierend auf wis-



senschaftlichen Fakten, als Journalist:in einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten.
Obwohl der Klimawandel immer weiter fortschreitet und zahlreiche Forderungen
bestehen, hat sich die Produktion von Klimaberichterstattung wenig verdndert. Da-
bei zeigt die Arbeit deutlich, dass sich die meisten einen fokussierteren und tief-
ergehenden Umgang mit dem Thema und somit Veranderungen in der derzeitigen
Handhabung wiinschen. Im Aufbau der Redaktionen zeigen sich zwar Entwicklun-
gen hin zu einer intensiveren Behandlung, doch diese ist laut den Befragten noch
ausbaufahig. Das grofite Defizit liegt laut diesen allerdings in den Abldufen, die sich
kaum verandert haben und sich stark an Traditionen und dem etablierten Berufsver-
stdndnis orientieren. Es gibt zwar wage Anzeichen fiir neue Arbeitsweisen, diese ge-
hen jedoch zum Grofiteil von den Journalist:innen individuell aus (Nutzung von An-
geboten von auflen, gingige Rollenselbstverstindnisse variieren), die nur begrenzt
auflerhalb der entsprechenden Normen agieren kénnen. Es scheint teilweise so, als
wiissten die Redakteur:innen nicht, wie sie mit dem Thema umgehen sollten, da sie
zwischen zwei Stithlen sitzen: den géngigen Standards und der situationsgetreuen
Abbildung des Klimawandels. Bei der tatsichlichen Entscheidung fiir bestimmte
Herangehensweisen wird sich meistens fiir die Konvention entschieden, die Be-
fragten beschreiben dabei aber oft kognitive Dissonanzen. Solche Journalist:innen,
die die Ideen und Wiinsche, die die Mehrheit der Befragten hat, dann aber tatsédch-
lich umsetzen, werden schnell mit Kritik und Vorwiirfen konfrontiert. Dies lasst die
begriindete Vermutung zu, dass die Hoheitsstellung traditioneller journalistischer
Strukturen und Verfahrensweisen ein zentraler bremsender Faktor fiir eine addquate
Klimaberichterstattung ist. Die Arbeitsablaufe scheinen dabei noch stérker von Tra-
ditionen gepragt zu sein als der Aufbau. Die Arbeit gibt also allen Anlass zur Frage:
Miissen gangige journalistische Strukturen und vor allem Standards und Routinen in
den Abldufen des Produktionsprozesses neu gedacht werden, um dem Klimawandel
gerecht zu werden? Die vorliegende Forschung macht deutlich, dass die Orientie-
rung an beruflichen Standards auf jeden Fall ein Grund fiir die umstrittene Klima-
berichterstattung sein konnte. Doch selbst wenn die Antwort auf diese Frage ,,ja“
wire — was naheliegt — wiére diese Transformation nicht so einfach: Es miissten nicht
nur individuelle Versuche, sondern systematische Veranderungen vollzogen werden,
die die Strukturen und Abldufe innerhalb der Redaktionen entsprechend anpassen -
und wie in den Interviews deutlich wird, sind langjahrig etablierten Strukturen der
Medienbranche sehr schwer aufzubrechen. Das mag an der Komplexitit des Ganzen
liegen: Die Strukturen, Standards und Routinen sind Teil des langjahrig aufgebauten
Berufsbilds. Mit Infragestellung der Standards wird also auch das gesamte Berufsbild
infrage gestellt, das neben den Prozessen innerhalb der Redaktion auch gesetzlich
festgelegten Normen und Erwartungen von aufSen umfasst. Wie diese Arbeit gezeigt
hat, bedingen sich diese Ebenen gegenseitig und miissen alle in die Uberlegungen
mit einbezogen werden. Eine grundlegende Veranderung dessen kann nicht von
heute auf morgen geschehen und st6f3t verstdndlicherweise auf Kritik. Doch sollte
sich guter Journalismus nicht wandeln konnen und den Gegebenheiten unserer Welt
anpassen? Die Forschung dieser Arbeit zeigt, dass sich auch Medienschaffende selbst
eine solche Anpassung starker wiinschen. Mit ihren Beschreibungen zeigen sie auf,
an welchen Stellen im Zuge der Diskussion iiber Produktionsweisen von Klimabe-
richterstattung angesetzt werden konnte.



6 Limitationen und Ausblick



Limitationen und Ausblick

Es muss immer beachtet werden, dass die Ergebnisse dieser Arbeit auf den Wahr-
nehmungen der interviewten Journalist:innen beruhen. Deshalb kann man nicht mit
Sicherheit sagen, wie es in den Redaktionen aussieht, sondern nur die Aussagen als
Anbhaltspunkte nehmen und daraus schlieflen. Da sich die Redakteur:innen aber sehr
gut mit dem Aufbau und den Abldufen auskennen miissen und Teil derer sind (und
sie auch keinen Grund hitten, etwas Falsches zu erzihlen), kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Aussagen die tatsdchliche Situation gut abbilden. Zudem kann
die Befragung nicht als représentativ fiir die gesamte deutsche Medienlandschaft be-
trachtet werden. Aber es werden dennoch Tendenzen deutlich und Richtungen an-
gezeigt. Da sich Redakteur:innen verschiedener Leitmedien in der Untersuchungs-
auswahl befinden, kann man durchaus einen Einblick in allgemeine redaktionelle
Praktiken beziiglich des Themenfeldes gewinnen.

Um eventuell noch prézisere Antworten dariiber zu bekommen, wie Aufbau und
Abléufe in der Redaktion geregelt sind, konnte man Redaktionsleiter:innen oder noch
hohere Stellen wie Personen aus Chefredaktionen befragen, die sich um die Koordi-
nation dessen kiimmern und somit alles besser {iberblicken. Allerdings kénnen diese
die tatsdchlichen Produktionstitigkeiten der Redakteur:innen, die die Inhalte erstel-
len, nicht so gut beschreiben. Da diese Perspektive auch sehr wichtig ist, konnte eine
Mischung aus Koordinatoren und ausfithrenden Kriften in den Interviews angestrebt
werden. Ein weiterer Vorteil der Einbeziehung von héheren Stellen wire, dass sie even-
tuelle Anregungen aus der Arbeit auch gleich aufnehmen und umsetzen kénnten.

Des Weiteren konnte man den Fokus auch noch mehr auf eine vergleichende Be-
trachtung der Mediengattungen und -marken legen. In der vorliegenden Untersu-
chung ging es primir um einen allgemeinen Uberblick. Einige Unterschiede konn-
ten aber dennoch erkannt werden, weshalb eine tiefergehende Analyse in diesem
Bereich sicher noch spannend wire. Im Zusammenhang damit kénnten dann noch
mehr ,Boulevardmedien® in die Untersuchung mit einbezogen werden, da in dieser
Untersuchung nur eines von elf dabei war, dass sich laut der Aussage des/der dort
angestellten Redakteur:in als ,,boulevardesk® bezeichnen lassen kann. Da gerade die
Aussagen dieses/dieser Interviewpartner:in herausstechen, scheint eine breiter an-
gelegte Betrachtung der Unterschiedlichkeiten zwischen einzelnen Medien relevant.

Noch eine Erweiterung wire eine Untersuchung des tatsdchlichen Zusammen-
hangs zwischen Aussagen der Interviewten und den von ihnen produzierten Inhal-
ten. Spiegeln sich die Herangehensweisen, die die Befragten beschreiben, auch in
ihren Beitragen wider? Dazu miisste man noch eine Inhaltsanalyse ankniipfen.

Die Arbeit kann in vielerlei Hinsicht noch erweitert werden, dabei ist es aber im-
mer wichtig, die spezifischen Untersuchungen im grofieren Kontext zu betrachten.
Da der Klimawandel all unsere Lebensbereiche betriftt und sich stindig Veranderun-



gen ergeben, kann eine einzige wissenschaftliche Arbeit wie diese nicht anndhernd
die Dimension des Themas abbilden. Allein die Konzentration auf Klimaberichter-
stattung und deren Produktion ist ein hochkomplexes Feld: Die Arbeit hat versucht,
die einzelnen Aspekte des Produktionsprozesses und seiner Verdnderung zu ordnen,
doch es wurde schnell klar, dass all diese eng zusammenhéngen und oftmals schwer
zu greifen sind. Die vielen Querverweise und die nicht immer ganz trennscharf zu
definierenden Kategorien zeigen das Ineinandergreifen und die Wechselwirkungen
zwischen den Faktoren. Die weit gefassten Kategorienbezeichnungen machen zudem
den Deutungs-Spielraum des Untersuchungsgegenstands deutlich. Die Bearbeitung
des Themas kann in der Praxis nie detailliert geordnet und schon gar nicht allein-
stehend betrachtet werden. Deshalb werden vielleicht auch generell manche Struk-
turen wissenschaftlichen Arbeitens der Beschaffenheit des Themas nicht gerecht.
Und dennoch ist es wichtig, an speziellen Stellen anzusetzen, die Teil des Systems
sind. Diese Arbeit trdgt zur Grundlagenbildung in einem Themenfeld bei, das bis-
her nur wenig analysiert wurde und kann Hinweise geben, die zum Nachdenken
anregen konnen (diese anonymisierte Version der Arbeit wird an alle Interviewpart-
ner:innen sowie sonstige interessierten Personen geschickt). Durch Interviews mit
unterschiedlichsten Redakteur:innen aus verschiedenen Leitmedien Deutschlands
gibt sie einen Einblick in die tatsichlichen Strukturen des Produktionsprozesses
von Klimaberichterstattung und die Wahrnehmung der ausfithrenden Krifte dazu.
Dabei werden Tendenzen deutlich und Probleme offengelegt: Vor allem journalis-
tische Standards und Konventionen bestimmen den Produktionsprozess, die den
Wiinschen der Befragten zu einer angemessenen Klimaberichterstattung im Wege
stehen. Einer Berichterstattung, die den Klimawandel stérker in den Fokus riickt, als
Querschnittsthema versteht und dem Publikum die Thematik auf l6sungsorientierte
Weise niherbringt. Die Arbeit zeigt also, dass etwas getan werden muss. Sie wirft die
im Fazit genannte Frage auf, ob journalistische Strukturen und vor allem Standards
und Routinen in den Abldufen des Produktionsprozesses fiir die Umsetzung dieses
Ziels neu gedacht werden miissen und kann mit den dargelegten Gedanken dazu
einen Grundstein fir Diskussionen legen. Selbst wenn allerdings ein Wandel gelin-
gen sollte, stellt sich die néchste Frage, wie der Umgang in den Redaktionen statt-
dessen geregelt werden soll. Der néchste Schritt wére also die konkrete Entwicklung
von Handlungspraktiken, gefolgt von der Umsetzung dieser. Ideen von Befragten
in dieser Arbeit geben erste Anhaltspunkte fiir die Ausgestaltung moglicher Verdn-
derungen und bieten die Grundlage fiir darauf aufbauende Forschung und Diskus-
sionen. Die Arbeit zeigt, dass die Verdnderungen einer bestimmten Art von Trans-
formationsforderung folgen, die auch konkrete Leitlinien und Herangehensweisen
vorsehen. Wie auch bei den noch gingigen journalistischen Standards und Routinen
muss jedoch dann auch dabei darauf geachtet werden, diese ,,Regeln® nicht zu ideolo-
gisieren und immer einen Spielraum fiir weitere Verdnderungen zu lassen. Vielleicht
ist nicht eine Anderung der Standards die Losung, sondern eine Offnung und Erwei-
chung von Regeln im Allgemeinen und das stirkere Zulassen individueller Ideen, da-
mit eine addquate Behandlung des Themas Klimawandel gelingen kann. Denn, wie
diese Arbeit gezeigt hat, gibt es offensichtlich Probleme damit, neue Entwicklungen
in eingefahrene Standards zu pressen. Ein weiterer wichtiger Punkt scheint auch der
Diskurs zwischen Produzent:innen in den Redaktionen und Kommunikations- und



Klimawissenschaftler:innen sowie vielleicht sogar Vertreter:innen aus Wirtschaft
und Politik und der allgemeinen Biirgerschaft zu sein, um Handlungspraktiken aus-
zuloten, die so viele Positionen wie mdglich verbindet. Sowohl im Entwicklungs- als
auch im Umsetzungsprozess scheint ein stindiger Austausch und Reflexionsprozess
essenziell, da die Produktion von Klimaberichterstattung zum einen wie bereits er-
wihnt auch von dufleren Faktoren abhingt und das generelle Thema Klimawandel
zum anderen nicht ein den Medien inhdrentes ist. Der Diskurs sollte also tiber die
Grenzen der Medien hinaus gehen. Des Weiteren soll die Diskussion nicht nur inner-
halb nationaler Grenzen stattfinden. Denn um den Klimawandel anzugehen und das
1,5 Grad- Ziel zu verfolgen, miissen alle Teilsysteme der Gesellschaft und alle Lénder
der Welt zusammenarbeiten. Die Medien scheinen allerdings ein guter Ausgangs-
punkt zu sein, da sie Wirklichkeit konstruieren. Der Klimawandel schreitet weiter
voran und ,solange dariiber nicht kommuniziert wird, hat dies keine gesellschaft-
lichen Auswirkungen® (Luhmann 1990: 63). Diese Arbeit kann also ein erster Schritt
sein — eine nationale Grundlage fiir weiterfithrende Mafinahmen und ein Modell
fiir internationale Untersuchungen in Bezug auf den Klimajournalismus - und leis-
tet damit einen wichtigen Beitrag zur Handhabung eines der essenziellsten Themen
unserer Zeit.
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Anhang




Leitfaden

Einleitung:

Danke

Vorstellung

Thema

Offenes Gesprach! Orientierungsfragen, aber mich interessiert alles!

Mit Aufzeichnung einverstanden?
— Aufzeichnung starten (Zoom + Handy!)

Fragen:

1.
2.

S

Kontakt mit dem Thema Klimawandel im Arbeitsalltag?

Eigene Herangehensweise an Themen mit Klimawandel?
—> journalistische Routinen?
— Rolle?

Handhabung in der Redaktion (bzw. Unternehmen)?
— Ressort/Spezialisten?
— Regeln?

Umgang schon verandert?

Zukiinftiger Umgang?
— Wiinsche?
— realistisch?

Private Einstellung?
Sonstiges?
Konkrete Berufsposition?

(Empfehlung weiterer Interviewpartner:innen?)



