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Fachtexte verstehen in �Klarer Sprache�
Karin Luttermann & Patricia Rawinsky

1	 Einleitung
Wie wollen wir ohne Klare Sprache (KS) erfolgreich kommunizieren? – In 
unserer modernen Gesellschaft verdoppelt sich geschätzt etwa alle zwei 
Jahre das Wissen (vgl. Luttermann/Schäble 2016: 396). Die exponentielle 
Zunahme verändert die Bedingungen der Textproduktion, Textrezeption 
und Vermittlung. Das gilt auch für Fachwissen, das “durch eine fortlau-
fend stärkere Spezialisierung menschlicher Kenntnisse und Tätigkeiten 
geprägt” (Roelcke 1999/2010: 7) ist, die zu immer neuen Erfordernissen in-
nerhalb der Verständigung führen. Damit geht einher, dass den Prozessen 
der Vermittlung und Popularisierung von Wissensinhalten in Fachtexten 
und Broschüren, aber auch auf Webseiten, eine wichtige Rolle zukommt 
(vgl. Engberg/Luttermann 2014: 69; Luttermann/Engberg 2018: 88–89). Der 
kommunikative Zweck besteht darin, Informationen zu geben, Verhalten 
zu beeinflussen oder Vertrauen in Institutionen aufzubauen. 

Die Fachwissensvermittlung (z. B. in den Bereichen Technik, Medizin, 
Recht) ist auf den Sprachgebrauch für die fachliche Verständigung zwi-
schen Experten1 und Laien fokussiert. In dieser Hinsicht ist der Laie der so-
genannte Durchschnittsmensch (vgl. Luttermann 2010: 149; Adamzik 2018: 
33–34), d. h. er ist vernünftig und kundig. Der vorliegende Beitrag erweitert 
den Laienbegriff und setzt sich zum Ziel, das Verstehen von Fachtexten für 
Menschen ohne und mit Beeinträchtigungen aufzubereiten. Letztgenannte 
sollen ebenfalls Zugang zu fachlichen Texten haben, um an gesellschaft-
lichen Bereichen teilzuhaben und selbstbestimmt leben zu können. Für 
Teilhabe und Inklusion gewinnt die Klare Sprache als Mittel für gelingende 
Kommunikation und Wissenstransfer eine besondere Bedeutung. Die Idee 
ist, so viele Menschen wie möglich in den Kommunikationsprozess einzu-
binden, ohne dabei aber von dem Grundsatz der Klarheit abzuweichen. Das 
heißt, wo Klare Sprache nicht mehr handhabbar ist, sind andere Sprachva-
rietäten zu nutzen (z. B. Leichte Sprache).

Das Klare-Sprache-Konzept (Abschnitt  6) wird anhand linguistischer 
Kategorien und in Abgrenzung zur sogenannten Leichten Sprache (LS) 
entwickelt (Abschnitt 4). Auch nach fast zehn Jahren der Verabschiedung 
der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) ist die Leichte Sprache 

1	 Die Bezeichnung von Personen(gruppen) schließt alle natürlichen Geschlechter 
mit ein.
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umstritten und es bestehen interdisziplinär erhebliche Forschungsdesi-
derata (vgl. im Überblick Bock/Fix/Lange 2017; Maaß/Rink 2019; Lutter-
mann demn.). Mit dem Rechtslinguistischen Verständlichkeitsmodell 
(Abschnitt 3.4) werden am Beispiel der Textsorte Patientenverfügung (Ab-
schnitt 5) Ansätze zum Abbau von Kommunikationsbarrieren und zur 
Verbesserung der Darbietung von medizinischem Wissen aufgezeigt. Wir 
beginnen für die Konzipierung der Klaren Sprache mit fachsprachlichen 
Grundlagen (Abschnitt 2).

2	 Fachsprachliche Kommunikation 
Die Erforschung fachsprachlicher Kommunikation ist dynamisch. Die 
Dynamik kennzeichnet den Verlauf von der Fachsprachenforschung zur 
Fachkommunikationsforschung und zur Fachkommunikationswissenschaft, 
die mehrere Teildisziplinen (u. a. technische Redaktion, Übersetzung, Do-
kumentationsmanagement) vereint (vgl. Heidrich 2017: 272ff.). Es lassen 
sich verschiedene Entwicklungsstufen unterscheiden (vgl. Schubert 2007: 
217ff.; Roelcke 1999/2010: 14ff.; Luttermann/Schäble 2016: 390ff.). Die Fach-
sprachen sind natürliche Zeichensysteme. In der systemlinguistischen Stu-
fe nimmt die Fachsprachenforschung nur bestimmte kleinere Einheiten 
(Laut, Wortschatz, Syntax) in den Blick, die zur Herausbildung einer fach-
lichen Kommunikation elementar sind. 

Die pragmalinguistische Stufe nimmt die Fachsprache als Äußerung 
wahr. Das fachliche Zeichensystem wird in einen gemeinsamen Zusam-
menhang – Kontext und Kotext – gestellt und somit als Textäußerung auf-
gefasst. Fachsprache ist das Ergebnis von fachlichem Handeln, das sich in 
Form eines Textes realisiert und entweder intra-, inter- oder extrafachlich 
geprägt ist. Für unsere Zwecke ist die fachexterne Konstellation bedeutsam, 
da aufgrund des Wissensgefälles zwischen Experten und Laien eine asym-
metrische Kommunikationssituation entsteht. In der kognitionslinguisti-
schen Stufe rücken unter Einbezug der intellektuellen Voraussetzungen der 
Produzent und Rezipient selbst in den Mittelpunkt. Das System der Fach-
sprache und die fachsprachlichen Äußerungen stehen in Beziehung zu den 
kognitiven Anlagen der Interaktanten. Der Begriff der Fachkommunika-
tion entsteht:

Bis vor wenigen Jahren stand in der Praxis und in der Forschung der Begriff 
der Fachsprache im Vordergrund. […] Allmählich wurde deutlich, dass nicht 
das Kommunikationsmittel Sprache im Vordergrund stehen kann, sondern 
vielmehr die gesamte Kommunikationssituation mit den entsprechenden 
fachlichen Kommunikationsinhalten.

(Sandrini/Mayer 2008: 18)
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Die gesamte Kommunikationssituation ist ausdifferenzierbar, wie Abb.  1 
zeigt: Fachkommunikation setzt sich grundlegend aus dem Produzenten, 
dem Fachtext und dem Rezipienten zusammen. Die wechselseitigen Be-
ziehungen zwischen dem Textproduzenten und dem Textrezipienten und 
die daraus resultierenden Herausforderungen erfasst die Experten-Laien-
Kommunikation (ELK). Unter dem Begriff der Laien werden all die
jenigen Personen subsumiert, die von einem Problem (Aufgabenstellung) 
betroffen sind, für das grundsätzlich Experten aufgrund ihrer Profession 
und speziellen Kenntnisse zuständig sind (vgl. Bromme/Rambow 2001: 
542). Sie verfügen selbst nicht über die fachlich-institutionellen Rahmen-
bedingungen für die Problemlösung und benötigen fachspezifische Hilfe-
stellung, wenn es zum Beispiel darum geht, einzelne Klauseln in einem 
Miet- oder Versicherungsvertrag zu verstehen.

Das domänenspezifische Wissen der Experten ist typischerweise ko-
härenter strukturiert als das der Laien (vgl. Bromme/Rambow 2001: 543). 
Es besteht für die ELK also vor allem in fachlicher Hinsicht eine Wissens-
asymmetrie bei den beteiligten Kommunikationspartnern (vgl. Bromme/
Jucks/Rambow 2004: 176). Laienadressaten verstehen den “Inhalt einer 
Mitteilung nicht, weil ihnen […] inhaltliches Wissen fehlt” (Schubert 2016: 
18). Die Fachbarriere kann umso größer werden, je weniger Vorwissen 
Laien mitbringen oder je eingeschränkter ihre kognitiven Möglichkeiten 
sind. In unserem Laienbegriff sind auch Menschen mit Beeinträchtigun-
gen inkludiert. Für sie sind überdies nicht nur Fachbegriffe2 verständlich-
keitserschwerend (Fachsprachenbarriere), sondern auch standarddeutsche 
Ausdrücke (Grundwortschatz und darüber hinaus) können erhebliche 
Schwierigkeiten bereiten (Kognitionsbarriere). Die Kommunikation zwi-
schen Menschen mit Beeinträchtigungen und Experten kann daher – im 
Zusammenspiel verschiedener Typen von Kommunikationsbarrieren, die 
besonders das Verstehen betreffen (vgl. Schubert 2016: 17ff.; Rink 2019: 
29ff.), – als Sonderform der ELK angesehen werden. Diese Entwicklungs-
perspektive wollen wir im vorliegenden Beitrag aufzeigen. Abb.  1 nimmt 
den erweiterten Laienbegriff daher explizit in die Darstellung auf.

2	 Fachbegriffe nehmen eine zentrale Funktion für Experten ein, da sie nicht nur 
eine kommunikative Funktion besitzen, sondern die Grundlage für die kate-
goriale Wahrnehmung bilden (vgl. Bromme/Rambow 2001: 543).
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Abb. 1:	 ELK mit erweitertem Laienbegriff (eigene Abbildung, angelehnt an  
Roelcke 1999/2010: 13)

3	 Verständlichkeitsmodelle

3.1	 Grundsätzliches 

Fachsprachen erfüllen unterschiedliche kommunikative Funktionen (u. a. 
Appell, Darstellung) und haben diverse funktionale Eigenschaften: Ver-
ständlichkeit gilt neben Präzision und Effizienz als wesentliches fach-
sprachliches Merkmal (vgl. Roelcke 1999/2010: 25–26; Luttermann 2016: 
168–169).3 Aufgrund der Darstellungsfunktion ist es mit Hilfe der Fachspra-
chen möglich, einen besonders adäquaten Bezug zu fachlichen Gegenstän-
den und Sachverhalten herzustellen. Gleichzeitig sind Fachsprachen (u. a. 
im Bereich Recht oder Medizin) der andauernden Kritik ausgesetzt, der 
im Rahmen der fachsprachlichen Kommunikation bestehenden Wissens-
unterschiede zwischen Experten und Laien nicht (hinreichend) gerecht zu 
werden. Aus der in der ELK erfassten Wissensasymmetrie haben sich ver-
schiedene linguistische Verständlichkeitsmodelle entwickelt, die Parameter 
ermitteln, anhand derer Unverständlichkeit festgemacht und durch Anpas-
sungen dieser Verständlichkeit erzielt werden kann. 

3	 Den Eigenschaften Deutlichkeit und Verständlichkeit kommt für die Konzep-
tualisierung der Klaren Sprache besondere Bedeutung zu (vgl. Abschnitt 6). 
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3.2	 Hamburger Verständlichkeitsmodell

Das Hamburger Verständlichkeitsmodell der Psychologen Langer, Schulz 
von Thun und Tausch ist eines der ältesten Modelle in der linguistischen 
Verständlichkeitsforschung. Mit einer starken Anwendungsorientierung 
haben sie Dimensionen der Textverständlichkeit aufgestellt, durch die 
Texte in einem Beurteilungsfenster bewertet und anschließend optimiert 
werden können. Das Modell ist textbezogen: Unverständlichkeit gründet 
danach nicht auf dem Inhalt, sondern basiert auf einer schwer verständ-
lichen Ausdrucksweise (vgl. Langer/Schulz von Thun/Tausch 2015: 16). Die 
Dimensionen beschreiben Kenngrößen, deren Anwendung Verständlich-
keit erzielt. Diese sind als Merkmalsbündel in Teilmerkmale und Gegen-
satzpaare aufgeteilt. Sie gliedern sich in: Einfachheit,4 Gliederung/Ord-
nung,5 Kürze/Prägnanz6 und Anregende Zusätze7 (vgl. Langer/Schulz von 
Thun/Tausch 2015: 21). Die einzelnen Dimensionen stehen zudem in einem 
Wechselverhältnis zueinander und bedingen sich somit gegenseitig.8 Eine 
Orientierung am Rezipienten erfolgt jedoch nicht. Ebenso wenig besteht 
eine explizite Hinwendung zu Fachtexten und damit zu den Wissensunter-
schieden zwischen Experten und Laien.9

3.3	 Kremser Verständlichkeitsmodell

Das Kremser Verständlichkeitsmodell von Lutz (2015: 235–257) zielt darauf 
ab, die besonderen Herausforderungen, die im Rahmen der Fachkommuni-
kationswissenschaft durch die Überschreitung von Fachgrenzen entstehen, 
zu erfassen. Dies bezieht sich im Besonderen auf die inter- sowie extrafach-
liche Kommunikation. Da das Kremser Modell sich als integrativ versteht, 
ist der übergeordnete Zweck, die Sensibilität für eine verständlichkeitsför-
dernde Gestaltung durch den Einbezug von möglichst vielen Parametern in 
unterschiedlichen Konstellationen zu erhöhen (vgl. Lutz 2019: 155).

4	 Durch einfache Wortwahl und Satzbau, Erklären von Fremd- und Fachwörtern.
5	 Beziehen sich auf Kohäsion und Kohärenz.
6	 Eine dem Informationsziel angemessene Textlänge.
7	 Interesse beim Rezipienten wecken.
8	 Aus dem Hamburger Modell entwickelte sich das linguistisch und kognitions-

psychologisch fundierte Karlsruher Verständlichkeitsmodell (Göpferich 2001, 
2008) mit weitaus detaillierteren Dimensionen, ergänzt um Korrektheit und 
Perzipierbarkeit. Verständlichkeit wird nun nicht mehr als absolute Größe ver-
standen, sondern in Bezug auf textexterne und aus dem Text hinausweisende 
Faktoren.

9	 Zur Rezeption und Kritik des Modells siehe Luttermann (2002: 98) und Lutz 
(2015: 92ff.). 
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Im Rahmen eines funktional-pragmatischen und konstruktivistischen Zu-
gangs zur Textverständlichkeit kann es theoretisch gar nicht den einen op-
timal verständlichen Text geben, sondern immer nur für unterschiedliche 
Zielgruppen oder sogar Einzelpersonen in spezifischen kommunikativen Si-
tuationen optimierte Texte, denn jeder und jede hat unterschiedliche Voraus-
setzungen für das Verstehen.

(Lutz 2019: 150; Hervorhebung im Original)

Die im Kremser Modell angeführten Dimensionen, die dem Zyklus von 
Textproduktion, Textanalyse und Textoptimierung entstammen, sind ähn-
lich bestimmt wie im Hamburger Modell (Abschnitt 3.2). Dazu zählen 
Kompliziertheit, Gliederung, Korrektheit, Komplexität, Usability, Motiva-
tion, Kürze und Deutlichkeit (vgl. Lutz 2019: 156). Die Merkmale werden 
ebenfalls in Abhängigkeit voneinander modelliert. Lutz (2019: 158) will die 
inhaltliche Komplexität optimieren und gleichzeitig die Kompliziertheit 
hinsichtlich der äußeren Form minimieren. Zudem nimmt er die Sprach-
kompetenz der Adressaten sowie deren kognitive Fähigkeiten und das Vor-
wissen bei den Randbedingungen mit auf, sodass auch die fachliche Vorbil-
dung als ausschlaggebend für die Konzipierung von Texten gesehen wird.10 
Damit wird den Adressaten zwar eine deutlich entscheidendere Rolle im 
Kontext der linguistischen Verständlichkeitsmodelle zugestanden. Dennoch 
sind die Wissensvoraussetzungen der Rezipienten nur ein Teil der gesamten 
Verständlichkeitskonzeption. Ihnen muss eine weitaus stärkere Bedeutung 
zukommen, um einen umfassenden Adressatenzugriff zu erreichen.

3.4	 Rechtslinguistisches Verständlichkeitsmodell

Das Rechtslinguistische Verständlichkeitsmodell11 (RVM) von Luttermann 
(1996, 2002) wurde für den Bereich des Rechts entwickelt. Es ist jedoch 
nicht allein auf dieses Fachgebiet beschränkt, sondern kann zur Darlegung 
und Veranschaulichung von Fachwissen auch in anderen Kontexten ope-
rationalisiert werden (vgl. Luttermann/Schäble 2016: 410ff. für Finanzen), 
wie hier am Beispiel der Textsorte Patientenverfügung vermessen wird (Ab-
schnitt 5). Das Modell räumt der Verstehensleistung von Laien als Durch-
schnittsbürger eine hervorgehobene Stellung innerhalb der fachlichen 
Kommunikation ein. Damit geht der Blickwinkel von den sprachlichen 

10	 Dazu zählt auch das Beherrschen oder Nicht-Beherrschen von Fachsprachen 
und der mit ihnen verbundenen Terminologie.

11	 Das RVM ist bisher das einzige Modell, das Zielgruppen eine “hermeneu-
tisch[e] Qualität” zuerkennt (vgl. Luttermann 2001: 154). 
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und außersprachlichen Strukturen und Prozessen hin zum ermittelbaren 
tatsächlichen Verstehen der jeweiligen Adressaten: 

Das Ziel ist, die Experten- und Laienperspektive aufeinander zu beziehen 
und fachübergreifend Lösungen für die Kommunikationsoptimierung und 
den Wissenstransfer zu entwickeln. Es geht nicht allein um die Analyse und – 
anwendungsorientiert – um die Verbesserung der Verständlichkeit eines Tex-
tes, sondern der Text ist fester Bestandteil eines ganzen Kommunikations-
prozesses, der zu optimieren ist […].

(Luttermann/Schäble 2016: 402–403)

Zu diesem Zweck wurden vier Muster entwickelt, anhand derer das Laienwis-
sen gegenüber dem Expertenwissen kontrastiv ermittelbar ist. Das Theorie-
muster steckt literaturgestützt den fachlichen Wissensrahmen der Experten 
ab, während das Empirie- und das Ergebnismuster die individuelle Verarbei-
tungskapazität der Laien durch Befragungen eruieren. Das Empiriemuster 
erfasst das Text- und Wortverstehen eines durchschnittlich gebildeten Men-
schen und das Ergebnismuster Bedeutungskonnotationen mehrerer Einzel-
personen. Im Vergleichsmuster schließlich werden in der Gegenüberstellung 
Schnittstellen und Unterschiede herausgearbeitet. Insbesondere der Einbe-
zug des Vorwissens der Laien stellt eine wesentliche Größe beim Erzielen von 
Verständlichkeit dar. Die “aktiv[e] Rezipientenhaltung mit ein[zu]beziehen” 
(Fluck 1998: 5), ist genau der Teil, den andere Verständlichkeitsmodelle bis-
her außen vorgelassen haben, der aber elementar ist, um für die kommu-
nikativen Problemlagen von Laien Lösungen in der Textgestaltung und für 
verständlicheren Sprachgebrauch interdisziplinär auszuloten.

4	 Leichte Sprache

4.1	 Partizipation

Leichte Sprache zielt als Mittel der Inklusion darauf, Menschen mit Beein-
trächtigungen standard- und fachsprachliche Texte verständlich zu machen, 
um ihnen Teilhabe am öffentlichen und privaten Leben zu ermöglichen. 
Dabei ist von Bedeutung, dass man Verständlichkeit als oberstes Prinzip der 
Leichten Sprache ansieht und damit allen anderen linguistischen Anforde-
rungen überordnet. Obwohl die Idee von Leichter Sprache ist, Partizipation 
zu gewährleisten, gibt es bisher kaum Fachtexte, die in Leichter Sprache ver-
fasst wurden (vgl. Bredel/Maaß 2016: 187). Hinzu kommt, dass vorhandene 
Fachtexte hinsichtlich ihrer inhaltlichen Umsetzung allzu häufig mangelhaft 
sind, da den “Übersetzern” insbesondere “Sachgebietskompetenz” fehlt, also 
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“das notwendige Fachwissen, das zum Verstehen fachlicher Texte erforderlich 
ist” (Schum 2017: 361). Beides geht zulasten des Ansatzes (vgl. Luttermann  
2017: 224–225; Luttermann 2019: 8–9, 16–18; Luttermann demn.).

4.2	 Regelwerke

Grundsätzlich gilt: Leichte Sprache ist aus der Praxis heraus entstanden und 
ihre wissenschaftliche Überprüfung steht erst am Anfang (vgl. Luttermann 
2017: 220; Bock/Fix/Lange 2017). Ihre Verortung erfolgt auf der Ebene des 
Sprachsystems. Es werden bestimmte Einschränkungen hinsichtlich Lexik 
und Syntax vorgenommen, die Leichte Sprache jedoch als Teil (Varietät) 
des Deutschen bestehen lassen. Als solche wird Leichte Sprache folgender-
maßen definiert:

Leichte Sprache ist eine […] Varietät des Deutschen, die […] im Bereich Satz-
bau und Wortschatz systematisch reduziert ist. Ebenso systematisch ist die 
Reduktion mit Bezug auf das Weltwissen, das für die Lektüre vorausgesetzt 
wird. […] Außerdem zeichnen sich Leichte-Sprache-Texte durch eine beson-
dere Form der visuellen Aufbereitung aus.

(Maaß 2015: 11–12)

Leichte-Sprache-Texte werden somit inhaltlich und sprachlich angepasst. 
Doch zwischen dem Ausgangs- und dem Zieltext kann keine Informa-
tionskonstanz garantiert werden. Im Umformungsprozess kommen kon-
textunabhängig formulierte sprachliche und typographische Regeln zur 
Anwendung, die überwiegend auf den Regelwerken des Netzwerks Leichte 
Sprache und von Inclusion Europe (BMAS 2018; Inclusion Europe o. J.)12 
und auf dem Regelbuch der Forschungsstelle Leichte Sprache basieren 
(Maaß 2015).13 Damit will man universal, d. h. “in allen Kommunikations-
bereichen und Textsorten verbesserte Verständlichkeit ermöglichen” (Bock 
2015: 118). Leichte Sprache ist eindimensional auf maximale Reduzierung 
von sprachlichen Ausdrucksmöglichkeiten ausgerichtet. Die Reduktion des 
inhaltlichen Gehalts wird dabei einfach hingenommen. Dies ist mitnichten 
unumstritten, da sprachliche Eingriffe auf der Textoberflächenstruktur 
Adressaten einiges an Vorwissen und Inferenzziehungen abverlangen:

12	 Die Regelwerke sind in Leichter Sprache verfasst und richten sich damit direkt 
an die Leserschaft. Eine Standardversion findet sich in der Barrierefreie-Infor-
mationstechnik-Verordnung (vgl. BITV 2.0).

13	 Die Regelwerke sind uneinheitlich: Speziell der von Hildesheim konzipierte 
Mediopunkt zur Kennzeichnung von Lexemgrenzen anstelle des Bindestrichs 
ist in keinem anderen Regelwerk zu finden.
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Genau hier zeigt sich ein Problem. Es wird deutlich, dass das Vermeiden mut-
maßlich schwieriger Sprachelemente – als ein grundsätzliches Prinzip ‘Leich-
ter Sprache‘ – nicht immer hilfreich sein muss. Es ist die Frage, ob das Füllen 
von Lücken für den Leser einfacher ist als das Lesen und damit vielleicht auch 
das Lernen eines möglicherweise nicht leichten Wortes, also z. B. einer, wenn 
auch nicht so einfachen Konjunktion wie deshalb.

(Fix 2017: 167; Hervorhebung im Original)

Es geht beim Textverständnis schließlich nicht allein um den Gebrauch 
bestimmter Lexeme, sondern ganz entscheidend auch um das Verstehen 
der damit verbundenen Konzepte. An dem Punkt besteht für den Leichte-
Sprache-Ansatz ein Problem, das er sich mit anderen Ansätzen (u. a. Ham-
burger und Kremser Verständlichkeitsmodell) teilt: Der Wissensstand der 
Textzielgruppe wird nicht (dezidiert) erforscht. Dabei muss zielgruppenge-
rechte Verständlichmachung zur Überwindung von Informationsbarrieren 
und Verstehenshürden neben inhaltlicher und sprachlicher Korrektheit auf 
das Vorwissen der Rezipienten abstellen (vgl. RVM). – Wer aber sind die 
LS-Adressaten?

4.3	 Adressaten

Die Festlegung der Adressaten ist innerhalb der bestehenden Regelwerke 
annähernd deckungsgleich, indem ein sehr breiter Personenkreis gebildet 
wird. Als primäre Adressaten gelten Menschen mit Lernschwierigkeiten14 
(vgl. Bredel/Maaß 2019: 254–255). Die im Behindertengleichstellungsge-
setz (§ 6 BGG) bestehende Beschränkung auf Menschen mit geistiger und 
seelischer Behinderung sowie einer Sprachbehinderung wird jedoch durch 
sekundäre Zielgruppen ausgeweitet. Somit werden neben prälingual Ge-
hörlosen, Demenzkranken, Menschen mit Aphasie und Analphabeten auch 
Migranten, Deutschlernende oder Reisende miteingeschlossen (vgl. Bredel/
Maaß 2016: 140). Letztlich seien LS-Texte für alle Menschen gedacht, die “in 
der konkreten Situation lieber die ‘leichtere‘ Version benutzen” (Maaß 2015: 
15) wollen. Die sich daraus ergebende Heterogenität der Adressatenschaft 
kann als  – äußerst  – problematisch eingestuft werden (vgl. Luttermann 
2019: 7–8). Denn:

Bislang liegen noch keine systematischen Erkenntnisse über die tatsächliche 
Ausdifferenzierung der Leichte-Sprache-Leserschaft und über deren Re-

14	 Menschen mit kognitiver oder sensorischer Beeinträchtigung bezeichnen sich 
selbst als Menschen mit Lernschwierigkeiten, um der stigmatisierenden Be-
zeichnung geistig behindert entgegen zu wirken.
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zeptionsbedürfnisse vor. Es ist anzunehmen, dass die Adressatenschaft sehr 
unterschiedliche Vorerfahrungen mit Sprache und mit Texten mitbringt und 
folglich auch unterschiedliche Anforderungen an eine sprachliche Aufberei-
tung der Texte hat.

(Bredel/Maaß 2016: 141)15

Auch dadurch wird die Textproduktion deutlich erschwert, die sich be-
kanntlich an vermeintlich einheitlich aufgestellten LS-Regeln orientiert 
(z. B. nur Personalpronomen der 1. und 2. Person, repetitive Syntax, kein 
Präteritum). In der LeiSA-Studie16 stehen die Universalregeln auf dem Prüf-
stand mit dem Ergebnis, dass längere Sätze, Nebensätze, komplexere Wörter 
oder der Genitiv durchaus im Kotext als zulässig und verständlich gelten. 
Ähnlich verhält es sich mit der Nutzung passivischer Konstruktionen. Hier 
wird dafür plädiert, den “starren [LS-]Regelapparat abzubauen”, um Raum 
für “abwechslungsreich[e]” Texte zu gewinnen (Lasch 2017: 297–298). For-
schungsergebnisse wie diese stellen zunehmend den Leichte-Sprache-Ansatz 
in Frage, dem zudem das Stigma der Exklusion anhaftet (vgl. Luttermann  
2017: 223). Das Konzept der Klaren Sprache ist davon hingegen völlig un-
berührt. Dieses Konzept behandeln wir in Abschnitt 6 im Anschluss an die 
Analyse von Patientenverfügungen.

5	 Fachsprache Medizin im Kontext 
von Leichter Sprache

5.1	 Patientenverfügung als alltagsrelevante 
Textsorte der Medizin

Der Medizinbereich hat eine umfangreiche Fachsprache entwickelt, die vor 
allem der Kommunikation unter Experten intrafachlich dient, aber auch 
Laien zugänglich sein muss. Besonders für Menschen mit Beeinträchtigun-
gen ergibt sich für die Fachsprache der Medizin aufgrund ihrer gesund-
heitlichen Einschränkungen eine besondere Relevanz. In diesem Kontext 
spielen Beipackzettel17 (vgl. Schindler 2019: 657–658) und Patientenverfü-

15	 Trotzdem richtet sich ihr LS-Ansatz an einen extrem weiten Adressatenkreis.
16	 LeiSA = Leichte Sprache im Arbeitsleben (vgl. Bock 2018). Im linguistischen 

Sektor der Studie sind 30 Teilnehmer geistig behindert und 20 funktionale An-
alphabeten.

17	 Informationen über Anwendung und Wirkung von Arzneimitteln sind gemäß 
Arzneimittelgesetz obligatorisch (§ 11 AMG). 



155

Fachtexte verstehen in Klarer Sprache

gungen18 eine wichtige Rolle, von denen wir hier die Textsorte Patienten-
verfügung einer näheren Untersuchung unterziehen. In Hinblick auf die 
Textfunktion ist die Patientenverfügung eine Willenserklärung, in der die 
(Nicht-)Durchführung von medizinischen Eingriffen und lebensverlän-
gernden Maßnahmen geregelt wird. Der Emittent setzt schriftlich fest, was 
im Fall der Entscheidungsunfähigkeit der eigenen Person passieren soll 
und in welchem Maß und in welcher Art eine ärztliche Behandlung erfol-
gen darf (vgl. Broschüre BMJV 2017: 9).19 Die Adressaten sind die behan-
delnden Ärzte, das begleitende Behandlungsteam sowie, falls vorhanden, 
eine bevollmächtigte oder gesetzliche Vertretung. 

Das Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz (BMJV) 
legt durchschnittlichen Laien nahe, sich beim Ausfüllen der Patientenver-
fügung von ärztlichen oder fachkundigen Personen beraten zu lassen (vgl. 
Broschüre BMJV 2017: 16). Die direktive Textsorte ist von Juristen oder 
“durch den Laien unter Rückgriff auf Textmuster der Juristen” (Wiesmann 
2004: 64) verfasst. Danach reicht scheinbar der gemeinsprachliche Wis-
sensrahmen nicht aus, um eine Patientenverfügung adäquat zu bewälti-
gen. – Erweist sich demnach die Umformung von Patientenverfügungen in 
Leichte Sprache für Menschen mit und ohne Behinderung (alle Menschen; 
Abschnitt 4.3) als Alternative? Um diese Frage zu beantworten, stellen wir 
nachstehend einige Analyseergebnisse bezüglich der Wortebene vor.

5.2	 Relevanz von Fachwörtern

Das Ziel der Umformung der Patientenverfügungen in Leichte Sprache ist 
eine erhöhte Textverständlichkeit (Abschnitt 3.1). Diese funktionale Eigen-
schaft wird hier aufgrund der Relevanz der Fachwörter20 für die Medizin auf 
lexikalischer Ebene untersucht. Dabei bilden die in einer umfangreichen 
Analyse21 herausgearbeiteten medizinischen Fachbegriffe und Konzepte 
der in Standarddeutsch verfassten Patientenverfügung des Bundesjustiz-
ministeriums den fachlichen Wissensrahmen der Experten (vgl. Broschüre 
BMJV 2017 und Abb. 2 im Anhang). In Leichter Sprache sind Wörter in 
ihrem Bedeutungsumfang bislang nicht klar festgelegt und werden daher 

18	 Patientenverfügungen sind in unterschiedlichen Versionen im Internet abruf-
bar. Vgl. dazu die Sammlung an Links: Zentrum für medizinische Ethik (2018).

19	 Die Festlegung zur Bedeutung der Patientenverfügung findet sich zudem im 
Bürgerlichen Gesetzbuch (§ 1901a Abs. 1 BGB).

20	 Ein Fachwort ist “die kleinste bedeutungstragende und zugleich frei verwend-
bare sprachliche Einheit, die innerhalb der Kommunikation eines bestimmten 
menschlichen Tätigkeitsbereichs gebraucht wird” (Roelcke 1999/2010: 55).

21	 Im Rahmen der unveröffentlichten Bachelorarbeit von Rawinsky (2018).
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variabel eingesetzt. Die mit Fachwörtern verbundenen fachlichen Bedeu-
tungen, die über die gemeinsprachliche Bedeutung bzw. den Grundwort-
schatz hinausreichen, müssen in LS-Texten sachlich korrekt erklärt werden, 
ohne dass dabei gegen gültige Rechtschreibregeln verstoßen wird, wie auch 
Vertreter der Leichten Sprache fordern:

Die entsprechenden Texte sind folglich nicht mit den geltenden amtlichen 
Regeln der deutschen Rechtschreibung kompatibel. […] Wenn man die Ad-
ressatinnen und Adressaten ernst nimmt, sollte man ihnen auch inhaltlich 
wie formal korrekte Texte anbieten. […] Insellösungen stehen dem Inklu-
sionsgedanken entgegen.

(Maaß 2015: 83–84)

Trotzdem ergibt die Anwendung der LS-Regeln in der Textpraxis oftmals ein 
anderes Bild (vgl. Luttermann 2017: 224–225). Wir zeigen dies anhand der 
Textsorte Patientenverfügung an ausgewählten Beispielen (Abschnitt 5.3). 

In Patientenverfügungen nehmen die lebenserhaltenden Maßnahmen 
eine zentrale Stellung ein. Auch Menschen mit Beeinträchtigungen ha-
ben ein Anrecht darauf, solche Maßnahmen selbstbestimmt zu regeln und 
können auf verschiedene LS-Patientenverfügungen zugreifen.22 Vorliegend 
wird die Patientenverfügung Freiburg in Leichter Sprache (vgl. Patienten-
verfügung Freiburg 2017) vor allem auf fachsprachliche Konzepte und An-
gemessenheit hin untersucht. Dabei werden die den medizinischen Kon-
zepten zugeordneten Bilder einbezogen, die das Büro für Leichte Sprache 
im CJD Erfurt erstellt hat.23 Die BMJV-Broschüre gibt den Bezugsrahmen 
für die Überprüfung der inhaltlichen Richtigkeit. 

5.3	 Auffälligkeiten in der Textpraxis

Die Freiburger Patientenverfügung umfasst im Gegensatz zur 32-seitigen 
BMJV-Version 17 Seiten und ist ein Formular zum Ausfüllen.24 Die aus der 
Broschüre des BMJV herausgearbeiteten fachsprachlichen Konzepte von 
Sonde und Dialyse, die im Rahmen der lebenserhaltenden Maßnahmen 

22	 Patientenverfügung Bremen (2015) oder Patientenverfügung Bonn (2017).
23	 CJD Erfurt: Ein Bildungs- und Sozialunternehmen für Menschen in unterschied-

lichen Lebenslagen (vgl. CJD o. J.); Bilderstellung erfolgte unter Rückgriff auf den 
von der Lebenshilfe Bremen veröffentlichten Bildband für Leichte Sprache.

24	 Die Länge des Textes ist insofern relevant, als dass sich durch die Struktur von 
Leichter Sprache aufgrund der Einschübe und der Vorgabe, pro Satz nur eine 
Aussage zu tätigen, zum Teil sehr lange Textteile ergeben, was Einfluss auf das 
Verstehen haben kann. 
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relevant sind, sowie Seelsorge und Hospizdienst werden in Leichter Spra-
che nicht dargelegt (vgl. Patientenverfügung Freiburg 2017: 7–9, 12). Unter 
Dialyse wird nur die Funktionsweise der Nieren angeführt: “Die Nieren rei-
nigen das Blut im Körper. Die giftigen Stoffe kommen in den Urin” (Patien-
tenverfügung Freiburg 2017: 8). Es geht jedoch nicht hervor, wieso generell 
giftige Stoffe in den Körper des Menschen gelangen und wie dies mit den 
Nieren zusammenhängt. Auch wird nicht klar, was den Patienten bei der 
Dialyse im Speziellen erwartet. Es heißt lediglich: “Die Dialyse kann die Ar-
beit von den Nieren übernehmen” (Patientenverfügung Freiburg 2017: 8).

Die künstliche Beatmung als lebenserhaltende Maßnahme wird beispiel-
haft über das “Beatmungs-Gerät” dargestellt (Patientenverfügung Freiburg 
2017: 7), der Begriff selbst wird aber erst fünf Seiten später eingeführt (Pati-
entenverfügung Freiburg 2017: 12).25 Dabei gibt es jedoch keinen Bezug auf 
die vorhergehende Explikation (“Dann hilft mir das Gerät beim Atmen”; 
Patientenverfügung Freiburg 2017: 7), obwohl das ohne weiteres möglich 
gewesen wäre: “Erste Verständlichkeitsprüfungen mit Gehörlosen haben 
jedoch gezeigt, dass diese Form der nachtragenden Erklärung eigene Ver-
stehensschwierigkeiten erzeugen kann” (Bredel/Maaß 2016: 350). 

Rechtslinguistische Untersuchungen legen für durchschnittliche Rezi-
pienten offen, dass intertextuelle Verweise dem Textverstehen zuträglich 
sind (vgl. Luttermann 2016: 167–168). In diesem Zusammenhang stellt sich 
die Frage, ob die Erläuterung “Wenn ich nicht mehr von allein atmen kann 
[…]” (Patientenverfügung Freiburg 2017: 6) auch die Atemnot, die in der 
Broschüre des BMJV aufgeführt ist, miteinschließt (vgl. Broschüre BMJV 
2017: 23). Im Kontext des Beatmungsgeräts ist zwar ein entsprechendes Bild 
hinzugefügt, explizit darauf verwiesen wird aber nicht. Dies wäre insofern 
von Bedeutung, als einige Bilder im Freiburger Text einen rein illustrativen 
Charakter aufweisen.26 Darüber hinaus ist der Sprachgebrauch unklar: Als 
“Dinge” werden sowohl lebenserhaltende Maßnahmen als auch Wertigkei-
ten (Ideelles) wie “Mit anderen Menschen zusammen sein” oder “Spazieren 
gehen” (Patientenverfügung Freiburg 2017: 2) betitelt.27

Es zeigt sich, dass die Erläuterungen zu den lebenserhaltenden Maß-
nahmen inkohärent und indefinit und die Erklärungen zu Organspenden 
sogar redundant sind. So wird im Kontext Organspende-Ausweis von “Or-
gane spenden” (Patientenverfügung Freiburg 2017: 12) gesprochen. Dies 

25	 Neben der künstlichen Beatmung wird auch die Demenzerkrankung ohne eine 
Einführung des Begriffs über Erklärungen abgebildet: “Zum Beispiel weil ich 
Demenz habe” (Patientenverfügung Freiburg 2017: 6).

26	 Vgl. dazu beispielhaft die künstliche Flüssigkeitszufuhr. Die Abbildung einer 
Person, deren Arm beim Vorgang des Trinkens gestützt wird, erfasst die künst-
liche Flüssigkeitszufuhr nicht einmal im Ansatz (vgl. Abb. 3 im Anhang). 

27	 Mehrdeutigkeit verstößt gegen die Qualitätsmaxime (vgl. Abschnitt 6.3).



158

Karin Luttermann & Patricia Rawinsky

entspricht dem Zweck eines Organspendeausweises. Es erscheint allerdings 
sinnvoll, ein Determinativkompositum nicht mit demselben Bestandteil 
wiederzugeben. Denn wird der Teil nicht verstanden, ist auch die Erklärung 
hinfällig. Stattdessen könnte man statt spenden auch geben verwenden und 
Organ über Beispiele wie Herz oder Niere substituieren. Auf der Wortbe-
deutungsebene schafft Leichte Sprache hiermit keine Klarheit. 

Hinzu kommt, dass die Schreibung mit Bindestrich bei den zusammen-
gesetzten Wörtern “lebens-erhaltende Maßnahmen” und “Beatmungs- 
Gerät” (Patientenverfügung Freiburg 2017: 7, 12) mit dem Fugen-s irre-
gulär, aber typisch für das “Leichte-Sprache-Universum” ist (Maaß 2015: 
83).28 Nach dem Amtlichen Regelwerk (2018: C § 45) kann man zwar einen 
Bindestrich setzen, um etwa einzelne Bestandteile hervorzuheben oder un-
übersichtliche Zusammensetzungen zu gliedern. Doch gehört das unpara-
digmatische Fugenelement zum Erstglied und ist damit ein “sicheres Indiz 
für Zusammenschreibung” (Fuhrhop 2015: 58). Orthographische Verstöße 
sind generell problematisch, da Leichte Sprache damit eine Sprachbarriere 
schafft, statt ihre Brückenfunktion zu erfüllen (vgl. Bredel/Maaß 2016: 337). 
Ob dadurch Komposita adäquat rezipiert werden können oder nicht, lässt 
sich jedenfalls nur durch eine empirische Überprüfung an den Zielgruppen 
beantworten. Wir stellen im Folgenden das Klare-Sprache-Konzept vor, das 
diesen Aspekt bereits berücksichtigt.

6	 Klare Sprache in der Fachkommunikation 

6.1	 Ziel und Begriff

Das Konzept der Klaren Sprache ist auf Verständlichkeit und Angemessen-
heit respektive angemessenen Sprachgebrauch ausgerichtet. In der Fach-
kommunikation zwischen Experten und Laien fungiert Klare Sprache als 
Mittel, um Wissen adäquat zu kommunizieren. Das Wort klar stammt von 
lat. clarus (hell, deutlich) und steht für klar machen, klar legen, verständlich 
machen (Dudenredaktion 2014: 448). Es geht – anders als bei der Leichten 
Sprache – nicht um Simplifizierung (drastische Reduzierung auf der Text-
oberflächenstruktur) im Sinne von leicht machen unter Inkaufnahme, dass 
gegen geltende Rechtschreibregeln verstoßen wird und Textinhalte unzu-
reichend oder sogar falsch dargelegt werden. Vielmehr kommt es darauf an, 
dass Inhalt und Orthographie stimmen. Darauf stellt auch die UN-Behin-
dertenrechtskonvention ab:

28	 Siehe auch “Betreuungs-Vereine”, “Betreuungs-Verfügung”, “Geburts-Datum” 
(Patientenverfügung Freiburg 2017: 4, 10–11). 
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Im Sinne dieses Übereinkommens schließt ‘Kommunikation‘ Sprachen, Text-
darstellung, Brailleschrift, taktile Kommunikation, Großdruck, leicht zu-
gängliches Multimedia sowie schriftliche, auditive, in einfache Sprache über-
setzte, durch Vorleser zugänglich gemachte sowie ergänzende und alternative 
Formen, Mittel und Formate der Kommunikation, einschließlich leicht zu-
gänglicher Informations- und Kommunikationstechnologie, ein.

(Art. 2 UN-BRK)

Ein Vergleich der Sprachfassungen in Deutsch (einfache Sprache), Englisch 
(plain-language) und Französisch (langue simplifiée) ergibt, dass die UN-
Behindertenrechtskonvention den Ausdruck der Leichten Sprache nicht 
einsetzt (vgl. Lutterman 2017: 220). Verwendung findet die Bezeichnung 
zum ersten Mal in der Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung 
2.0 (BITV 2.0). Danach müssen neu gestaltete Webauftritte des Bundes 
“in Deutscher Gebärdensprache und in Leichter Sprache” (§ 3 Abs. 2 S. 1 
BITV  2.0) verfügbar sein. Die BITV wurde für die digitale Kommuni-
kation von Bundesbehörden erlassen und legitimiert die Sprachvarietät 
trotz der noch ausstehenden empirisch-wissenschaftlichen Überprüfung 
der Adressatenangemessenheit (Abschnitt 1). Doch Reflexion ist geboten. 
Leichte Sprache gilt “als simplifizierte, nur grob formulierende Sprache mit 
verflachten und selektierten Inhalten” (Bock 2014: 34) und eben nicht als 
“Zusatzangebot” (Maaß 2015: 15). Das Attribut leicht steht antithetisch zu 
schwer und stigmatisiert: Schwer impliziert, dass der Text zu schwer ist und 
man deshalb einen leichten braucht. Klar diffamiert stattdessen nicht, son-
dern konstatiert “wertfrei das Vorliegen bestimmter Wissensniveaus und 
leitet aus diesen Feststellungen keine positiven oder negativen Urteile über 
die in Rede stehenden Personen ab” (Wichter 1994: 55). 

Unter dieser Betrachtungsweise ist Klare Sprache kein Hilfsmittel, das 
die Benachteiligung von Personen mit Behinderung merkmalsspezifisch 
und regelhaft festschreibt. Weder stehen die Erstellung pauschal-uni-
verseller Regeln und deren Anwendung noch simple Schätzurteile über 
Textverständlichkeit wie beim Hamburger Modell im Mittelpunkt. Im 
Zentrum steht vielmehr der Mensch (Abschnitte 6.2 und 6.3).29 Es geht 
im KS-Konzept also im Kern um die sachbezogene Interaktion zwischen 
Experten und Laien (Empfängerhorizont). Angenommen wird, dass das 
Laienwissen graduell und fließend ist (vgl. Luttermann 2017: 219). Dem-
entsprechend besteht die Aufgabe darin, den Laienbegriff nicht  – wie 
in der Fachkommunikationsforschung bislang üblich  – auf den Durch-
schnittsbürger zu verengen, sondern das Laienkontinuum auszudiffe-
renzieren und Texte mit unterschiedlichen Herausforderungsdichten zu 

29	 In der heutigen Verständlichkeitsforschung spielen die Merkmale des Empfän-
gers eine größere Rolle als die des Textes (Engberg 2005: 279). 
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erstellen, ohne dabei den Sinngehalt zu verfälschen oder in das grammati-
sche System (falsche Orthographie) willkürlich einzugreifen. Denn damit 
ist niemandem gedient. 

6.2	 Methode 

Die Produktion und Optimierung fachlicher Texte hat sich – wie die Bei-
spiele aus der Patientenverfügung zeigen (Abschnitt 5.3) – an den Inhalten 
und den Adressaten auszurichten. Damit die “Kommunizierbarkeit von 
Wissen” (Antos 2005: 340) gelingt, sind ein angemessener Rahmen für 
zielspezifische Transfers und ein entsprechender “Umgang mit Niveauver-
schiedenheiten im Wissen von gesellschaftlichen Gruppen und Individu-
en” (Adamzik 2004: 13) nötig. Textverstehen hängt immer auch von der 
Transferkapazität des Einzelnen ab, also von soziolinguistischen Parame-
tern wie Motivation, kommunikativen Kompetenzen oder Bildungserwerb, 
und nicht allein von Textmerkmalen. Die zwischen Experten und Laien 
bestehenden Wissensasymmetrien müssen bestimmt und, wo immer im 
Transformationsprozess möglich, minimiert werden.

Ein wesentlicher Vorteil, den die Klare Sprache gegenüber der Leich-
ten Sprache bei der Textumformung innerhalb der Experten-Laien-Kom-
munikation hat, ist die Zielgruppenspezifikation, die sich anhand der 
W-Fragen feststellen lässt: Wer kommuniziert wie wann wo mit wem und 
zu welchem Zweck? Damit ist es möglich, den Text unter Beachtung der 
gesamten Kommunikationssituation an die Adressatengruppe anzupassen. 
Analysiert werden kann das Experten- und Laienwissen über die Analyse-
schritte des Rechtslinguistischen Verständlichkeitsmodells (Abschnitt 3.4): 
Theorie-, Empirie-, Ergebnis- und Vergleichsmuster dienen dazu, sach- 
und adressatengerecht Texte in Klarer Sprache zu verfassen. Vermieden 
wird so ein starrer Fokus auf Experten, da auch die Eigenperspektive der 
Laien berücksichtigt wird. Ebenso fällt das Abarbeiten von festgelegten, 
mitunter aber willkürlichen Regeln weg. Am tatsächlichen Sprachgebrauch 
zeigt sich, was und wie viel Laien begreifen und wo Handlungsbedarf für 
mehr Klarheit besteht. 

Methodisch geht es also bei der Klaren Sprache nicht darum, die Ein-
haltung von Universalregeln durch elektronische Tools (z. B. TextLab-Les-
barkeitsindizes) oder Korrektoren (Dienstleister für Qualitätskontrolle) zu 
überprüfen, wie es bei dem LS-Ansatz vorgenommen wird (vgl. Bredel/
Maaß 2016: 136–137). Durch die empirische Überprüfung des Laienwissens 
soll das reale Textverstehen ermittelt werden, auf deren Basis fachübergrei-
fend Möglichkeiten für Verständigung zwischen Experten und Laien aus-
zuloten sind: Das Ziel sind Texte für verschiedene Wissensgrade mit unter-
schiedlichen Niveaustufen und fließenden Übergängen unter Wahrung der 
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Textfunktion (Abschnitt  6.3).30 Im Hinblick darauf, dass das Internet im 
Alltagsleben der Menschen zunehmend an Bedeutung gewinnt, bietet es 
sich an, dafür die Digitalisierung als Möglichkeit der Weiterentwicklung 
(Nicht-Durchschnittsbürger, Links, Module) zu nutzen.

6.3	 (Text-)Angemessenheit 

Textverständlichkeit ist eine Frage der Angemessenheit. Die Klare Sprache 
orientiert sich als Mittel für die Kommunikation zwischen Experten und 
Laien an dem Empfängerhorizont. Hierbei handelt es sich um eine funk-
tionale Kategorie, die eine bewusste Entscheidung über den Einsatz ange-
messener inhaltlicher, sprachlicher und kommunikativer Mittel für eine 
bestimmte Kommunikationsabsicht und Textsorte repräsentiert. Die Fach-
inhalte sind verständlich darzulegen, d. h. klar und sowohl sachlich als 
auch rezipientenbezogen adäquat (vgl. Luttermann 2019: 13–14), abgebildet 
im Handlungsdreieck (vgl. Luttermann 2019: 13–14). Klarheit ist die über-
geordnete Dimension für Textverständlichkeit, die sich elementar aus der 
Sach- und Adressatenangemessenheit ergibt. Korrektheit betrifft die sach-
liche Richtigkeit, den inhaltlich adäquaten Transfer vom Ausgangstext in 
den Zieltext. 

Personenbezug stellt auf die Passendheit gegenüber den Adressaten ab: 
Der Textproduzent hat komplexe Gegenstände sprachlich-kommunikativ 
so zu gestalten, dass sie für die Zielgruppe verständlich werden. Das be-
dingt, dass er kooperativ und vernünftig handelt und die Grice’schen (1979: 
248) Maximen der Quantität (Informationsmenge), Qualität (Wahrheitsge-
halt), Relation (Themenrelevanz) und Modalität (Klarheit) umsetzt. Jeder 
Text, auch der schlichteste, ist ein Geflecht aus syntaktischen, semantischen 
und thematischen Strukturen und Merkmalen und verfolgt einen bestimm-
ten Zweck (z. B. Appell). Der Appellcharakter wird jedoch erst im Zusam-
menhang erkennbar. Deshalb ist wesentlich, dass auch der Rezipient über 
(Textsorten-)Wissen verfügt, um den Text richtig einordnen und deuten zu 
können. Die inhaltliche Einheit ist nicht durchweg der Textoberfläche zu 
entnehmen, sondern vielmehr durch Inferenzziehung herzustellen (vgl. Fix 
2017: 164ff.). Die Aufgabe besteht also darin, zu erforschen, welches Vor-
wissen KS-Rezipienten mitbringen und was sie tatsächlich wie verstehen. 

Auf den Empfängerhorizont als Maßstab für einen angemessenen 
Sprachgebrauch rekurriert ebenfalls Bock (2018: 17) im Spektrum der “An-
gemessenheitsfaktoren”. Auch Schiewe (2017: 80ff.) arbeitet heraus, dass 
Texte in Leichter Sprache und ihr kommunikatives Gelingen stets in Hin-

30	 Anhand der Textfunktion kann sich der Leser orientieren (vgl. Luttermann 
2017: 221–222; Luttermann demn.). 
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blick auf Sach- und Adressatenangemessenheit zu gestalten seien. Er hält 
jedoch auch fest, dass dies in der Praxis kaum gelingt und hier ein beson-
deres Forschungsdesiderat vorliegt, wie dies angemessener erfolgen kann. 
Zu prüfen sei insbesondere, wie weit sprachliche Modifikationen vom ent-
scheidenden thematisierten Gegenstand entfernt sein dürfen, um den Kern 
der Aussage nicht zu verfälschen und die Textfunktion zu erhalten und 
gleichzeitig sicherzustellen, dass die Kommunikation gelingt. Er kommt zu 
dem Schluss,

dass in der Experten-Laien-Kommunikation grundsätzlich die gleichen Auf-
gaben zu bewältigen sind wie in der Kommunikation zwischen Menschen mit 
geistigem Handicap und ohne ein solches. Ist in dem einen Fall ein sprach-
licher Transfer von der Fach- oder Wissenschaftssprache in die Gemeinspra-
che zu leisten, so in dem anderen Fall der Transfer von der Gemeinsprache in 
die Leichte Sprache.

(Schiewe 2017: 81)

In beiden Gegebenheiten geht es um inhaltliche und sprachliche Trans-
ferprozesse, deren Gestaltung auch wesentlich von der Adressatenspezifik 
abhängt. In dem KS-Konzept ist dieser Gedanke schon enthalten, indem 
es den ganzen Kommunikationszusammenhang berücksichtigt: Ausschlag-
gebend für Textgraduierungen in Klarer Sprache ist der Wissensstand (Vor-, 
Sach-, Sprach-, Weltwissen) der Rezipienten selbst, der empirisch mit dem 
Rechtslinguistischen Verständlichkeitsmodell ermittelbar ist. Die bereits mit 
dem Modell – vor allem im Rechtswesen – durchgeführten Verstehensana-
lysen zeigen, wie wichtig Angemessenheit ist und welche kommunikativen 
Lösungen erzielt werden können (vgl. z. B. Luttermann 2016 sowie Abb. 1).

7	 Schlussbemerkung 
Zwei Bemerkungen zum Schluss. Erstens: Das Konzept der Klaren Spra-
che gründet auf linguistischen Annahmen, besonders Verständlichkeits-
forschung, Textlinguistik und Handlungspragmatik, um innerhalb der 
Experten-Laien-Kommunikation Texte sach- und adressatenangemessen 
zu gestalten. Zentral ist dabei das Wort- und Textverstehen (Tiefenseman-
tik, Kognition) und nicht das Lesen selbst (vgl. Bredel/Maaß 2017: 213ff.). 
Zweitens: Aus diesem Blickwinkel betrachtet geht es nicht um “Fachüber-
setzung” (Bredel/Maaß 2016: 187). Denn der Fachtext wird im Zuge der 
maximalen Komplexitätsreduzierung häufig nicht unter Beibehaltung des 
inhaltlichen Gehalts äquivalent übersetzt (vgl. z. B. Luttermann 2019: 8–9, 
16–17). Es schleichen sich Fehler ein, wenn Übersetzern das nötige Fach-
wissen fehlt. Das darf in der Wissenskommunikation nicht passieren. Hier 
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wird stattdessen von Umformung gesprochen. Damit ist gemeint, Adressa-
ten angemessene und korrekte Zugänge zu komplexen Sachzusammenhän-
gen in Klarer Sprache zu ermöglichen. Dafür muss man sie in den Analyse-
prozess – wie dargelegt – einbeziehen.
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Anhang

BMJV31 Freiburg32

S. Wort/Konzept Medizinisch S. Wort/Konzept

18 Wie formulieren
Künstliche Beatmung Medizin 7, 

12
Indirekt über Beispiel ohne 
Nennung des Begriffs // 
ohne Rückverweis auf Bei-
spiel als Begriff genannt 

Künstliche Ernährung Medizin 8 Begriff und Erklärung

19 Flüssigkeitszufuhr Medizin 6 Ohne Nennung Begriff

Lebenserhaltende  
Maßnahmen

Medizin 7 Genannt und erklärt

25 Lebenserhaltende  
Maßnahmen
Atemnot Medizin 7 “Wenn ich nicht mehr von 

allein atmen kann, […]”
26 Künstliche Ernährungs- 

und Flüssigkeitszufuhr
Künstliche Ernährung Medizin 8 Begriff genannt; über Son-

de, Nadel oder Schlauch ↔ 
genauere Erklärung not-
wendig

Flüssigkeitszufuhr Medizin 8 “Wenn ich nicht mehr 
alleine trinken kann” ↔ 
nicht gleicher Satz wie bei 
essen (vgl. S. 6)

Palliativmedizinisch Medizin 7 Indirekt “Ich weiß, dass 
mein Leben dadurch noch 
kürzer werden kann”

Magensonde Medizin 8 Über eine Sonde durch 
die Nase // Magensonde = 
Schlauch über Speiseröhre

Venöser Zugang Medizin 8 Über eine Nadel in den 
Arm

31	 Alle fachsprachlichen Wörter wurden aus der Broschüre des BMJV (2017) her-
ausgearbeitet.

32	 Alle zugeordneten Wörter wurden der Patientenverfügung Freiburg (2017) ent-
nommen.
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Fachtexte verstehen in Klarer Sprache

BMJV31 Freiburg32

S. Wort/Konzept Medizinisch S. Wort/Konzept

27 Künstliche Beatmung

Künstliche Beatmung Medizin 12 Indirekt über Beispiel ohne 
Nennung des Begriffs // 
ohne Rückverweis auf Bei-
spiel als Begriff genannt 

27 Dialyse

Dialyse Medizin 8 Dialyse genannt, Konzept 
erläutert

Blutwäsche Medizin   “Die Nieren reinigen das 
Blut im Körper” ↔ Kon-
zept der Dialyse aber nicht 
erfasst

31 Organspende

Organspende Medizin 12 Organe spenden 

Transplantation Medizin 11 “Das kranke Organ kann 
bei einer Operation aus-
getauscht werden”

Organspendeausweis Medizin 11 Organspende-Ausweis 

Abb. 2:	 Arbeitstabelle Patientenverfügung Freiburg

Abb. 3:	 Künstliche Flüssigkeitszufuhr in Leichter Sprache  
(Patientenverfügung Freiburg 2017: 6)
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