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Zusammenfassung

Seit der funften Dekade des 20. Jahrhunderts kann fiir die Landwirtschaft in
Deutschland ein kontinuierliches Wachstum und eine Intensivierung ihrer einzelnen
Produktionszweige nachgezeichnet werden. Als lebendiges und dynamisches Gefiige
erfiillt sie ein breites Spektrum 6konomischer, 6kologischer und sozialer Leistun-
gen fiir die Gesellschaft. Der Transformationsprozess dieses lebensnotwendigen
Wirtschaftssektors zeigt jedoch, dass er stetig Schwankungen in Form von sukzessiv
wiederkehrenden Krisen und krisenhaften Zustinden ausgesetzt ist, die prigende
Handlungsmuster und Abl4ufe hinterfragen und neue Ordnungen erfordern.

In der journalistischen Berichterstattung nehmen diese Krisen einen breiten Raum
ein. Innerhalb der Kommunikationswissenschaft stellt die Landwirtschaft gleichwohl
ein thematisches Phanomen dar, das bisher nur in unzureichendem Mafle aufgegrif-
fen wurde. Die vorliegende Dissertation verfolgt daher das Ziel, im Ansatz darzustel-
len, welches mediale Bild der Landwirtschaft in ausgewahlten Printmedien gezeich-
net wird. Dazu leistet die Arbeit mittels zweier quantitativer Inhaltsanalysen einen
Beitrag zur wissenschaftlichen Erforschung iiber die Darstellung, das Framing und
die offentliche Verantwortungszuschreibung im landwirtschaftlichen Krisendiskurs
am Beispiel der Berichterstattung von zwei iiberregionalen Zeitungen und vier regio-
nalen Agrarfachzeitschriften. Die Untersuchung erfasst dazu vier zentrale Krisen und
krisenhafte Zustinde im Zeitraum von 1993 bis 2019 in den Produktionszweigen der
Tierhaltung und des Ackerbaus: die Europdische Schweinepest, die Rinderkrankheit
BSE, Dioxin in Tierfutter sowie der Einsatz von Glyphosat in der Landwirtschatt.

Die theoretische Anndherung und die Verortung des Sektors in einer modernen
Gesellschaft erfolgt mit dem Modell der Akteur-Struktur-Dynamiken (Schimank,
1996). Die Arbeit legt dazu einen Vorschlag fiir ein Modell einer Landwirtschaft als
Leistungssystem vor, um die Leistungsvielfalt, die Strukturen, die geltenden Regeln
und Akteurkonstellationen im handelnden Zusammenwirken zu betrachten und den
Sektor in einem gesellschaftswissenschaftlichen Kontext zu verorten. Diese Theorie-
fundierung ist grundlegend, da die Wechselwirkungen zwischen der Wollens- und
Sollensebene sowie der Konnenskalkiile geeignet sind, um das Auslésen von Krisen
und krisenhaften Zustdnden im Leistungssystem Landwirtschaft zu erkldren.

In einem weiteren Schritt widmet sich die Arbeit der journalistischen Bericht-
erstattung. Sie gibt Auskunft dariiber, welche der mit einem induktiv manuell-
holistischen methodischen Zugang ermittelten Frames -, Opferframe, Téterframe,
Agrarstrukturframe und der Globalisierungsframe -, dominieren und sich auch
im jeweiligen Krisenverlauf in ihrer Haufigkeit des Auftretens verdndern. Dariiber
hinaus lassen die Krisen und krisenhafte Zustinde danach fragen, wer die Ver-
antwortung fir die dysfunktional gewordenen Strukturen durch die Nicht-Beach-
tung bestehender Regelungen tragt bzw. wer verantwortungslos gehandelt hat. Die
Antworten auf diese Fragen werden mithilfe der Verantwortungstrias (Sender, Ge-



genstand, Adressat; Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007) ermittelt. So wird der haufig
postulierten mangelnden (empirischen) Betrachtung des Verantwortungsbegriffs im
Fach Rechnung getragen (Altmeppen et al., 2019).

Die Befunde indizieren, dass insbesondere die BSE-Krise und die Debatte um die
verldngerte Zulassung des Herbizids Glyphosat aufmerksamkeitsbindend waren.
Die BSE-Krise als zentrales Schliisselereignis begiinstigte die Etablierung eines
neuen Frames. Signifikante Unterschiede der Framing-Aktivititen zwischen den
Leitmedien und der Agrarpresse liefen sich fiir die Schweinepest und die BSE-Kri-
se feststellen. Die Berichterstattung der Leitmedien gestaltete sich insgesamt deut-
lich vielschichtiger und mehrdimensionaler, als die hdufig o6ffentlich postulierte
Bedeckung der iiberregionalen Berichterstattung mit Negativfolien vermuten lief3.
Die Agrarpresse praferierte zunéchst in den 1990er Jahren und um die Jahrtausend-
wende in ihrer Berichterstattung den Opferframe. Wihrend der Glyphosat-Debatte
nahm die Agrarpresse eine Perspektiverweiterung ein und hinterfragte primar mit
dem Globalisierungsframe die giiltigen Handlungsstrukturen.

In den Ergebnissen der zweiten Inhaltsanalyse wurde nachgewiesen, dass der
offentliche Aushandlungsprozess tiber Krisen im Leistungssystem Landwirtschaft
von negativen faktischen Schuldzuweisungen geprégt war. In das Blickfeld gerieten
vor allem politische Eliten, die durch ihre Berufsrolle Rede und Antwort stehen,
jedoch selbst mit wertenden Aussagen nicht in der 6ffentlichen Kommunikation
durchdrangen. Die Landwirte und ihre Berufsvertreter riickten in den Hintergrund.
Stattdessen nahmen die Medien als Attributionssender eine prominente Rolle ein.

Die vorliegende Arbeit leistet einen bedeutenden Beitrag fiir die
kommunikationswissenschaftliche Forschungsdisziplin, indem sie Auskunft tber
die Inhalte, Formen und Deutungsperspektiven in Leitmedien und Fachmagazinen
iiber die deutsche Landwirtschaft gibt und den Sektor damit erstmalig ganzheitlich
betrachtet in den Blick nimmt. Das Modell einer Landwirtschaft als Leistungssystem
ist dabei anschlussfihig, um zukiinftig weitere Produktionszweige und ihre Problem-
felder zu betrachten.



Abstract

Since the fifth decade of the 20th century, agriculture in Germany has experienced
continual expansion and intensification of its individual branches of production. As
a and dynamic structure, it fulfills a wide range of economic, ecological, and social
functions for society. However, the transformation process of this fundamental eco-
nomic sector shows that it is continuously exposed to fluctuations in the form of
successively recurring crises and crisis-like conditions, leading to questioning the
formative patterns of action and processes and that this sector requires new rules.

In media, crises are receiving prominent news coverage. Within communication
studies, however, agriculture is a specific phenomenon that has not been sufficiently
addressed until now. Therefore, this dissertation aims at presenting the media image
of agriculture in selected print media. Based on two quantitative content analyses, the
study contributes to scientific research on the representation, framing and attribution
of responsibility in the agricultural crisis discourse. Therefore, the reports of two
national German newspapers and four regional agricultural magazines as examples
were used. For this purpose, the study characterizes four central crises and crisis-like
conditions in the period from 1993 to 2019 in the production branches of livestock
farming and agriculture: European swine fever, the cattle disease BSE, dioxin in pet
food, and the use of glyphosate in agriculture.

The theoretical approach and localization of the agricultural sector in a modern
society is made with the help of the model of ,Akteur-Struktur-Dynamiken’
(actor-structure-dynamics) (Schimank, 1996). For this purpose, the thesis presents
a proposal for a model of agriculture as a corporate system in order to consi-
der the diversity of structures, valid rules, and actor configurations in interaction
plus to locate the sector in a social science context. This foundation of a theory is
fundamental since the interactions between the will and should level as well as the
ability calculus are suitable to explain the triggering of crises and crisis-like conditions
in the corporate system of agriculture.

In a further step, the thesis is focused on the media coverage. Thereby the study
provides information about which frames that were determined by a manual-holistic
methodical approach as victim frame, perpetrator frame, agricultural-structure-
frame, or globalization-frame dominate and also change in their frequency of
occurrence in the individual course of the crisis. In addition, the crises and crisis-
like conditions raise the question of who is responsible for the structures that have
become dysfunctional due to the disregard of existing regulations or who has ac-
ted irresponsibly. The answers to these questions are given with the help of the res-
ponsibility trias (sender, object, addressee; Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007). In
this way, the frequently postulated lack of (empirical) attention to the concept of
responsibility in the communication field is addressed (Altmeppen et al., 2019).



The results indicate that the BSE crisis and the debate on the extended approval
of the herbicide glyphosate were particularly attention-grabbing. The BSE crisis, as a
central key event, favored the establishment of a new frame. Significant differences
in framing activities between the leading media and the agricultural press could be
identified for swine fever and the BSE crisis. Overall, the coverage by the leading
media was much more multi-layered and multi-dimensional than the frequently
publicly postulated covering of national coverage with negative slides would sug-
gest. The agricultural press initially preferred the victim frame in its reporting in the
1990s and around the millennium. During the glyphosate debate, the agricultural
press adopted a broader perspective and primarily questioned the validity of action
structures with the globalization frame.

In the results of the second content analysis, it was shown that the public
negotiation process about crises in the corporate system of agriculture was
characterized by negative factual blame. Political elites were the main focus of
attention. Their professional roles made them available for discussion, but they were
not heard in public communication even with judgmental statements. Farmers and
their professional representatives receded into the background. Instead, the media
assumed a prominent role as a sender of attributions.

This study makes a meaningful contribution to the research discipline of
communication studies by presenting information about the contents, forms, and
interpretative perspectives in leading media and specialized magazines about German
agriculture. Thus, for the first time, a single study attempts to provide a holistic view
on the sector. The model of agriculture as a corporate system is future-oriented and
can be used to examine other production areas and their problems.
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1 Einflhrung



1 Einfiihrung

Die Landwirtschaft ist heute weit mehr als nur Acker und Ahren. Seit jeher er-
fillt sie die lebensnotwendige Aufgabe, fiir die Weltbevolkerung gesundheitlich
unbedenkliche Nahrungsmittel herzustellen. Durchwoben sind volkstiimliche
Lieddichtungen, Verse und idyllische Malereien von der Urproduktion und bilden
doch zugleich ein priagendes Abbild dessen, wie sich der Sektor in den vergangenen
Jahrzehnten entwickelt hat. Das Motiv der vor dem Pflug gespannten Arbeitstiere
wurde lingst abgelost. Heute scheint die Landwirtschaft immer stirker von Furchen
durchzogen. Die medial tradierten Bilder einer bauerlichen, naturnahen Landwirt-
schaft symbolisieren die gesellschaftlich gewiinschten Anspriiche an den Sektor,
stehen jedoch in eindeutiger Distanz zu den tberwiegenden effizienzsteigernden
Strukturen und Produktionsweisen in Deutschland, die sich im Rahmen der agra-
rischen Transition geformt haben. So werden von den 262.800 landwirtschaftlichen
Betrieben bspw. nur rund 13 Prozent 6kologisch bewirtschaftet (Deutscher Bauern-
verband e. V. (DBV), 20214, S. 46). Anspruch und Wirklichkeit klaffen anscheinend
auseinander. Die Landwirtschaft ist vielmehr zum Politikum und zur angespannten
Projektionsfliche geworden, auf der Suche nach Antworten, wie eine nachhaltige,
zukunftsgewandte Erndhrungssicherung gelingen kann.

Der in der Vergangenheit durchlaufende Transformationsprozess des Sektors und
die damit gewachsene Verflechtung von Natur, Technik und Weltmarkt sind nicht
folgenlos geblieben, sondern sie haben die Grundlagen fiir die heutige Landwirt-
schaft gelegt. Dabei haben Krisen und krisenhafte Zustdnde innerhalb des Sektors
zu Erschiitterungen gefiihrt, die sich jedoch in ihrer Intensitit, gesellschaftlichen
und medialen Wahrnehmung deutlich differenzieren. Zuriickzufiihren ist dies auf
eine teilweise stirkere individuelle Betroffenheit in der Bevolkerung - insbesondere
dann, wenn von unappetitlichen Gesundheitsgefihrdungen auszugehen ist, wie
zum Beispiel bei der Rinderseuche Bovine spongiforme Enzephalopathie (BSE).
Mit den sich immer stirker aufdringenden Fragen der Ressourcenschonung und
klimagerechten Bewirtschaftung riicken allerdings auch Produktions- und Anbau-
weisen in den Fokus der Berichterstattung. Ein giftiger Streit, wie sie der Diskurs
rund um das Breitbandherbizid Glyphosat darstellt, ist nur ein Priifstein fir diese
Entwicklung. Umso iiberraschender ist es, dass sich diese Sogwirkung der Krisen
und krisenhaften Zustande, die in den Medien einen breiten Raum einnimmt, bisher
nur in einem unzureichenden Mafle in die Disziplin der Kommunikationswissen-
schaften widerspiegelt. Dabei tragt zweifelsfrei die journalistische Berichterstattung
aufgrund fehlender Priméarerfahrungen im tiberwiegenden Teil der Bevolkerung zur
Wahrnehmung und zu Auffassungen in der breiten Offentlichkeit iiber diesen Sek-
tor bei, denn: In seiner Funktion steht das Mediensystem als Vermittlerinstanz in
einer dynamischen, wechselseitigen Beziehung zu den anderen Teilsystemen (Luh-



mann, 2000, S. 373 f.; Luhmann, 1997, S. 743 f.). Nun vermdgen Forscher' aus dem
Feld der Risiko- und Krisenkommunikation kritisch vermerken, dass Krisen und
Lebensmittelskandale qualitative und quantitative Beachtung im Fach gefunden
haben (u. a. Bocker & Mahlau, 1999; Hagenhoff, 2003; Linzmaier, 2007; Liicke,
Rossler & Willhoft, 2003). Thnen ist gleichwohl gemein, dass sie als einzelne Fall-
beispielanalysen sowohl in ihrer Quantitét als auch Qualitit einen wertvollen Bei-
trag leisten, allerdings eine ganzheitliche Perspektive auf den produzierten Sektor
verwehrt bleibt.

Zudem tauchen immer wieder Fragen danach auf, wie es dazu kommen konnte,
dass der Landwirtschaft ein scheinbar negatives Bild anhaftet. Auf theoretischer
Ebene fehlt es innerhalb der Gesellschaftswissenschaften an Aufmerksamkeit, um
die Frage zu beantworten, welche Leistungen der Sektor innerhalb einer moder-
nen Gesellschaft erbringt und welche Funktionsweisen, Strukturen und Regeln sein
Handeln anleiten. Es stellt sich zugleich die Frage, welchen Einfluss die journalis-
tische Berichterstattung auf die offentliche Wahrnehmung eines Wirtschaftsbe-
reiches hat, der die gesamte Menschheit tagtaglich beriithrt. Eng damit verkniipft
ist die Frage nach der Verantwortungswahrnehmung und -vernachldssigung von
Akteuren, die sich stets dann stellt, wenn Krisen und krisenhafte Zustinde be-
stehende Strukturen hinterfragen. Die Relevanz der vorliegenden Arbeit griindet
demnach in dem Versuch, dem identifizierten perspektivischen Desiderat inner-
halb der kommunikationswissenschaftlichen Disziplin Rechnung zu tragen. Damit
richtet die Arbeit nicht als erste, aber — unter dem Anspruch, eine ganzheitliche,
schrittweise Annaherung an einen bedeutenden Wirtschaftssektor zu leisten - in
umfassender Weise den Scheinwerfer auf ein lebensnotwendiges gesellschaftliches
Leistungssystem, um so der Rolle, welche der Sektor fiir die Gesellschaft spielt,
gerecht zu werden. Dazu fufit die Arbeit auf drei zentralen Sdulen, die Anlass zur
intensiven Auseinandersetzung gaben:

Um die Landwirtschaft in einer modernen Gesellschaft zu verorten, bedarf es
einer theoretischen Konzeption, die die Strukturen der Landwirtschaft in umfas-
sendem Maf3 beschreibt und sie damit auch fiir empirische Untersuchungen nutz-
bar macht. Ein Blick in die Agrarwissenschaften zeigt, dass bereits theoretische
Modelle fiir ein Verstindnis von einer Landwirtschaft als System bestehen (Baw-
den, Macadam, Packham, & Valentine, 1984; Capra, 1996; Darnhofer, Gibbon &
Dedieu, 2012), diesen aber im Kern ein naturwissenschaftlicher Zugang zugrunde
liegt. Auch das Modell der 6kologischen Kreislaufwirtschaft folgt einem systemi-
schen Gedanken. Beiden ist der primére Fokus auf die Rolle des Landwirts und
seines Betriebes und weniger auf eine gesamtheitliche Einordnung in die Gesell-
schaft gemein. Wie sich die Landwirtschaft, ihre Leistungen, Strukturen und Ak-
teure im gesellschaftswissenschaftlichen Kontext einbetten und erkliren lassen,
wurde nach dem Kenntnisstand der Autorin bislang noch nicht umfassend erlau-
tert. Das erste Primarziel der vorliegenden Qualifikationsarbeit ist es daher, eine
soziologische Forschungsheuristik zu konstruieren, die es erlaubt, zu beschreiben,

1 Indieser Arbeit schliefit das generische Maskulinum weibliche und andere Geschlech-
teridentitdten bei der Nennung von Personenbezeichnungen und personenbezogenen
Hauptwortern ausdriicklich mit ein.



unter welchen Bedingungen der landwirtschaftliche Sektor als Leistungssystem der
Wirtschaft innerhalb moderner Gesellschaften verortet werden kann. Dazu wird ein
Vorschlag fiir ein Modell einer Landwirtschaft als Leistungssystem vorgelegt. Dieses
macht es moglich, geltende Regeln, Normen sowie dazugehorige Akteure im han-
delnden Zusammenwirken zu betrachten. Ausgangspunkt und Bezugsrahmen bil-
det das Verstiandnis von einer demokratisch funktional-differenzierten Gesellschaft.
Die integrative Theorie der sozialen Differenzierung (Schimank, 1996) erlaubt es, die
moderne Gesellschaft zu beschreiben und zugleich die Potenziale der system- und
akteurstheoretischen Ansitze iiber die Briicke einer Mesoebene zu verkniipfen und
ihre jeweiligen Starken gewinnbringend zu nutzen. Die Starke der Theorie und damit
die Begriindung fiir die Anfithrung als handlungsleitender theoretischer Rahmen ist
somit darin verankert, iber die Dimensionen der institutionellen Ordnungen und
Akteurkonstellationen diese Dynamiken umfassend beriicksichtigen zu konnen.
Durch den teilsystemischen Orientierungshorizont kann zugleich eine funktionale
Anbindung an die moderne Gesellschaft und die der strukturweisenden Faktoren
des Funktionssystems der Wirtschaft gesichert werden. Dabei leiten Strukturierungs-
prozesse das Herausbilden neuer Leistungssysteme, wie das der Landwirtschaft, an.

Der Arbeitliegt zudem das herausgearbeitete Verstdndnis eines lebendigen Gefiiges
- bedingt durch wachsende gesellschaftliche Anspriiche und Mechanisierungen - zu-
grunde. Kristallisationspunkte wie Krisen und krisenhafte Ereignisse, die die bisheri-
gen Produktionsweisen und Anwendungen der landwirtschaftlichen Praxis 6ffentlich
hinterfragen, kénnen so bestehende Strukturen des Leistungssystems dysfunktional
werden lassen. An diesem Punkt setzt das zweite Primérziel der Arbeit an: Massen-
medien konstruieren eine mediale Wirklichkeit, indem sie Krisen aufgreifen und
dartiber berichten (Schulz, 1989). Durch ihre Berichterstattung beeinflussen sie
das Bild tiber das Leistungssystem Landwirtschaft im entscheidenden Maf3e, und
Frames sind in diesem Vorgang nicht nur orientierungs- sondern auch entschei-
dungsgebend, da sie die aus der jeweiligen Krise abgeleiteten Konsequenzen prégen.
Bestimmte Aspekte werden so besonders betont, wihrend andere Blickwinkel in den
Hintergrund riicken oder erst gar keine Beachtung finden (Scheufele, B., 2004, S. 402
f.). Infolgedessen stellt sich die Frage, welche Wirklichkeit die Massenmedien vom
Leistungssystem Landwirtschaft konstruieren (Berger, Luckmann & Plessner, 2018,
S. 21 f; Kepplinger, 2011). Der Framing-Ansatz ist in diesem Zusammenhang eine
Méglichkeit, Offentlichkeit zu operationalisieren (Wimmer, 2004). Mit ihm kann die
Frage beantwortet werden, wie Krisen im Leistungssystem Landwirtschaft gerahmt
werden und inwiefern die Frames eine unterschiedliche quantitative Betonung in der
jeweiligen Krise erfahren.

Ein Blick auf die Entwicklungslinien und der damit verbundene Strukturwan-
del innerhalb der Landwirtschaft in den vergangenen 60 Jahren zeigt auf, dass der
Sektor immer wieder von kleineren und gréfleren Krisen und krisenhaften Zu-
standen gezeichnet wurde. Nicht selten sind aus ihnen symbolhafte Wortschépfun-
gen entstanden, um ihre Tragweite zu beschreiben: ,Milchseen;, ,Butterberge® und
,Rinderwahnsinn’ sind nur erste Beispiele (Kelnberger, 2021, S. 4). In das Blickfeld
dieser Untersuchung riicken daher vier Krisen und krisenhafte Zustdnde, denen ein
nachhaltiger Einschnitt innerhalb des Leistungssystems Landwirtschaft, eine ent-



sprechende Bedeutung in der offentlichen Wahrnehmung sowie eine Zuordnung zu
dem Produktionszweig der Tierhaltung oder des Ackerbaus attestiert werden kon-
nen. Jede Krise fiir sich genommen wird dabei durch Stérungen der bis dato giiltigen
funktionalen Strukturen sowie Anpassungs- und Wandlungsprobleme in Frage
gestellt. Eine Krise kann so auch als ein Zeichen des Umbruchs verstanden werden,
was wegweisende Entscheidungen auf Ebene der institutionellen Ordnungen zur Fol-
ge hat, die in zukiinftigen Entscheidungen, Handlungen und Produktionsschritten
noch nachwirken. Die Europiische Schweinepest (ESP), die Rinderkrankheit BSE,
der Dioxin-Skandal sowie die Zulassung von Glyphosat in der Landwirtschaft wur-
den exemplarisch fiir die quantitative Inhalts- und Frameanalyse ausgewahlt. Da-
bei richtet sich der Blickwinkel nicht ausschliefSlich auf die klassischen Leitmedien,
sondern widmet sich einer weiteren perspektivischen Untersuchungsliicke im Fach,
indem ebenso Fachmagazine der landwirtschaftlichen Branche genauer unter die
Lupe genommen werden. Auf diese Weise sollen neue Erkenntnisse dariiber ge-
neriert werden, wie tiber die Krisen in der Landwirtschaft berichtet wird und in-
wiefern sich innerhalb einer Krise die Betonung der Sachverhalte medienspezifisch
verdndert.

Des Weiteren widmet sich das Framing-Konzept Fragen nach der kausalen
Attribution (Matthes, 2007; Iyengar, 1991). Verantwortung als das Rede-und-
Antwort-Stehen fiir die eigenen Handlungen und deren Konsequenzen (Bayertz,
1995; Heidbrink, 2006; Lenk & Mayring, 2001; Loh, 2017; Werner, 2011) stellt so
ein verbindendes Kernstiick zwischen dem Leistungssystem Landwirtschaft und
den Massenmedien dar und bildet zugleich das dritte Primarziel dieser Arbeit ab.
Auch hier offenbart sich ein theoretisches und empirisches Desiderat, wenngleich
die lange Tradition und Selbstverstidndlichkeit des Verantwortungsbegriffs dies nicht
vermuten lief3e. So stellt Loh (2017, S. 36) zu Recht fest, dass die Frage nach dem
Verantwortungssubjekt, also wer verantwortlich ist (Werner, 2011, S. 542; Sombetzki,
2014, S. 67), bisher nur im unzureichenden Mafle Beriicksichtigung gefunden hat.
Dabei fillt der Attribution von Verantwortung gerade in modernen Gesellschaften
eine bedeutende Rolle zu, da innerhalb der Teilsysteme der Gesellschaft ,,institutionell
geprigte und normativ ... gesicherte Wahrnehmungsmuster und Zurechnungskon-
strukte zur Verfiigung® stehen (Biihl, 1998, S. 16). Projiziert auf die Landwirtschaft
sind ebenso in diesem Leistungssystem zahlreiche Akteure innerhalb einer Krise
beziehungsweise (bzw.) eines krisenhaften Zustandes an der Attribution von Ver-
antwortung interessiert. So duf8ern sich nicht nur politische Akteure auf supra- und
nationaler Ebene zur Krise — auch zivilgesellschaftliche Akteure wie Verbandsvertre-
ter von Landwirten und Konsumenten sowie Tier- und Umweltschiitzer melden sich
zu Wort. Thnen allen ist gemein, dass sie ein strategisches Interesse verfolgen, selbst
mit und in der publizistischen Aufmerksamkeit durch erfolgreiche Handlungen und
Handlungsentscheidungen sich abzuheben und ihre Sichtweise zur jeweiligen The-
matik in der Krise in der 6ffentlichen Kommunikation zu lancieren. Die Massenme-
dien nehmen in diesem Aushandlungsprozess von Verantwortungszuschreibungen
eine wichtige Rolle ein, denn die journalistische Berichterstattung ist zum einen eine
Méglichkeit der Medien selbst, ein verantwortliches bzw. unverantwortliches Han-
deln zu attribuieren, und zum anderen bieten sie die Plattform fiir die genannten
Akteure, um ihre Attributionen vorzunehmen.



Die offengelegten perspektivischen Desiderate miinden in der Formulierung der
folgenden zentralen Forschungsfrage:

Welches mediale Bild vom Leistungssystem Landwirtschaft in
Deutschland wird in den iiberregionalen Printmedien und in Agrar-
fachmagazinen in ausgewihlten Krisen und krisenhaften Zustinden des
Sektors gezeichnet?

Die dazugehérigen Unterfragen spiegeln das Erkenntnisinteresse der fiir die
Beantwortung der Forschungsfrage handlungsleitenden empirischen zwei
Teilerhebungen wider:

o Welche zentralen Medienframes lassen sich in der deutschen Berichterstattung
iiberregionaler Printmedien und Agrarfachmedien zu ausgewahlten Krisen
im Leistungssystem Landwirtschaft in Deutschland identifizieren?

«  Wiewerden ausgewihlte Krisen und krisenhafte Zustdnde im Leistungssystem
Landwirtschaft dargestellt?

o Inwiefern lassen sich innerhalb einer Krise Unterschiede in der quantitativen
Betonung eines Frames oder einer Frame-Kombination in dem jeweiligen
Medium nachzeichnen?

o Welche ,,Formen“ von Verantwortung lassen sich in der Berichterstattung der
tiberregionalen deutschen Printmedien und der Agrarfachmagazine tiber die
Krisen im Leistungssystem Landwirtschaft identifizieren?

Die Arbeit folgt zur Beantwortung dieser Fragen dem klassischen Aufbau einer
empirischen Untersuchung und versucht so, sich schrittweise den Antworten zu
nihern:

KAPITEL 2 legt dazu zunichst ein Abbild der Landwirtschaft in Deutschland
vor, grenzt die Betrachtung des facettenreichen Sektors auf die Tierhaltung und den
Ackerbau ein und zeichnet fiir diese Schwerpunkte den agrarischen Strukturwandel
und Transformationsprozess kursorisch nach.

KAPITEL 3 spannt den theoretischen Rahmen der Arbeit auf und erldutert
die grundlegenden Begriffe wie auch Konzepte und wiirdigt die systemtheoreti-
schen Grundlagen Luhmanns sowie das Modell der Akteur-Struktur-Dynamiken
Schimanks. Im Vordergrund des Kapitels steht jedoch der Vorschlag des Modells
einer Landwirtschaft als Leistungssystem und dessen Verortung im gesellschafts-
wissenschaftlichen Kontext. Wie sich Krisen und krisenhafte Zustdnde innerhalb
des Leistungssystems entwickeln und wie dieses darauf reagiert, ist Gegenstand der
nachfolgenden Ausfithrungen, die in einer dieser Untersuchung zugrundeliegenden
Definition der Landwirtschaft als Leistungssystem miinden.

KAPITEL 4 legt die grundlegenden Denkfiguren und Erklarungsmuster der
Verantwortung als Zustindigkeits- und Zuschreibungsbegrift offen und thematisiert
im Anschluss die Relationen der Verantwortung, die in ihren einzelnen Elementen
als Basis fiir die Attribution in der 6ffentlichen Kommunikation dienen.



KAPITEL 5 widmet sich zentral dem Framing-Ansatz und entwickelt dazu eine
Definition als methodisch-theoretisches Konzept. Besondere Beachtung findet dabei
das Framing im viergliedrigen Kommunikationsprozess mit Augenmerk auf den
Medienframes und deren dynamische Entwicklung.

KAPITEL 6 rekonstruiert den theoretischen und empirischen Forschungsstand,
indem es die Rolle und Bedeutung der Landwirtschaft im Forschungsfeld einordnet
und anschlieflend einen Uberblick iiber die bisherigen Erkenntnisse in Bezug auf die
Framing-Forschung und Verantwortungsattribution gibt.

KAPITEL 7 fungiert als konzeptioneller Uberblick und bildet das zentra-
le Bindeglied zwischen dem Theorieteil und den anschliefenden zwei empiri-
schen Teilerhebungen. Es werden die zentralen Annahmen aus dem bisherigen
Forschungsstand abgeleitet und vorgestellt.

KAPITEL 8 legt die Herangehensweise und die daraus resultierende Ableitung der
vier ausgewdhlten Krisen und krisenhaften Zustdnde offen und beschreibt diese im
Anschluss in ihrem jeweiligen Krisenverlauf.

KAPITEL 9 widmet sich schrittweise der methodischen Umsetzung beider
Teilerhebungen, definiert und begriindet dazu die zentralen Begriffe, die Methode
und dokumentiert jeweils die einzelnen Handlungsschritte. Dieses Kapitel wird
bewusst ausfithrlich gehalten und insbesondere der manuell-holistische Zugang zur
Frame-Identifikation prézise beschrieben, um dem hiufig geduflierten Vorwurf ei-
ner fehlenden Transparenz hinsichtlich der Operationalisierung der Medienframes
entgegenzuwirken.

KAPITEL 10 prasentiert die empirischen Befunde der quantitativen Frame- und
Inhaltsanalyse und fiihrt beginnend mit den allgemeinen, krisentibergreifenden
Berichterstattungsmerkmalen hin zur einzelnen Krisenbetrachtung.

KAPITEL 11 und 12 legen den Schwerpunkt auf die zweite Teilerhebung. Zunachst
wird auch hier ausfithrlich die methodische Herangehensweise geschildert, bevor
im Anschluss erst die Ergebnisse der Verantwortungsattribution innerhalb der
BSE-Krise und darauffolgend die in der Glyphosat-Debatte vorgestellt werden.

KAPITEL 13 als Schlussbetrachtung subsumiert den Gesamtzusammenhang
der Arbeit und ihrer einzelnen Elemente, diskutiert und ordnet die gewonnenen
empirischen Befunde in Riickbezug auf die Theorie und den Forschungsstand ein.
Das Kapitel wird mit einer kritischen Reflexion und dem Aufzeigen konzeptioneller
und argumentativer Schwachstellen sowie einen Ausblick auf zukiinftige Forschung
abgeschlossen.






2 Acker, Ahren, Apps
Landwirtschaft im Wandel



2.1 Hinfiihrung und thematische Eingrenzung

In Deutschland ernéhrt ein Landwirt heute 137 Menschen. Zum Vergleich: 1950, zur
Zeit der Griindung der BRD stand ein Landwirt 10 Verbrauchern gegeniiber (DBV,
2021a, S. 18). Die Bedeutung des landwirtschaftlichen Sektors fiir die Volkswirt-
schaft ist damit offenkundig. Land- und Forstwirtschaft sowie die Fischerei erziel-
ten im Jahr 2021 einen Produktionswert von 59,6 Milliarden Euro (Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE), 2021a). Diese Leistungen erbringen vor
allem die 259.200 landwirtschaftlichen Betriebe (Statistisches Bundesamt, 2021a)
mit insgesamt 580.000 Erwerbstitigen (DBV, 2021a, S. 17). Als landwirtschaftlicher
Betrieb? gelten nach dem Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL) (2021a):

Betriebe mit fiinf ha LF und mehr bzw. mit einer Mindestgrofie an
Erzeugungseinheiten oder mit Spezialkultur oder Tierbestinden, wenn
festgelegte Mindestgrofien erreicht oder iiberschritten werden.

Diese Definition orientiert sich am landwirtschaftlichen Strukturwandel, wonach
immer weniger Betriebe mehr Fliche bewirtschaften. Dementsprechend wurde
die Mindestgrofie der landwirtschaftlichen Fliache (LF), die ein Betrieb vorweisen
muss, um in den Statistiken berticksichtigt zu werden, auf 5 Hektar (ha) landwirt-
schaftlich genutzte Fliche (LF) angehoben®. Allerdings unterscheidet sich bis heu-
te die Definition eines landwirtschaftlichen Betriebes zwischen dem européischen
und jeweiligen nationalen Recht (Leidwein, 2018, S. 29). Demnach ist auf européi-
scher Ebene ein landwirtschaftlicher Betrieb eine ,technisch-wirtschaftliche Einheit
mit einer einheitlichen Betriebsfithrung, die wirtschaftliche Tatigkeiten im Rah-
men der Landwirtschaft im Wirtschaftsgebiet der Europdischen Union entweder

2 Zuvor umfasste die Erfassungsgrenze bis 1998 alle landwirtschaftlichen Betriebe ganz
gleich ihrer bewirtschafteten Flache. Entscheidend war, dass die Erzeugungseinheiten
des jeweiligen Betriebes einem jahrlichen landwirtschaftlichen Markterzeugungswert
von 1 ha LF entsprechen. Durch den Strukturwandel bedingt, wurde die Erfassungs-
grenze 1999 auf 2 ha angehoben. Alle Betriebe, die nicht im Besitz des genannten
Flichenmafles waren, wurden nur in Statistiken berticksichtigt, wenn sie eine andere
Mindestgrenze iiber Spezialkulturen oder bestimmte Tierkategorien erfiillten (BMEL,
2021b). Zusétzlich sei darauf hingewiesen, dass die amtlichen Messungen innerhalb und
iiber diesen Sektor Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei gemeinsam erfasst. Da
die Landwirtschaft den Sektor dominiert, ist zumeist nur von eben jener die Rede, auch
wenn sie ebenfalls die anderen beiden Bereiche statistisch darunter verbergen.

3 Fir die weiterfithrende Einordnung der landwirtschaftlichen Kennzahlen gilt es zu
beachten, dass bis 1969 in den Statistiken die landwirtschaftliche Nutzfliche (LN),
ab 1970 die LF Verwendung findet. Ersteres bezieht die Flachen, welchen nicht zur
landwirtschaftlichen Produktion genutzt werden, aber zum Betrieb gehoren wie bspw.
Gebiude- oder Hoffldchen mit ein. Dementsprechend sind LF zumeist kleiner als LN.



als Haupt- oder Nebentitigkeit ausiibt (Eurostat, 2021). Jedoch beriicksichtigt die
Eurostat in ihren Erhebungen bereits landwirtschaftliche Betriebe mit 1 ha LF*. Der
Landwirtschaft sowohl auf europdischer als auch auf nationaler Ebene ist es aber
gemein, dass sie insbesondere in lindlichen Regionen einen wichtigen produktiven
Beitrag leistet. Sie ibernimmt die elementare Funktion ,fiir eine global nachhaltige
Erndhrungssicherung, aber auch das Engagement fiir nachhaltige, entwaldungs-
freie Lieferketten agrarischer Importrohstoffe und fiir nachhaltige Konsummuster
im Bereich der Erndhrung (BMEL, 20194, S. 12). Gleichwohl gehort sie nicht mehr
iiberall zu den bedeutendsten Wirtschaftszweigen, da vielerorts die Entwicklung hin
zu einer Dienstleistungsgesellschaft Einzug gehalten hat. Und dennoch ist insbeson-
dere Deutschland ein stark von der Landwirtschaft geprégtes Land. 81 Prozent (28,9
Millionen ha) der Fliche sind diesem Sektor in Form von Wald, Wiesen und Ackern
zuzuordnen, die sowohl zur Erndhrungssicherung als auch als Naherholungsgebiete
genutzt und zugleich gepflegt werden (DBV, 2021a, S. 15). Insgesamt werden 16,6
Mio. ha fiir die direkte landwirtschaftliche Nutzung beansprucht (DBV, 20214, S. 19).
Auf 6,1 Mio. ha wird Getreide angebaut, weitere 4,7 Mio. ha sind Griinland fiir das
Futter der Tiere (DBV, 20214, S. 57). Ein sich aufdrangendes Problem stellt dabei der
Flachenverbrauch durch Siedlungs- und Verkehrsmafinahmen dar, die aktuell 52 ha
pro Tag® betragen (DBV, 20214, S. 58).

Der landwirtschaftliche Sektor ist als Lieferant von vorrangig Nahrungsmit-
teln und Bio-Energie eine Schliisselbranche des 21. Jahrhunderts (Grandke, 2012).
Heute ist die Landwirtschaft in Deutschland zweitgrofiter Agrarproduzent in der
Européischen Union. Der zukiinftige Trend ist eindeutig: Immer weniger Betriebe
bewirtschaften mehr Fliche und erzeugen eine Vielzahl an Nahrungsmitteln. Damit
einher geht allerdings der Verlust von Griinland und die Abnahme von Artenvielfalt
und Diversitat auf den Weiden. Vielmehr zeichnet sich die heutige Landwirtschaft
durch grofle, homogene Felder aus, die eine effizientere Arbeitsweise in der Land-
wirtschaft erméoglichen (DBV, 2021a, S. 89).

Folgendes ist noch erginzend anzumerken: Dass die Landwirtschaft als Teil der
Urproduktion seit jeher als grundlegender Bestandteil der menschlichen Existenz
gelten kann, diirfte unumstritten sein. Sie kann beschrieben werden als planmafiige
Bewirtschaftung der Béden und der Viehhaltung. Thre Funktion ist es, fiir die
Menschheit pflanzliche und tierische Produkte herzustellen. Wie die nachfolgen-
den Kapitel zeigen werden, hat sich dieser Sektor im Laufe der Jahre stark gewan-
delt, und mit ihm hat sich eine Vielzahl von Produktionszweigen herauskristal-
lisiert. Dementsprechend wird heute auch in Statistiken der gesamte Sektor unter
den Stichwortern ,Land- & Forstwirtschaft, Fischerei (Statistisches Bundesamt,
2021b) zusammengefasst. Die landwirtschaftliche Produktion umfasst so die tieri-

4  Fortfithrende Erlduterungen zur Definition eines landwirtschaftlichen Betriebes auf
européischer und nationaler Ebene bietet u. a. (Eurostat, 2021; Leidwein, 2018). Regel-
maflige Informationen tiber die Landwirtschaft in der EU werden durch die ,,Erhebung
der landwirtschaftlichen Struktur (Farm Structure Survey — FSS)“ (Eurostat, 2021b) alle
zehn Jahre als Vollerhebung in den Mitgliedsstatten erfasst. Diese Erhebung orientiert
sich dementsprechend an den européischen definitorischen Vorgaben (Eurostat, 2021b).

5  Basierend auf Durchschnittsberechnungen aus den Jahren 2016 bis 2019 (DBYV, 2021, S. 58).



sche, gartenbauliche Produktion (Obst, Gemiise, Kartofteln) sowie die Erzeugung
von Wein, Hopfen, Futterpflanzen und Getreide. Die Fischerei als Wirtschaftszweig
wird ebenfalls dem landwirtschaftlichen Sektor zugeordnet, ist aber im grofien Um-
fang in die Fischereipolitik der Europdischen Union (EU) integriert. Und auch der
Wald als Lebensraum und Wirtschaftszweig zahlt zum landwirtschaftlichen Sektor.
Fir die hier angestrebte Darlegung der Landwirtschaft in Deutschland und ihre
Entwicklungslinien von 1949 bis heute werden die bedeutendsten Veranderungs-
prozesse anhand ausgewihlter Schliisselbereiche elaboriert und in den historischen
Kontext eingebettet. Einer allumfassenden Betrachtung des gesamten Wirtschaftsbe-
reichs der Urproduktion kann diese Arbeit nicht gerecht werden. Zu umfassend und
detailreich sind die einzelnen Produktionszweige, von denen jeder fiir sich genom-
men bereits eine beachtliche Entwicklung durchlaufen hat. Zur Untersuchung der
Krisen in der Landwirtschaft hat sich die Autorin deshalb bewusst fiir eine inhaltliche
Eingrenzung auf die tierische Produktion und den Ackerbau entschieden. Wie die
Ausfithrungen aufzeigen werden, nehmen diese beiden zentralen Produktionsberei-
che in Deutschland den grofiten Stellenwert ein. In Europa ist Deutschland gar der
grofite Produzent von Milch und Schweinefleisch (DBV, 2021a, S. 115). Inwiefern
sich dieser Agrarstrukturwandel seit Griindung der BRD vollzogen hat und welche
Vielzahl miteinander verwobener wirtschaftlicher, technischer und gesellschaftlicher
Verdnderungsprozesse diesen charakterisiert, ist Gegenstand der nachfolgenden
Darlegungen.

2.1.1 Weniger Betriebe, grofiere Flichen

Die deutsche Landwirtschaft unterliegt seit einigen Jahrzehnten einem starken
Wandel. Diese agrarische Transition setzte insbesondere mit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges ein, da die Landwirtschaft in der BRD nach Kriegsende von folgenden
Entwicklungen geprigt war (vgl. Henning, 1978, S. 254):

« Die natiirlichen Grundvoraussetzungen fiir eine erfolgreiche Produktion,
insbesondere die Bodenqualitit, waren im Vergleich zur DDR eher méafiig bis
schlecht.

»  Eslageine stark ausgeprigte kleinbetriebliche Agrarstruktur vor.

o Das Land war in ein unausgeglichenes Verhiltnis der landwirtschaftli-
chen Nutzfliche zur grofleren, zu versorgenden Bevolkerung (insb. die
Vertriebenen und Fliichtlinge aus dem Osten) gespalten.

Im Fokus der wirtschaftlichen Fortentwicklung des Sektors stand daher zunichst die
Vermehrung der Selbstversorgungswirtschaften, um die rein quantitative Versor-
gung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln sicherzustellen (BMEL, 2020, S. 7). Doch
bereits zu diesem Zeitpunkt wurden grundlegend differentielle Strukturen in Bezug
auf die Betriebsgrofien in den unterschiedlichen Besatzungszonen gelegt, die bis
heute in dieser Form Bestand haben. Betriebsgrofie beschreibt dabei den Umfang der
einem Landwirt oder Gesellschafter zur Verfiigung stehenden Flache (Konersmann,
2003, S. 125-143). Diese allein stellt jedoch nicht gleich den 6konomischen Erfolg
und die Wettbewerbsfihigkeit sicher, sondern Faktoren wie die Bodenqualitit, die
Nutzungsform oder die klimatischen Bedingungen iiben einen nicht unerheblichen



Einfluss auf die Erfolgsgarantie aus (Konersmann, 2003, S. 125; Mahlerwein, 2016,
S. 19). Wahrend vier Jahre nach Kriegsende rund zwei Millionen landwirtschaftli-
che Betriebe eine landwirtschaftliche Flache von knapp 13.500 ha bewirtschafteten
(Statistisches Bundesamt, 1952, S. 98), sind es im Jahr 2020 durchschnittlich 63,2 ha
pro Betrieb (DBV; 20214, S. 89). Eine kleinbetriebliche Landwirtschaft gehort somit der
Vergangenheit an. Die Differenzierungen der BetriebsgrofSenstrukturen unterscheiden
sich seit jeher dahingehend, dass in den westlichen Regionen nach Ende des Krieges
die Grofigrundbesitzer zuriickgewiesen und insbesondere Nutzflachen fiir Ostfliicht-
linge bereitgestellt wurden. Dies umfasste jedoch lediglich fiinf Prozent der gesamten
landwirtschaftlichen Flache (Henning, 1978, S. 262; Mahlerwein, 2016, S. 25). Zudem
orientierten sich die Agrarreformer der BRD an US-amerikanischen Modellen und
die dort bereits fortschreitende Mechanisierung der Landwirtschaft, um so auch in
Deutschland eine Produktivitétssteigerung zu erreichen (Eckart, 1998, S. 240).

In der Sowjetischen Besatzungszone, unter einer marxistisch-leninistischen
Agrarpolitik mit klaren planwirtschaftlichen-biirokratischen Vorgaben, stand
weniger die Erndhrungssicherung im Vordergrund, sondern es wurde zunéchst
eine radikale Bodenreform® angestrebt. Die Folge war eine ungleiche Verteilung der
Boden. Zusitzlich unterlagen die Betriebe durch die ab 1952 bis 1961 angestrebte
Kollektivierung einer zweiten Umwilzung. Unter dem Motto ,vom Ich zum Wir®
(Schier, 2001, S. 226) wurden ,Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaf-
ten“ (LPGs) eingefiihrt, die eine Einteilung und Spezialisierung der Betriebe in
Tier- und Pflanzenproduktion zur Folge hatten und zukiinftig eine gemeinschaft-
liche Bewirtschaftung anstrebten” (Mahlerwein, 2016, S. 26-27). Diese klaren
Unterschiede und regionalen Traditionen der Betriebsgréfien blieben auch nach der
Wiedervereinigung bestehen, sodass im heutigen Ostdeutschland ein Grofiteil der
landwirtschaftlich genutzten Fliache von juristischen Personen wie Genossenschaften
oder GmbHs und Personengesellschaften verwaltet wird (ehemals LPGs), wihrend
weiterhin in Westdeutschland Einzelunternehmen, also Familienbetriebe, die land-
wirtschaftliche Flachen bewirtschaften, dominieren (DBV, 2021a, S. 100). So betragt
heute die durchschnittliche Flachenausstattung eines landwirtschaftlichen Betriebes
in Mecklenburg-Vorpommern 287,4 ha, die eines Betriebes in Bayern 32,0 ha (DBV,
2021a, S. 91).

Der stetige Strukturwandel der Landwirtschaft zeigt sich zudem klar in der
Abnahme der landwirtschaftlichen Betriebe. Zum Vergleich: 2010 wurden noch
299.100 Betriebe aktiv bewirtschaftet, zehn Jahre spiter haben 36.300 Betriebe
aufgegeben (Statistisches Bundesamt, 2021a). Wie die Tabelle 1 ausweist, wurden im

6  Die Bodenreform umfasste neben der bereits geschilderten Nutzflache zusitzlich
insgesamt 7112 Giiter und 4278 kleinere Hofe, wobei die Kriegsverbrecher, National-
sozialisten oder Kriegsschuldige im Besitz dieser Hofe waren. Fiir eine ausfiihrliche
Darstellung der Bodenreform sei Henning 1978, S. 232-236; Mahlerwein, 2016, S. 30-34
empfohlen.

7  An dieser Stelle wird der notwendige kursorische Uberblick zur Kollektivierung in der
Sowjetischen Besatzungszone gegeben. Fiir weiterfithrende Informationen sei u. a. auf
Bauerkamper, 2002, S. 123-193; Henning, 1978, S. 236-241; Mahlerwein, 2016, S. 34-37
verwiesen.



Jahr 2020 insgesamt 262.800 Betriebe in Deutschland bewirtschaftet (DBV, 2021a,
S. 19). Auffillig ist, dass landwirtschaftliche Betriebe mit iiber 100 ha und mehr
deutlich wachsen, wihrend Kleinbetriebe aufgeben. Diese grofien Betriebe beackern
insgesamt 62 Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Flache in Deutschland (DBYV,
2021a, S. 90). Besonders Betriebe mit unter 10 ha (-16,8 Prozent) bzw. 20-50 ha (-19,7
Prozent) sind in der Zeit zwischen 2010 und 2020 stark zuriickgegangen (DBV, 2021a,
S.91).

In Bezug auf die Betriebs- und Rechtsformen dominierten im Jahr 2020 mit rund
87 Prozent klar die familiengefiihrten Betriebe, wobei 11 Prozent Personengesell-
schaften (GbR) und 2 Prozent juristische Personen (GmbH, Genossenschaft) aus-
machten (DBV, 2021a, S. 100). Einfluss auf diese Entwicklung hat unter anderem
die Liberalisierung der Agrarméirkte sowie die Agrarwende auf européischer Ebene
seit 2003, die eine Entkopplung der Agrarsubventionen von der Produktionsmen-
ge festlegte. Seitdem erhalten Landwirte EU-Direktzahlungen pro ha Hoffliche
(BMEL, 2014). Durch die Zahlungen werden ,Einkommens- und Risikoabsiche-
rung landwirtschaftlicher Betriebe in Form einer von der Produktion unabhingi-
gen Zahlung unterstiitzt“ (BMEL, 2021c). Je mehr Land ein Landwirt besitzt, des-
to mehr Direktzahlungen® erhilt er. Die Folge: Den Landwirten steht ein groferes
Kapital fiir weitere Investitionen (in bspw. den Zukauf von Ackerfliche) zur Ver-
filgung. 2013 wurde die gemeinsame Agrarpolitik reformiert und nimmt seitdem
stirker gesellschaftliche Leistungen in den Blick (BMEL, 2021c). Das Greening bspw.
verpflichtet die Landwirte dazu, Dauergriinland zu erhalten und mindestens fiinf
Prozent der Ackerfliche fiir ,0kologische Vorrangflichen® (BMEL, 2021c) unter
Berticksichtigung klima- und umweltfreundlicher Gesichtspunkte zu bewirtschaf-
ten.

Bundesland Anzahl der Betriebe (in 1000) LF in ha/Betrieb

Bayern 84,6 36,3
Brandenburg 5,40 2427
Mecklenburg- 4,8 280,6
Vorpommern

Nordrhein-Westfalen 33,6 44,0
Rheinland-Pfalz 16,4 43,3
Sachsen-Anhalt 4,3 270,1
Thiiringen 3,7 209,4
Gesamt Deutschland 262,8 63,2

Tabelle 1:

Landwirtschaftliche Betriebe in ausgewéhlten Bundesldndern.

Quelle: DBV, 2021a, S. 89, S. 91; Statistisches Bundesamt, 2021a. (Stand: November 2020)

8  Das System der Direktzahlungen ist mit umfangreichen europiischen und nationalen

Rechten sowie weiteren ausfiihrlichen agrarpolitischen Vorgaben verkniipft. Einen

umfassenden Uberblick zu den Direktzahlungen bietet das BMEL (2021c).




Doch nicht nur die groflen Betriebe wachsen. Auch der 6kologische Landbau liegt
stark im Trend: In den vergangenen fiinf Jahren stellten tiber 8.000 Hofe auf eine 6ko-
logische Bewirtschaftung um (Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft [BOLW],
2021, S. 10). Als Meilenstein des 6kologischen Landbaus kann dabei die Einfithrung
der Forderung der Okolandwirtschaft (EC 1988) durch offentliche Mittel 1989 sowie
das Inkrafttreten der EU-Verordnung zum Okolandbau 2092/91 (EC 1991) gelten
(Best, 2006, S. 7).

Wie die Tabelle 2 ausgibt, ist seitdem die Zahl der &kologisch wirtschaftenden
Betriebe deutlich gestiegen und macht heute einen Anteil von 13,5 Prozent (35.00
Betriebe) aller Betriebe in Deutschland aus, die eine LF von 1,7 Mio. ha bewirtschaf-
ten (DBV, 2021a, S. 46; Statistisches Bundesamt, 2021c). Damit wirtschaftet jeder
achte Hof in Deutschland nach den Richtlinien des 6kologischen Landbaus (BOLW,
2021, S. 11). Die Betriebe sind zumeist in Verbidnden wie Bioland und Demeter orga-
nisiert. Die Richtlinien dieser Verbiande zur 6kologischen Bewirtschaftung sind teil-
weise strenger als die EU-Rechtslinien, wonach bspw. nicht einzelne Betriebszwei-
ge auf okologischen Landbau umgestellt werden konnen, sondern nur der gesamte
Betrieb (BMEL, 2019b, S. 15-16).

Bundesland Anzahl der landwirtschaft- LFin ha
lichen Okobetriebe
Baden-Wiirttemberg 10,624 193,3
Bayern 10,989 3864
Brandenburg 972 188,6
Mecklenburg-Vorpommern 1071 176,7
Nordrhein-Westfalen 2253 96,0
Rheinland-Pfalz 1763 81,9
Sachsen-Anhalt 856 72,4
Thiiringen 441 54,3
Gesamt Deutschland 35,396 1.702.240

Tabelle 2:
Okologischer Landbau in Deutschland in ausgewéhlten Bundeslidndern im Jahr 2020.
Quelle: BLE, 2021b.

2.1.2 Erwerbstitige und Betriebsformen

Wird die Entwicklung der Erwerbstatigkeit im landwirtschaftlichen Sektor im zeit-
lichen Verlauf betrachtet, ist ein klarer Riickgang zu verzeichnen. Fiinf Jahre nach
Kriegsende arbeiteten 5,1 Mio. Menschen im landwirtschaftlichen Sektor, wobei
insbesondere Frauen eine wichtige Stellung einnahmen, da viele ihren Ehemann
durch den Krieg verloren hatten und sie fortan mithilfe von Kriegsgefangenen
und Vertriebenen die landwirtschaftlichen Betriebe fithren mussten (Eckart, 1998,
S. 159; Mahlerwein, 2016, S. 126-127). Mit sowohl fortschreitender technischer
Modernisierung als auch wachsenden besseren Verdienstmoglichkeiten und
Arbeitsbedingungen, insbesondere im Dienstleistungssektor, sank die Zahl der



Erwerbstitigen in der Landwirtschaft kontinuierlich von 3,5 Mio. (1960), auf 866.100
Personen kurz vor Wende (1987) (Fritz, 2001, S. 237) auf 580.000 im Jahr 2020 (DBY,
2021a, S. 8). Dies entspricht heute einem Anteil von 1,3 Prozent aller Erwerbstatigen
(DBYV, 20214, S. 7). Die genannten Zahlen beriicksichtigen nicht die Erwerbstitigen,
die nebenberuflich in der Landwirtschaft arbeiten. Als Nebenerwerb gilt heute ein
landwirtschaftlicher Betrieb, der weniger als 50 Prozent seines Haupteinkommens
von dem Betrieb bezieht (DBV, 2018, S. 91). Deren Anteil ist kontinuierlich gewach-
sen und macht heute 57 Prozent der Einzelunternehmen aus. 43 Prozent der Betriebe
werden haupterwerblich gefithrt (DBV, 2021a, S. 104).

Nach der Wiedervereinigung galt es zundchst, die bis dahin 3.844 bewirtschafte-
ten LPGs und 464 volkseigenen Gliter (Statistisches Jahrbuch der DDR, 1991, S. 212)
mit den agrarpolitischen Vorgaben der EU abzugleichen. Jedoch stand die bisherige
agrarpolitische Fithrung der DDR zur Wiedervereinigung vor zwei richtungswei-
senden Entwicklungsstrangen: Zum einen wurde eine Agrarordnung diskutiert, die
die Riickfithrung der LPGs zu familiengefiihrten Einzelbetrieben, wie sie in West-
deutschland Standard waren, favorisierten, zum anderen stand die Fortfithrung der
groflen genossenschaftlichen Betriebe zur Wahl (Mahlerwein, 2016, S. 140; Mann &
Schaechterle, 2000, S. 25). Als Ergebnis gibt es heute in der ehemaligen DDR vorran-
gig Agrargenossenschaften, die in der Rechtsform von ,juristischen Personen® (ein-
getragene Genossenschaften, GmbHs, Aktiengesellschaften) bewirtschaftet werden.
Mit dieser agrarischen Transformation und Verschlankung der landwirtschaftlichen
Betriebe ging zugleich eine hohe Arbeitslosigkeit in den ostdeutschen Landern einher,
die teilweise einen Beschiftigungsabbau von tiber 90 Prozent zur Folge hatte (Martens,
2020). Nach einer kurzen Stagnation der Erwerbstatigen in der Landwirtschaft Mit-
te der 1990er Jahre, die sich durch Saisonarbeitskrifte erklaren ldsst, ist seitdem ein
stetiger Riickgang der Arbeitskréfte erkennbar (Mahlerwein, 2016, S. 133-134).

2.1.3 Mechanisierung fiihrt zur Ertragssteigerung

Mitte der 1920er Jahre galt der Traktor als Symbol des technischen Fortschritts
und mit ihm begann der rasante Wandel hin zu einer hochmodernen, digitalisier-
ten Landwirtschaft. Heute nutzt jeder zweite Landwirt digitale Technik (Bitkom,
2020): Sei es im Bereich der Prézisionslandwirtschaft oder in der Viehhaltung durch
automatisierte Fiitterungsanlagen und Melkroboter. Die erleichterte Getreideernte
durch Méhdrescher sowie Steigerungen der Zugkraftleistung der Schlepper und die
Technisierung der Viehhaltung durch Melkmaschinen oder Entmistungsanlagen in
der BRD fithrten ab 1970 dazu, dass die Landwirtschaft als vollmechanisiert gelten
konnte (Uekoétter, 2010, S. 327; Mahlerwein, 2016, S. 80). Eine Produktintensivierung
durch Technisierung war die Folge. So kénnen heute immer mehr Menschen von
einem Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache ernidhrt werden: Vor 100 Jahren ent-
sprach der Hektarertrag fiir Weizen 18,5 Dezitonnen® (dt), 1950 lag er bei 27,4 dt und
2020 bei 78,2 dt. Insgesamt hat die Landwirtschaft in den vergangenen 60 Jahren den
Ertrag von Weizen fast vervierfachen kénnen (DBV, 2021a, S. 17-18).

9  Fiir die Berechnung des Hektarertrages wird der Durchschnitt von vier Jahren ermittelt.
Die hier genannten Zahlen beziehen sich dementsprechend auf die Jahrgidnge 1898-
1902; 1950-1954 (bezogen auf das frithere Bundesgebiet) und 2010-2015.



Die durch den geschilderten technischen Fortschritt zunehmend komplexer
werdenden  Produktionsmethoden lassen eine Spezialisierung einzelner
Ackerkulturen auf breiter Flache zu. In den 1950er Jahren'® begann diese anbaus-
trukturelle Wende, die sich an den drei Nutzpflanzen Getreide, Gesundungsfriichte
(Hiilsenfriichte, Futterpflanzen) und Hackfruchtanbau (Feldgemiise) zeigt. So wuchs
innerhalb von knapp 20 Jahren die Getreidefliche von 4,4 Mio. ha (1950) auf 5,2
Mio. ha (1969) (Eckart, 1998, S. 213). Fur diese Phase der ,Vergetreidung - wie
sie zeitweise genannt wurde - sind folgende Sachverhalte bedeutsam: Zum einen
ermdglichte der Anbau von Getreide durch eine préizise mechanische Ausstattung
bei der Bodenbearbeitung und Ernte eine (A) hohe Flichenproduktivitit'' und zum
anderen eine (B) erhohte Arbeitsproduktivitdt. Des Weiteren wurden immer mehr
(C) Pestizide und Herbizide entwickelt, die den Anbau auch arbeitsintensiverer
Getreidearten ,,unter weniger natiirlichen Bedingungen® sicherten (Eckart, 1998, S.
213). Auch konnte so D) die Nahrungssicherung der Bevolkerung garantiert werden,
was jedoch eine Reduzierung auf die ertragreichsten Getreidearten wie Weizen und
Gerste zur Folge hatte (Eckart, 1998, S. 212213).

Im Vergleich konventioneller und o6kologisch wirtschaftender Betriebe mit
ahnlichen Standortbedingungen, Betriebsgrofie und Produktionsausrichtungen stellt
der DBV (2021, S. 50) heraus, dass deutliche Differenzen vorliegen. So liegt bspw. die
Ertragsmenge von Weizen bei konventionellen Betrieben bei 74,8 dt (je ha), wahrend
okologische Betriebe durchschnittlich 38,1 dt (je ha) erzielen. Dafiir verfolgen sie das
Ziel, einen umweltfreundlichen und bodenschonenden Anbau auf einer Ackerfliche
von insgesamt 760.000 ha zu betreiben. Dauergriinland macht einen Anteil von 880.000
ha aus (Stand 2020) (DBYV, 2021a, S. 46-47). Insgesamt erfordert diese Anbauweise
eine hohere Arbeitsintensitit, wodurch sich der hohere Preis fiir 6kologische Produkte
begriindet. Auf europdischer Ebene ist Deutschland das viertgroite Okoanbauland -
dicht hinter Spanien, Italien und Frankreich. Insgesamt werden in Europa bereits 14,9
Mio. ha (Stand 2020) 6kologisch bewirtschaftet (DBV, 2021a, S. 49).

Neben dem klassischen Getreideanbau spielen seit jeher auch Futterpflanzen
eine bedeutende Rolle. Bei der Flichennutzung ist zwischen dem Ackerfutterbau
(11,7 Mio. ha) und der Griinlandnutzung (4,7 Mio. ha) zu differenzieren: Ersteres
fokussiert den Anbau der Futterpflanze als Hauptfrucht, wihrend auf den Wiesen
entweder die Tiere grasen oder diese zur Futtergewinnung gemaht werden. Auf den
Ackerflachen werden vorrangig Getreide (6,1 Mio. ha) sowie 2,2 Mio. ha Silomais
angebaut (DBV, 2021a, S. 57). Jedoch kann die deutsche Landwirtschaft nicht den
eigenen tatsdchlichen Bedarf an Tierfutter decken, da nicht ausreichend eiweifshal-
tige Pflanzen produziert werden. 33 Prozent des in Tierfutter enthaltenen Eiweifles
miissen daher vorwiegend aus Stidamerika importiert werden (BMEL, 2020, S. 32).

10 Die nachfolgenden Daten bis zur Wende beziehen sich auf die BRD.

11 Die Flachenproduktivitit beschreibt bezogen auf die Landwirtschaft die erzielte
Ertragsmenge auf einer bestimmten Flache. Sie wird in dt angegeben und gibt so bspw.
Informationen iiber die erzielten Hektarertrége.



2.1.4 Umwelt- und Nachhaltigkeitskonflikt: Uberproduktion und ihre Folgen

Die Intensivierung der Landwirtschaft geht aus ckologischer Perspektive eng mit
weiteren Umweltauswirkungen einher, die schon jetzt und auch zukiinftig einen
Verlust der Arten- und Kulturenvielfalt zur Folge haben. Die Zusammenfiihrung
kleinerer Flichen zu homogenen Feldern fithrt dazu, dass Bachldufe, Griinflichen
und Hecken verschwinden und den Lebensraum fiir Vogel- und Pflanzenarten ver-
kleinern. Zusitzlich belastet der Verbrauch von Mineraldiingern die Béden. Fiir
eine langfristige Bodenfruchtbarkeit ist es zwar unabdingbar, den landwirtschaft-
lich genutzten Fliachen nach der Ernte und Weidehaltung neue Nihrstoffe durch
Diingung zuzufiihren, jedoch erfordert dies einen bedarfsgerechten Einsatz, da
anderenfalls {iberschiissiger Stickstoff u. a. in das Grundwasser gelangt und eine
langfristige Belastung des Wasser- und Okosystems die Folge ist (BMEL, 2020, S.
25). Die Aufbringung von Stickstoff in seiner elementaren Form (N2) ist nicht mog-
lich, da es nur als reaktive Stickstoffverbindung in Form von Ammonium oder Nitrat
erfolgen kann. Dabei ist grundsitzlich zwischen zwei Hauptquellen von Stickstoff
zu unterscheiden: (A) Mineralischer Stickstoffdiinger/Mineraldiinger, der synthe-
tisch hergestellt wird wie bspw. Blaukorn, sowie (B) fester und fliissiger Wirtschafts-
diinger, also Gille, Festmist oder Biogas-Girreste, der im Sinne einer nachhaltigen
Kreislaufwirtschaft dem Boden wieder zugefiihrt wird. Die Aufnahmerate der Pflan-
ze zur Umwandlung in Pflanzenmasse fiir Nitrat ist jedoch begrenzt, und Einfluss-
faktoren wie die Bodenbeschaffung oder die Aufbringungsmethode koénnen diese
zusétzlich mindern. Dementsprechend gelangt iiberschiissiges Nitrat durch stetige
Auswaschungen in tiefer liegende Bodenschichten und so in das Grund- und Trink-
wasser (Wisotzky, Cremer & Lenk, 2018, S. 299-301). Entscheidend fiir die Belas-
tungen auf die Umwelt ist daher nicht der reine Diingemittelverkauf oder -einsatz,
sondern der Stickstoff-Bilanziiberschuss, der als Mafizahl fiir die Stickstoffeintréige
aus der Landwirtschaft in alle Umweltmedien herangezogen werden kann (Umwelt-
bundesamt, 2021). Heute ist die Ausbringung von Wirtschaftsdiingern in viehhal-
tungsstarken Regionen, wie Niedersachen und Nordrhein-Westfalen, problematisch,
da dort zumeist aufgrund von Uberdiingung erhéhte Nitratwerte im Grundwasser
nachgewiesen werden (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMU) & BMEL, 2020, S. 85). Eine verschérfte Diingeverordnung, die
eine Ausbringung der landwirtschaftlichen Stickstoffdiingung betriebsspezifisch de-
finiert, soll zur Verringerung der Nitratwerte beitragen."> Durch spezialisierte und
digitalisierte Ausbringungsmethoden kénnen Landwirte heute sparsamer mit Diin-
ger umgehen.

Neben der Diingung tragen auf den Ackern aber auch biologische und chemi-
sche Pflanzenschutzmittel explizit zu ertragreichen und qualitativ hochwertigen
Ernten bei. Zugleich geht mit erhéhten Mineraldiingerabgaben eine intensivere
Unkrautbekdmpfung einher, wonach Schitzungen zufolge Anfang der 1950er Jahre

12 Diese Aufbringungsbeschrankungen gelten sowohl fiir Stickstoff als auch Phosphat und
sind vom Standort, dem jeweiligen Bodenzustand und der jeweiligen Betriebsgrofle (LF
und Menge der gehaltenen Tiere) abhiangig. Weiterfithrende Informationen zur Diinge-
verordnung und deren Novellierung bietet u. a. der Nitratbericht des BMU und BMEL
(2020).



Ernteeinbuf3en von 20-25 Prozent durch Unkrauter, Schidlinge und Krankheiten
vorlagen. Zuriickzufithren waren diese Entwicklungen auf den intensivierten und
dichteren Getreideanbau, der den Befall von Pilzkrankheiten und Schadinsekten
zusitzlich forderte (Eckart, 1998, S. 247; Mahlerwein, 2016, S. 111). Ab Mitte der
1950er Jahre hielten sodann die Herbizide auch vermehrt Beriicksichtigung in der
deutschen Getreidewirtschaft und losten die mechanische Unkrautbekdmpfung
durch Hacken oder Eggen weitestgehend ab.

Die Zulassung des Breitbandherbizids Glyphosat im Jahr 1974, das von Monsanto
unter dem Namen ,,Roundup” auf den Markt gebracht wurde, ist bis heute Haupt-
bestandteil vieler Pflanzenschutzmittel und gilt als kostengtinstiger und effektvoller
Wirkstoff zur Bekdampfung von Unkraut. Nicht nur der Wirkungsmechanismus, son-
dern auch das breite Wirkungsspektrum des Herbizids haben frithzeitig dessen Ein-
satz in der Landwirtschaft gefordert (Kehlenbeck et al., 2015, S. 11). Seither zdhlen
glyphosathaltige Herbizide zu den weltweit meistverkauften Pflanzenschutzmitteln
(Duke & Powles, 2008, S. 319). Wiese, Schulte, Theuvsen und Steinmann (2016, S.
255) zufolge werden rund 40 Prozent der Ackerfliche in Deutschland jéhrlich mit
glyphosathaltigen Herbiziden behandelt, wobei die jeweilige Betriebsstruktur, das
verfolgte Anbausystem sowie die Bodenbearbeitungsginge entsprechenden Ein-
fluss auf die Stirke des Einsatzes ausiiben. Entgegen dem wachsenden Interesse
und den bestehenden Alternativen" zum Einsatz von Glyphosat ist die agronomi-
sche Bedeutung des Wirkstoffes jedoch im europiischen und deutschen Ackerbau -
insbesondere bei konservierenden Bodenbearbeitungen — weiterhin prasent (Wiese,
Schulte, Theuvsen & Steinmann, S. 256).

2.1.5 Die Produktionssteigerung der Branche

Das Wachstum der Agrarwirtschaft wird zumeist in Bezug auf die zunehmende Nutz-
flache je Betrieb beschrieben, dabei ist der nach dem Zweiten Weltkrieg eingetretene
Umbruch in der Tierhaltung folgenreicher: Aus kleinbetrieblichen Strukturen mit
selbstversorgungsorientierter Tierhaltung entwickelten sich bis heute hochkomplexe
und spezialisierte Betriebe mit grofen Tierbestdnden (Uekétter, 2010, S. 340). Heute
werden in 167.900 Betrieben Tiere gehalten — dies entspricht rund 64 Prozent aller

13 Je nach Anwendungssituation konnen bspw. anndhrend wirkungsédquivalente Pflan-
zenschutzmittel eingesetzt bzw. miteinander kombiniert werden. Die mechanische
Bekdmpfung von Unkraut mithilfe von Pfliigen, Eggen oder Mulchen kénnen temporér
wirken, aber erzielen keine nachhaltige Wirksambkeit. Zusétzlich fithren dauerhafte
Bodenbearbeitungen mit einem Pflug insbesondere auf erosionsgefihrdeten Flichen
zu verstirkten Abtragungen des Bodens durch Wind und Wasser. Eine weitere be-
stehende Alternative ist die Behandlung tiber das Abflammen des Unkrautes. Fiir die
weiterfilhrende Literatur zu den Alternativen in Bezug auf den jeweiligen Anbau sei auf
(Kehlenbeck et al., 2015, S. 40-53; BMEL, 2021d) verwiesen.



landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland (Stand, 2020'4; DBV, 2021a, S. 92). Die
Zahl der viehhaltenden Betriebe nimmt jedoch deutlich ab: Zwischen 2010 und
2020 ist ein Riickgang von 9 Prozent zu verzeichnen (DBV, 2020, S. 92). In diesem
Wandlungsprozess nimmt die Gefliigelhaltung eine Vorreiterrolle ein, die bspw.
durch eine automatisierte Sammlung der Eier, Trankung und Fiitterung technische
Grundlagen schafften, die von den weiteren Tierhaltungszweigen mit der Zeit ad-
aptiert wurden (Uekotter, 2010, S. 341-342). In den vergangenen 70 Jahren hat die
Nutztierhaltung in Deutschland so einen stdndigen Strukturwandel durchlaufen,
der durchschnittlich zu gréfieren Tierbestdnden gefiihrt hat und zugleich mit einer
stetigen Spezialisierung einherging. Die nachstehende Tabelle 3 enthdlt dazu eine
zusammenfassende Ubersicht.

Merkmale Rind Schwein Gefliigel

Bestand 11 Mio.* 23,7 Mio.** 173 Mio.***
Legehennen 54,4 Mio.
Masthithner 92,4 Mio.

Betriebe 130.582* 19.800** 51.000

Jahrlich geschlach- 3,4 Mio. 55,1 Mio. 703 Mio.

tete Tiere***

Tabelle 3:

Ubersicht iiber die zentralen Tierbestinde in Deutschland.

Quelle: * Statistisches Bundesamt (2021d, Stand 11/2021); **Statistisches Bundesamt
(2021e, Stand: 11/2021); *** Statistisches Bundesamt, 2020, Stand 03/2020); **** (BLE,
2021d, Stand 2019).

Die Gefliigelhaltung umfasst dabei das Haushuhn, Trut-, Zwerg- und Perlhiihner,
Schlacht- und Masthiithner, Puten sowie die Entenhaltung und Génsemast. Die
Bezeichnung Hahnchen gilt sowohl fiir ménnliche als auch weibliche Masthiihner.
Insgesamt hat der Gefliigelbestand in Deutschland seit den 1950er Jahren einen
starken Konzentrations- und Spezialisierungsprozess erfahren: Zu dem Zeitpunkt
gab es 48 Mio. Hithner bei 3,4 Mio. Haltern, dementsprechend war die Haltung bei
durchschnittlich 14 Tieren pro Halter noch von einer kleinbetrieblichen Struktur
gepragt (Eckart, 1998, S. 230). In den darauffolgenden Jahren ist die Zahl der ge-
haltenen Tiere gewachsen, die sich vorwiegend durch die zunehmende Spezialisie-
rung und Mechanisierung wie bspw. die Kéfighaltung ab 1963 erkldren lasst (Eck-
art, 1998, S. 230; Mahlerwein, 2016, S. 96). In diesem Zusammenhang lésst sich vor
allem eine regionale Konzentration auf den Raum Niedersachsen (u. a. Siidolden-
burg) ausmachen. Noch deutlicher zeichnete sich der rasante Konzentrations- und

14 Die Erhebungen zu den Viehbestanden und Betriebsstrukturen werden in regelméfliigen
Abstanden durchgefiihrt. Dazu zdhlt u. a. die Agrarstrukturerhebung, die neben der alle
zehn Jahre stattfindenden Landwirtschaftszdhlung alle drei bis vier Jahre unabhingig
davon durchgefiihrt wird. Sie gibt Auskunft dariiber, wie sich die Betriebsstrukturen
und Viehbestidnde in Deutschland entwickeln. Die Viehbestinde werden zusétzlich jedes
halbe Jahr vom Statistisches Bundesamt erfasst. Angaben zu diesen sind entsprechend
aktueller als eben jene zu den viehhaltenden Betrieben (Statistisches Bundesamt, 2016).



Wachstumsprozess in der Masthithnerhaltung ab: ,,31 Betriebe ttbernahmen bereits
mit mehr als 100.000 Tieren ein Fiinftel der gesamten westdeutschen Produktion®
(Mahlerwein, 2016, S. 96). In keinem anderen Tierhaltungszweig ist die Bestands-
grofle im Zeitraum von 1971 bis zur Wende derart gewachsen wie in der Hithnerhal-
tung (Eckart, 1998, S. 288). Jedoch spielte weder in der DDR noch in der BRD der
Tierschutz eine wichtige Rolle. Es dominierte die Kafighaltung, wobei ,,die Henne
faktisch nur noch ein Glied in einer durchmechanisierten Produktionskette war®
(Uekotter, 2010, S. 341). Die folgende Tabelle 4 zeigt die Produktionsleistung von
Hennen in den vergangenen 60 Jahren auf.

Legeleistung von Hennen im Jahresvergleich in Deutschland
1960 148 2000 289
1980 242 2010 294
1990 258 2016 290
Tabelle 4:

Tierische Leistungen in der Gefliigelhaltung im Jahresvergleich. (Die Angaben von 1960
bis 1980 beziehen sich auf die BRD.

Quelle: Heinrich-Boll-Stiftung, (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
& Le Monde Diplomatique 2018, S. 31).

Nach der Wende konnten sich die Bestandszahlen im Vergleich zu den anderen Vieh-
wirtschaften halten und die industriellen Anlagen wurden unter Beriicksichtigung
von Tierschutz und neuer Technik grundlegend modernisiert (Mahlerwein, 2016,
S. 100). Heute ist Deutschland Nettoexporteur von Gefliigelfleisch (BMEL, 2020,
S. 22). Der Pro-Kopf-Verbrauch belief sich im Jahr 2020 auf 22,3 kg/Kopf (BMEL,
2021e). Niedersachsen gilt dabei als Hochburg fiir die Gefliigelhaltung. 49 Prozent
aller Haltungsplatze finden sich dort (DBV, 2021a, S. 92).

Neben dem Tierhaltungszweig Gefliigel nimmt die konventionelle Schweine-
haltung in Deutschland eine tragende Rolle ein: Das Schwein ist der wichtigste
Fleischlieferant und zugleich der grofite Sektor innerhalb der globalen Fleischer-
zeugung. In Europa ist Deutschland der grofite Schweinefleischerzeuger (BMEL,
2020, S. 20). Der Schwerpunkt liegt mit knapp 16 Mio. Tieren auf der Schweine-
mast (Statistisches Bundesamt, 2021e). Riickblickend hat dieser Tierhaltungszweig in
kiirzester Zeit eine grundlegende Entwicklungslinie durchlaufen. Nach Kriegsende
haben die amerikanischen und britischen Besatzungsmachte unter einer ,,Schwei-
nemastaktion“ die Zufuhr von rund einer halben Million Tonne Futtergetreide
veranlasst, die dazu fiihrte, dass innerhalb von drei Jahren der Schweinebestand von
4,9 Mio. Tieren (1947) auf 11,9 Mio. Tiere (1950) anstieg (Eckart, 1998, S. 229; Mah-
lerwein, 2016, S. 94). Zurickzufiihren ist dies auf die relativ kurze Mastdauer und
hohe Vermehrungsfahigkeit der Tiere, sodass die Bevolkerung ziigig mit Nahrungs-
mitteln versorgt und die Unterversorgung gesenkt werden konnte. Dieser schnelle
Konzentrationsprozess setzte sich in den darauffolgenden Jahren fort, sodass bis 1971
der Schweinebestand fast verdoppelt wurde (20,9 Mio. Tiere) (Statistisches Bundes-
amt, 1972, S. 156). Die Zahl der Tiere stieg pro Betrieb von 5 Schweinen (1950) auf
rund 18 Schweine (1969) an (Eckart, 1998, S. 229). Deutschlandweit wurde ein Ma-



ximum des gesamten Schweinebestandes mit 24,5 Mio. Tieren 1986 erreicht, sodass
auch bzgl. der Bestandgrofle Rekordzahlen zu verzeichnen waren: Hochspezialisierte
Betriebe hielten 1977 in Westfalen durchschnittlich 289 Schweine, 1986 wurden 326
Tiere pro Betrieb im Kreis Cloppenburg gezdhlt (Mahlerwein, 2016, S. 94).

Heute werden die meisten Schweine in Niedersachen (8 Mio.) gehalten (Landes-
amt fur Statistik Niedersachsen, 2021). Zusatzlich zeichnet sich ein fortschreitender
Strukturwandel innerhalb der Schweinebetriebe ab, da kleinere Betriebe den hohen
Anschaffungskosten, Modernisierungen der technischen Ausstattung sowie dem
wirtschaftlichen Druck durch konkurrierende grofle spezialisierte Betriebe nicht
standhalten konnen (DBV, 2021a, S. 97). Die fortschreitende Entwicklung zu im-
mer grofleren Betrieben ist die Folge: ,,78 Prozent aller in Deutschland gehaltenen
Schweine standen im Mai 2021 in den 8.200 Bestdnden mit 1.000 und mehr Schwei-
nen.“ (DBV, 2021a, S. 98). Innerhalb der vergangenen zehn Jahre hat sich so ,,der
durchschnittliche Schweinebestand von 866 Schweinen in 2011 auf 1.248 Schweinen
in 2021 erhoht (+ 44 Prozent)“ (DBVY, 2021a, S. 98). Der Preis ist dafiir deutlichen
Schwankungen unterlegen: Seuchenausbriiche wie die Afrikanische Schweinepest
(ASP) iiben einen starken Einfluss auf den Erzeugerpreis, d. h. das, was beim Land-
wirt tatsdchlich ankommt, aus. So fiel nach dem Bekanntwerden des ersten mit ASP
infizierten Wildschweins in Brandenburg im September 2020 der Preis binnen einer
Woche um 20 Cent auf 1,27 Euro je Kilogramm Schlachtgewicht (Schulte, 2020).
Im Gegensatz zum Verbraucherpreis, der vom Einzelhandel bestimmt wird, spiegeln
sich Verdnderungen auf dem globalen Agrarmarkt somit umgehend wider. Zwischen
beiden Preisen kommt es hdufig zu hohen Differenzen. 2020 lag diese bei 5,70 Euro
zwischen Erzeuger- und Verbraucherpreis (agrarheute, 2021).

Den dritten Schwerpunkt der Nutztierhaltung in Deutschland bildet die Rin-
dermast bzw. die Milcherzeugung. In knapp der Halfte aller landwirtschaftlichen
Betriebe werden Rinder gehalten, wobei sich dhnlich wie bei der Gefliigel- und
Schweinehaltung ein Strukturwandel fern von kleinbetrieblicher Rinderhaltung hin
zu umfangreichen Herdengroflen abzeichnet. 2020 wurden 76 Prozent aller Rinder
in Deutschland in Betrieben mit einer Herdengréfie von 100 und mehr Tieren ge-
halten. Ihr Anteil an den rindviehhaltenden Betrieben betrégt jedoch nur 26 Prozent
(DBYV, 2021a, S. 95). Der regionale Schwerpunkt der Rinderhaltung ist trotz dieser
ungleichen Verlagerung in Bezug auf die Bestandsdichte weiterhin Bayern (DBYV,
2021a, S. 95). Auf europiischer Ebene ist Deutschland mit knapp 32 Mio. Tonnen
Milch (Stand: 2019) der grofite Milcherzeuger (Milchindustrie-Verband e. V., 2020,
S. 5). Deutschlandweit lag der Jahresumsatz der Milchindustrie bei 27 Milliarden
Euro (Stand: 2019) - mit Abstand die grofite Lebensmittelbranche innerhalb des
Landes (Milchindustrie-Verband e. V., 2020, S. 15). Vor Ort werden jedoch langst
nicht alle Produkte verbraucht. Das wire auch kaum méglich: Der Selbstversor-
gungsgrad von Frischmilcherzeugnissen lag 2020 bei 117,3 Prozent (BLE, 2021c, S.
106). Aus diesem Grund wird die Halfte der Milchprodukte innerhalb Europas so-
wie nach China, in die Schweiz und nach Stidkorea exportiert (BMEL, 2020, S. 18).
Zusitzlich ist Deutschland nach Frankreich der zweitgrofite Erzeuger von Rind- und
Kalbsfleisch (BMEL, 2020, S. 18). Die Fokussierung dieser modernen Rinderhaltung
auf die Produktion von Milch und Fleisch unter Beriicksichtigung 6konomischer



Rahmenbedingungen, gestiegener Verbrauchererwartungen sowie der Vorschriften
zum Tier- und Umweltschutz erschweren vielen Landwirten die Weiterfithrung ihres
landwirtschaftlichen Betriebes (DBV, 2021a, S. 89 f.).

Riickblickend wurde der Rinderbestand nach Kriegsende — dhnlich wie bei der
Schweinehaltung - nach einem kurzen Riickgang durch Futtermittelimporte der
Besatzungsméchte aufgestockt, um den hohen Versorgungsgrad der Bevolkerung zu
decken (Eckart, 1998, S. 171). Jedoch konnte aufgrund fehlender Stallungen der Kon-
zentrationsprozess nicht so schnell voranschreiten, sodass ein landwirtschaftlicher
Betrieb 1960 durchschnittlich noch 4,3 Tiere hielt (Mahlerwein, 2016, S. 1995). Der
Bestand der Milchkithe umfasste 1950 rund die Hilfte (5,7 Mio. Tiere) des gesamten
Rinderbestandes und pendelte sich in den darauffolgenden Jahren auf 5,8 bis 5,9
Mio. Milchkiihe ein. Vor allem durch die Motorisierung war es moglich, dass auch
kleinere Betriebe im Nebenerwerb die Milchkuhhaltung fortfithren konnten (Eck-
art, 1998, S. 228; Mahlerwein, 2016, S. 95). Dies galt besonders fiir kleinbetriebliche
Strukturen, wie sie in Bayern und Baden-Wiirttemberg vorzufinden waren. Wah-
rend in den anderen Bundesldndern (vorwiegend NRW, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein), in denen bisher mehr als die Halfte des Rinderbestandes von
den Milchkithen dominiert wurde, stetig abnahm, konnte deren Anteil in Bayern
gehalten werden. Urséchlich hierfiir ist neben der kleinbetrieblichen Struktur auch
die Fokussierung auf die eigene Produktion von Milchprodukten wie Kése (Eckart,
1998, S. 232). Zusatzlich zeichnete sich mit zunehmender Konzentration der Rin-
derhaltung eine stetige Maximierung der Milchleistung je Kuh ab, die sich von 1950
bis 1989 verdoppelte, jedoch den grofiten Zuwachs in den 1950er und 1960er Jah-
ren erhielt, in denen die Produktion von 14,6 auf 22 Mio. Tonnen gesteigert wurde
(Mahlerwein, 2016, S. 95). In der nachfolgenden Tabelle 5 sind zentrale Kennwerte
der tierischen Leistungen aufgefiihrt.

Jahresvergleich der tierischen Leistungen
Einheit 1950 2000 2019
Milchleistung® | je Kuh/Jahr 2349 6122 8250
in kg
Durchschnittli- kg 254 305,8 331
ches Schlacht-
gewicht Rind**
Durchschnittli- kg 100 95,2 100,9
ches Schlacht-
gewicht
Schwein***
Tabelle 5:

Tierische Erzeugnisse von Schwein und Rind im zeitlichen Vergleich.
*Quellen: (BLE, 2021d); **Statistisches Bundesamt, 2021f; ***Statistisches Bundesamt,
2021g.



Eine von Agrarkommissar Sicco Mansholt propagierte strukturbereinigende agrar-
politische Maxime des ,Wachsen oder Weichens® (Hirte, 2019, S. 950) fiithrte in den
darauffolgenden Jahren zwar zum bis dato gréfiten Rinderbestand (1986: 15,8 Mio.
Rinder), jedoch unterlag die Zahl der rinderhaltenden Betriebe einem kontinuierli-
chen Riickgang (Statistisches Bundesamt, 1988, S. 160). Wahrend 1950 noch 1,5 Mio.
Betriebe Rinder hielten, sank die Zahl 1970 auf 843.000 und bis 1989 auf 371.200
Betriebe (Eckart, 1998, S. 286). Gleichzeitig stieg die Zahl der Bestandsgrofien auf
schliefllich 39,2 Tiere pro Halter, wobei sich hier die regionale Konzentration der
Milchkiihe auf den Norden, insbesondere Schleswig-Holstein, hielt, deren Bestidnde
durchschnittlich doppelt so groff waren wie die in Bayern (1990) (Eckart, 1998, S.
286). Nach der Wiedervereinigung nahm aufgrund weggebrochener Markte der Rin-
derbestand in der ehemaligen DDR stark ab. 1996 wurden in Deutschland rund 16
Mio. Rinder gehalten, (Statistisches Bundesamt, 1997, S. 180). Zusitzlich schritt der
Strukturwandel weiter voran, sodass die Bestandsgrofien weiterwuchsen, die Zahl
der Halter hingegen konstant abnahm. Allein zwischen 1990 und 1994 war ein Riick-
gang von 22 Prozent der rinderhaltenden Betriebe zu verzeichnen (Eckart, 1998, S.
401). Die bis dato als selbstverstandlich geachtete Lebensmittelsicherheit und nicht
hinterfragten Produktionsmethoden der intensiven Landwirtschaft haben mit dem
erstmaligen Auftreten der Seuche BSE im November 2000 eine deutschlandweite
Hysterie ausgelost. Die Folge war ein Einbruch des Rinderfleischmarktes. Insgesamt
erkrankten 2001 in Deutschland 125 Rinder an BSE (vgl. ausfiihrlich Kap. 8.2.2).

Des Weiteren ist seit jeher die Milcherzeugung an umfassende agrarpolitische
Rahmenbedingungen gebunden, die sich bspw. iiber Marktordnungen garantierter
Preise duflerten. Mit einer gemeinsamen europdischen Agrarpolitik war es zunachst
das oberste Ziel, die Erndhrung der Bevolkerung zu sichern. Durch garantierte Prei-
se fiir Milch, Fleisch und Getreide wurde die Nahrungsproduktion ziigig gesteigert.
Unabhingig von der produzierten Menge kauften die Staaten der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) die Produkte auf und ermdglichten so den Land-
wirten staatlich garantierte Abnahmepreise: Die Folgen waren gigantische Interven-
tionsbestidnde, ausufernde Agrarausgaben und Agrarexporte. die durch eine enorme
Uberschussproduktion bedingt, sich immer stirker in Butterbergen und Milchseen
manifestierte (Weingarten, 2010, S. 8). 1984 wurde als Gegenmafinahme von der Eu-
ropdischen Gemeinschaft (EG) die Milchquote eingefiihrt, die als staatlicher Markt-
eingriff vor einer weiteren Uberproduktion schiitzen und zugleich den Preis fiir die
Erzeuger stabil halten sollte. Ziel dieser Regelung war es, die Milchproduktion in
den einzelnen Mitgliedsstaaten zu beschranken, denn wer mehr Milch als vereinbart
produzierte, zahlte eine Superabgabe. Nach 31 Jahren europdisch regulierter Milch-
politik wurde die Quote 2015 abgeschafft, sodass seitdem wieder die Gesetze des
Marktes gelten. Fiir die Landwirte selbst ist der Milchmarkt jedoch weiterhin in einer
angespannten Lage. Um die Produktionskosten ansatzweise zu deckeln, wéren 40
Cent/kg notwendig. Im Jahr 2020 betrug der monatliche Auszahlungspreis zwischen
31 und 33 Cent/kg, der von abnehmenden Molkereien an die Landwirte gezahlt wird
(BLE, 2021, S. 1). Dies bedeutete ein Minusgeschéft — auch vor dem Hintergrund
der wachsenden Haltungs- und Produktionskosten: So kostet heute ein Stellplatz pro



Kuh in einem modernen, offenen Laufstall mit der entsprechenden technischen Aus-
stattung (bspw. Melkroboter oder automatisierte Fiitterungssysteme) durchschnitt-
lich rund 10.500 Euro (Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft, 2021, S. 8).

Zusammenfassend kann dem viehhaltenden Sektor der Land- und Agrar-
wirtschaft ein dynamischer Charakter konstatiert werden. Die Betriebe sind zur
Einhaltung sozialer, 6kologischer und tierethischer Standards verpflichtet. Dazu
bestehen fest etablierte Kontrollsysteme, die eine mehrstufige und liickenlose
Kontrolle bei allen Betrieben, die tierische und pflanzliche Produkte erzeugen,
aufbereiten oder importieren, sicherstellen. Staatlich anerkannte Kontrollstellen, wie
Veterindruntersuchungsimter, iberwachen dabei den gesamten Erzeugungsprozess
— das heif3t von der Produktionsstitte, tiber die Lagerraume, die Stallungen der Tiere,
Haltungsbedingungen bis zur Buchfithrung (bspw. Dokumentation der Abgabe von
Tierarzneimitteln). Dies ermdglicht eine stetige kritische Reflexion und Kontrolle
der Tierhaltung, des Tierschutzes und der Tiergesundheit.



2.2 Zwischenfazit

Fiir kaum einen anderen wirtschaftlichen Sektor lassen sich die Entwicklungslinien,
die eine tief greifende Umwilzung unter dem Einfluss von technischem und innova-
tionsreichem Fortschritt beschreiben, so umfassend aufzeigen wie fiir die deutsche
Landwirtschaft. Angesichts dieser agrarischen Transition wurden die bedeutendsten
Verdnderungsprozesse anhand ausgewdéhlter Schliisselbereiche elaboriert und in den
historischen Kontext eingebettet. Die gegebene Einordnung ist im Hinblick auf die
Bedeutung fiir den Fortgang der Studie von grofer Relevanz, da so die ausgewéhlten
Krisen und krisenhaften Zustande in einem historischen Zusammenhang analysiert
werden konnen. Die Darlegungen zeigen, dass die Landwirtschaft noch heute mit der
rein quantitativen Versorgung und elementaren Funktion der Nahrungssicherung
tir die Bevolkerung vertraut ist. Und dennoch: ,Die Diskrepanz zwischen Wahr-
nehmung und realer Entwicklung ist wohl auf keinem anderen Gebiet so gross wie
dem der Landwirtschaft“ (Baumann & Moser, 1999, S. 1). Dementsprechend sind die
Landwirte enger denn je mit dem Interesse, den Anspriichen und der Sensibilitat der
Verbraucher konfrontiert, die eine Transparenz hinsichtlich der Produktionsweisen,
Haltungsbedingungen, Agrarstrukturen und Auswirkungen der Landwirtschaft auf
die Umwelt einfordern. Zusitzlich stehen sie vor der Herausforderung, eine wach-
sende Weltbevolkerung bei schrumpfender Ackerfliche, bedingt durch eine dichtere
Besiedelung und ein grofleres Verkehrsnetz, mit ausreichend Nahrungsmitteln zu
versorgen (DBV, 2021a, S. 57).

Die kursorisch aufgezeigten Entwicklungsprozesse seit 1949 verdeutlichen die
starke Wandlung des Sektors innerhalb weniger Generationen, die sich klar durch
die Steigerung der Hektarproduktivitit auf den Ackern und der Produktivitit pro
Kopf duflern. Agrarpolitische Wendepunkte wie das von der EU in den 1960er Jahren
geprigte Leitmotiv des ,Wachsen oder Weichen®, das eine Erweiterung und Spezia-
lisierung der Hofe forderte, blieben nicht folgenlos. Kleinbetriebliche Hofe gehorten
zunehmend der Vergangenheit an. Auch technische Fortschritte und modernisierte
Haltungsbedingungen verstirkten den Weg zur intensivlandwirtschaftlichen Revo-
lution ab den 1980er Jahren, die zum einen zwar die zunehmende Ausrichtung auf
die internationale Wettbewerbsfihigkeit stiitzten, zum anderen jedoch die Heraus-
bildung der damals konkurrenzierenden Kontrastmodelle konventioneller und 6ko-
logisch wirtschaftender Betriebe weiter forderten. Die nach der BSE-Krise geforderte
Agrarwende markierte ein Umdenken in der Landwirtschaft und lie8 die kritische
Betrachtung der gegensitzlichen Entwicklungen einer konventionellen oder 6ko-
logischen Landwirtschaft abschwellen. Die heutige Landwirtschaft ist von einer
umfassenden Digitalisierung und Technisierung insbesondere im Ackerbau durch
bspw. automatisierte Lenksysteme geprigt, die einer Vision von ,,Farm ohne Far-
mer“ gleicht. Damit wird deutlich: Der Agrarsektor als Schliisselbranche befindet
sich in einem schnellen Wandel und ist durch ein verwobenes Netz unterschiedlicher
Anspriiche und Entwicklungen gekennzeichnet. Im Folgenden Kapitel 3 steht nun



der gesellschaftstheoretische Bezugsrahmen im Mittelpunkt. Dieser Rahmen ist
notwendig, um die Landwirtschaft und ihre Leistungen in einen gesellschaftswis-
senschaftlichen Kontext betrachten zu kénnen und zugleich das Herausbilden von
Krisen und krisenhaften Zustdnden im Sektor zu begriinden.






3 Gesellschaftstheoretischer
Bezugsrahmen



3.1 Allgemeine Einfiihrung

Der Transformationsprozess im System der Land- und Agrarwirtschaft beriihrt vier
zentrale Bereiche: Die Okonomie, die Okologie, die Agrarpolitik sowie die Technologie,
die heute vor allem innovationsreiche Fortschritte durch die Digitalisierung von
Arbeitsprozessen (,,digital farming®) umfasst (Bawden et al.,1984, S. 209-210). Die Ent-
wicklungslinien hin zu dieser bedeutenden Wirtschaftskraft hat das vorangegangene
Kapitel tiberblicksartig erlautert. Nun soll es darum gehen, den gesellschaftstheoreti-
schen Bezugsrahmen fiir diesen Sektor aufzuspannen. Dazu wird aufbauend auf dem
Modell der Akteur-Struktur-Dynamiken nach Schimank' (1996) eine Definition fiir
die Landwirtschaft erarbeitet, die sich an eine funktional differenzierte Gesellschaft
ankniipfen ldsst. Dass die Landwirtschaft dabei in all ihren umfassenden Sektoren
als Leistungssystem des Teilsystems Wirtschaft zu begreifen ist, kann auf Basis der
bisher gewonnenen Erkenntnisse zur wirtschaftlichen Bedeutungsstirke des Sektors
als unbestreitbar gelten. Es ist jedoch notwendig zu beriicksichtigen, dass die Land-
wirtschaft als komplexes System und ,lebendiges Gefiige® (Vester, 1993, S. 239) steti-
gen Wechselwirkungen unterliegt und im stindigen Austausch mit anderen Teilsyste-
men steht. Bestehende Gefiige konnen durch Krisen gleichwohl ins Wanken gebracht
werden: Das Leistungssystem muss auf die Problematiken reagieren und sich den neu-
en Herausforderungen durch Strukturanpassungen stellen. Beispiele aus der Praxis,
wie erhohte Nitratwerte im Boden, zeigen auf, wie das Leistungssystem — hier durch
verschirfte und prazisierte Anforderungen an die landwirtschaftliche Praxis (bspw.
Sperrfristen der Diingeausbringung) — reagiert.

Der Ansatz, Landwirtschaft als komplexes System zu begreifen, ist nicht neu.
Der Facettenreichtum der Agrarwissenschaften an empirischen und theoretischen
Arbeiten, die fundierte Antworten auf die Fragen nach der Gestaltung des landlichen
Raums, der Wirtschaftlichkeit, Ernahrungssicherung sowie den vor- und nachgela-
gerten Prozessen der Wertschopfungskette geben, liefert bedeutsame Erkenntnisse
fiir die Zukunftsfiahigkeit des Sektors. Entsprechend bieten die Agrarwissenschaften
auch theoretische Modelle an, die die Landwirtschaft als System erkldren'. Jedoch

15 Vgl ferner Schimank (2000, 2007), Schimank & Volkmann (1999).

16 Im Fachbereich Agrarwissenschaften findet das Verstindnis der Landwirtschaft als System
besonders im Spezifizierungsbereich des 6kologischen Landbaus Anwendung. Dies
ist u. a. darauf zuriickzufithren, dass die grundlegenden landwirtschaftlichen Prozesse
in diesem Produktionszweig durch eine Kreislaufwirtschaft und Ganzheitlichkeit von
systembezogenen Begrifflichkeiten gepragt sind und so in dieser Wirtschaftsform auch
in der Praxis in Systemen gedacht wird (Fiala & Freyer, 2016, S. 91). Dariiber hinaus legt
auch der Dachverband der Internationalen Vereinigung der 6kologischen Landbaubewe-
gungen (IFOAM) seinen Aufgaben ein grundsitzliches Verstdndnis und die Forderung
sozial, wirtschaftlicher und nachhaltiger landwirtschaftlicher Systeme zugrunde (IFOAM,
2016, S. 1). Fiir die weiterfithrende Literatur sei hier u. a. auf Fiala und Freyer (2016)
verwiesen. Innerhalb der ,, Farming System Research® als {ibergeordneter Forschungs-
zweig, stehen die Interaktionen, Abhéngigkeiten Verbindungen und der Austausch der
Systemelemente (der Landwirt, der Betrieb und die Umwelt) eines landwirtschaftlichen
Betriebes im Zentrum des Interesses (Darnhofer, Gibbon & Dedieu, 2012, S. 6).



stlitzen sich die Ausfithrungen darauf, wie die Systemtheorie im naturwissenschaft-
lichen Fachbereich verstanden wird (Bawden et al., 1984; Capra, 2015; Darnhofer,
Gibbon & Dedieu, 2012). Fir das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit, wie tiber die
Krisen berichtet wird, ist allerdings ausschliefSlich der gesellschaftswissenschaftliche
Zugang in Anlehnung an Niklas Luhmann relevant. Eine strukturierte Aufbereitung
der Funktionsweisen und Operationsmodi des landwirtschaftlichen Sektors, sei-
ner Leistungen, Programme, Strukturen und Beziehungen zur Umwelt aus dieser
Perspektive ist nach dem Kenntnisstand der Autorin bislang nicht im umfassenden
Maf3e berticksichtigt worden. So kritisierten bereits 2003 Noe und Alrge eine feh-
lende soziologische Betrachtung und Auseinandersetzung mit der Landwirtschatft.
Bisherige Untersuchungen wiirden vorrangig den Landwirt als Individuum fokussie-
ren und weniger ganzheitliche Betrachtungen vornehmen (Noe & Alrge, 2003, S. 5).

Zentrale Absicht der nachfolgenden Ausfithrungen ist es daher, eine Antwort
darauf zu geben, unter welchen Bedingungen Landwirtschaft als Leistungssystem
der Wirtschaft in einer modernen Gesellschaft beschrieben werden kann. Dabei ist
weniger die Diskussion tiber die unterschiedlichen Konzepte und definitorischen
Ansitze und deren Richtigkeit zum System Landwirtschaft entscheidend. Vielmehr
soll der Versuch unternommen werden, das System Landwirtschaft und dessen eigen-
dynamische Entwicklung als ein Leistungssystem des Funktionssystems Wirtschaft
zu verstehen. Dazu wird zundchst fiir die beiden Gesellschaftstheorien, System- und
Akteurstheorie, ein kursorischer Uberblick'” gegeben, wobei erstgenannter Ansatz
umfassender beriicksichtigt wird. Die Systemtheorie eignet sich nicht nur durch den
seit ihrer Entstehung gewonnenen theoretischen Reifegrad, sie kann insbesondere
durch jhren fundamentalen Ansatz und ihre Eigenkomplexitit auch zur Klarung dif-
fiziler Sachverhalte herangezogen werden (Willke, 2006, S. 8). Zusitzlich ermdglicht
es die Systemtheorie durch ihren universellen Anspruch, alle sozialen Phanomene
auf der gesellschaftlichen Makroebene erkldren zu kénnen, die Beobachtung und
Erlduterungen der Land- und Agrarwirtschaft im gesamtgesellschaftlichen System
vorzunehmen.

Im Anschluss werden sie im Modell der Akteur- und Struktur-Dynamiken zusam-
mengefiihrt, bevor das Modell auf die Land- und Agrarwirtschaft angewandt wird.
Dadurch kann die Landwirtschaft horizontal tiber die Teilsysteme (hier das System
Wirtschaft) und vertikal innerhalb der Teilsysteme einer modernen Gesellschaft
greifbar gemacht werden (Greck, 2017, S. 87). Zudem ist es aufgrund ihrer hohen
Anschlussfahigkeit moglich, dass Zusammenhange von handelnden Akteuren und
bestehenden Organisationen erldutert und diese im Rahmen ihrer gesellschaftlichen
Orientierung betrachtet werden. Damit fungiert das Modell von Schimank (1996,
2000) auf der Mesoebene als Bindeglied zwischen der auf Makroebene agierenden
funktional differenzierten Systemtheorie und der auf Mikroebene einzuordnenden
akteurstheoretischen Theorien und Ansitze.

17  Fir weiterfithrende Informationen sei auf die Vielzahl der zusammenfassenden Haupt-
werke zur Systemtheorie verwiesen, die einen umfassenden Einblick und vertiefende
Kenntnisse zu diesem Theoriezweig liefern (u. a. Berghaus, 2011).



3.1.1 System- und akteurtheoretische Grundlagen

Bei der Anndherung an die gesellschaftlichen Differenzierungskonzepte muss
zwischen system- und akteurstheoretischen Theorien unterschieden werden: Die
Systemtheorie (Luhmann, 1984, 1985, 1988, 1990) gilt als eine der soziologischen
Grundlagentheorien und ist auf der gesellschaftlichen Makroebene zu verorten, da
sie die Strukturen einer funktional differenzierten Gesellschaft beschreibt, aber sich
nicht - im Gegensatz zu Akteurstheorien - auf die sozialen Handlungen der Akteure
konzentriert, sondern ausschliefSlich auf die Kommunikationsebene innerhalb der
Systeme Bezug nimmt (Schimank, 1996, S. 9 f.). Mittels der Systemtheorie ist es dem-
nach moglich, gesellschaftliche Strukturen zu beschreiben (Schimank, 1996, S. 272).
Aufgrund der postulierten einseitigen Beeinflussung der Handlung durch die Sys-
temstrukturen kann sie diese jedoch nicht erkldren. Dazu bedarf es der Beschreibung
einer Wechselwirkung zwischen Handeln und Struktur, wie sie die traditionsreiche
Handlungstheorie vornimmt (Altmeppen, Greck & Evers, 2016, S. 52-53; Schimank,
1996, S. 211). Analysen aus handlungstheoretischer Perspektive versuchen dement-
sprechend, Erkldrungsansitze fiir bestimmte Handlungen, Intentionen und Motive
einzelner Akteure zu liefern (Beck & Quandt, 2011, S. 87-88). Im Folgenden soll sich
schrittweise an die Systemtheorie angenédhert werden.

Generell ldsst sich dazu zuniachst nach Willke (2006, S. 2) festhalten, dass
Systemtheorien den universellen Anspruch erheben, auf alle sozialwissenschaft-
lichen Fragen anwendbar zu sein und zur Anderung der Denkstruktur beizutra-
gen. Zusitzlich erlauben Systemtheorien eine unterschiedliche Interpretation und
Wahrheitsvorstellung innerhalb der verschiedenen Bereiche wie Organisationen,
gesellschaftliche Funktionssysteme oder Gruppen und bauen dazu eine einheit-
liche grundlegende Systemproblematik auf (Willke, 2006, S. 2-3)*. In Riickbezug
auf die gesellschaftliche Differenzierung hat sich aus Sicht der Systemtheoretiker die
moderne differenzierte Gesellschaft auf Basis der Spezifizierung einzelner Sektoren
entwickelt. Zur Komplexititsreduktion der Gesellschaft haben sich dementsprechend
verschiedenartige, autopoietische Funktionssysteme gebildet. Der dazu von Luh-
mann (1984) entwickelte Theorieentwurf, der bis heute als eine der prominentes-
ten Theorien der Soziologie gelten kann, findet sich in seinem Hauptwerk ,,Soziale
Systeme. Grundrifl einer allgemeinen Theorie“ (1984). Die Ausfithrungen zur
Anwendung der allgemeinen Gesellschaftstheorie auf einzelne Bereiche erfolgt

18 Der Systembegriff ist von einer Vielzahl von Systemeigenschaften gepragt, wie bspw.
die grundlegende Differenzierung von Systemarten (biologische Systeme, psychische
Systeme, soziale Systeme (Luhmann, 1984, S. 16). Zusétzliche Eigenschaft eines Systems
ist die Unterscheidung von offenen (Austausch mit der Umwelt) und geschlossenen
(autarke Funktionsweise) Systemen (vgl. Capra, 1996, S. 299, Dimbath, 2020, S. 250).
Systeme konnen dementsprechend zusammenfassend als eine aus verschiedenen
Elementen zusammengesetzte, geordnete Ganzheit verstanden werden, die sich durch
ihre Wechselbeziehungen stetig gegenseitig beeinflussen (Willke, 2006).



in den Publikationen zu den einzelnen gesellschaftlichen Funktionssystemen®.
Zunichst gilt es, Luhmanns Ausgangspunkt — die Unterscheidung von System und
Umwelt - kurz zu erldutern: Die einzelnen Funktionssysteme bauen zur Differenzie-
rung von der Umwelt Systemgrenzen auf, umso ihre verschiedenen Funktionen fiir
die Gesellschaft erfiillen zu konnen. Diese Abgrenzung erfolgt mittels Operationen.
Die System-Umwelt-Differenz kann dementsprechend als Leitprinzip aller Systemar-
ten angefiithrt werden und macht deutlich, dass die Umwelt als Auflenseite des Systems
fungiert. Insgesamt ist die Umwelt damit ungeregelter und komplexer als das System
(Luhmann, 1984, S. 249).

Eng mit dem Umweltbegriff verkniipft ist die Autopoiesis. Dieses Konzept ent-
springt dem biologischen Bereich und besagt, dass Systeme ihre Operationen rekursiv
oder selbstreferentiell betreiben (Willke, 2006, S. 61 f.). Dieser Prozess kann von der
Umwelt nicht direkt beeinflusst werden, was aber nicht die Annahme zur Folge hat,
dass Systeme losgelost von der Umwelt betrachtet werden koénnen oder die Umwelt
das System determiniert. Vielmehr noch: Ohne Umwelt ist das System kein System.
An diesen Leitgedanken kniipft die Frage an, welche mdglichen Beziehungen zwischen
den Systemen und ihren jeweiligen Systemumwelten bestehen. Luhmann hat dazu
das Konzept der strukturellen Kopplung entwickelt, das die Verarbeitung der Um-
welteinwirkungen durch das jeweilige System beschreibt (Luhmann, 2000, S. 373).
Strukturelle Kopplung bedeutet demnach, dass die Systeme durch ihre Funktion (eine)
spezifische Leistung(en) fiir die Gesellschaft erbringen, aber dabei nicht separiert von
den anderen Systemen agieren, sondern iiber ihre Leistungen Kontakt zu anderen Sys-
temen aufbauen und gegenseitige Einflussnahme ausiiben (Luhmann, 2000, S. 371).
Die Systeme konnen so noch weiterhin operativ geschlossen agieren und miissen nicht
die Komplexitdt des anderen Systems annehmen, konnen aber dennoch, aufgrund
ihrer informationellen Offenheit, vom anderen System profitieren. Umwelt bleiben
die Systeme also weiterhin fiireinander. (Greck, 2017, S. 85; Luhmann, 1997, S. 107,
S. 778). Das Wirtschaftssystem kann auf diese Weise bspw. die eigenen Operationen
verandern, weil es wiederum durch Beobachtungen der Umwelt dortige Verdnderun-
gen zur Kenntnis nimmt (Luhmann, 1988, 50-51). Dementsprechend passt sich das
Wirtschaftssystem den agrarstrukturellen Entwicklungen seit 1949 an und reagiert seit
jeher auf die Veranderungen im internationalen Agrarmarkt.

Diese genannten Systeme werden zur Beschreibung der Gesellschaft herangezogen.
Die bereits angerissenen Funktionssysteme werden von Luhmann unter dem Schlag-
wort der ,funktionalen Differenzierung® der modernen Gesellschaft ausgefiihrt
(Luhmann, 1997, S. 743). Dieses Konzept beschreibt, dass sich innerhalb der Ge-
sellschaft autopoietische soziale Funktionssysteme entwickelt haben (Luhmann,
1997, S. 743). Dabei unterscheidet sich jedes Teilsystem in seinem Beitrag zur Lo-
sung eines gesellschaftlichen Problems. Diese Exklusivitit zur Behandlung eines
spezifischen gesellschaftlichen Systems kann ein soziales Funktionssystem jedoch

19 Die Anwendung der von Luhmann formulierten allgemeinen Gesellschaftstheorie auf
die konkreten Funktions-systeme finden in nachfolgenden Untersuchungen Anklang.
So befasste er sich im Laufe der Jahre u. a. mit den folgenden Funktionssystemen: ,,Die
Wirtschaft der Gesellschaft® (1988); ,,Die Realitat der Massenmedien® (1996); ,,Die
Politik der Gesellschaft“ (2000).



nur erreichen, wenn es dazu tiber bestimmte Eigenschaften, Operationsweisen und
Leitkriterien, ndmlich der gesellschaftlichen Funktion, einer Problemorientierung,
einem symbolisch generalisierten Kommunikationsmedium und einem bindren
Code verfiigt. Auf eine Akteursebene verzichtet der systemtheoretische Ansatz also
weiterhin. Die Verarbeitung von Umwelteinfliissen tibernimmt jedes System fiir sich
nach seinem eigenen binidren Code. Dementsprechend ist jedes System, das iiber
eine bindre Codierung die eigene Operation leitet, ein Funktionssystem und tragt
zur jeweiligen Funktionserfiillung durch die eigenen Strukturen und Codierung zur
Komplexititsreduktion in der modernen Gesellschaft bei (Luhmann, 1988, S. 51).

Durch diese funktionale Ausdifferenzierung kann allerdings dem Gesamtsystem
keine gemeinsame Grundsymbolik (Rangdifferenz) mehr zugrunde gelegt werden,
da, wie ausgefiihrt, gesellschaftliche Probleme auf die Spezialsysteme exiliert werden
(Luhmann, 1997, S. 745). Die ungleichartigen Teilsysteme unterliegen folglich einer
Gleichrangigkeit, und die Politik kann dementsprechend keinen héheren Anspruch
als bspw. die Wissenschaft erheben (Schimank, 1996, S. 151). Bei genauerer Betrach-
tung der einzelnen Funktionssysteme kann bspw. das System Politik seine gesamtge-
sellschaftliche Relevanz und seine Funktion dadurch behaupten, indem es kollektiv
bindende Entscheidungen herbeifiihrt und mit dem entsprechenden Code Entschei-
dung/Nicht Entscheidung trifft (Luhmann, 2000, S. 246). Die Wissenschaft hingegen
begriindet ihre Funktion mit der Suche nach Ursachen oder Effektivitit, da sich ihre
Funktion durch den Aufbau und die Gewinnung neuer Erkenntnisse beschreiben
lasst (Code: wahr/unwahr) (Luhmann, 1990, S. 273). Die Wirtschaft wiederum hat
die Funktion, eine ,,zukunftsstabile Vorsorge“ (Luhmann, 1988, S. 64) zu schaffen,
und legt dazu ihren Operationen, also was in ihren Systembereich fillt, den Code
zahlen/nicht zahlen zugrunde (Luhmann, 1988, S. 53). Die Teilsysteme betrachten
das Problem so nur noch im Kontext ihrer eigenen Leitdifferenz. Durch diese zwei-
wertige Differenzierung ist es moglich, das Funktionssystem nicht mit Tautologien
und Paradoxien zu belasten, die bspw. Riickfragen iiber die Codierung des Rechts-
systems und dessen Legitimation in Frage stellen (Luhmann, 2000, S. 116).

Gleichwohl reicht die Leitdifferenz der einzelnen Funktionssysteme zumeist nicht
aus, um ein gesellschaftliches Problem umfassend zu behandeln, da sie zu geringe
Strukturvorgaben fiir die Bildung teilspezifischer Kommunikation machen (Schi-
mank, 1996, S. 162). Die Systeme bendtigen daher weitere Erwartungsstrukturen
und Entscheidungsregeln in Form von Programmen, die Hilfestellungen bei der
Einordnung von Kommunikation geben und das Wissen des Teilsystems demons-
trieren konnen (Luhmann, 1997, S. 750). Durch die Programme kénnen demnach
feste Systemstrukturen zwar nicht aufgehoben werden, aber das System kann eine
gewisse Offenheit gegeniiber neuen Anforderungen durch die Umwelt demonstrie-
ren (Luhmann, 1997, S. 750; Schimank, 1996, S. 162-163). Im Wirtschaftssystem
sind bspw. Preise das Programm (Luhmann, 1988, S. 64), innerhalb des Wissen-
schaftssystems stellen etablierte Theorien und Methoden Beispiele fiir Programme
dar (Luhmann, 1990, S. 40). Symbolischen Ausdruck finden die Operationen der
Systeme in einem generalisierten Kommunikationsmedium (Luhmann, 2000, S.
59). Dies dient der weiteren Selektivitdtsverstarkung der codegeprigten Kommuni-
kation im jeweiligen System (Schimank, 1996, S. 168 f.). Das bedeutet: Durch das



Kommunikationsmedium kann jedes System nochmals den positiven Wert des bi-
nédren Codes intensivieren und durch variable Regeln iiber dessen Zuordnung ent-
scheiden. Im Wirtschaftssystem stirkt so bspw. Geld die Zahlungsfahigkeit, durch
Macht betont das politische System nochmals seine Durchsetzungskraft (bspw.
Zulassungsverldngerung von Glyphosat auf europiischer Ebene) (Luhmann, 1988, S.
53; Luhmann, 2000, S. 35; Schimank, 1996, S. 169-170).

Die zusammenfassende Beschreibung Luhmanns kann beispielhaft auf eine Krise
in der Landwirtschaft, wie den Einsatz von Glyphosat, tibertragen werden: Dem-
nach kommuniziert, debattiert und trifft die Politik als Teilsystem auf européischer
und bundesdeutscher Ebene kollektiv bindende Entscheidungen tiber den Einsatz
von Glyphosat. Das Teilsystem Wirtschaft hingegen zahlt zum einen Steuern, um
das Teilsystem Politik zu ermoglichen (Luhmann, 1988, S. 50), und zum anderen
stellt es u. a. durch die Produktion spezieller Anbaugerite sicher, dass beim Einsatz
von Glyphosat dies gezielter auf dem Feld ausgetragen wird. Die Erarbeitung von
Losungsansitzen zum umfassenden Verzicht von Glyphosat ist Aufgabe des Funk-
tionssystems Wissenschaft. Jedes System bedient als autopoietisches soziales System
eine Funktion des Gesellschaftssystems, wodurch eine iibergeordnete Zentralinstanz,
die die Koordination der einzelnen Funktionssysteme tibernimmt, entféllt (Luh-
mann, 1990, S. 204; Schimank, 1996, S. 150).

Auf Basis der vorangegangenen theoretischen Pramissen der Systemtheorie kann
zunachst fixiert werden, dass das Ziel Luhmanns, einen universellen theoretischen
Denkrahmen fiir moderne Gesellschaftsformationen zu entwickeln, erreicht wurde.
Nachdem der Entwurf einer strukturfunktionalistischen Systemtheorie nach Parsons
in der soziologischen Diskussion nur noch wenig Anklang fand und spéter von einem
»sang- und klanglosen Verschwinden® (Schimank, 1996, S. 200) dieser Theorie die
Rede war, tiberraschte es umso mehr, dass Luhmann mit seiner funktionalstruktura-
listischen Systemtheorie derart grof3e Aufmerksamkeit erfahren hat. Dies ist nicht nur
auf seinen gewihlten Ausgangspunkt, die Unterscheidung von System und Umwelt,
zuriickzufithren - vielmehr zeigt er durch sein konstitutives Merkmal die Differenz
auf, dass die hochkomplexe Welt aus unterschiedlichen Funktionssystemen besteht,
und versucht dessen Entstehung und Erhalt iitber Komplexitatsreduktion zu erklaren
(Schimank, 1996, S. 138).

Kritiker der Systemtheorie bemingeln vorrangig, dass Luhmann den Akteur
als Konstruktionskern zugunsten der Betonung von Systemnotwendigkeiten
ausblendet.” Stattdessen wird der Mensch von ihm als Teil der Umwelt der Gesell-
schaft angesehen. Damit distanziert sich Luhmann grundsatzlich von den Vertretern
der Handlungstheorien (vgl. u. a. Bourdieu, 1979; Habermas, 1981), die der Grun-
dannahme folgen, dass die Gesellschaft aus Individuen besteht, und das Handeln
dieser innerhalb der Gesellschaft untersuchen. Ihre theoretischen Ausfithrungen

20 Eine tiefgehende theoretische Auseinandersetzung zur Diskussion um die Rolle des
Individuums in der System- und Handlungstheorie wird an dieser Stelle nur in einem
fiir das Verstdndnis notwendige Mafd gestreift. Fiir die weiterfithrende Literatur zur kri-
tischen Abhandlung sei auf u. a. Bonf3, Dimbath, Maurer, Nieder, Pelizdus-Hoffmeister
& Schmid, 2020; Fuhse, 2005; Haferkamp, 1987 verwiesen.



basieren also auf der Annahme, dass Handlungen Einfluss auf Systemstrukturen
ausiiben und eben nicht — wie die Systemtheorie — auf Operationen innerhalb der
Systeme (Schimank, 1985, S. 421 f.). Die Akteurstheorien agieren auf der Mikroebe-
ne der handelnden Akteure, wobei diese wiederum mit ihren Handlungen bestimm-
te Interessen und Absichten verfolgen. Thr Handeln und das Handeln anderer Akteure
konnen sie tiber bestimmte Mittel, wie bspw. ,,Macht, Geld, Wissen, Moral oder Ge-
walt“ (Schimank, 1996, S. 211), beeinflussen und in eine gewisse Richtung lenken. Die-
se wechselseitige Beeinflussung fiihrt dazu, dass sich gemeinsame Ziele ergeben und
sich Akteurkonstellationen herausbilden, die sodann soziale Strukturen schaffen. Die-
se konnen als ,,gesellschaftliche Differenzierungsstrukturen (Schimank, 1996, S. 211)
tituliert werden. Die Aushandlung der Ziele hat allerdings zumeist zur Folge, dass nicht
alle Wiinsche, Vorstellungen und Konstruktionen der beteiligten Akteure Beriicksich-
tigung finden. Die durch die Aushandlungen geschaffenen Strukturen sind dement-
sprechend das Produkt des Handelns, in dem sich alle Handlungen bewegen. Die
Handlungen kénnen dennoch weiterhin die geschaffenen und bestehenden Struktu-
ren beeinflussen (Schimank, 1996, S. 211-212). Anwendung findet dieser theoretische
Ansatz u. a. bei Elias (2014) zur Erklarung eines gesellschaftlichen Strukturwandels.

Zusammenfassend betrachtet, stehen die System- und Akteurstheorie exempla-
risch fiir Theorien gesellschaftlicher Differenzierung, die beide auf eine lange For-
schungstradition zuriickblicken konnen und zugleich beide nicht kritiklos blieben.
Auf Basis dieser hat sich im weiteren Verlauf innerhalb der soziologischen For-
schungsliteratur eine weitere integrierende Ebene entwickelt, die den Versuch unter-
nimmt, die differenten Strukturierungskonzepte der System- und Handlungstheorie
in einer Mesoebene zu vereinen. Im Vordergrund dieser Netzwerktheorien stehen
die Organisationsebene und die Vernetzung der Akteure (mit ihren Handlungen)
und den jeweiligen Strukturen (Beck & Quandt, 2011, S. 96-101; Scholl, 2016, S.
389-390). Noch differenzierter betrachten Giddens (1997, S. 215 f.) in seiner Struk-
turationstheorie und Habermas (1981, S. 229 f.) in der Theorie des kommunikativen
Handels eine Verkniipfung der Mikro- und Makroebene. Erstgenannter betont, dass
»die Ausdehnung und »Geschlossenheit« von Gesellschaften tiber Raum und Zeit
hinweg als grundlegend kontingent angesehen wird“ (Giddens, 1997, S. 218, Herv.
im Orig., Anm. d. Verf.) - die einzelnen Systeme dementsprechend keiner klaren
Abgrenzung voneinander unterliegen. Vielmehr umfassen soziale Systeme Giddens
Verstindnis zufolge alle Aktivititen handelnder Menschen, die sich stetig reprodu-
zieren (Giddens, 1997, S. 77). Bei Habermas (1981, S. 230) steht die Lebenswelt im
Fokus, die eine standige Reproduktion von Gesellschaft abbildet und als Subsys-
tem den ,Bestand des Gesellschaftssystems im ganzen [sic!] definiert (Habermas,
1981, S. 230). Systeme sind Habermas (1981, S. 230) zur Folge durch zweckrationale
Interaktionen bestimmt und aus Lebenswelten entstanden, die nach einer schritt-
weisen Entkopplung von der Koexistenz von System und Lebenswelt als Subsystem
im Gesellschaftssystem existieren. Schimank (1996) zieht zwischen die mikro- und
makrotheoretischen Modellierungen eine integrierende Ebene ein und fiihrt sie in
einer integrativen Theorie der sozialen Differenzierung zusammen. Dieses Modell
der Akteur-Struktur-Dynamiken erlaubt die Identifikation von Teilsystemen in der
Gesellschaft, in denen wiederum Organisationen auf der Mesoebene und Akteure



auf der Mikroebene herausgestellt werden kénnen. Das verbindende Stiick zwischen
dem System und dem handelnden Akteur sind die teilsystemischen Orientie-
rungshorizonte, da nur innerhalb dieser Kommunikation ermdglicht werden kann
(Schimank, 1996, S. 243).

3.1.2 Modell der Akteur-Struktur-Dynamiken

Nachdem die Grundziige der Theorien zur gesellschaftlichen Differenzierung
skizziert wurden, sollen nun die theoretischen Grundziige des verbindenden
Modells von Schimank (1996) erlautert werden. Dies ist notwendig, um die Rolle des
Sektors in einem ,,Leistungssystem Landwirtschaft“ erstmalig zu analysieren, um so
der steten Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Teil- und Funktionssysteme als
Merkmal einer modernen Gesellschaft Rechnung zu tragen. Schimank (1996) diffe-
renziert im Modell der Akteur-Struktur-Dynamiken drei gesellschaftliche Struktur-
dynamiken. Auf der Makroebene agieren die Teilsysteme, auf der Mesoebene sind
Organisationen zu verorten und auf der Mikroebene die Akteure. Diese drei stehen
jeweils iiber die nachfolgend beschriebenen Elemente, den Orientierungshorizonten,
den institutionellen Ordnungen und den Akteurkonstellationen, in Verbindung.

(A) beschreibt den teilsystemischen Orientierungshorizont und ist, wie erwahnt, der
Makroebene zuzuordnen. Er kann als Aquivalent zum Funktionssystem Luhmanns
verstanden werden und trigt dementsprechend zur Komplexititsreduktion der
Welt bei (Schimank, 1996, S. 154; Schimank, 2007, S. 131-132). In diesem Hori-
zont finden sich die Teilsysteme der Gesellschaft. Akteure und Organisationen als
Elemente, die innerhalb des teilsystemischen Orientierungshorizontes agieren,
treffen in diesem ihre Funktionen, Entscheidungen und Operationen. Den agieren-
den Akteuren ist durch ihre Zugehorigkeit zu einem bestimmten teilsystemischen
Orientierungshorizont klar, welcher Handlungslogik sie selbst folgen und kénnen
dies auch den anderen auftretenden Akteuren unterstellen. Es wird sichergestellt:
»Die Wechselseitigkeit dieser Unterstellungen macht die teilsystemischen Hand-
lungslogiken zu intersubjektiv stabilisierten Orientierungen® (Schimank, 1996, S.
244). An die Systemtheorie Luhmanns anlehnend, erfolgt die Komplexitatsreduk-
tion mittels eines bindren Codes. Das Teilsystem Wirtschaft orientiert sich dem-
entsprechend an der Leitdifferenz zahlen/nicht zahlen. Durch diese Teilsystem-
zugehorigkeiten ist fiir den handelnden Akteur klar, ,welcher Richtung des Wollens
er sich zuwenden kann® (Schimank, 1996, S. 243, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.). Das
Wollen kann dabei auch mit Streben tibersetzt werden und gibt dem handelnden
Akteur eine Erwartungssicherheit, da sie die Ziele, die Erwartungen und die Hand-
lungsabsichten anderer Akteure im Teilsystem identifizieren konnen (Schimank,
1996, S. 243-244). Die Kommunikation, die innerhalb der Orientierungshorizonte
stattfindet, entspricht dabei der jeweiligen Ausrichtung. Wihrend bspw. im System
Recht vorwiegend Paragrafen das Vokabular prégen, ist das der Wirtschaft von be-
triebswirtschaftlichen Fachbegriffen bestimmt. Insgesamt liegen nur wenige solcher
Teilsysteme vor, die auch in festen Strukturen verankert sind. Ihre Handlungslogik,
wie hier beim Teilsystem Wirtschaft das zahlen/nicht zahlen, ist entsprechend nur
schwer zu verandern (Schimank, 1996, S. 246).



Die zweite Ebene der sozialen Differenzierung umfasst das Sollen der Akteure, das
mit den (B) institutionellen Ordnungen verbunden ist (vgl. im folgenden Schimank,
1996, S. 245). Diese konnen sich bspw. tiber Verhaltenskulturen, Normen- und
Wertorientierungen, Ad-hoc-Empfehlungen, Rechtsnormen, formelle oder infor-
melle Regelungen, Mitgliedschaftserwartungen von Organisationen sowie vertrag-
liche Vereinbarungen definieren. Sie konkretisieren und legen fest, welche Ziele
Organisationen und Akteure im Sinne eines Sollens verfolgen und ihr Handeln
dominieren. So wird dem handelnden Akteur vermittelt, welche Handlungen er
verfolgen oder besser unterlassen sollte. Bei Nichtbeachtung kénnen diese durch
negative Sanktionen unterstrichen werden. Wie bei den teilsystemischen Orien-
tierungshorizonten erhalten die Akteure bei ihren Handlungen dementsprechend
wieder eine wechselseitige Erwartungssicherheit, da auch die anderen Akteure tiber
die moglichen negativen Folgen bei Nichtbeachtung der institutionellen Ordnung
informiert sind. Spezifische, problembehaftete Operationen auf der Wollensebene,
die einer umfassenderen und spezifischeren Losung bediirfen, konnen demnach
durch die institutionellen Ordnungen gelost werden. Die teilsystemischen Orientie-
rungshorizonte, die ,fiir sich allein noch viel zu unprézise und uneindeutig [sind],
um handlungsleitend zu werden® (Donges, 2002, S. 125), erfahren durch die Sol-
lensebene eine wertvolle Erganzung. Diese institutionellen Ordnungen sind jedoch
nicht rein als verschriftlichte Regelwerke zu verstehen, sondern auch Personengrup-
pen, Interessensgruppen oder Einzelpersonen, wie im agrarwirtschaftlichen Sektor
z. B. die Bundeslandwirtschaftsministerin, die ihre Entscheidungen auf Institutio-
nen wie die EU-Rechtsvorschriften stiitzt, kann als institutionelle Ordnung gelten.
Sie konnen aber zugleich selbst Initiator und Ergebnis eben jener Ordnung sein.
»Institutionen sind somit Ordnungsanker innerhalb einer komplexen und sich ver-
andernden Wirklichkeit, die den Menschen langfristig Orientierung geben (Altme-
ppen, 2006, S. 30). Wahrend die teilsystemischen Orientierungshorizonte eher starr
und stark generalisiert sind, kann dies fiir die institutionellen Ordnungen nur be-
dingt gelten. Durch einen stetigen gesellschaftlichen Wandel ist es erforderlich, dass
entsprechende Anpassungen und Erweiterungen auf der Sollensebene erfolgen, auf
die sich die Akteure einstellen miissen (Schimank, 1996, S. 246).

Das Handeln der Akteure wird durch eine weitere Strukturdimension, durch das
Konnen, erginzt, die sich innerhalb der gesellschaftlichen Teilsysteme durch zahlrei-
che (C) Akteure und Akteurkonstellationen auf der Mikroebene duflern. Im Sinne der
beschriebenen Akteurstheorie bilden sich aufgrund unterschiedlicher Zielvorstellun-
gen verschiedene Akteurzusammenschliisse und Konstellationsstrukturen heraus.
Neben aktiven Teilnehmern gibt es aber auch eine ,trag[e] Masse® (Schimank, 1996,
S. 245), die die Aktivitdt der Akteursgruppe eingrenzen koénnen. Die dritte Struk-
turdimension beschreibt folglich das Kénnen der Akteure, die auf Basis ihrer Be-
obachtungen der Gegenspieler ihre Handlungsentscheidung treffen (Schimank,
1996, S. 244-245). Dies konnen Handlungsbeobachtungen sowie Einschéitzungen
von Handlungsauswirkungen auf die eigenen Intentionen sein (Schimank, 1996, S.
245). Die Akteure tragen aber zugleich die Verantwortung fiir ihre Handlungsent-
scheidung und kénnen dementsprechend auch fiir ein verantwortungsloses Handeln
herangezogen werden. Der Unterschied zwischen den Strukturdimensionen ldsst



sich insofern beschreiben: ,,Die Kénnenskalkiile in Akteurkonstellationen sind viel
spezifischerer Natur als institutionelle Regelungen; Akteurkonstellationen sind weit
zahlreicher als institutionelle Ordnungen; und Akteurkonstellationen verdndern sich
noch schneller als institutionelle Ordnungen® (Schimank, 1996, S. 246). Zurtickzu-
fithren ist dies u. a. auf wechselnde Akteursgruppen und ungeplante Zusammen-
treffen von Akteurkonstellationen. Einen nicht zu unterschitzenden Einfluss auf
die Handlungsentscheidung koénnen dartiber hinaus starke Akteurkonstellationen
ausiiben. Nichtregierungsorganisationen wie bspw. BUND oder der DBV sind an
spezifischen Handlungsentscheidungen von Akteuren interessiert und versuchen,
einen entsprechenden Einfluss auszuiiben. Die Folge kénnen bestimmte Kénnens-
kalkiile und strategisch geplante Handlungen sein. Was fiir diese Strukturdimension
entscheidend ist, fasst Altmeppen (2006, S. 37)wie folgt zusammen:

Es braucht Orientierung fiir das Sollen und - konkreter — Richtlinien,
Regeln, Verfahrensweisen fiir das Wollen, damit die Akteure ihr Kon-
nen erwerben, ein- und umsetzen kénnen, damit sie, kurz gesagt, han-
deln kénnen.

Im Vergleich zu den anderen beiden Strukturdynamiken sind Anderungen der
Akteurkonstellationen umgehend und problemlos méglich. Das liegt zum einen
daran, dass sie weniger Prozesse durchlaufen miissen, wie die institutionellen Ord-
nungen, um neue Regelungen aufzustellen. Zum anderen bilden sich stetig neue
Akteurkonstellationen, die dementsprechend in zahlreichen Formen vorliegen.
Die nachstehende Abbildung 1 veranschautlicht das Modell der Akteur-Struktur-
Dynamiken und stellt die drei Strukturdimensionen zusammenfassend vor.

gesellschaftliche Handlungs-
Strukturdynamiken prigung

) tel'lsystemlscl?e Wollen
Orientierungshorizonte

institutionelle Sollen Handelndes
Ordnungen oe Zusammenwirken

Akteurk llationen Konnen

gesellschaftliche Strukturierung

Abbildung 1:
Schimanks Modell der Akteur-Struktur-Dynamiken. Quelle: Schimank, 1996, S. 247.



Insgesamt ldsst sich festhalten: Schimank (1996, S. 140; S. 154) orientiert die von
ihm im Modell der Akteur-Struktur-Dynamiken identifizierten Teilsysteme* an
den Funktionssystemen Luhmanns. So wiahlt er bspw. fiir das Teilsystem Massen-
medien ebenfalls den von Luhmann gesetzten Code Information/Nicht-Informati-
on (Luhmann, 1996, S. 36) aus, obwohl dieser in der Kommunikationswissenschaft
kritisch aufgefasst wurde (u. a. Gérke & Scholl, 2006, S. 650). Die gesellschaftliche
Differenzierung vollzieht sich dabei ,,im Wechselspiel von teilsystemischen Orientie-
rungsmustern, institutionellen Ordnungen und Akteurkonstellationen® (Schimank,
1996, S. 272). Das bedeutet: Die Strukturdynamiken pragen durch ihr Handeln, ihre
Handlungen, ihre Strukturverdnderungen, Anpassungen, aber auch das Bewahren
bestehender Strukturen die geltenden und zukiinftigen Mafigaben fiir ihr Handeln
und sind damit ein ,hervorgebrachtes Resultat der gesellschaftlichen Dynamik des
handelnden Zusammenwirkens (Schimank, 1996, S. 247). Mit diesem Verstandnis
beriicksichtigt Schimank eben jenen Sachverhalt, den Giddens (1997, S. 52) mit dem
Begrift ,,Strukturierung“ beschreibt. Mit dem Modell Schimanks ist es moglich, ein-
zelne Differenzierungsvorginge in den teilsystemischen Orientierungshorizonten
oder institutionellen Ordnungen zu betrachten. Die Akteurkonstellationen tragen zu
einem wechselseitigen Austausch unter den Strukturdimensionen bei und erzeugen
somit die vollstaindigen Differenzierungsvorgange. (Schimank, 1996, S. 248).

21 Die Liste der identifizierten Teilsysteme unterlag einer stetigen Fortentwicklung, sodass
Schimank (1996, S. 154) folgende Teilsysteme benennt: ,Wirtschaft, Politik, Recht,
Militdr, Wissenschaft, Kunst, Massenkommunikation, Erziehung, Gesundheit, Sport,
Familie, Intimbeziehungen®.



3.2 Landwirtschaft
in einer funktional differenzierten Gesellschaft

Nachdem das theoretische Fundament der gesellschaftlichen Differenzierung fiir
die vorliegende Arbeit gelegt wurde, sollen die Strukturierungen fiir die Landwirt-
schaft definiert werden. Dazu erfolgen eine Ankniipfung und Orientierung an die
Wirtschaft. Diese Ausarbeitung eines Differenzierungskonzepts macht es moglich,
den Begriff der Land- und Agrarwirtschaft fiir die folgende empirische Untersuchung
nutzbar zu machen.

In Riickbindung an die Theorie sozialer Differenzierung scheint es sinnvoll, die
Landwirtschaft als Leistungssystem zu begreifen, da sie im Gegensatz zu anderen
Teilbereichen im Orientierungshorizont der Wirtschaft durch ihre multifunk-
tionale Ausrichtung Leistungen fiir die Gesellschaft erbringt, die tber die rei-
ne Produktionsleistung hinausgehen (Zerger & Holm-Miiller, 2008, S. 11). Als
Leistungssystem agiert die Landwirtschaft im handlungspriagenden Teilsystem
Wirtschaft, das im Sinne Schimanks den teilsystemischen Horizont darstellt.
Entsprechend ist auch der bindre Code fiir die Leistung der Landwirtschaft zahlen/
nicht zahlen anzunehmen. Landwirtschaft als komplexes, offenes System agiert dabei
als ,lebendige[s] Gefiige® (Vester, 1993, S. 239) — wie der Mensch selbst — und steht
in stetiger Wechselwirkung mit anderen Teilsystemen. Veranderungen in einem Teil-
system konnen Auswirkungen auf das Leistungssystem als Ganzes betrachtet haben.
Um aber den im Leistungssystem Landwirtschaft auf der Mikroebene agierenden
Akteur aufzuzeigen, ,welcher Richtung des Wollens er sich zuwenden kann und wel-
che anderen Richtungen er entsprechend nicht in den Blick zu nehmen braucht®
(Schimank, 1996, S. 243, Herv. im Orig., Anm. d. Verf), ist in einem ersten Schritt
die Erkldrung des teilsystemischen Orientierungshorizonts darzustellen.

Zu den nachfolgenden Ausfithrungen sei noch folgender Hinweis zu beachten:
Das Leistungssystem Landwirtschaft setzt sich fiir die Leistungserbringung aus
unterschiedlichen Teilbereichen zusammen: Die Forstwirtschaft als Teilbereich leis-
tet so bspw. einen Beitrag zur Rohstoffgewinnung und trigt ebenso zum Erhalt des
Waldes als Lebensraum bei. Die Viehwirtschaft als Teilbereich hingegen konzentriert
sich in ihrem Leistungsspektrum auf die Gewinnung von Fleisch, Milch und Eiern.
Wie bereits eingangs erldutert (vgl. Kap. 2.1), liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit auf
den Teilbereichen der Viehwirtschaft und des Ackerbaus. Im weiteren Verlauf wird
ein komplexes Konzept entwickelt, das das gesamte Leistungssystem abbilden soll.
Aufgrund der Fokussierung auf die beiden genannten Teilbereiche orientieren sich
die gegebenen Beispiele jedoch vorrangig an diesen und blenden bspw. institutionel-
le Ordnungen aus der Forstwirtschaft oder Fischerei aus.



3.2.1 Teilsystemischer Orientierungshorizont

Diese Zuordnung der Landwirtschaft zum System Wirtschaft auf der Ebene des (1)
teilsystemischen Orientierungshorizonts hat zur Folge, dass die priméare Ausrichtung
und die Funktion der Landwirtschaft darin liegen, einer 6konomischen Handlung
zu folgen und ein wirtschaftliches Ergebnis zu erbringen, um Profit zu erzeugen. Das
Leistungssystem operiert dabei nach dem Kommunikations- bzw. Steuerungsmedium
Geld, das tiber das Bestehen bzw. Nicht-Bestehen nach der zentralen Handlungsan-
leitung zahlen/nicht zahlen entscheidet (Luhmann, 1988, S. 53). Auf der Makroebene
erfiillt die Landwirtschaft als Leistungssystem daher die Funktion, ,eine zukunftssta-
bile Vorsorge mit je gegenwdrtigen Verteilungen® zu schaffen (Luhmann, 1988, S. 64,
Herv. im Orig., Anm. d. Verf.). Diese allgemeine Zuschreibung einer zukunftsstabi-
len Vorsorge gilt es zu konkretisieren.

Die Landwirtschaft als Teil einer demokratischen Gesellschaft erfiillt die Leistung -
und hat zugleich dafiir den legislativ verankerten Auftrag —, (A) die Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln zu versorgen (BLE, 2022). Diese Funktion und Sinnkonstitution
kann als unabdingbar und gar iiberlebensnotwendig beschrieben werden. Zugleich
kann durch diese Leistungszuschreibung, der Produktion von Waren und Giitern
fiir den Markt, die Zuordnung zum teilsystemischen Orientierungshorizont Wirt-
schaft gestiitzt werden, da so die Merkmale und Anforderungen 6konomischer Art
gedeckt sind. Die primére Leistung der Nahrungsmittelherstellung wurde bis Anfang
der 1970er Jahre nicht als agrarpolitisches Ziel definiert. Im Zentrum stand die Stei-
gerung der Produktivitét fiir eine umfassende Versorgungssicherheit als Leistung der
Landwirtschaft (vgl. Kap. 2.1.5). Erst mit geringerer Relevanz der reinen Selbstver-
sorgung spielt die Versorgung mit Nahrungsmitteln wieder eine tragende Rolle in
den agrarpolitischen Zielen der BRD. Voraussetzung fiir diese Leistung ist neben
dem fachlichen Personal die notwendige technische Ausstattung zur Bewirtschaf-
tung und Fiitterung der Tiere sowie eine gesicherte Finanzierung, um die erforder-
lichen Vorleistungen, die der Ackerbau bspw. zum Kauf des Saatguts einfordert, zu
erfillen.

Dariiber hinaus erbringt die Landwirtschaft Leistungen, die tiber die Nahrungs-
mittelproduktion hinausgehen. Zu diesen weiteren Leistungszweigen zahlt bspw.
(B) die Entwicklung des lindlichen Raums mit dessen Erhalt der natiirlichen Lebens-
grundlagen und der Kulturwirtschaft (Plieninger, Bens & Hiittl, 2006, S. 23). Mit
der Agenda 2000 wurde dieser Leistungszweig als Teil der zweiten Saule der 6ffent-
lichen Agrarforderung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) aufgenommen, womit
die enge Verwobenheit der Landwirtschaft mit dem ldndlichen Raum betont wird.
Als politisches Konzept fokussiert sie aber nicht die Férderung der Landwirtschatt,
sondern die Stirkung der Lebens- und Wirtschaftsraume, um diese nachhaltig,
zukunftsfahig und attraktiv zu gestalten (BMEL, 2019c, S. 8). Des Weiteren erfiillt
die Landwirtschaft die Leistung des (C) Umwelt- und Naturschutzes im Sinne einer
sichereren und nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen. Die Not-
wendigkeit dieser Leistungserfilllung zeigt sich darin, dass durch starke Diingung
und Bewisserung der Boden oder die Beseitigung von Landschaftselementen zur
Gewinnung von produktionsgerechterem Ackerland Naturschutzflichen verloren
gehen (Kantelhardt & Heiflenhuber, 2005, S. 27). Neben diesen Beitragen zum Um-



welt- und Naturschutz erfiillt die Landwirtschaft eine weitere wichtige Leistung, die
sich unter dem (D) Stichwort Energie- und Rohstoffversorgung vereinen lasst. Durch
den Anbau von Raps, Mais, Weizen oder Zuckerriiben als Industrie- und Energiepflan-
zen leistet die Landwirtschaft einen Beitrag zu den erneuerbaren Energien, die Schritt
fiir Schritt eine Energieversorgung mit fossilen Rohstoffen ersetzen soll. Das Betreiben
von Windriadern, Biogasanlagen und Solaranlagen auf Stallungen ergénzt das weite
Spektrum, das die Landwirtschaft zur Bioenergie beitragt (BMEL, 2020, S. 7).

Die Landwirtschaft bedient also eine breite Palette 6konomischer, 6kologischer
und sozialer Leistungen, wobei diese ein unterschiedliches Leistungsvermogen
erbringen, was vor allem aus der differenten Notwendigkeit fiir die Gesellschaft
heraus resultiert. Die Herstellung von Nahrungsmitteln und Rohstoffen deckt in
diesem Leistungsspektrum ein iiberlebensnotwendiges Grundbediirfnis des Men-
schen und kann bei hierarchischer Betrachtung als Kernleistung der Landwirtschaft
bezeichnet werden. Weitere zugedachte Leistungen der Landwirtschaft haben sich in
der zeitlichen Entwicklung des Sektors nach dem Zweiten Weltkrieg herauskristalli-
siert und sind mit ihm gewachsen, sodass bspw. sowohl der betriebswirtschaftlichen
Wettbewerbsfihigkeit auf dem internationalen Agrarmarkt als auch der Leistung
zum Schutz der Umwelt heute eine hohere Bedeutung zugeschrieben werden koén-
nen. Insgesamt kann den Leistungen der Landwirtschaft ein dynamischer Charakter
attestiert werden, die auf Basis wachsender gesellschaftlicher Wahrnehmungen und
daraus resultierender Anspriiche, des technischen Fortschrittes sowie gewonnener
Erkenntnisse aus der Wissenschaft stetig in ihrem Leistungsspektrum wachsen (Ca-
nenbley, Feindt, Gottschick, Miiller & Roedenbeck, 2004, S. 31). Diese Leistungen,
die von der Landwirtschaft fiir die Gesellschaft erbracht und in den 6konomischen
Kreislauf eingespeist werden, unterliegen dabei wirtschaftlichen Kriterien, klaren
Ertragsmodellen sowie gesellschaftlichen Veranderungen: Die gestiegene Nachfrage
der Konsumenten nach 6kologisch nachhaltig produzierten Lebensmitteln und
hohen Tierwohlstandards sowie die Frage, wie in dem Zuge auch die Landwirte eine
angemessene Vergilitung erhalten konnen, illustrieren diese Kriterien: Die Skandale
um faire Arbeitsbedingungen in Schlachthéfen oder das Auftreten erster Fille von
ASP in Deutschland sind Beispiele dafiir, wie der Markt (Preisriickgang um 20 Cent/
kg; Zinke, 2020) und die Sorgen der Verbraucher das Leistungssystem Landwirt-
schaft beeinflussen.

Jedoch kann das Leistungssystem Landwirtschaft im Orientierungshorizont
Restrukturierungen vornehmen und weiterverfolgen, um auf die Veridnderungen
durch Strukturanpassungen zu reagieren. Dazu zdhlen bspw. die Konzentration auf
einzelne Betriebszweige oder die Umstellung auf eine dkologische Landwirtschaft.
Diese lassen sich zumeist auf Initiierungen von Verbénden oder Empfehlungen aus
der Wissenschaft zuriickzufiihren, die, orientiert an den Interessen der Konsumen-
ten und des Handelns, nachhaltige Veranderungsstrukturen im Leistungssystem
verankern mochten. Der 6kologische Landbau als Antwort auf diese strukturel-
len gesellschaftlichen Veranderungen agiert dabei selbst nach einem systemischen
Verstindnis (Fiala & Freyer, 2016, S. 95). Demzufolge kann Landwirtschaft aller-
dings nicht, wenngleich sie systemtheoretisch als Leistungssystem autonom und
selbstreferentiell geschlossen ist, unabhéngig handeln. In dem Falle wiirde die Land-



wirtschaft ihr Handeln rein auf die Produktion von Nahrungsmitteln, Beobachtung,
Pflege und Sicherung des Natur- und Kulturraumes konzentrieren. Im 6konomi-
schen Prozess verankerte Faktoren wie dufiere Einfliisse (Kostendenken, Fixierung
auf die Erlose) wiirden demnach keine Rolle spielen. Fiir ein allumfassendes Leis-
tungssystem wie die Landwirtschaft ist das nicht denkbar. Zu grofd ist der Druck, die
Entscheidungen danach auszurichten, welches Gemiise oder Fleisch der Verbraucher
bspw. praferiert und dementsprechend auf dem Markt nachgefragt wird. Das hier
vorliegende Verstdndnis von Landwirtschaft als Leistungssystem beriicksichtigt mit-
hin die Abhéngigkeiten und Interaktionen der einzelnen Systemelemente, wie sie die
»Farming System Research® (Darnhofer, Gibbon & Dedieu, 2012, S. 6; Noe & Alroe,
2012) betont.

Innerhalb dieser Ausformung der Landwirtschaft als wirtschaftliches Unterneh-
men gilt es, die dem Orientierungshorizont Wirtschaft zugrunde liegenden Kriterien
zahlen/nicht zahlen und das Kommunikationsmedium Geld genauer in den Blick
zu nehmen. Die systemrelevante Kommunikation des Orientierungshorizonts Wirt-
schaft entspricht Schimank (1996, S. 244) zufolge einer wirtschaftlichen Handlungs-
logik. Diese kommt besonders dann zum Tragen, wenn Entscheidungssituationen
entstehen und die Akteure im Wirtschaftssystem von einem Profitinteresse des an-
deren ausgehen und ihrem Erwartungshorizont entsprechend sich ebenfalls dieser
wirtschaftlichen Handlungslogik (also dem Profitinteresse) unterwerfen. Folglich
»pragen [Teilsysteme] somit die reflexiven oder Standardinteressen der Akteure®
(Donges, 2002, S. 124). Auf das Leistungssystem Landwirtschaft {ibertragen bedeutet
dies, dass die Produktion von Nahrungsmitteln auf Ertrag, aber auch auf Umsatz
und Profit ausgerichtet ist und das Handeln der Akteure unter einem Vorbehalt von
okonomischem und wirtschaftlichem Erfolg steht. Um den Erfolg zu erzielen ist es
jedoch insbesondere in der Landwirtschaft notwendig, Kapital zu beschaffen bzw.
Vorauszahlungen zu leisten und dies — als Ressource betrachtet — im Sinne der zu-
geschriebenen Leistung zu nutzen. Fiir die Handlungen muss sich das System selbst
finanzieren. Zusétzlich erhélt es zur Einkommens- und Risikoabsicherung Direkt-
zahlungen aus der EU-Agrarforderung (BMEL, 2021¢), um auch den gesellschaftlich
legitimierten Auftrag bzw. die Leistung der Nahrungsmittelproduktion zu erfiillen.
Im Hinblick auf agrarwirtschaftliche Entwicklung lasst sich allerdings auch hier ein
Wandel verzeichnen, wonach auf der Angebotsseite immer gréfere Agrarunterneh-
men im Leistungssystem noch umfassender die Funktionserfiillung tibernehmen.
Auf der Nachfrageseite hingegen wandeln sich die Bedurfnisse und Interessen der
Konsumenten (bspw. Erhalt der Biodiversitit, Mafinahmen im Kontext des Kli-
mawandels). Der bis dato habitualisierte marktliche Prozess, in dem weniger die
Nachfrage als das Angebot entscheidend war, durchlduft eine Neuausrichtung.

Aus den dargelegten zentralen Strukturmustern folgen jedoch zugleich die Prob-
lemfelder der Landwirtschaft: Effizienzdruck, Verbrauch von Natur- und Umwelt-
ressourcen sowie wachsende Standardanforderungen und Auflagen bei sinkenden
Erzeugerpreisen (Zukunftsstiftung Landwirtschaft, 2019). Urséchlich dafiir sind die
auf den teilsystemischen Orientierungshorizont Wirtschaft und dessen Code zah-
len/nicht zahlen ausgerichteten Programmkomponenten, d. h. die institutionellen
Ordnungen und Akteurkonstellationen.



3.2.2 Institutionelle Ordnungen

Landwirtschaft als Leistungssystem im Orientierungshorizont der Wirtschaft zu
begreifen, bedeutet, dass eindeutig sein muss, welche spezifischen Leistungen sie
erbringt. Die Erfiillung dieser Leistungen ist entscheidend fiir die Ausgestaltung der
(2) institutionellen Ordnungen, die im Sinne des teilsystemischen Orientierungs-
horizonts agieren. Diese ,gesellschaftliche[n] Vorgaben des Sollens® (Schimank,
1996, S. 245) geben an, wie das Handeln im Leistungssystem angeleitet werden kann,
und bilden so das Scharnier zwischen dem Wollen und Konnen der Akteure in der
Landwirtschaft. Konkretisiert werden sie durch Prézisierungen in Produktions-
prozessen, Regeln, formalisierte Rechtsformen und Verordnungen, denn in keinem
der einzelnen Produktionszweige kann ein Landwirt ohne die geltenden Vorgaben
und Gesetze die Tiere halten (BMEL, 2020, S. 13). Die institutionellen Ordnungen
vermitteln dementsprechend den Landwirten, was sie zu tun bzw. zu unterlassen ha-
ben (Schimank, 1996, S. 245). Im Leistungssystem Landwirtschaft liegen dazu eine
Vielzahl legislativ verankerter Regelungen vor, die vom Teilsystem Politik auf natio-
naler Ebene, aber auch durch das Teilsystem der Européischen Union auf supranatio-
naler Ebene ausgestaltet werden. So wurde 1957 auf européischer Ebene die Aufgabe
der Landwirtschaft - die Sicherstellung der Ernéhrung in Europa - in Paragraf 39
der romischen Vertridge der EWG festgehalten, bis 1962 die GAP in Kraft trat. Seit-
dem hat sie im Laufe der wirtschaftlichen Entwicklung des Sektors eine stetige Neu-
strukturierung erfahren miissen, um sich den gewandelten gesamtwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen anzupassen (Europiische Kommission, 2017, S. 5 BMEL,
2019d; Schope, 2005, S. 22).

Unter welchen Bedingungen Nahrungsmittel hergestellt und Acker bewirtschaftet
werden, ist daher an strenge Standards, die den Umwelt-, Tier-, Arbeits- und Ver-
braucherschutz betreften, gekoppelt (BMEL, 2020, S. 13, vgl. im Folgenden BMEL,
2019d). Diese gesetzlichen Vorgaben umfassen so zum Beispiel die Novelle der Diin-
geverordnung. Zudem schreibt seit der GAP-Reform 2013 die EU strikte Regelungen
fir Okologisch nachhaltige landwirtschaftliche Bewirtschaftungsmethoden vor,
sodass Landwirte verpflichtet sind, fiinf Prozent der gesamten Nutzflache fiir die
Forderung biologischer Vielfalt und im Sinne des Umwelt- und Tierschutzes zu be-
wirtschaften. Auch ist der Landwirt verpflichtet, auf den Ackern mehr als nur eine
Nutzpflanze anzubauen. Das ,institutionelle Dreieck® der europdischen Gesetz-
gebung kann somit im Sinne der zweiten Ebene der sozialen Differenzierung als
Initiator institutioneller Ordnungen fungieren. Durch die von ihnen verabschiede-
ten Verordnungen, wie bspw. das Greening, bringen sie Ordnung in das Gefiige der
européischen Landwirtschaft und leiten das Handeln der agierenden Akteure, d. h.
der Landwirte an. Sie betonen ihre legislativ codierten Verordnungen durch negative
Sanktionen, sodass den Landwirten bis zu 30 Prozent der Greeningpramie bei Nicht-
einhaltung gestrichen werden.

Zusitzlich konnen auf der Ebene der institutionellen Ordnungen Programme
und Regelungen auf bundesdeutscher Ebene eingeordnet werden, die eine Hand-
lungsanleitung fiir die Landwirte darstellen. So ist im Grundgesetz die ,,Forderung
der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung ..., die Sicherung der Ernahrung® ($
74 Abs. 1 S. 17 GG) verankert. Zusétzlich definiert das Landwirtschaftsgesetz seit



1955 den Erhalt einer leistungsfahigen Landwirtschaft in Deutschland. Fortschritte
in der Wissenschaft konnten zudem weitere Regelungen autheben und durch am
Tierschutz orientierte Verordnungen ersetzen (BMEL, 2020, S. 13). Strikte Vorgaben
zu den Haltungsbedingungen, wie viel Platz ein Tier im Stall, welche Licht- und
Temperaturverhéltnisse sowie Fiitterungs- und Trinkungsanlagen gegeben sein
miissen, werden in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutzV) de-
finiert (BMEL, 2020, S. 13). Das Anfang 2010 rechtskraftige Verbot der konventionel-
len Kafighaltung — bekannt als Legebatterie - illustriert, wie das BMEL als Initiator
einer institutionellen Ordnung fungieren kann. So hat das BMEL nicht nur bundes-
weit zwei Jahre vor der eigentlichen Umsetzung nach dem EU-Recht ein Verbot der
Kifighaltung gesetzlich verankert, sondern dies auch auf EU-Ebene vorangetrieben,
sodass diese seit 2012 in allen EU-Mitgliedsstaaten verboten ist (BMEL, 2015).
Dariiber hinaus stellt bspw. die Futtermittelverordnung sicher, dass weitere Akteu-
re im Leistungssystem Landwirtschaft wie Futtermittelhersteller ebenfalls fiir ihre
Leistungserbringung an institutionelle Ordnungen gebunden sind. Eine besondere
Position nehmen die institutionellen Ordnungen im 6kologischen Landbau ein, wo
Anbauverbinde und Handelsmarken wie Demeter neben der EU-Bio-Verordnung
auch spezifische, zumeist noch umfassendere Leistungen einfordern, die tiber die
EU-rechtlichen Vorgaben hinausgehen (Demeter e. V., 2019).

Neben den angefiihrten, legislativ codierten institutionellen Ordnungen, die
auf supra- und nationaler Ebene verankert sind, konnen ebenfalls Verbinde und
Organisationen als eben jene fungieren. Der 1948 gegriindete DBV tituliert sich selbst
als ,Wertegemeinschaft“ (DBV, 2011) und kann im Leistungssystem Landwirtschaft
als Initiator institutioneller Ordnungen gelten. In ihren Aushandlungen, Gespriachen
und Forderungen berufen sie sich auf ihr Leitbild - die selbst eine institutionelle
Ordnung darstellen kann- und formen anhand dieser die Interessen ihrer Mitglie-
der, den Landwirten, zu ,ehrlichen und tragfahigen Positionen® (DBYV, 2011, S. 3).
Aber auch spezifische Organisationen wie der Bundesverband Deutscher Pflanzen-
ziichter (BDP) agieren als solche und verfiigen iiber beobachtbare Ordnungen, mit
deren Hilfe sie Losungen erarbeiten, um die Probleme im Orientierungshorizont
zu meistern. Die griine Gentechnik fordert als eben solche Herausforderung nor-
men- und wertorientiertes Handeln der agierenden Akteure — wie der BDP - ein und
steht zudem beispielhaft fiir den von Schimank (1996, S. 31) ausdriicklich betonten
Zusammenhang von institutionellen Ordnungen und Akteurkonstellationen.

Unter dem Begrift der institutionellen Ordnungen lassen sich — den dargelegten
Ausfithrungen folgend —, auf der Mesoebene eine Vielzahl unterschiedlicher, land-
wirtschaftsspezifischer Regelungen festhalten, die das Handeln im agrarwirtschaftli-
chen Sektor anleiten. Neben den Initiatoren auf supra- und nationaler Ebene, die das
Handeln der Akteure vor allem durch rechtlich bindende institutionelle Ordnungen
und legitimatorische Rahmenbedingungen prigen, bilden sich weitere Ordnungen
heraus, die sich im landwirtschaftlichen Sektor primir in Interessensverbanden
manifestieren und dort — an den Wertvorstellungen ihrer Mitglieder orientiert -
Ordnung in das Gefiige bringen. Zusammenfassend bilden die Institutionen ,,opera-
tionale Vorgaben fiir die Situationswahrnehmung der Akteure und modulieren ihre
Orientierung in Form von Spielregeln oder Regelwerken (Donges, 2002, S. 125).



Dessen ungeachtet konnen institutionelle Ordnungen nicht nur Probleme auf der
Wollensebene l16sen oder zumindest verbessern, sondern auch selbst Ausléser einer
Krise sein — durch bspw. Verstofle gegen geltende Ordnungen oder durch das Fehlen
von Ordnungen, die das Handeln anleiten und erst nach dem Auslosen einer Krise
sichtbar werden (vgl. bspw. in der BSE-Krise die Verfiitterung von Tiermehl). Ver-
tiefend wird auf die Rolle der institutionellen Ordnungen als Krisenausloser im zu-
sammenfithrenden Kapitel. 3.3 eingegangen. Vorab gilt es, die Akteure im Leistungs-
system Landwirtschaft niher zu betrachten.

3.2.3 Akteure und Akteurkonstellationen

Die dargelegten Leistungszuschreibungen zeigen die inhaltliche Vielfalt auf, in der
und mit der die Landwirtschaft arbeitet. Im Orientierungshorizont Wirtschaft geht
es dabei um die Okonomie und das Handeln der landwirtschaftlichen Betriebe in-
nerhalb vorgegebener 6konomischer Richtlinien und Gesetzmifligkeiten, an denen
sich das Handeln der Akteure orientiert. Mit wachsender betrieblicher Vielfalt und
Produktionsorientierung, deren Antriebsfeder die Wettbewerbsfihigkeit auf dem
Markt ist, erhoht sich die Auslagerung einzelner Aktivititszweige und der daraus
folgende Einkauf von Produkten oder Dienstleistungen bei Bedarf. Vor diesem Hin-
tergrund steigt auch die Zahl der agierenden (3) Akteure und Akteurkonstellationen
innerhalb des Wertschopfungsprozesses, die Handlungsentscheidungen treffen und
durch diese Auswirkungen auf die eigenen Intentionen haben kénnen. Im Leistungs-
system Landwirtschaft kann daher nicht von einer homogenen Akteursgruppe
ausgegangen werden — vielmehr fungieren eine Vielzahl von Interessensgruppen-
arenen, Akteursgruppen und Individuen in diesem Spektrum, die vorwiegend am
Produktionsprozess von Nahrungsmitteln beteiligt sind und in diesen unterschied-
lichen Aufgaben bewiltigen miissen. Dies reicht von handwerklichen, technischen,
organisierenden bis hin zu vermittelnden, einflussnehmenden Rollen. Dementspre-
chend konstituieren sich im Feld der Nahrungsmittelherstellung und der weiteren
Leistungen heterogene Akteurkonstellationen heraus. Ihnen allen ist aber gemein,
dass sie in ihrem Handeln gewisse Spielrdume besitzen, doch zugleich durch Struk-
turen, wie die Sollensbeschreibungen sie vorgeben, in ihrem Handeln auch begrenzt
werden konnen. Welche Akteure im Leistungssystem Landwirtschaft agieren, wie
sie durch ihre Handlungen und Handlungsentscheidungen einen organisationalen
Wandel anstoflen und welche gegenseitigen Erwartungen die Handlungsbeziehun-
gen prégen, ist Gegenstand der nachfolgenden Ausfithrungen.

In der Landwirtschaft kann zwischen verschiedenen Akteursgruppen differen-
ziert werden, die die genannten Leistungen beanspruchen, denen allerdings unter-
schiedliche Interessens- und Zielvorstellungen zugrunde liegen. Der Landwirt als
Individuum nimmt dabei orientiert an den Erkenntnissen aus der ,,Farming System
Research® (Darnhofer, Gibbon & Dedieu, 2012, S. 6) die zentrale Rolle ein. Er er-
fillt mit seiner tdglichen Arbeit die Hauptleistung des Leistungssystems, d. h. die
Produktion von Nahrungsmitteln, um die Bevélkerung zu versorgen. Die weiteren
Akteursgruppen kreisen in Anlehnung an die Wertschopfungskette der Nahrungs-
mittelproduktion um die Vorleistungsindustrie (vorgelagerte Bereiche wie die Tier-
zucht, Tiergesundheit, Saatguthersteller, Pflanzenziichter, Landtechnik), die pri-
mire landwirtschaftliche Produktion (Tierhaltung und Pflanzenproduktion) sowie



die Verarbeitungsindustrie (nachgelagerte Bereiche wie Molkereien, Schlachthofe,
Forstereien, Mithlenwirtschaft, Zucker- und Stiarkeindustrie) bis zum Handel und
Konsumenten (Lebensmitteleinzelhandel) (P6chtrager, 2011, S. 59 £.).

Doch auch aus der Umwelt heraus treten Akteure und Akteurkonstellationen in
das Leistungssystem Landwirtschaft ein. So zum Beispiel politische und behordli-
che Einrichtungen wie das BMEL, BMU, Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL). Einen nicht zu unterschitzenden Anteil nehmen In-
teressensverbidnde und Organisationen wie bspw. der DBV und der Deutsche Tier-
schutzbund e.V. (DTB) ein, die ihre Interessen insbesondere in Bezug auf politische
Richtungsentscheidungen (institutionelle Ordnungen) in dessen Aushandlung zu
lancieren versuchen. Zugleich treten Akteure sowohl aus diesem Bereich als auch im
Leistungssystem Landwirtschaft auf, um auf Missstande in einzelnen Produktions-
und Leistungszweigen des Systems hinzuweisen (bspw. heimliche Aufnahmen aus
Stillen). Geméfd der Akteurstheorie formen sich aus den genannten Organisationen
und Einrichtungen Zusammenschliisse von Akteuren heraus, die - gemeinsamen
oder verschiedenen Interessen folgend - ihre Mitstreiter bzw. Gegner beobachten
und deren Erwartungen und Handlungslogiken analysieren, um auf Basis dieser ihre
Handlungsentscheidung zu treffen (Greck, 2017, S. 87). Eine im Leistungssystem
richtungsweisende Handlungsentscheidung ist die verlingerte Zulassung des Pesti-
zids Glyphosat. An diesem Beispiel soll im Folgenden die Verwobenheit der agieren-
den Akteursgruppen in der Landwirtschaft aufgezeigt werden.

Ende 2017 stimmte der damalige Landwirtschaftsminister Schmidt (CSU) einer
europaweit giiltigen Verlangerung des umstrittenen Unkrautvernichters Glyphosat
zu. Dieser Handlungsentscheidung gingen eine Vielzahl von Ereignissen voraus,
die verschiedene Akteurkonstellationen geschaffen und differente Interessenslagen
zusammengebracht haben (vgl. Kap. 8.2.4). Der Landwirt als Individuum auf der
Ebene des Konnens kann innerhalb dieser Aushandlungen einer Entscheidung nur
wenig Einfluss ausiiben. Der DBV als Sprachrohr fiir die Landwirte hingegen ver-
fiigt iiber die entsprechenden Ressourcen und kann in Bezug auf die Frage nach der
Verlangerung des Herbizids fiir die Landwirtschaft die Handlungsentscheidung auf
supranationaler Ebene beeinflussen. So positioniert sich der DBV in diesem Konflikt
fiir eine Zulassung des Pestizids, durch dessen Einsatz bodenschonende Anbauver-
fahren begiinstigt werden (DBV, 2021b). Kontrér dazu stehen Umweltverbande und
Bewegungen, wie bspw. das AgrarBiindnis oder die Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft e. V. (AbL), die fiir 6kologisch wirtschaftende Landwirte sprechen
und einen Verzicht des Einsatzes auf den Ackern forderten (Héusling, 2017, S. 58).
Sie stehen exemplarisch fiir die Strukturdimension Schimanks, wonach ein einzel-
ner Akteur ,,bestimmte Intentionen nicht monologisch verfolgen kann, sondern auf
die Koordination mit anderen angewiesen ist“ (Schimank, 1996, S. 244). Als weitere
beteiligte Akteursgruppe sind Interessensorganisationen aufseiten der Zulieferer zu
nennen. So zum Beispiel der Industrieverband Agrar (IVA), der die Interessen der
agrochemischen Industrie besonders im Bereich Pflanzenschutz und Diingemittel
unter einem Dach vereint (Industrieverband Agrar e. V., 2021). Auch fiir sie gilt
exemplarisch die genannte Strukturdimension Schimanks. Bewertungsprozesse, die
auf den zentralen Aspekt der Debatte, die moglichen von Glyphosat ausgehenden



Gesundheitsgefahren, fuflen, stammen aus einer weiteren Akteursgruppe, den Wis-
senschaftsorganisationen und Universititen, die stark institutionalisiert sind und
eine autoritative Rolle einnehmen (Kloppenburg, 1991, S. 524). Durch ihre Hand-
lungen, die sich in Bewertungsprozessen und Empfehlungen manifestieren, tiben sie
einen umfangreichen Einfluss auf die Handlungsentscheidung der Verantwortlichen
aus. Verantwortlich fiir die Entscheidung sind schliefllich die zustindigen handeln-
den Akteure. In der nachstehenden Abbildung 2 wird das entworfene Modell einer
Landwirtschaft als Leistungssystem zusammenfassend dargestellt und exemplarische
Ordnungen und Akteure angefiihrt.
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Abbildung 2:
Konzeption einer ,Landwirtschaft als Leistungssystem®. Es ist zu beachten, dass die
genannten Beispiele fiir die institutionellen Ordnungen und Akteurkonstellationen
weitere landwirtschaftliche Produktionszweige, wie bspw. die Forstwirtschaft und
Fischerei, nicht berticksichtigen, sondern sich exemplarisch primér auf den Zweig der
Tierproduktion und den Ackerbau beziehen.

Insgesamt ist das Handeln der Akteure durch den Orientierungshorizont Wirtschaft,
der das Wollen lenkt, und von den Sollenshorizonten gepréagt und zugleich struktur-
gebend fiir ihre Handlungsentscheidungen. Ein stetig wachsendes und wandelndes
System wie die Landwirtschaft fordert dabei von den agierenden Akteuren flexible
Reaktionen ein, schaftt aber zugleich umfassende Handlungsspielraume, durch die es
den Akteuren ermoglicht wird, auf der Mikroebene ihr Kénnen zu demonstrieren und
kontinuierlich neue Akteurkonstellationen, in Abhédngigkeit von der zu treffenden
Handlungsentscheidung, einzugehen. Jedoch wird es aufgrund der wachsenden Zahl



der beteiligten Akteure am Leistungssystem Landwirtschaft, die auch von anderen
Teilsystemen (Politik/Recht) kommen konnen, uniibersichtlicher und schwieriger
fiir die Akteursgruppen, die Strategien der anderen zu beobachten oder die eigene
Strategieplanung anzupassen. SchliefSlich verfolgen alle Akteure das Ziel, die Sollen-
sebene zu ihrem Vorteil und in ihrem Sinne zu verandern bzw. zu beeinflussen (vgl.
Abb. 2). Einer Handlungsentscheidung — wie hier am Beispiel Glyphosat illustriert
- liegen somit zusammenfassend betrachtet eine Vielzahl unterschiedlicher Interes-
sen zugrunde, die eine umfassende Strategiebeobachtung der Akteure untereinander
erfordert. Die Akteursgruppen lassen sich iiber Mitglieds- und Arbeitsrollen kon-
kretisieren. Die beteiligten Akteure, ob Generalsekretdr, Vorsitzender oder Minister,
passen ihr Handeln situativ an die jeweiligen Umsténde an und verfolgen in diesem
Zuge Eigeninteressen oder Motive, die ihr Handeln ebenfalls beeinflussen konnen.
Demgemaf3 sind die agierenden Akteure in den laufenden Aushandlungsprozessen
flexibel. Vielmehr noch: ,, Akteurkonstellationen verandern sich noch schneller als
institutionelle Ordnungen® (Schimank, 1996, S. 246).



3.3 Krisen und krisenhafte Zustande im Leistungssystem

Die vorangegangenen Unterkapitel haben das Drei-Dimensionen-Modell Schimanks
(1985, 1996, 2000) herangezogen, um eine Ableitung und ein damit zusammen-
hangendes Schema herauszuarbeiten, das die Landwirtschaft als Leistungssystem im
Teilsystem Wirtschaft begreift (vgl. Abb. 2). Es ist deutlich geworden, wie sich in
diesem Leistungssystem die gesellschaftlichen Strukturdynamiken und Handlungs-
pragungen definieren lassen. Die gesellschaftliche Differenzierung vollzieht sich im
Wechselspiel der Wollens- und Sollensvorgaben sowie der Kénnenskalkiile. Entschei-
dend fiir das weitere Vorgehen ist die Betrachtung des handelnden Zusammenwirkens
der drei Strukturdynamiken im Leistungssystem Landwirtschaft. Die Handlungsent-
scheidungen der gesellschaftlichen Dynamik verlaufen nicht immer linear, sondern
konnen sich stetig neu aushandeln, indem sie auf Strukturveranderungen reagieren.
Diese rekursive Dynamik gilt vorrangig fiir die Sollensvorgaben und Kénnenskal-
kiile, da sie weniger generalisiert sind als der teilsystemische Orientierungshorizont
(Schimank, 1996, S. 246). Eine Handlungs- oder Strukturverinderung wird vor al-
lem dann notwendig, wenn dysfunktionale Strukturen sichtbar werden und diese als
Initialziindung fiir eine Krise gelten. Inwiefern sich dieser Prozess im Leistungssys-
tem Landwirtschaft gestaltet und wie der Krisenbegriff allgemein fiir die vorliegende
Arbeit definiert wird, ist Bestandteil der nachfolgenden Ausfithrungen.

3.3.1 Der Krisenbegriff

Die Krise als ,,Storung einer Gewohnheit* (Merten, 2014, S. 155, Herv. im Orig,,
Anm. d. Verf)) kann in jedem funktionalen Teilsystem auftreten und ist als zumeist
unerwartetes Ereignis hiufig Gegenstand der 6ffentlichen Aufmerksamkeit (Mer-
ten, 2014, S. 155). Aus einer deskriptiven Ebene heraus betrachtet, lasst sich der
Krisenbegriff anhand von drei zentralen Merkmalen kategorisieren: Der Ursprung
der Krise, der Verlauf und die Moglichkeiten, um den gewohnten Zustand wieder
zu erreichen, sowie die Folgen aus der Krise (Merten, 2014, S. 156; Volker, 2017, S.
37). Bei einer Krise kann zudem von einer ,reale[n] Gefahr* (Merten, 2014, S. 159,
Herv. im Orig., Anm. d. Verf.) ausgegangen werden, wohingegen bei einem Risiko
die Méglichkeit fiir Gefahren besteht, sie aber nicht sicher vorliegt. Im Zentrum der
vorliegenden Untersuchung stehen die Fragen, wie iiber Krisen berichtet wird. Die
Frage danach, was eine Krise ist und wie sie theoretisch eingebettet werden kann,
wird daher nur gestreift. Basierend auf dem entwickelten Konzept einer Landwirt-
schaft als Leistungssystem wird eine kurze definitorische Abgrenzung des Krisen-
begriffs aus soziologischer Perspektive vorgenommen?. Dazu gilt es anzumerken,
dass der Krisenbegriff in der Soziologie ,eine hohe Signalwirkung, aber nur eine
geringe theoretische Unterfiitterung aufweist” (Preunkert, 2011, S. 439).

22 Krisen betreffen alle Teilsysteme der Gesellschaft. Entsprechend ist die Forschungs-
literatur zum Krisenbegriff umfangreich, daher wird an dieser Stelle der notwendige
kursorische Uberblick gegeben. Fiir die weiterfithrende Lektiire sei an dieser Stelle auf u.
a. Bosch, Deitelhoff & Kroll, 2020; Merten, 2014 verwiesen.



In systemtheoretischen Ansitzen stehen vor allem die Fragen nach den Krisen-
ursachen, dem Verlauf und den Méglichkeiten zur Krisenbeendigung im Vorder-
grund. Innerhalb dieser Erkldrungsansitze differenzieren die soziologischen Krisen-
theorien zwischen ,Ubergangs-, Koordinations-, Steuerungs- und Strukturkrisen®
(Schifers, 2018, S. 246). In Anlehnung an die gewdhlte funktional differenzierte
Perspektive wird dem Krisenbegrift im Leistungssystem Landwirtschaft die Defini-
tion Luhmanns zugrunde gelegt. Eine Krise ist demnach eine ,heikle Situation in
Systemen/Umwelt-Beziehungen, die den Fortbestand des Systems oder wichtiger
System-Strukturen unter Zeitdruck in Frage stellen® (Luhmann, 1999 zit. nach Scha-
fers, 2018, S. 246). Von einer Krise kann folglich gesprochen werden, wenn bis dato
verldssliche Strukturen aufgrund von (1) Wandlungsprozessen und einer wachsen-
den Komplexitit sowie (2) Anpassungsproblemen von System und Umwelt instabil,
dysfunktional zu werden drohen oder bereits geworden sind.

Im Wandlungsprozess und in der wachsenden Komplexitit steht weniger der pro-
zesshafte Charakter einer Krise im Vordergrund (vgl. Merten, 2014, S. 156-159),
sondern es geht vielmehr um gesellschaftliche Veranderungen. Krise steht hier ,,fiir
ein Ereignis, das als Folge der Modernisierungsprozesse die Integrationskrifte einer
Gesellschaft schwacht (Preunkert, 2011, S. 438). Die legitimierten Ordnungen in
einem Teilsystem werden durch eine Krise erschiittert, deren Ausloser vor allem
die wachsenden und verbreitenden (Kommunikation-)Technologien sein kénnen
(Schultz & Utz, 2014, S. 334). Zusitzlich und entscheidender fiir das Leistungssystem
Landwirtschaft sind jedoch die gestiegenen Anforderungen, die an das System ge-
stellt werden. Zunehmend komplexer werdende Strukturen lassen Krisenfalle wahr-
scheinlicher werden (Schafers, 2018, S. 246). Zu hohe Nitratwerte im Grundwasser in
Deutschland illustrieren, wie das System mit umfassenderen Strukturen konfrontiert
wird. Eine Systemgefihrdung und damit mogliche Krisenfélle konnen sich insofern
abzeichnen, als die Landwirte nicht mehr die Menge an Diinger ausbringen konnen
und zugleich die politisch handelnden Akteure mit Strafzahlungen der EU aufgrund
fehlender Anpassungen innerhalb der Sollensebene rechnen miissen.

Eng damit verkniipft sind die Anpassungsprobleme von System und Umwelt, die
sich zumeist aus der wachsenden Komplexitdt ergeben, fiir das das System allerdings
keine addquate Losung bereithidlt. Eine Krise basiert also hier auf den Anpassungs-
problemen des Systems. Auf das Leistungssystem wird institutioneller Druck aus-
geiibt, auf Problemidentifikationen entsprechende Losungen zu finden. Gleichwohl
koénnen Problemldsungen vergangener Krisen auch eine Ursache fiir nachfolgende
Krisen sein (Greiner, 1997; Schreyogg & Ostermann, 2014, S. 128). So wurde auf
hohe Ernteverluste aufgrund von Unkréutern im Getreideanbau mit der Einfiihrung
von Roundup reagiert, dessen Hauptbestandteil Glyphosat heute allerdings beachtli-
che Folgen fiir die Biodiversitit auf den Feldern hat. Zugelassen ist der Wirkstoff in
Deutschland zur Unkrautbekdmpfung seit 1974 (BMEL, 2021d).

Krisen konnen jedoch nicht nur aus dem Leistungssystem Landwirtschaft heraus
entstehen, sondern durch das Ausmaf3 einer Krise steigt auch das 6ffentliche und me-
diale Interesse an der Thematik. Das bedeutet: In der Berichterstattung wird nicht nur
iiber die jeweilige Krise berichtet, sondern sie wird als ,,sozial geteilte Wirklichkeit*
konstituiert (Peltzer, Limmle & Wagenknecht, 2012, S. 10). Massenmedien nehmen



somit in Krisen eine tragende Rolle ein: Auf Basis ihrer Beobachtungen ordnen sie die
Geschehnisse und interpretieren Ereignisse (Weichert, 2008, S. 312). Es gilt jedoch
an dieser Stelle zu beriicksichtigen, dass Krisen auch von Massenmedien konstruiert
werden kénnen. Durch ihre Berichterstattung iiber einen bestimmten Sachverhalt
oder das Veroffentlichen von erhaltenen Informationen wie bspw. Verstof3e gegen
Tierschutzbestimmungen (vgl. Tierschutz-Skandal im Allgdu) konnen sie auf einen
krisenhaften Zustand hinweisen und damit eine Krise auslésen. Frames bilden dabei
die Grundlage fiir diese Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit in Krisen
und krisenhaften Zustinden. Uber diese werden Ursachen, Handlungszuschreibun-
gen und Bewertungen transportiert (Dahinden, 2018; Matthes, 2007; Scheufele, B.,
2003). Auf die Rolle von Frames wird ausfiihrlich in Kapitel 5 eingegangen. Wie eine
Krise oder ein krisenhafter Zustand im Leistungssystem Landwirtschaft ausgelost
werden kann, ist Bestandteil der nachfolgenden Ausfithrungen.

3.3.2 Initialziindungen als Krisenausloser

Wie dargelegt, erfiillt das Leistungssystem Landwirtschaft verschiedene Leistungen fiir
die Gesellschaft. In diesem Prozess wurde das System in den vergangenen Jahrzehnten
mit einer umfassenden Komplexitit konfrontiert, die sich vor allem im technischen
Fortschritt, der erhohten Nutzung von Flachen, fossilen Ressourcen und Spezialisie-
rungsprozessen bei der Haltung und Fiitterung von Tieren zeigt. Sichtbar wird die Me-
chanisierung auf den Ackern bspw. durch eine Ertragssteigerung (vgl. Kap. 2.1.3), die
Fortschritte in der Tierhaltung durch Melkmaschinen oder automatische Fiitterungs-
anlagen spiegeln sich in erhohten Viehbestanden wider. Die Strukturdynamiken pré-
gen das handelnde Zusammenwirken und produzieren bzw. reproduzieren zugleich an
dieser Stelle die eigenen Strukturen (Schimank, 1996, S. 247). Doch genau an diesem
Knotenpunkt kénnen auch Strukturen sichtbar bzw. sichtbar gemacht werden, die bis
zu einem gewissen Zeitpunkt als funktional angesehen wurden, aber durch eine Prob-
lemidentifikation nun als dysfunktional, also nicht mehr die ihnen zugeschriebene und
erwartete Leistungsfunktion erbringend, eingestuft werden und auch Folgen fiir ande-
re Subsysteme haben (Schmid, 1970, S. 194). Diese Initialziindung geht vorrangig von
der Ebene der Sollensvorgaben und Kénnenskalkiile aus. Sie weisen darauf hin, dass
bestehende Strukturen im Leistungssystem Landwirtschaft nicht mehr (oder nur unge-
niigend) die ihnen zugeschriebene bzw. aufgetragene Funktionserfiillung leisten. Dys-
funktionalitit beschreibt somit in diesem Zusammenhang, dass funktionale Strukturen
in Frage gestellt werden, weil sie unzureichend auf ihre (neuen) Umweltbedingungen
reagieren oder ihre bestehenden Strukturen diese nicht (mehr) abdecken. Die Folge
der Initialziindung ist das Auslosen einer Krise oder eines krisenhaften Zustandes.
Ebenfalls konnen Massenmedien jedoch, wie bereits angeklungen, durch ihre Bericht-
erstattung und Beobachtungen einen krisenhaften Zustand auslésen.

Wie im Leistungssystem Landwirtschaft einzelne Initialzindungen, eben vor-
rangig auf der Sollensebene und der Koénnenskalkiile, eine Krise auslosen oder auf
einen krisenhaften Zustand aufmerksam machen, lasst sich am bekannt geworde-
nen Tierschutz-Skandal auf einem Milchviehbetrieb im Allgdu exemplarisch illus-
trieren (vgl. im Folgenden Ratzesberger, 2019, S. 26): Die Tierrechtsorganisation
»S0ko Tierschutz“ hat in einem Zeitraum von vier Wochen im Jahr 2019 Aufnah-



men gemacht, die zeigen, wie kranke und abgemagerte Milchkiihe tierschutzwidrig
durch die Stille transportiert und nicht ausreichend versorgt wurden. Zudem sollen
in mehreren Fillen Notschlachtungen der Tiere nicht fach- und tierschutzgerecht
erfolgt sein. Weitere Recherchen ergaben, dass das Fleisch einer illegal getteten
Kuh in die Nahrungskette gelangt war. Bevor der Fall bundesweit bekannt wurde,
stand der Betrieb bereits unter behordlicher Beobachtung und drei staatsanwalt-
schaftliche Verfahren waren anhéngig. Infolge des ,Tierschutz-Skandals®, der durch
die Verdffentlichung des Materials und weiterer Recherchen von der SZ sowie den
Polit-Magazinen ,,Report Mainz“ und , Fakt“ bundesweit Aufmerksamkeit erhielt,
wurden weitere unangemeldete Kontrollen auf landwirtschaftlichen Betrieben in der
Umgebung durchgefiihrt (Sebald, 2019, S. 29; Sebald, 2020, S. 38). Im November
2020 wurde Anklage gegen Landwirte und weitere Mitarbeiter auf insgesamt fiinf
Betrieben im Allgau erhoben (Sebald, 2020). Als Reaktion wurden auf politischer
Ebene strengere Kontrollen landwirtschaftlicher Betriebe sowie die Forderung tier-
wohlgerechter Stélle gefordert (Sebald, 2021, S. R13).

gesellschaftliche Handlungs-
Strukturdynamiken pragung

e
institutionelle
Ordnungen Strukturen ;’%
Krise und krisenhafter Zustand: Aushandlungsprozesse:
Akteurkonstellationen funktionale Strukturen werden durch bestehende inst. Ordnungen werden
hinterfragt,

A Anpassungsprobleme neuer Regelungen verankert
Folgen von Komplexitit

Akteure wollen Sollens-Ebene zu ihrem
in Frage gestellt Vorteil verindern

gesellschafiliche Strukturierung

Abbildung 3:
Modell zur Erlduterung von Krisen im Leistungssystem Landwirtschaft.

Es zeigt sich also, dass die bis zu dem Zeitpunkt geltenden Regelungen nicht mehr
ausreichend greifen und negative Sanktionen fiir die entsprechenden Akteure, wie
hier die Landwirte, folgen (Strafanzeige, Berufsverbot). Zugleich miissen neue Ant-
worten auf die Problemidentifikation gegeben werden. Im Aushandlungsprozess
um verschérfte oder neue Regelungen versuchen die Akteure oder kooperierende
Akteursgruppen, die institutionellen Ordnungen in ihrem Interesse zu verdndern.
Wiahrend Tierschiitzer sich z. B. fiir mehr unangekiindigte Kontrollen einsetzen,
wollen die Landwirte nicht unter Generalverdacht gestellt werden und sprechen
sich fiir regelmiflige, angekiindigte Kontrollen aus. Doch auch Akteure aus anderen
Teilsystemen wie bspw. aus der Politik — konkret die EU - konnen Anstéf3e zu den
Aushandlungsprozessen geben, die die Krise einddmmen (bspw. Verschiarfung der
Regeln zum Tiertransport). Es muss also beachtet werden, dass am Leistungssystem
Landwirtschaft auch andere Teilsysteme wie die Wissenschaft oder das Recht Anteil



haben, aber sich zumeist mit anderen inhaltlichen Teilbereichen befassen. Die be-
stehenden Regelungen oder Gesetze auf der Sollensebene werden nach diesem Aus-
handlungsprozess der Akteure auf der Kdnnens-Dimension verdndert und sind nun
fir das Leistungssystem Landwirtschaft giiltig.



3.4 Zwischenfazit; Zusammenfassendes Framework

Im Unterschied zu anderen Wirtschaftsbereichen steht die Landwirtschaft fiir eine
enge Verkniipfung belebter und unbelebter Produktionsfaktoren, die sich in dem
breiten Spektrum der Leistungen des Sektors fiir die Gesellschaft widerspiegeln. Als
theoretische Grundlage fiir die Untersuchung ausgewéhlter Krisen und krisenhafter
Ereignisse in der deutschen Landwirtschaft wurde in den vorangegangenen Kapiteln
ein Vorschlag fiir ein Modell einer Landwirtschaft als Leistungssystem erarbeitet. Die-
ses stiitzt sich dazu auf die Annahme einer demokratisch, funktional-differenzierten
Gesellschaft. Anhand des fir die Landwirtschaft entwickelten Modells wurde das
Potenzial von integrierten System-/Akteurstheorien fiir Studien in der Kommuni-
kationswissenschaft aufgezeigt. Grundlage fiir diesen Ansatz bildete das von Schi-
mank (1996) entworfene Modell der Akteur-Struktur-Dynamiken.

Zentrale These des entworfenen Modells einer Landwirtschaft als Leistungssystem
ist es, dass die Landwirtschaft im Orientierungshorizont der Wirtschaft nach dem
Code zahlen/nicht zahlen operiert. Die primiare Ausrichtung des Sektors folgt so im
Sinne der Wirtschaft der Gesellschaft nach Luhmann (1988) ckonomischen Para-
metern — dazu gehoren die Produktivitit, die Kosten und die Effizienz durch Tech-
nisierung (Laschewski, 2015, S. 57). Die Funktionserfiillung im Orientierungshori-
zont weist ein umfassendes Leistungsspektrum auf. Im historischen Zusammenhang
betrachtet hat sich das Leistungsspektrum im Rahmen der institutionellen Ordnun-
gen jedoch stark ausdifferenziert, sodass die agrarwissenschaftliche Fachliteratur
heute von einer ,,multi-funktionalen Landwirtschaft® spricht und dies im Konzept
des ,,Farming System Research® vereint (Darnhofer, Gibbon & Dedieu, 2012). Die
bisherige Zentralisierung auf die reine Produktionsleistung innerhalb der Wert-
schopfungskette offnet sich fiir eine breites Leistungsspektrum, das nicht nur das
Agieren auf dem Weltmarkt, sondern auch die Pflege des landlichen Raums und die
Erzeugung erneuerbarer Energien umfasst (Ebeling, 2017, S. 59; Knickel, van der
Ploeg & Renting, 2004, S. 75). Diese wachsende Vielfalt der Leistungen spiegelt sich
zugleich in den institutionellen Ordnungen wider, die das Handeln im agrarwirt-
schaftlichen Sektor anleiten und so ihre Werte und Richtlinien auf einzelne Leis-
tungen wie Umwelt- und Qualitdtsziele ausgeweitet haben. Auch auf dieser Ebene
ist der Agrarstrukturwandel erkennbar, da die institutionellen Ordnungen zu einem
eng verwobenen Netz aus legislativ verankerten Regulierungen, aber auch wertgela-
denen Anspriichen aus der Gesellschaft gewachsen sind. Organisationen und Ein-
richtungen auf supra- und nationaler Ebene fungieren dabei als ein Element auf der
Mesoebene, da sie ,die teilsystemische Handlungslogik durch normative Regelungen
operationalisieren und zuverléssig durchsetzen kénnen® (Schimank, 1996, S. 261).

Die Vielzahl der agierenden Akteursgruppen im Leistungssystem Landwirtschaft
ist ein weiteres Indiz fiir die wachsende Bedeutung des Sektors. Ihr Handeln wird
auf der Wollens- und Sollensebene angeleitet. Dabei verfolgen die Akteursgruppen
alle eigene Interessen, bilden indes auch strategische Allianzen, um Regelungen zu



ihrem Vorteil zu beeinflussen. Zusitzlich kdnnen sie einen organisationalen Wandel
und wegweisende Handlungsentscheidungen treffen, aber ebenso in diesem Prozess
fiir ihr verantwortungsvolles oder verantwortungsloses Handeln herangezogen wer-
den. Eben jene Wechselwirkungen zwischen der Wollens- und Sollensebene sowie
der Konnenskalkiile sind geeignet, um das Auslésen von Krisen und krisenhaften
Zustinde im Leistungssystem Landwirtschaft zu erklaren. Es wurde deutlich, dass
im handelnden Zusammenwirken dysfunktionale Strukturen sichtbar werden, auf
die durch eine Initialziindung aufmerksam gemacht wurde. Folge dieser Krise ist
zumeist ein fehlendes Systemvertrauen. Um dies zuriickzugewinnen, werden neue
Regelungen und Strukturanpassungen ausgehandelt, die das im Auftrag des Leis-
tungssystems Landwirtschaft im Sinne des gewiinschten Sollzustandes (wieder) zu
erfiillen versuchen.

Als Synthese dieser Uberlegungen wird der vorliegenden Studie folgende Definiti-
on von Landwirtschaft in Riickbindung an die Theorie der sozialen Differenzierung
zugrunde gelegt:

Landwirtschaft als Leistungssystem operiert im Orientierungshorizont
der Wirtschaft. Sie ist durch Wechselwirkungen zwischen Umwelt,
Gesellschaft, Politik und einem wachsenden technologischen Fortschritt
gekennzeichnet. Als dynamisches Gefiige ist sie im kontinuierlichen
Austausch mit anderen Systemen und reagiert auf Veranderungen durch
menschliche Interaktionen oder neue Technologien. Eine zunehmende
Komplexitit in diesem Sektor geht mit einer erhdhten Nutzung des Le-
bensraums und der natiirlichen Ressourcen einher. Als Leistungssystem
erfiillt sie unter den Regulierungen und Bedingungen des Wirtschafts-
systems in unterschiedlichen Produktionszweigen die am Gemeinwohl
der Bevolkerung ausgerichtete primdre Leistung und den legislativ
verankerten Auftrag, planmafig und zielgerichtet lebensnotwendige, si-
chere, gesundheitlich unbedenkliche Nahrungsmittel auf den fiir diesen
Zweck vorgesehenen Flichen zu erzeugen. An der Leistungserfiillung
sind eine Vielzahl von Akteuren - vom Landwirt bis zum Verbraucher -
beteiligt. Landwirte als primiare Bewirtschafter im Leistungssystem sind
fiir die Wahrung der Kulturlandschaft, der Lebensrdume, Artenvielfalt
sowie Sicherung der Funktionsfihigkeit der Okosysteme und darin ab-
laufenden Prozesse durch eine nachhaltige, zukunftsorientierte Bewirt-
schaftung verantwortlich. Die Handlungen aller beteiligten Akteure zur
Leistungserfiillung werden durch Regelungen und giiltige Ordnungen
spezifiziert und geleitet. Bei Problemidentifikationen oder dysfunktional
gewordenen Strukturen werden bestehende Ordnungen gepriift und
strukturelle Anpassungen oder neue Regelungen aufgenommen, um die
gewiinschten funktionalen Strukturen zur Leistungserfiillung zu schaffen.

Krisen und krisenhafte Zustdnde im Leistungssystem lassen danach fragen, wer
die Verantwortung fiir die dysfunktional gewordenen Strukturen durch die Nicht-
Beachtung bestehender Regelungen tragt bzw. wer verantwortungslos gehandelt



hat. Die Attribution von Verantwortung kann so als Kernelement offentlicher Dis-
kurse angesehen werden. In den Mittelpunkt dieser Aushandlungsprozesse riicken
beteiligte Akteure, die im Sinne Schimanks auf der Mikroebene der Struktur-
dimensionen agieren. Sie haben in ihrer Rolle auf Basis ihrer Beobachtungen eigene
Handlungsentscheidungen getroffen und kénnen damit aber zugleich fiir ein verant-
wortungsvolles oder eben verantwortungsloses Handeln herangezogen werden. Wel-
che Verantwortungsattributionen in der journalistischen Berichterstattung tiber aus-
gewihlte Krisen im Leistungssystem Landwirtschaft von Akteuren und den Medien
selbst geduflert wurden, ist der Kern der empirischen Untersuchung dieser Arbeit.
Welche theoretischen Konstrukte dazu bereits in der bestehenden Forschungs-
literatur existieren und wie sich die einzelnen Relata der Verantwortung beschreiben
lassen, ist Bestandteil des nun nachfolgenden zweiten Elements des theoretischen
Rahmens.



4 Verantwortungstheoretischer
Bezugsrahmen



4.1 Umriss eines Forschungsfeldes

Verantwortung scheint allgegenwirtig zu sein, und kaum ein Themenbereich kommt
ohne Fragen nach der Verantwortung aus. Thnen ist gemein, dass Verantwortung ,,nur
als ein Sozialverhiltnis konstituiert werden kann“ (Altmeppen, 2020a, S. 97). Auch
das Leistungssystem Landwirtschaft wird immer wieder mit Verantwortungsfragen
konfrontiert und gilt der Studie von Gerhards, Offerhaus und Roose (2007, S. 120) zu-
folge als besonders zuschreibungsintensiv. Sowohl die journalistische Berichterstattung
traditioneller Medien als auch die tiber Online-Plattformen wie Facebook und Twitter
nehmen dabei eine zentrale Rolle ein (Altmeppen, 2019, S. 62 f.): Sie berichten nicht
nur iiber gesellschaftliche Themen und Ereignisse aus dem jeweiligen System, sondern
ebenso die Frage nach Verantwortlichkeiten ist Teil des Konstruktionsprozesses. Ver-
antwortung wird somit auf Basis der offentlichen Kommunikation attribuiert (Ger-
hards, Offerhaus & Roose, 2007, S. 106). Innerhalb der Kommunikationswissenschaften
kann die Frage nach der Verantwortung so auf zwei Ebenen gestellt werden: Zum einen
kann nach den Verantwortungsattributionen gefragt werden, d. h. wie auf bestimmte
Inhalte bezogen ein unverantwortliches bzw. verantwortliches Handeln in der 6ffentli-
chen Kommunikation ausgehandelt wird. Zum anderen stellt sich die Frage nach den
Verantwortlichen und der Verantwortung derjenigen, die diese 6ffentliche Kommuni-
kation erméglichen - eben digitale Distributionsplattformen und auch die klassischen
Medien (Altmeppen, Bieber, Filipovi¢, Heesen, Neuberger, Rottger, Stieglitz & Tho-
mas, 2019, S. 64). Im Zentrum dieser Arbeit steht die Frage nach der Verantwortungs-
attribution. So wirft bspw. die 6ffentliche Kommunikation in Bezug auf die ESP Fragen
danach auf, ob und in welchem Ausmaf} wer die Verantwortung fiir bestimmte Hand-
lungen tragt, die einen Verstof$ gegen ethische Richtlinien umfassen konnen. Sind es
die Landwirte, die durch Fahrlassigkeit bei der Fiitterung oder beim Transport das
Virus weitergetragen haben? Inwiefern hat die EG-Kommission unverantwortlich ge-
handelt, dass sie Markt- und Handelsinteressen iiber das Leben der Tiere stellen? Trégt
auch der Konsument durch seinen Hunger Verantwortung dafiir, méglichst kosten-
glinstiges Fleisch zu essen? Diese exemplarischen Zustidndigkeitsfragen manifestieren
sich in der Verantwortungsforschung.

In dieser Arbeit stellt die Attribution von Verantwortung das zweite Kernelement
des Forschungsinteresses dar. In der theoretischen Hinfithrung soll herausgearbeitet
werden, welche definitorische Vielfalt fiir den Verantwortungsbegriff in der Fach-
literatur ausgemacht werden kann und welche Voraussetzungen sowie Bedingungen
fiir die Ubernahme bzw. Nichtzustindigkeit von Verantwortung gegeben sind. Die
empirische inhaltsanalytische Betrachtung (vgl. Kap. 12) der Verantwortung in der
offentlichen Kommunikation erlaubt es zwar nicht, beurteilen zu konnen, ob ein
Akteur tatsdchlich verantwortlich gehandelt hat, aber es kann ermittelt werden, wer
wem die Verantwortung wofiir attribuiert. Dadurch ist es méglich, dass bisher im
kommunikationswissenschaftlichen Forschungsraum zu weiten Teilen theoretisch
gefasste Kernelement der Verantwortung empirisch zu iiberpriifen.



Bevor in dieser Arbeit die Relationselemente der Verantwortung ausgefiithrt
werden konnen, bedarf es einer Definition des Verantwortungsbegriffs, aus der sie
abgeleitet werden kénnen. Aus diesem Grund sollen im Folgenden zunichst die
Verantwortung in den wissenschaftlichen Kontext eingeordnet und die unterschied-
lichen Definitionen zum Verantwortungsbegriff gestreift werden. Danach stiitzen
sich die Ausfithrungen konkret auf die Einordnung Heidbrinks (2017, S. 8-22),
der Verantwortung als Zurechnungsfihigkeit und Zustindigkeit, als folgenbasierte
Legitimation, als kontextualistisches Reflexionsprinzip sowie als Struktur- und Steue-
rungselement begreift. Durch diese definitorische Grundlage kénnen zum einen die
strukturelle Verfassung der Verantwortung und zum anderen die Bedingungen fiir
ein verantwortliches bzw. unverantwortliches Handeln (Heidbrink, 2017, S. 4) ge-
geben werden, um auf Basis dessen die Relationen der Verantwortung abzuleiten
(vgl. Kap. 4.4). Es sei an dieser Stelle der Hinweis gegeben, dass Verantwortung und
deren Aushandlung eine lange Tradition hat und Heidbrink (2006, S. 136) bei den
gegenwartigen Entwicklungen - sei es im wissenschaftlichen Diskurs oder in der Zi-
vilgesellschaft — von einer , Konjunktur des Verantwortungsprinzips“ spricht. Zwar
lasst sich eine Entgrenzung der einzelnen Fachdisziplinen hinsichtlich der Frage
nach einer Regulierung der Verantwortung feststellen, jedoch bleiben grundlegende
Unterschiede in den definitorischen Abgrenzungen, den Verwendungsweisen und
den Strategien bestehen. An dieser Stelle wird ein kursorischer Uberblick iiber die
unterschiedlichen Auffassungen zum Verantwortungsbegriff angestrebt, der zwar
keinem expliziten Reflexionsrahmen einer ausgewdhlten philosophischen Disziplin
folgt, allerdings eine grundsitzliche Anlehnung und Verortung an die praktische
Philosophie verfolgt®.

23 Es sei zur weiterfithrenden Lektiire u. a. auf Sombetzki (2014), Heidbrink, Langbehn
und Loh (2017) verwiesen.



4.2 Grundlagen und Einordnung des Verantwortungsbegriffs

Verantwortung im wissenschaftlichen Forschungskontext hat eine lange Tradition.
Die Wurzeln reichen bis in das 15 Jh. zurtick. Nida-Riimelin (2011, S. 12 f) geht
gar noch weiter und verortet den Verantwortungsbegriff bis in die antike griechi-
sche Philosophie. Inhaltliche Auseinandersetzungen finden jedoch zumeist in der
philosophischen Ethik statt, wobei sich im Laufe des wissenschaftlichen Diskurses
auch die praktische Philosophie dessen angenommen hat (vgl. Bayertz, 1995; Lenk
& Maring, 1971 zit. nach Werner, 2011). Grundsitzlich widmen sie sich den Fragen
nach der Verantwortung, also das-Rede-und-Antwort-Stehen handelnder Akteure
fiir ihre Taten. Je nachdem, welches Handlungsfeld im Zentrum der Aushandlungen
steht, halt die bestehende Literatur dazu verschiedene Ansitze bereit. Fiir den Be-
reich der Medienethik kann bspw. zwischen gestufter und korporativer Verantwor-
tung (Funiok, 2002, S. 48) unterschieden werden. Dominierend sind jedoch Differen-
zierungen in Verantwortungsrelationen, die es erlauben, verantwortliches Handeln
tiefgehender und in ihrer umfassenden Komplexitit zu begreifen (Altmeppen, 20204,
Loh, 2017, Sombetzki, 2014). Allerdings unterlag der Entwicklungsprozess des Verant-
wortungsbegriffes stetigen Schwankungen im Hinblick auf die gewéhlten Termini und
das Zweckverstandnis (Meyer & Hause, 2017, S. 105; Werner, 2011, S. 543 £.).

Neben Max Weber, der Werner (2011, S. 544, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.) zufolge
durch seine Differenzierung in ,,Gesinnungs- und Verantwortungsethik“ vor allem bei
der Beurteilung von Schadensfillen im Sinne der Verantwortungsethik die ,,erwart-
baren Handlungsfolgen (Werner, 2011, S. 544) berticksichtigt, ist auch Nietzsche mit
seinen Ausfithrungen ein weiteres und bis heute tragendes Element in der Verant-
wortungsforschung®. Bei ihm liegt die Betonung darauf, dass der Mensch fiir sein
Handeln Verantwortung {ibernehmen muss (Heidbrink, 2006, S. 132). Damit stel-
len beide den Unterschied zwischen Pflicht und Verantwortung heraus: Die Pflicht
bezieht sich auf die Einhaltung gesetzter Normen im Handlungsraum, wéhrend die
Verantwortung die Handlungsfolgen, die sich aus der Umsetzung der Normen und
Regeln ergeben, beriicksichtigt (Heidbrink, 2017, S. 5). Verantwortung wird hier ,,zu
einem normativen Reflexionsprinzip, das sich auf die Einstellungen und Kriterien er-
streckt, die das menschliche Handeln begriinden und anleiten” (Heidbrink, 2006, S.
135; vgl. zudem Bayertz, 1990, S. 89-90). Doch steht die Ubernahme von Verantwor-
tung nicht nur im Zusammenhang mit den Normen und Regeln, die durch eine ge-
wisse Position bzw. Rolle ein regelkonformes Verhalten notwendig machen, sondern
auch durch die freiwillige Wahrnehmung und damit Bindung an bestimmte Regeln
kann Verantwortung wahrgenommen und damit gleichzeitig attribuiert werden
(Heidbrink, 2017, S. 5). Dementsprechend kann dem Verantwortungsbegriff im all-
taglichen Sprachgebrauch eine enge Symbiose mit der Zustindigkeit und Zurechnung

24 Gesinnungsethiker hingegen betrachten die Handlungsfolgen als ,ethisch irrelevant®
und konzentrieren sich auf die Verantwortungsiibernahme im Handlungsraum seines
eigenen Gewissens (Werner, 2011, S. 544).



fiir etwas und den daraus folgenden zu tragenden Konsequenzen zugeschrieben wer-
den. Verantwortung kann definiert werden als ,,das Einstehen eines Akteurs fiir die
Folgen seiner Handlungen in Relation zu einer geltenden Norm® (Heidbrink, 2017,
S. 5). Im Hinblick auf die Krisen und krisenhaften Zustinde im Leistungssystem
Landwirtschaft ist es an dieser Stelle von besonderem Forschungsinteresse, empi-
risch zu tiberpriifen, inwieweit Landwirten die Verantwortung zugeschrieben wird
oder handelnden Akteuren aus dem politischen System diese fiir ihre Handlungs-
entscheidungen attribuiert wird. Verantwortung als Zustidndigkeitskonstrukt geht
dabei jedoch eng mit wechselseitigen Verweisen der Akteure einher. Das heif3t, dass
bspw. die Europiische Kommission zwar fiir die Ausgestaltung und Etablierung von
Schutzmafinahmen zur Seuchenbekdmpfung verantwortlich ist, aber auf ihre Nicht-
zustandigkeit fiir deren praktische Umsetzung in den Landern verweist.

Dieses Verstdndnis von Verantwortung orientiert sich stark an der Auffassung des
heutigen Rechtssystems, indem ein Verantwortlicher identifiziert werden und die
Folgen seiner Handlung wahrnehmen und tragen muss (Sombetzki, 2014, S. 36). Die
Folgen einer Handlungsentscheidung sind somit der ,,normativ[e] Referenzpunkt
der Zurechnung und Zustindigkeit* (Heidbrink, 2017, S. 6). Es wird hier betont,
dass eben nicht nur ausschlief3lich bewusst in Kauf genommene Konsequenzen, son-
dern auch nicht bewusste Handlungskonsequenzen in den Blick genommen wer-
den. Bei diesem Verantwortungskonzept kann eine weitere Differenzierung in einen
Werte- und Zuschreibungsbegriff> erfolgen, wobei letztgenannter sich auf die Ver-
antwortungsrelationen, die einer mindestens dreistelligen Ausgestaltung (Bayertz,
1995, S. 15-16) folgen, stiitzt und innerhalb dessen nochmals zwischen einem pros-
pektiven und retrospektiven Verstandnis differenziert wird®. Ein stark rechtswissen-
schaftliches, retrospektives Verstdndnis von Verantwortung beschreibt, dass ,,Hand-
lungen, Handlungsergebnisse oder mittelbare Handlungsfolgen (Werner, 2011,
S. 542, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.) einer Person zugeschrieben werden. Dieses
Verstandnis des Verantwortungsbegriffs wird u. a. als ,,Zurechnungs-«, »Recht-
fertigungs-« oder »Rechenschaftsverantwortung«“ (Werner, 2011, S. 542, Herv. im
Orig., Anm. d. Verf.) tituliert. Bringt bspw. ein Landwirt entgegen den Vorschriften
und der Hochstmenge zu viel Giille auf die Felder, ist er fiir den Nitratiiberschuss im
Boden verantwortlich.

Mit wachsender Mechanisierung und Technisierung seit dem 19. Jahrhundert
sowie der heutigen Digitalisierung ist nicht mehr in jedem Fall der Mensch fur
eine Schadensentwicklung alleinverantwortlich, jedoch erstrecken sich diese nicht
mehr ausschliefflich auf die ,Handlungsfolgen, sondern auf die Handlungsorien-

25 Der Wertebegrift beschreibt eine Person, ,,die ihre prospektive Verantwortung in
vorbildlicher Weise wahrgenommen hat (im Gegensatz zu >unverantwortlich« bzw. »ver-
antwortungslos<).“ (Werner, 2011, S. 543).

26 Rohpohl (1994, S. 112-113) geht noch weiter und begreift diese Differenzierung als
eigenstindiges Verantwortungsrelata. Eng miteinander verkniipft ist das Verstindnis
von Loh (2017, S. 42) sowie Lenk und Maring (1992, S. 82), die sich allerdings von dem
Verstdndnis eines eigenstdndigen Relata distanzieren, sondern diese Differenzierung
vielmehr als Unterscheidungsmerkmal bzw. als Subkategorie des Objekts der Verant-
wortung heranziehen.



tierungen und -normen selbst® (Heidbrink, 2017, S. 7). Damit einher geht auch
der Ubergang von einem retrospektiven zu einem prospektiven Verstindnis von
Verantwortung. Den Ausfithrungen von Werner (2011, S. 542) folgend beschreibt
dieses, dass ,,P gewisse auf X bezogene Verpflichtungen hat“. Die von der Person
ibernommene Verantwortung fiir Verpflichtungen ist dabei keiner ausfithrlichen
Zustiandigkeitsbeschreibung unterlegen, sondern wird vielmehr durch den Verant-
wortungstrager selbst ausgestaltet (Werner, 2011, S. 542). Prospektive Verantwor-
tung beruft sich in diesem Rahmen nicht nur auf die moralische Verantwortung als
vor- und nachgelagerte Instanz, sondern es kdnnen ebenso ,rechtliche, politische,
berufliche ... Verpflichtungen® (Werner, 2011, S. 542) herangezogen werden. Die be-
schriebenen retrospektiven Verantwortungszuschreibungen sind also nur méglich,
wenn prospektive Verantwortlichkeiten vorliegen (Werner, 2011, S. 543). Der Land-
wirt kann demnach nur fiir den Nitratiiberschuss verantwortlich gemacht werden,
wenn dieser bereits vorliegt und er als Verursacher ausgemacht werden kann. Die
Differenzierung des Verantwortungsbegrifts in prospektiv und retrospektiv fungiert
somit zugleich als Bindeglied zwischen Verantwortungssubjekt und -objekt, da nur
das Verantwortungssubjekt (der Landwirt) befdhigt ist, fiir retrospektive Verant-
wortungsgegenstinde Rede und Antwort zu stehen (Loh, 2017, S. 42-43). Im wis-
senschaftlichen Kontext wird die prospektive Verantwortung u. a. ebenfalls mit den
Begriffen einer ,,» Aufgabenverantwortungs, »Zustédndigkeitsverantwortung«“ (Hoffe,
Zippelius & Brammsen, 1989, zit. nach Werner, 2011, S. 542, Herv. im Orig., Anm.
d. Verf,; weiterfithrend u. a. Iyengar, 1991; Bayertz, 1995, S. 4-5) beschrieben. Im
Fokus der Verantwortungsattribution steht mithin nicht mehr nur das Individuum,
sondern ebenso die Handlungsfolgen, die von einem allgemeinen Interesse sind und
ein gesellschaftlich relevantes Problem oder eine Krise beleuchten.

Dariiber hinaus kann der Verantwortungsbegriff zur Beschreibung von Kausal-
beziehungen herangezogen werden. Der Fokus liegt sodann auf der Aussage: ,,X ist
verantwortlich fiir Y* (Werner, 2011, S. 542). Dieses Verstidndnis ist angelehnt an
eine retrospektive Ausrichtung. Bei der Analyse von Verantwortung in der offent-
lichen Kommunikation iiber Krisen im Leistungssystem Landwirtschaft stellt die
Attribution von Verantwortung nur einen Teilbereich dar. Er kann damit jedoch
keine Antwort auf die Frage geben, ob jemand verantwortlich gehandelt hat. Um
folglich die komplexen Handlungsstrukturen und Handlungssituationen des Leis-
tungssystems Landwirtschaft umfassend zu greifen und die Tatsache zu beriicksich-
tigen, dass Verantwortung nicht ausschlief3lich auf der Pramisse beruht, ,, X ist ver-
antwortlich fiir Y (Werner, 2011, S. 542) beruht, muss das Begriffsverstindnis von
Verantwortung ausgeweitet werden. Der von Heidbrink (2017, S. 8) vorgeschlagene
Verantwortungsbegriff erscheint dazu fruchtbar, da es durch ihn méglich ist, die Ver-
teilung von Verantwortung im komplexen und lebendigen Gefiige des Leistungssys-
tems Landwirtschaft aufzuzeigen.

»erantwortung als Zurechnungsfihigkeit und Zustindigkeit

Die grundlegende Voraussetzung fiir eine Aushandlung des verantwortlichen oder
unverantwortlichen Handelns in der Gesellschaft ist die 6ffentliche Kommunikation
tiber diese. Die Verantwortungszuschreibung wird demnach in einen medialen, ge-



sellschaftlichen Aushandlungsprozess eingebettet. Altmeppen und Bracker (2018, S.
240) stellen gar die These auf: ,,Ohne journalistische Berichterstattung sind Prozesse
und Strukturen der Verantwortung und Unverantwortlichkeiten in der Regel nicht
wahrnehmbar. Verantwortung und Kommunikation gehéren untrennbar zusam-
men.“ Dass Akteuren ein verantwortliches oder unverantwortliches Handeln attribu-
iert wird, erfolgt nicht automatisch, sondern hangt damit zusammen, dass innerhalb
der Teilsysteme der Gesellschaft ,,institutionell geprigte und normativ ... gesicherte
Wahrnehmungsmuster und Zurechnungskonstrukte zur Verfiigung® stehen (Biihl,
1998, S. 16, vgl. im Folgenden Altmeppen, 2020a). Sie ermdglichen es, ,eine verant-
wortliche Person oder zustindiges Kollektivum ausfindig zu machen® (Biihl, 1998, S.
16). Verantwortung bzw. die fehlende Ubernahme von Verantwortung sind demnach
je nach Bereich durch die Vorlage spezifischer Regelungen und Gesetze konstituiert.
Doch nicht nur bestimmte Normen und Regeln bestimmen, ob einem Akteur die
Verantwortung attribuiert werden kann. Auch durch seine eingenommene Berufs-
oder Arbeitsrolle oder die Zugehorigkeit zu einer Organisation oder einem Verband
ist es moglich, dem Akteur Verantwortung zuzusprechen (Heidbrink, 2017, S. 10).

Die Arbeitsrolle ist als Element der Zustidndigkeitsverantwortung zuzuschreiben.
Sie beschreibt vorrangig die Rollenerwartung und damit verkniipfte Handlungs-
bereitschaft des Akteurs in seiner Arbeitsrolle. Zentral ist hierbei, dass die Zustan-
digkeiten nicht eindeutig vergeben oder auferlegt werden, sondern ,aus der ver-
dienstlichen Selbstbindung an Handlungsregeln und der eigenverantwortlichen
Realisierung nicht erzwingbarer Ziele [resultieren] (Heidbrink, 2017, S. 11). Sichtbar
wird die Zustidndigkeitsverantwortung also besonders dort, wo Akteure durch bspw.
ehrenamtliches Engagement ,,unbestimmt[e] Verpflichtungen® (Heidbrink, 2017. S.
12) wahrnehmen. In diesem Sinne werden Zustdndigkeiten vorrangig prospektiv
vollzogen. Die Berufsrolle unterliegt hingegen der Zurechnungsverantwortung, die
von den Akteuren verpflichtend iibernommen werden muss. Sie orientiert sich an
der retrospektiven Verantwortung und betont so, dass der Akteur in seiner Berufs-
rolle fiir Handlungen verantwortlich gemacht werden kann, die er willentlich und
wissentlich durchgefithrt und tiber deren Konsequenzen er sich im Klaren ist (Heid-
brink, 2017, S. 9). Die Wahrnehmung einer bestimmten Berufsrolle verweist somit
auch auf die Akzeptanz der damit verbundenen giiltigen Handlungsregelungen und
Handlungsanweisungen. Fiigt ein Landwirt bspw. einem Tier unerlaubt Qualen zu,
verhingt das Veterinaruntersuchungsamt Sanktionen im Sinne von Strafzahlungen
und weitere Kontrollen, um den Landwirt zur Verantwortung zu ziehen. Die Zu-
rechnungsverantwortung nimmt also insbesondere Kausalbeziehungen in den Blick
(Sombetzki, 2014, S. 37 £.): Vereinfacht lasst sich diese wieder mit der Formulierung
»X hat Y verursacht® umschreiben (Werner, 2011, S. 542). Zwischen der ursichli-
chen Handlung und der Handlungsfolge besteht folglich eine kausale Beziehung. Die
Reaktionen auf die Zurechnungs- und Zustandigkeitsverantwortung in der sozialen
Offentlichkeit fallen dabei zumeist unterschiedlich aus: Akteure, die trotz giiltiger
Regeln schuldhaft gehandelt haben, wie bspw. der Milchviehbetrieb im Allgau (vgl.
Kap. 3.3.2), rufen mehr Emporung hervor als Akteure, die an ihren eigenen Zielvor-
haben scheiterten (Heidbrink, 2017, S. 13).



»erantwortung als folgenbasierte Legitimation

Die folgenbasierte Ausrichtung der Verantwortungskategorie fokussiert sich auf
die Handlungen und die Handlungsfolgen. Betont wird, dass Verantwortung sich
auf vergangene, gegenwirtige, aber auch zukiinftige Handlungen und deren Folgen
bezieht und dabei insbesondere der Zeitbezug der Handlungen eine zunehmend
wichtiger werdende Rolle einnimmt. Gerade in einer modernen Gesellschaft, die von
komplexen Technologien geprigt ist, deren Ausmafd aber nicht immer konkret ein-
schatzbar ist, ist dies von Relevanz. Aber auch die Handlungsfolgen einer intensiven
Bearbeitung und Belastung des Okosystems durch die Landwirtschaft erschweren
es, Verantwortungszuschreibungen vorzunehmen. Der Schwerpunkt der Verantwor-
tungsdefinition als folgenbasierte Legitimation liegt daher darauf, ,,dass die Vorher-
sehbarkeit und das Wissen um die erwartbaren Folgen zum priméren Maf3stab der
Zurechnung gemacht werden® (Heidbrink, 2017, S. 15). Akteure, die heute in ihrer
Rolle Entscheidungen treffen miissen, konnen nicht immer fiir deren Folgen verant-
wortlich gemacht werden. Vielmehr unterliegen ihre Handlungen ,,Bedingungen der
Ungewissheit“ (Heidbrink, 2017, S. 15, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.). Inwiefern die
Verantwortung fiir die Handlungsfolgen dennoch zurechenbar ist, hdngt vor allem
mit der Zumutbarkeit der Ungewissheit zusammen. Lief3e sich diese bei einer Hand-
lungsentscheidung durch eine zumutbare Wissensbeschaffung autheben, so kann
Ungewissheit nicht mehr zur Verantwortungsentlastung angefithrt werden (Heid-
brink, 2017, S. 15-16). Es ist z. B. fraglich, ob Akteure, die in den 1970er Jahren das
Herbizid Glyphosat fiir den Einsatz in der Landwirtschaft zugelassen haben, heute
fiir diese Entscheidung die Verantwortung tragen. Ihnen kann sowohl eine Unge-
wissheit in Bezug auf die Folgen fiir die Biodiversitat als auch die gesundheitlichen
Risiken fiir den Menschen attestiert werden, denn: ,,In komplexen Gesellschaften
tritt an die Stelle der Rechtfertigung von Verantwortung iiberall dort der Nachweis
der Unverantwortlichkeit, wo sich Handlungsfolgen aufgrund ihrer Ungewissheit
nicht mehr zurechnen lassen (Heidbrink, 2017, S. 16, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.).

»erantwortung als kontextualistisches Reflexionsprinzip“

Diese Verantwortungskategorie dient ,der Suche nach angemessenen Entschei-
dungsgriinden vor dem Hintergrund komplexer Handlungsfelder ..., die eine Ver-
mittlung kategorialer und situativer Bewertungsnormen erforderlich mach[en]®
(Heidbrink, 2017, S. 17). Mit anderen Worten geht es darum, Bewertungsnormen
zu entwickeln, die bestimmten Handlungsentscheidungen zugrunde gelegt werden,
die in ihrer Kernsache besonders komplex und nur schwer greifbar sind. Die Aus-
handlung iiber die Verantwortung wird dabei im Gegensatz zu den anderen geschil-
derten definitorischen Ansitzen vor die eigentliche Handlungsentscheidung gelegt.
Kernleistung in diesem Prozess ist es, ,,unter Bedingungen konfligierender Normen
und kognitiver Ungewissheit die richtigen - kontextangemessenen — Beurteilungs-
kriterien fiir Handlungsentscheidungen zu finden (Heidbrink, 2017, S. 19). Die Be-
wertung der Handlungsentscheidung kann dabei auf drei unterschiedlichen Wegen
erfolgen: Erstens nach dem Prinzip der Metaverantwortung (dazu Bayertz, 1995), das
betont, dass bestehende Themen- und Handlungsfelder stetig in ihrer Ausgestaltung
reflektiert und tiberpriift werden miissen. Je nach Handlungssituation miissen diese
angepasst bzw. neue kontextabhdngige Regeln und Normen eingespeist werden. Die



Metaverantwortung der Land- und Umweltwirtschaft besteht so bspw. darin, regel-
maflig zu priifen, ob die Regelungen fiir eine nachhaltige Nutzung der natiirlichen
Ressourcen noch ausreichend sind oder neue entwickelt werden miissen. An diesem
Punkt kénnen auch Priorititenregeln herangezogen werden, um die bestehenden
Handlungsnormen und Regeln in ihrer Wichtigkeit fiir die Entscheidungssituation
zu ordnen. Diese greifen vor allem dann, wenn in Krisen- und Konfliktfillen ab-
gewogen werden muss (Altmeppen, 2020a, S. 98). Zuletzt ist es moglich, iiber die
Bestimmung der Verpflichtungsgrade verantwortlichen Handels ,,Handlungsgriinde
in Relation zu ihren Handlungsfolgen [zu] beurteil[en]“ (Heidbrink, 2017, S. 18).
Mit dieser Bewertungsnorm soll vor allem die Option eingerdumt werden, in spezi-
fischen Situationen (Einzelfallentscheidungen) auf einzelne Regeln und Normen mit
ihrem jeweiligen Geltungsanspruch zuriickzugreifen, ohne direkt neue Bewertungs-
normen in das Handlungsfeld einbringen zu miissen (Altmeppen, Brakelmann &
Drossler, 2020, S. 87; Heidbrink, 2017, S. 18-19).

»Verantwortung als Struktur- und Steuerungselement

An vierter Stelle stellt die Verantwortungskategorie ein Struktur- und Steuerungs-
element hoherstufiger Handlungsprozesse dar, die Akteursgruppen, Organisationen
oder auch Systeme und Netzwerke herstellen (Heidbrink, 2017, S. 27). Die genann-
ten Handlungsprozesse beschreiben Situationen, die von einem Akteur zwar verur-
sacht, aber nicht direkt mit ihm in Verbindung gebracht bzw. auf ihn zuriickgefiihrt
werden kénnen. Heidbrink (2017, S. 20, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.) hebt hervor,
dass nicht nur ,kollektive Handlungen ..., sondern auch Handlungen von Kollekti-
ven“ zu diesem Bereich gehoren. Eine bestimmte Akteursformation dieser Kollektive
kann so bspw. der DBV sein, zu einem komplexen Handlungssystem zéhlen bspw. in-
ternational agierende Konzerne (Heidbrink, 2017, S. 20). Eben jene Kollektive, aber
auch Korporationen erschweren jedoch die eindeutige Zurechnungsverantwortung,
da sie ,nur in einem analogen und sekunddren Sinn Verantwortung fiir ihr Han-
deln tragen® (Heidbrink, 2017, S. 21, vgl. auch im Folgenden). Aus diesem Grund
ist es notwendig, auf eine Systemverantwortung zuriickzugreifen. Kern dessen sind
ein prozedurales Steuerungsprinzip sowie eine Kontextsteuerung. Beide betonen die
Regulierung der Verantwortung aus dem System selbst heraus. In diesem Fall soll
bspw. das Leistungssystem Landwirtschaft selbst Steuerungsmafinahmen und Bedin-
gungen erarbeiten, unter denen Schritt fiir Schritt der Ausstieg aus der Kastenhaltung
bei Schweinen erfolgen soll. Gerade die Kontextsteuerung ermoglicht es aber Institu-
tionen oder anderen Systemen (wie der Politik), verbindliche Rahmenrichtlinien zu
setzen. So konnen sie zwar nicht direkt in das Leistungssystem selbst eingreifen, aber
den Aushandlungsprozess tiber die Bedingungen vorantreiben.

Die vier dargelegten Grunddefinitionen von Verantwortung konzentrieren sich
vor allem darauf, wie der weite und historisch geprégte Verantwortungsbegrift in den
Handlungsfeldern in modernen Gesellschaften gefasst werden kann. Bevor allerdings
die einzelnen Verantwortungsrelata spezifischer betrachtet werden, da erst durch sie
unverantwortliches Handeln naher bestimmt werden kann, soll an dieser Stelle kurz
die Abgrenzung von Verantwortung zum Schuld- und Pflichtbegriff abschliefend
erfolgen: Schuld beschreibt Aussagen, ,durch was oder wen ein bestimmtes Ubel



bewirkt wurde ..., kann sich aber auch auf die moralische und rechtliche Zurechen-
barkeit einer Normverletzung und auf eine sich daraus ergebende Vorwerfbarkeit,
Strafbarkeit oder Haftbarkeit beziehen® (Lotter, 2017, S. 252, Herv. im Orig., Anm.
d. Verf.). Dementsprechend ist der Schuldbegrift zentral fiir eine Attribution von
Verantwortung, die auf einer kausalen Begriindung fuf3t. Pflicht, die sich im alltagli-
chen Leben zumeist durch den Begrift des Sollens ausdriickt und das Beriicksichtigen
bestimmter Normen und Regeln betont (Heidbrink, 2017, S. 5), ist insofern mit der
Verantwortung verkniipft, als beide durch das Bindeglied der Verpflichtung, die mit
einer Rolle wie bspw. die des Politikers oder Arztes einhergeht, die Pflicht haben,
diese Aufgabe zu erfiillen und zugleich die Verantwortung dafiir tragen, diese kor-
rekt auszufithren. Jedoch geht die Verantwortung iiber die Pflicht hinaus, da mit ihr
auch die Folgen bei Verstoflen gegen eben jene Normen inkludiert sind (Heidbrink,
2017,S.5).



4.3 Die Attribution von Verantwortung

Bevor sich den Relationen der Verantwortung zur konkreten Bestimmung von
verantwortlichen bzw. unverantwortlichem Handeln gewidmet wird, soll an dieser
Stelle der Teilbereich der Attribuierung von Verantwortung abermals spezifischer
betrachtet werden. Auf Basis des gewéhlten methodisches Konzepts zur Erhebung der
Attribuierung von Verantwortung in der oOffentlichen Kommunikation kénnen aus-
schlieSlich Aussagen dariiber getroffen werden, welchen Akteuren fiir welchen Gegen-
stand in den jeweiligen Krisen die Verantwortung zugeschrieben wird. Aussagen, ob
die jeweiligen Akteure nun tatséchlich verantwortlich sind, ldsst das Konzept nicht zu.
Aus diesem Grund wird auf diesen Teilbereich, der so bei Heidbrink (2017) keine zu
ausfithrliche Beachtung findet, nochmals naher eingegangen.

Die Attribution von Verantwortung ist ein seit jeher gédngiges theoretisches
Konstrukt und begegnet jedem Menschen taglich im Alltag: Sei es im persénlichen
Umfeld oder in der o6ffentlichen Kommunikation. Kuhn (2014, S. 39) weist daher
nicht zu Unrecht darauf hin, dass ,,die Ubiquitit von Verantwortungszurechnungen
im menschlichen Zusammenleben und die Vielfalt jhrer Formen und Anldsse es
schwer [macht], gemdfl dem nomologischen Programm ,Gesetze der Zurechnung’
aufzufinden®. Wird die Verantwortungsattribution in der 6ffentlichen Kommuni-
kation betrachtet, so ist von dem grundlegenden Verstdndnis auszugehen, dass sich
die auftretenden Akteure, Korporationen oder Kollektive nicht nur gegenseitig in
ihrem Handeln beobachten, sondern selbst genau einschitzen, inwieweit sie fiir
einen bestimmten Attributionsgegenstand bereit sind, in der 6ffentlichen Kom-
munikation Verantwortung zu tibernehmen (Nowak & Altmeppen, 2020, S. 374).
An dieser Stelle greifen die von Biihl (1998, S. 16) beschriebenen ,Wahrnehmungs-
muster und Zurechnungskonstrukte®, denn die ausgehandelten Verantwortlichkeiten
in der offentlichen Kommunikation beziehen sich auf diese (Altmeppen, 2020a, S.
97; Nowak & Altmeppen, 2020, S. 374). Die von Gerhards und Kollegen (2004, 2007,
2009) entwickelte Attributionstrias macht genau dies moglich. Als soziale Konstruk-
tion libersetzen sie Verantwortungsattribution fiir das Forschungsinstrumentarium
in folgende Frage: ,Wer wird von wem fiir was und wie verantwortlich gemacht?*
(Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007, S. 110, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.)”. Es
geht darum, die Verantwortungsattribution in drei zentrale Elemente aufzuteilen,
namlich den Attributionssender, der einem Attributionsadressaten in Bezug auf
einen Attributionsgegenstand die Verantwortung fiir vergangene oder zukiinftige
Handlungen zuweist. Durch eine bewertende Beziehungsrelation (positiv/negativ/
ambivalent), die sich auf den Gegenstand oder Attributionsadressaten beziehen
kann, werden diese drei Elemente zu einer Attributionsaussage.

27  Auf die Attribution von Verantwortung nach dem Verstindnis von Gerhards und Kol-
legen (2007, 2009) wird im Methodenteil spezifischer eingegangen, da ihr entwickeltes
Instrumentarium als Basis fiir die empirische Erhebung von Attributionsaussagen
herangezogen wurde. So sollen unnétige Dopplungen vermieden werden.



Wichtig ist im Prozess der Verantwortungsattribution die Unterscheidung
zwischen einer Kausal- und Zustindigkeitsattribution, denn beide unterscheiden sich
in ihrer Konnotation und Aktualitiat: Wéhrend die Kausalattribution eine vergan-
gene/ursdchliche bzw. bereits erfolgte (Aus-)Wirkung betrachtet, fokussiert sich die
Zustandigkeitsattribution auf eine mogliche, kausale Wirkung, die sich durch die Zu-
weisung einer Verantwortlichkeit eines Akteurs dufert und diesen zur Handlungs-
bzw. Problemlosung auffordert (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007, S. 113-114).
Kuhn (2014, S. 46) geht davon aus, dass die beiden Arten von Attributionsaussagen
sich erst dann unter dem Dach des Verantwortungsbegriffs vereinigen lassen, wenn
dem jeweiligen Akteur ,die derzeit noch unvorhersehbaren positiven wie negativen
Konsequenzen seiner Entscheidung zugerechnet [werden]“. Damit betont er dhnlich
wie Biihl (1998, S. 16) die giiltigen Normen und Regeln, die in den Verantwortungs-
bereichen bzw. Systemen gelten und an denen das verantwortliche bzw. unverant-
wortliche Handeln gemessen wird. Damit wird deutlich, dass Verantwortung nicht
nur eine reine Erkldrung von Ereignissen ist (Kuhn, 2014, S. 47).

Bei der Attribution von Verantwortung gilt es zusitzlich, die Akteursebene
genauer zu beleuchten. Der moderne Verantwortungsbegriff geht weiter und 19st
sich stirker von der reinen Betrachtung des Verschuldnerprinzips (retrospektiv),
d. h. Verantwortung nur individuell zu attribuieren, und nimmt auch Kollektive
(Akteursgruppe), Korporationen (Organisationen/Unternehmen) in den Blick.
Auch sie sind an geltende Normen und Regeln gebunden, die es ermdoglichen,
ihnen ein verantwortliches bzw. unverantwortliches Handeln zuzusprechen. Wiirde
sich die Verantwortung ausschliefflich auf die Individualebene bspw. den Landwirt
konzentrieren, wiirden eben jene Kollektive aufler Acht gelassen. Die Konsequenzen
aus einer Krise wie der ESP fiir die Viehhéndler, die illegal Schweine aus Seuchen-
gebieten heraus in pestfreie Zonen transportiert haben, blieben folgenlos. Eine
Zurechnung von Verantwortung ist also an die Bedingung gekniipft, ,,dass entweder
die verantwortliche Person selbst oder aber ein erreichbarer Ersatz die rollentypische
Verantwortung iibernehmen kénnen ..., schlieSlich darf nicht jede Unverantwort-
lichkeit zum Zusammenbruch der Verantwortlichkeitsnorm fithren“ (Kuhn, 2014,
S. 47). Wenn bspw. ein Ministeriumsmitarbeiter die Weiterleitung einer wichtigen
Mitteilung iiber erhohte Dioxinwerte vergessen und damit einen direkten Schaden
(hier die Verfiitterung von verunreinigtem Tierfutter) verursacht hat, ist der Vor-
gesetzte oder der Minister verantwortlich, da er tibergeordnet fiir das Ministerium
die Verantwortung tragt. Nowak und Altmeppen (2020, S. 372) fassen in Bezug auf
die Verantwortungszuschreibung von Individuen und Kollektiven treffend zusam-
men: ,Sachgerechter ist es, individuelle, kollektive und korporative Verantwortung
in wechselseitiger Relation zu sehen.®

Dieses Verstdndnis, dass eben nicht nur einzelnen Akteuren Verantwortung sank-
tioniert werden kann, ruft in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem
Teilbereich der Verantwortungsattribution divergierende Meinungen hervor (Bra-
tu, 2017; Isaacs, 2011; 2017; Lewis, 1992). Heidbrink (2017, S. 23-24) geht davon
aus, dass auch Kollektiven, Korporationen und Akteursgruppen Verantwortung zu-
gesprochen werden kann. Allerdings miissen dafiir bestimmte Bedingungen erfiillt
sein (vgl. im Folgenden Heidbrink, 2017, S. 24): Diese konditionalen Bedingungen fo-



kussieren die Kriterien der Verantwortungszuschreibung und unterscheiden sich nur
minimal in jhrem Geltungsbereich fiir individuelle Akteure oder Akteursgruppen.
Sie umfassen die Freiheit des Handelns, die Kausalitit des Handelns (Einfluss auf die
Ausfiihrung der Handlung), die Absichtlichkeit (Handlungsintention) und das Wis-
sen um die Handlungsfolgen bzw. Handlungskonsequenzen sowie das Bewusstsein
um die geltenden handlungsrelevanten Normen und Regeln. Dabei schiitzt die Un-
wissenheit nicht vor einer Verantwortungszuschreibung. Im geschilderten Fall kann
dem jeweiligen Minister demzufolge die Verantwortung attribuiert werden, da es im
Rahmen seiner Handlungsmoglichkeiten liegt, sich mittels Meldungen iiber mogli-
che erhéhte Dioxinwerte zu informieren.

Dariiber hinaus ist es notwendig, dass fiir die Fihigkeit der Verantwortungs-
attribution von Handlungen der Akteursgruppen generische Bedingungen erfiillt
sind: Dazu zéhlen die grundsétzliche Verantwortungsfihigkeit, die voraussetzt, dass
die Akteure tber ein Urteilsvermdgen und ein Bewusstsein fiir ihre Handlungen
verfiigen, damit sie sich iiber die Konsequenzen der Handlungen bewusst sind. Fiir
Akteursgruppen muss dieser Punkt zum einen dahingehend ergéinzt werden, dass
die Mitglieder iiber jene Kompetenzen verfiigen sollten, die ,,sie zur individuellen
Berticksichtigung kollektiver Handlungsprobleme befihig[en] (Heidbrink, 2017, S.
26). Des Weiteren sollten die Akteure {iber Verantwortungskompetenzen verfiigen, die
sich durch bestimmte Charaktereigenschaften (bspw. Aufrichtigkeit, Zuverlédssigkeit)
duflern und vorrangig dazu dienen, damit die Erwartungen an die Verantwortlich-
keit erfiillt werden konnen. Kollektive Akteure kénnen an diesem Punkt selbst durch
die Etablierung von Mafinahmen zur Forderung eines verantwortlichen Handelns
ihre Mitarbeiter in den Verantwortungskompetenzen stirken (Verhaltenskodexe/
freiwillige Kodizes/Compliance). Als dritte Bedingung fiir die Umsetzbarkeit von
Verantwortung ist die Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme zu nennen. Mit ihr
werden die Bereitschaft und der Wille zur Ubernahme von Verantwortung betont.
Entscheidend sind die Motive des handelnden Akteurs bzw. der Akteursgruppe, die
genannt werden, um die Zurechnung bzw. Ubernahme von Verantwortung anzu-
nehmen oder abzulehnen. Die Zuriickweisung von Verantwortung dufSert sich bspw.
durch einen Schuldverweis auf andere Akteure, die Betonung einer Notlagensitua-
tion oder durch den Verweis auf die bereits genannte Unwissenheit {iber einen be-
stimmten Sachverhalt (Heidbrink, 2017, S. 26-27).

Die beschriebenen Bedingungen sind fiir die empirische Untersuchung der Ver-
antwortungsattribution von Relevanz, da hierdurch betont wird, dass sowohl indivi-
duelle als auch kollektive Akteure {iber ein Bewusstsein bestimmter Normen, Regeln
und Gesetze verfiigen bzw. verfiigen sollten. Inwiefern sich allerdings die Akteure
der geltenden Bedingungen bewusst sind und diese in ihrem Handeln berticksich-
tigen, lasst sich mit dem angestrebten Forschungsvorhaben aufkliren, indem (A)
andere Akteure ihnen ein verantwortliches bzw. unverantwortliches Handeln fiir
vergangene oder zukiinftige Handlungen zuschreiben (Kausalattribution), (B) sie es
selbst durch eine Reflexion ihres Handeln zuriickweisen oder (C) ihnen die Zustian-
digkeit von Verantwortung fiir eine Handlung zugewiesen wird, die sie allerdings
auch zuriickweisen kénnen (Zustindigkeitsattribution). Die Aushandlung dieser
Zurechnungs- und Wahrnehmungskonstrukte findet in der 6ffentlichen Kommu-



nikation statt. Damit aber der Verantwortungsbegrift fir die vorliegende Arbeit
fruchtbar gemacht werden kann, gilt es, iiber die dreigliedrige Attributionstrias von
Gerhards und Kollegen (2007) hinauszugehen, um die normativen Konstrukte zu
beriicksichtigen. Dazu hélt die Verantwortungsforschung Relata bereit, mit denen
der Verantwortungsbegrifft in seiner inhaltlichen Tiefe umfassend betrachtet und
auf diese Weise verantwortliches bzw. unverantwortliches Handeln greifbar gemacht
wird.



4.4 Relationen der Verantwortung

Wie die bisherigen Ausfithrungen gezeigt haben, kann der Verantwortungsbegriff
auf eine lange Historie zuriickblicken. Wenngleich dem an dieser Stelle keine weitere
Beachtung geschenkt werden soll, ist eine Entwicklung aufschlussreich, auf die Loh
(2017, S. 36) hinweist: Die Relationselemente der Verantwortung wurden zwar
relativ frith definiert (vgl. Bayertz, 1995), doch aus dem Blickfeld geraten ist hierbei
das grundlegendste Element, ndmlich das Subjekt der Verantwortung. Oder anders
formuliert: Das Wer aus der Reihe der W-Fragen, in denen sich der Verantwortungs-
begrift konkretisiert (Loh, 2017, S. 36). Innerhalb des seit Jahren gefithrten wissen-
schaftlichen Diskurses zu den Verantwortungsrelata, die voraussetzen, dass der Ver-
antwortungsbegrift als Zuschreibungskonstrukt definiert wird, gehen die Forscher
in ihrer Einschédtzung hinsichtlich der notwendigen Anzahl von Verantwortungs-
relata und deren zugrundeliegenden Ausgestaltung weit auseinander. Sombetzki
(2014, S. 63) beschreibt diese Vielzahl der unterschiedlichen Forschungs- und Dif-
ferenzierungsansitze der Relata treffend als eine ,,zumeist willkiirlich anmutend[e]
Auflistung von Elementen®

Mit einem engen Definitionsansatz lieferte Schiitz (1972, S. 256) als erster eine
zweigliedrige Aufteilung der Relata in ein Objekt und eine Instanz. Ropohl (1994,
S. 111-114) unterscheidet zwischen drei bis sieben Elementen, wohingegen Bayertz
(1995, S. 15-16) von mindestens drei Elementen ausgeht, die sich zueinander in
Beziehung setzen lassen. Dazu gehoren (1) das Subjekt der Verantwortung, (2) ein
Objekt der Verantwortung und (3) ein System von Bewertungsmaf3stiben. Ahnlich
argumentiert Nida-Riimelin (2011, S. 23), wonach ,die dreistellige Verwendungs-
weise die grundlegende [ist]“. Die dritte Relation kann dabei auch durch eine Instanz
ersetzt oder als vierte Relation hinzugefiigt werden (Heidbrink, 2017, S. 4). Fiir Wer-
ner (2011, S. 543, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.) ist unter Berticksichtigung eines
normativen Bezugspunktes eine Definition von Verantwortung mit den folgenden
vier Verantwortungselementen entscheidend:

Jemand (Subjekt) ist fiir etwas (Gegenstand) vor oder gegeniiber je-
mandem (Instanz) aufgrund bestimmter normativer Standards (Norm-
hintergrund) - prospektiv — verantwortlich. Bzw.: Jemand (Subjekt)
verantwortet sich - retrospektiv - fiir etwas (Gegenstand) vor oder ge-
geniiber jemandem (Instanz) unter Berufung auf bestimmte normative
Standards (Normhintergrund).

Einen vorwiegend empirisch geleiteten Ansatz verfolgen Gerhards, Offerhaus und
Roose (2005), die in ihren Ausfithrungen die Verantwortungszuschreibung in den
Vordergrund stellen und dazu ebenfalls Verantwortungselemente definieren, fiir
die die bereits vorgestellte Frage forschungsleitend ist: ,Wer wird von wem fiir was
verantwortlich gemacht?“ Ein Attributionssender weist somit durch seine Aussage
einem anderen Akteur (Attributionsadressat) in Riickbezug auf einen Attributions-



gegenstand Verantwortung zu (Gerhards et al,, 2005, S. 12). Sie entwickelten dazu ein
Forschungsinstrumentarium, das sie beispielhaft an der Attribuierung von politischer
Verantwortung in der Européischen Union in den Massenmedien untersuchten (vgl.
ausf. Kap. 11.1.1). Mit ihrem definitorischen Ansatz betonen sie dhnlich wie Debatin
(2016, S. 70), dass die Verantwortungsrelationen sowohl den Verantwortungsbegriff als
auch den dazugehorigen Handlungssinn greifbarer machen (Altmeppen et al., 2019, S.
66). Mit der Verantwortung fiir die jeweilige Handlung nimmt der Einzelne also seine
»Erklarungs- und Rechtfertigungsverpflichtungen wahr (Debatin, 2016, S. 70). Diese
Rechtfertigungspflichten kénnen von den betroffenen Akteuren, so wie es Gerhards und
Kollegen (2005, 2007) ausfiihren, in der 6ffentlichen Kommunikation iiber die journa-
listische Berichterstattung artikuliert werden, indem der Verantwortliche Rede und Ant-
wort steht und begriindet, warum er die Entscheidung fiir jene Handlung und nicht die
andere getroffen hat. Auf Basis dieser Ausfithrungen schlidgt Debatin (2016, S. 70) acht
Elemente vor, die der Handlungsverantwortung zugeordnet werden konnen:

1) Das Handlungssubjekt verantwortet sich (2) basierend auf
bestimmten Werten und Normen (3) fiir eine Handlung, (4) die dabei
angestrebten Zwecke und (5) eingesetzten Mittel sowie (6) die Hand-
lungsfolgen. Das Subjekt verantwortet sich dariiber hinaus (7) vor einer
Rechtfertigungsinstanz (z. B. Gewissen oder Offentlichkeit) und (8) ge-
geniiber den von Handlung oder Handlungsfolgen Betroffenen.

Allerdings hebt Debatin (2016, S. 71), orientiert an Lenk (1993, S. 125-128), der iiber
das Modell der distributiven Mitverantwortung betont, dass Verantwortung nicht
nur auf der individuellen, sondern auch kollektiven Ebene zugeschrieben werden
kann, hervor, dass vorab definierte Strukturen wie bspw. Kodizes vorliegen miissen,
um verantwortliches Handeln im jeweiligen Organisationsbereich zu definieren. Nur
so kann Debatin (2016, S. 71) zur Folge eine ,Verdiinnung der Verantwortung® ver-
mieden werden. Im Falle einer Tierseuche wie der ESP zeigt sich somit, wie schwierig
sich die Zuschreibung von Verantwortung gestalten kann, da allein das Verantwor-
tungssubjekt kaum bestimmbar ist: Tragt so bspw. der einzelne Landwirt die Ver-
antwortung, da er zu geringe Hygienestandards verfolgt hat? Ebenso stellt sich hier
die Frage nach der Nachweisbarkeit dieser moglichen Miangel, womit wiederum der
Punkt angefiithrt werden kann, dass eine retrospektive Verantwortungszuschreibung
nur moglich ist, wenn prospektive Verantwortlichkeiten vorliegen (Werner, 2011, S.
543). Zugleich kann gefragt werden, ob die Verantwortlichen auf politischer Ebe-
ne zu finden sind, da sie iber geltende Regelungen wie bspw. notwendige Seuchen-
schutzmafinahmen bestimmen. In Fillen wie der Schweinepest oder BSE folgt so-
dann zumeist eine Verantwortungsiibernahme, die ein verantwortungsloses Handeln
eingesteht und infolgedessen die Person[en] oder Institution[en] die Konsequenzen
tragen. Das Verantwortungssubjekt nimmt auf diese Weise im Aushandlungsprozess
um die Verantwortung fiir eine bestimmte Krise eine zentrale Rolle ein.

Die aufgefithrte, zumeist notwendige Differenzierung des Subjekts in ein
Individuum oder Kollektiv beriicksichtigt Sombetzki (2014, S. 140), die erstmalig
zur Definition des Verantwortungsbegriffs eine Differenzierung zwischen genuinen
Relationselementen und entsprechenden Subkategorien auffithrt (Sombetzki,



2014, S. 64). Dieser Ansatz orientiert sich an der ,,sekundére[n] Unterscheidung®
nach Lenk und Maring (1992, S. 82). Dadurch wagt sie den Versuch, Klarheit
in das undurchsichtige Geflecht der verschiedenen Verantwortungsrelata und
entsprechenden Definitionsansitze zu bringen. In Anlehnung an Werners (2011, S.
543) Verantwortungsdefinition, die allerdings keine Antwort darauf geben kann, vor
wem (Instanz) und warum (Adressat) eine Person verantwortlich gemacht wird, legt
sie thren Ausfiihrungen folgende fiinfgliedrige ,,Definition der Struktur der Verant-
wortung“ (Sombetzki, 2014, S. 140, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.) zugrunde:

»Verantwortlich ist ein Subjekt oder Tréger (individuell oder kollektiv — das
Wer?) fiir ein Objekt oder einen Gegenstand (partikular oder universal,
prospektiv oder retrospektiv — das Wofiir?) vor einer Instanz (privat oder
offentlich — das Wovor?) gegeniiber einem Adressaten (privat oder offent-
lich - das Warum?) auf der Grundlage normativer Kriterien (in einem spe-
zifischen Verantwortungsbereich, privat oder 6ffentlich — das Inwiefern?).

Mit dieser Definition ist es demgeméfd moglich, dass Verantwortung auf mindestens
zwei Ebenen des Verantwortungssubjekts gefasst werden kann, um so auch das Objekt
der Verantwortung spezifischer zu identifizieren, damit einer ,Totalisierung von Verant-
wortung® (Sombetzki, 2014, S. 136) vorgebeugt werden kann. So erlaubt es Sombetzkis
definitorischer Ansatz, die Komplexitit von Verantwortung und verantwortliches bzw.
unverantwortliches Handeln umfassend zu berticksichtigen. Aus diesem Grund soll in
den nachfolgenden Ausfithrungen das von Sombetzki vorgeschlagene Konstrukt (vgl.
Abbildung 4) strukturgebend fiir die Beschreibung der Verantwortungsrelata sein. Zwar
konnen nicht alle beschriebenen Elemente von Sombetzki tiefergehend beschrieben wer-
den, da sie nicht den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit bilden, aber es wird sich an
ihnen bedient, um den Verantwortungsbegriff in seiner Komplexitat und Fiille — insbe-
sondere hinsichtlich der normativen Kriterien, die fiir ein verantwortliches bzw. unver-
antwortliches Handeln der Akteure herangezogen werden - darzulegen. Welche zentra-
len Relationselemente fiir Sombetzki (2014) den Verantwortungsbegriff pragen, fasst die
Abbildung 4 nochmals zusammen.

WOEUR WER
Verantwortungsobjekt Verantwortungssubjekt
Gegenstand der Triger der

WOVOR
Instanz der Verantwortung
— Privatheit (keine Sanktionskraft)
— Offentlichkeit (Sanktionskraft)

- & Uni _ e
—~  Prospektivitit & Retrospektivitit ~ Kollektivitit

WARUM
Adressat der Verantwortung
Grund fir eine
fragliche Verantwortlichkeit
~ Privatheit
~ Offentlichkeit

INWIEFERN
Normative Kriterien
Bewertungsmafistab
— Verantwortungsbereich
— Privatheit oder Offentlichkeit

Abbildung 4:
Ubersicht iber die Relationselemente des Verantwortungsbegriffs. Dargestellt sind die
dazugehorigen Subkategorien nach Sombetzki (2014).



4.4.1 Verantwortungssubjekt

Das Verantwortungssubjekt beschreibt nicht nur einen einzelnen handelnden Akteur,
sondern kann auch, wie bereits im vorangegangenen Unterkapitel deutlich wurde,
Unternehmen, Gruppen oder Organisationen umfassen. In der Historie der Verant-
wortungsrelata war schon immer klar, dass es eine Person geben muss, die ,,Rede
und Antwort steht“ (Loh, 2017, S. 39), doch hat sich das Feld der Akteure veridndert.
Wihrend im Mittelalter noch Tiere oder Gegenstinde zur Verantwortung gezogen
wurden (Bayertz, 1995, S. 6), steht in der modernen Gegenwart vielmehr die Frage
danach im Raum, wie bspw. sozialen Distributionsplattformen, aber auch Robotern
Verantwortung zugesprochen werden kann (Altmeppen, 2015, S. 17). Die Definition
des Verantwortungssubjekts kann somit im Technologie- und Gesellschaftswandel
immer wieder aufs Neue angepasst und erweitert werden und geht eng mit einem
Verantwortungswandel einher (Altmeppen, 2015, S. 16).

Unabhingig davon, ob es sich um eine Zurechnungs- oder Zustidndigkeitsverant-
wortung handelt, ist es grundlegend, dass sie nur ,handlungsfihigen Wesen (Perso-
nen) zugeschrieben werden kann“ (Werner, 2011, S. 542). Sombetzki (2014, S. 67)
spricht hier von einer ,,autonome[n] Personalitit ..., die alle Wesen (und sonstige[n]
Entitdten) aufler dem Menschen aus dem Kreis potenzieller Verantwortungstrager
auszuschlieflen scheint®. Zusatzlich, so betont Stahl (2000, S. 227), ,,ist das Wissen
um die Folgen einer Handlung®“ Grundvoraussetzung dafiir, dass einer Person Ver-
antwortung attribuiert werden kann. Demgemaf ldsst sich in einem ersten Schritt
festhalten, dass ein Verantwortungssubjekt eine autonome Person ist, die tiber Ver-
antwortungsbedingungen verfiigt, die eine Verantwortungsiibernahme garantieren
kénnen (Sombetzki, 2014, S. 68-69). Zu diesen Bedingungen zéhlen u. a. die Kom-
munikationsfahigkeit, das kognitive Vermogen, die Handlungsfihigkeit und das da-
mit verbundene Folgenbewusstsein sowie die Einflussmoglichkeit (Sombetzki, 2014,
S.62). Ein handelnder und auftretender Akteur, der jene Bedingungen erfiillt, also als
Trager der Verantwortung fungieren kann, ist jedoch nicht immer allein derjenige,
der fiir etwas ,Rede und Antwort stehen“ muss. Vielmehr, und das wurde bereits
bei Heidbrink und der Verantwortung als Struktur- und Steuerungselement deutlich
(2017, S. 19 f.), konnen auch Kollektive und Korporationen Verantwortungstriger
sein. Werner (2011, S. 545) betrachtet diese Differenzierung kritisch, da ,Verant-
wortung von Korporationen stets an personale Verantwortung riickgebunden sein
muss”. Wachsende Technologien und gesellschaftliche Entwicklungen, gibt Stahl
(2000, S. 228) jedoch zu bedenken, lassen es nicht mehr zu, einer einzelnen Per-
son die Verantwortung zu attribuieren, da ,das Ergebnis ihrer Handlung nicht mehr
eindeutig den einzelnen Personen zugrechnet werden kann® Aus diesem Grund ist
es wenig iiberzeugend, beim Verantwortungssubjekt ausschliefllich von einem ein-
zelnen Verantwortungstriger auszugehen, weshalb es sinnvoll erscheint, die Subka-
tegorien von Sombetzki (2014, S. 71 f; vgl. Loh, 2017, S. 40 £.) in individuelle und
kollektive Verantwortungssubjekte anzunehmen.

Erstgenanntes, die individuelle Verantwortung bzw. das individuelle
Verantwortungssubjekt, ldsst nochmals eine Differenzierung in alleinige, personliche
sowie Eigen- und Selbstverantwortung zu, wobei sich diese in ihrer Konnotation und
im Umfang der zu tragenden Verantwortung unterscheiden (Loh, 2017, S. 40; Som-



betzki, 2014, S. 72-74). Stehen wie in dieser Arbeit Krisen und krisenhafte Zustainde im
Fokus, geht es weniger um die Eigen- und Selbstverantwortung, sondern: ,,[Ein] oder
mehrere Subjekte [tragen] die Verantwortung fiir den ,ganzen’ oder yollen Gegenstand
..., d. h. mit der vollen bzw. ganzen Verantwortung wird auf das Objekt und nicht,
wie dies in der selteneren, zuerst genannten Verwendungsweise der Fall ist, auf das
Subjekt der Verantwortung referiert” (Sombetzki, 2014, S. 73, Herv. im Orig., Anm.
der Verf.). Illustrieren ldsst sich dies an den Riicktritten der Gesundheitsministerin
Andrea Fischer (SPD) und des Landwirtschaftsministers Karl-Heinz Funke (CDU) in
der BSE-Krise. Beide trugen fiir einen Gegenstand (Bereitstellung gesunder, sicherer
Nahrungsmittel bzw. die sichere Nahrungsmittelproduktion) die Verantwortung und
beiden wurde eine Nicht-Wahrnehmung dieser attribuiert (vgl. ausf. Kap. 8.2.2).

Zweitgenanntes, die Zuschreibung der Verantwortung zu einem Kollektiv, um-
fasst (A) Korporationen, Organisationen und zudem Unternehmen, deren Struktu-
ren durch eine klare Rollenverteilung und ein kollektives Bewusstsein geordnet sind.
(B) Beschreibt ungeordnete Kollektive, die sich ungeplant zusammengeschlossen
haben und dessen Antrieb das gemeinsame Vorhaben ist (Sombetzki, 2014, S. 75).
Wird einem Kollektiv die Verantwortung zugeschrieben, so sind Sombetzki (vgl. im
Folgenden 2014, S. 79) zufolge alle agierenden Individuen innerhalb des Kollektivs
verantwortlich, und es kann nicht das gesamte Kollektiv als autonome Person be-
trachtet werden. Entscheidend ist, wie viel (partielle, volle oder gar keine) Verant-
wortung jedes einzelne Individuum im Kollektiv hat. An dieser Stelle riickt das
Objekt der Verantwortung in den Fokus, denn wenn innerhalb eines Aushandlungs-
prozesses bereits das Objekt feststeht, wird ausgehend davon das Verantwortungs-
subjekt (individuell oder kollektiv) gesucht. Einzelne Objekte greifen jedoch in ihrer
Dimension zu weit bzw. sind zu komplex, als dass einem Individuum dafiir alleinig
die Verantwortung attribuiert werden kann (bspw. Finanzkrise/Lehman Brothers/
Nitratiiberschuss im Grundwasser) (Loh, 2017, S. 41).

Zusammenfassend beschreibt das erste Relatum der Verantwortung das Subjekt
und damit den Trager der Verantwortung, der Rede und Antwort steht. Die Dif-
ferenzierung des Relationselements in die zwei Subkategorien, einem individuellen
Verantwortungssubjekt und kollektiven Verantwortungssubjekten, erlaubt es, auch
die wachsende Komplexitit einzelner Handlungen und Handlungsentscheidungen
zu berticksichtigen, fiir die ein Individuum allein nicht verantwortlich gemacht
werden kann. Allen Akteuren in den genannten Subkategorien wird die Fihigkeit
zugerechnet, grundsétzlich handlungsfahig zu sein.

4.4.2 Verantwortungsobjekt

Der Gegenstand, wofiir Verantwortung tibernommen wird, kann als Dreh- und
Angelpunkt des gesamten Aushandlungsprozesses verstanden werden. Schlief3-
lich geht zumeist das Verantwortungssubjekt eng mit dem Objekt bzw. dem Attri-
butionsgegenstand einher. Sombetzki (2014, S. 97; Loh, 2017, S. 41) differenziert hier
zwischen vier Objektklassen: Lebewesen, unbelebte Gegenstande (Ackermaschinen,
Fitterungsanlagen), Ereignisse (unerlaubtes Eindringen in Stdlle) und Handlungen
bzw. Handlungsfolgen. Maring (2001, S. 14) argumentiert dhnlich und fasst das
Verantwortungsobjekt unter ,Handlungen, Handlungsfolgen, Zustidnde, Aufgaben



usw.“ zusammen, die allerdings auch vergingliche bzw. zukiinftige Handlungen/
Handlungsunterlassungen in den Blick nehmen, wenngleich ein mégliches unver-
antwortliches Handeln noch offen ist. Dariiber gilt es zu beriicksichtigen, so Loh
(2017, S. 41), dass einzelne Verantwortungsobjekte von einer Vielzahl von Handlun-
gen und Handlungsfolgen geprigt sind, fiir die Verantwortung attribuiert werden
kann. Die Verantwortung des Landwirts fiir die Tiere ist so mit der Verantwortung
fiir das Wohl der Tiere verbunden und kann durch eine gute, ausreichende Tierpflege
und Tierversorgung erzielt werden.

Wie im vorigen Kapitel bereits deutlich wurde, liegt haufig eine enge Verkniipfung
des Verantwortungssubjekts mit dem Verantwortungsobjekt vor. Diese kann sich
iiber bestimmte Rollen definieren, die die Verantwortung fiir ein Objekt vorgeben.
Entscheidet sich ein Landwirt fiir die Viehhaltung, ist die logische Konsequenz, dass
er fiir die Lebewesen als Objekt verantwortlich ist. Doch nicht immer ist das Ver-
antwortungsobjekt derart deutlich greifbar. Aus diesem Grund schligt Sombetzki
(2014, S. 100) eine erste Subkategorie des Verantwortungsobjekts, die Partikularitt
und Universalitit vor. Erstgenanntes ist dabei leicht definierbar, wohingegen zweit-
genanntes aufgrund seiner Komplexitit schwieriger zu bestimmen ist (Sombetzki,
2014, S. 100). Beide sind mit dem Verantwortungssubjekt verbunden und lassen die
folgende Ableitung zu (Sombetzki, 2014, S.105):

Je heterogener und unkonkreter die Menge der potenziellen Verant-
wortungstriger ist, desto ungenauer lassen sich auch die Handlungen
und Handlungsfolgen, die unter dem fraglichen Objekt zu subsumieren
sind, definieren. Je homogener und konkreter hingegen diejenigen sind,
die Rede und Antwort zu stehen haben, desto partikularer ist auch der
fragliche Gegenstand.

Werden in dieser Arbeit also die Verantwortungssubjekte fiir die zu untersuchenden
Krisen und krisenhaften Zustinde definiert, sollten diese gut gepriift und umfas-
send gelistet werden, damit das Verantwortungsobjekt/der Attributionsgegenstand
in seiner Komplexitit entsprechend berticksichtigt werden kann.

Dariiber hinaus definiert Sombetzki (2014, S. 103-104) eine zweite Subkategorie,
die Prospektivitit und Retrospektivitit des Verantwortungsobjekts, und hebt damit
den Zeitbezug des Objekts hervor. Handelt es sich um eine vergangene Handlung/
Handlungsfolge, fiir die das Verantwortungssubjekt ,,Rede und Antwort steht®, so
handelt es sich um eine retrospektive Verantwortlichkeit. Dies gilt bspw. fiir den
Tierschutz-Skandal fiir den sich der Landwirt vor Gericht verantworten muss. Auch
die in Deutschland noch lange zugelassene Verfiitterung von Tiermehl an Wieder-
kauer illustriert einen retrospektiven Verantwortungsgegenstand. Eine prospektive
Verantwortlichkeit geht hingegen eng mit dem Pflichtbegriff einher und ordnet das
Verantwortungsobjekt eher in die Zukunft ein. Beispielsweise ldsst sich ,,die Verant-
wortung der Menschen fiir den Klimawandel auch prospektiv ausdeuten, indem man
darunter eine Beeinflussung des Klimas hin zu einem anderen, wiinschenswerteren
Zustand versteht (Loh, 2017, S. 43).



Werden die Ausfithrungen zum Verantwortungsobjekt restimiert, lasst sich fest-
halten: Als Dreh- und Angelpunkt eines Aushandlungsprozesses um Verantwortlich-
keiten ist es unabdingbar, das Objekt genau zu definieren. Anderenfalls kann eine
»Totalisierung von Verantwortung® (Sombetzki, 2014, S. 104) die Folge sein. Dabei
ist die erste Subkategorie von Sombetzki insofern von Relevanz, als bei der Defi-
nition der Verantwortungssubjekte diese eindeutig gefasst werden miissen. Bedingt
durch den Fokus der Untersuchung auf Krisen und krisenhafte Zustinde, die we-
niger zukiinftige, sondern vielmehr vergangene Handlungsentscheidungen und
Folgen in den Blick nehmen, ist vorrangig die retrospektive Verantwortlichkeit zu
beriicksichtigen.

4.4.3 Verantwortungsadressat und Instanz der Verantwortung

Die Relationen der Verantwortung machen es moglich, dass verantwortliches bzw.
unverantwortliches Handeln genauer bestimmt werden kann. Im Erkenntnisinter-
esse und in der empirischen Uberpriifbarkeit dieser Arbeit stehen Verantwortungs-
attributionen, d. h. die Beantwortung der zentralen Frage ,Wer (Verantwortungs-
subjekt/Sender) wem (Attributionsadressat) fiir was (Verantwortungsobjekt/
Attributionsgegenstand) inwiefern (Bewertung) Verantwortung attribuiert® Der Ver-
antwortungsadressat, wie er in der Literatur zu den Relationen definiert wird und als
»umstrittenes [...] [und] unterschitzteste Relatum der Verantwortung® (Loh, 2017,
S. 46) gilt, féllt nicht in diese Attributionstrias. Dies ist vor allem darauf zuriickzu-
fithren, dass sie mehr ,, Abstraktionsfihigkeit [erfordert], sie ist mithsamer und setzt
eine explizite Auseinandersetzung mit dem Gegenstand der Verantwortung voraus
(Loh, 2017, S. 48). Im Gegensatz zum Verantwortungssubjekt ist der Adressat nicht
immer eindeutig erkennbar, sondern beantwortet die Frage nach dem Warum der
Verantwortung. Daran angelehnt wird er definiert als der ,,Betroffene der fraglichen
Verantwortlichkeit (Sombetzki, 2014, S. 113). Doch der Adressat kann nicht nur
eine Person oder ein Kollektiv sein, sondern auch das Gewissen (Honnefelder, 2017,
S. 44 f.) oder eine weitere nicht greifbare Instanz*® wie bspw. die Vernunft. Das er-
schwert es, den Verantwortungsadressaten empirisch im Rahmen der von Gerhards
und Kollegen vorgeschlagenen Attributionstrias aufzunehmen. Aus diesem Grund
wird der Adressat im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter ausgefithrt und dient an
dieser Stelle lediglich der Vollstandigkeit der Verantwortungsrelata, um verantwort-
liches Handeln bestimmen zu konnen. Fir die weiterfithrende Literatur zum Ad-
ressaten sei u. a. auf Loh, 2017, S. 46-49; Maring, 2001, S. 14 f.; Sombetzki, 2014, S.
113-118 verwiesen.

28 In der Verantwortungsforschung ist keine eindeutige und vor allem einheitliche
Trennung zwischen dem Verantwortungsadressat und der Verantwortungsinstanz
gegeben. Loh (2017, S. 48) fiihrt dies u. a. darauf zuriick, dass durch die enge inhaltliche
Uberschneidung dieser Begrifflichkeiten, es zu Verwechslungen zwischen dem Vor (In-
stanz) und dem Gegeniiber (Adressat) kommt. Aber auch gleiche Verwendungsweisen
bei unterschiedlicher Begriffsbezeichnung sind moglich. Was Sombetzki (2014, S. 113 £.)
eben als Verantwortungsadressat begreift, stellt bei Jonker, Stark und Tewes (2011, S. 3)
die Verantwortungsinstanz dar.



4.4.4 Normative Kriterien der Verantwortung

Um beurteilen zu kénnen, ob ein Akteur oder eine Akteursgruppe in einem bestim-
mten Kontext verantwortlich bzw. unverantwortlich gehandelt hat, werden normative
Kriterien herangezogen (Bayertz, 1995, S. 13; Ropohl, 1994, S. 113). Sie fungieren
als Mafistab, um zu messen, in welcher Weise Verantwortung attribuiert werden
soll (Loh, 2019, S. 92). Die Beantwortung der zentralen Frage nach dem Inwiefern
einer Verantwortlichkeit zdhlt Loh (2017, S. 49) zufolge zum ,Kernbestand“. Das
ist wenig verwunderlich, denn kaum ein Handlungs- bzw. Verantwortungsbereich
kommt mehr ohne normative Kriterien aus, an denen das ,,Rede-und-Antwort-Ste-
hen“ gemessen werden kann (Loh, 2017, S. 49). Ausdruck finden normative Kriteri-
en in ,Maximen, Prinzipien, Gebote, Gesetze, Vorschriften, Befehle, Anweisungen,
Aufgaben, Werte und Regeln® (Sombetzki, 2014, S. 119; vgl. auch Ropohl, 1994, S.
112). An dieser Stelle wird auch der Uberschneidungsgrad zwischen der Verantwor-
tung und dem Pflichtbegriff deutlich, wobei das Verantwortungssubjekt durch seine
Zugehorigkeit zu einer Organisation nicht direkt zu einer Handlungsweise verpflich-
tet ist, sondern vielmehr die Verantwortung an den Handlungsfolgen gemessen wird
(Sombetzki, 2014, S. 120; Werner, 2013, S. 41).

Zur genaueren Bestimmung des Relatums wird in Anlehnung an Loh (2017, S. 50;
vgl. Sombetzki, 2014, S. 132) eine Differenzierung in die Subkategorien (A) Verant-
wortungsbereich und (B) Privatheit und Offentlichkeit angestrebt. Erstgenanntes —
Verantwortungsbereiche bzw. Verantwortungsrdume - erfiillt die Funktion, die unter-
schiedlichen Arten normativer Kriterien (Ropohl, 1994, S. 112) zu konkretisieren. ,,...
gemeinsam mit weiteren Prinzipien und Normen [kénnen sie] den Handlungsrahmen
des fraglichen Akteurs begrenzen® (Sombetzki, 2014, S. 126). Mit anderen Worten:
Wird von einer Verantwortung als das ,Rede-und-Antwort-Stehen“ ausgegangen,
kann zwischen der Art der normativen Kriterien und dem Verantwortungsbereich dif-
ferenziert werden — das heif3t von politischen Normen bzw. politischer Verantwortung.
Ubertragen auf den Tierschutz-Skandal steht der Landwirt (Verantwortungssubjekt)
fir die kranken Tiere (hier partikular) Rede und Antwort. Der Aushandlungsprozess
um die Verantwortung findet vor dem Gericht (Instanz) auf Basis allgemeingiiltiger
Regeln und Gesetze (hier das TierSchQG) statt. Die kranken Tiere stellen in diesem Fall
ein Objekt der strafrechtlichen Verantwortung dar, demgeméf sind die normativen
Kriterien dem Verantwortungsbereich der strafrechtlichen Verantwortung zuzuord-
nen. Diese Subkategorie macht es moglich, dass der in den meisten Féllen zuerst vorlie-
gende Verantwortungsgegenstand einem entsprechenden Verantwortungsbereich zu-
geordnet werden kann (politisch, strafrechtlich, wirtschaftlich). Davon ausgehend wird
die Identifizierung des Verantwortungssubjekts erleichtert, da deutlich ist, an welchen
normativen Kriterien die fragliche Verantwortlichkeit gemessen wird (Sombetzki,
2014, S. 127-128).

Die zweite Subkategorie fokussiert sich auf den Grad der jeweiligen normati-
ven Kriterien und differenziert dazu zwischen Privatheit und Offentlichkeit. Sie be-
zieht sich vorrangig auf die Instanz und den Adressaten innerhalb der normativen
Verantwortungsrelationen. Wird sie konkret in Bezug auf die normativen Kriterien be-
trachtet, lassen sich moralische Normen eher privateren Normen zuordnen, wihrend
strafrechtliche Normen, bedingt durch ihre Anwendung im 6ffentlichen Raum und zur



Ordnung innerhalb der Gesellschaft, eindeutig den 6ffentlichen Normen zuzuordnen
sind. Je nach Sanktionskraft der einzelnen Normen kann sich die Zuordnung - privat
oder offentlich - unterscheiden (Loh, 2017, S. 50-51; Sombetzki, 2014, S. 130-131).

Die normativen Kriterien bilden zusammenfassend betrachtet die Frage nach dem
Inwiefern innerhalb der Verantwortungsrelata ab. Im Aushandlungsprozess werden sie
herangezogen, um einem Verantwortungssubjekt aufgrund der bestehenden Normen
und Regeln je nach Verantwortungsbereich und Grad (privat/offentlich) die Verant-
wortung zu attribuieren.



4.5 Zwischenfazit: Implikationen fiir das eigene Vorhaben

In Krisen und krisenhaften Zustdnden stellt sich schnell die Frage nach der Ver-
antwortung. Sie konzentriert sich dabei vorrangig auf das Verantwortungssubjekt,
das heifst: Wer ist verantwortlich? Diese Attribution von Verantwortung kann als
Kernelement offentlicher Diskurse angesehen werden. In den Mittelpunkt dieser
Aushandlungsprozesse riicken beteiligte Akteure, die im Sinne Schimanks (1996) auf
der Mikroebene der Strukturdimensionen agieren. Sie haben in ihrer Rolle auf Basis
ihrer Beobachtungen eigene Handlungsentscheidungen getroffen, konnen damit
aber zugleich fiir ein verantwortungsvolles oder auch verantwortungsloses Handeln
herangezogen werden.

Die vorangegangenen Ausfithrungen hatten zum Ziel, in einem ersten Schritt Ver-
antwortung als ein vielschichtiges und traditionsreiches Forschungsfeld aus verschie-
denen Perspektiven zu beleuchten. Als Schliisselbegrift fiir eine empirische Teiler-
hebung - die Verantwortungsattribution in Krisen und krisenhaften Zustdnden im
Leistungssystem Landwirtschaft - wurde deutlich, dass Verantwortung vor allem als
das Rede-und-Antwort-Stehen fiir Handlungen und deren Konsequenzen verstan-
den werden kann. Entsprechend steht hier die Verantwortung als Zurechnungs- und
Zuschreibungsbegriffim Vordergrund und hebt hervor, dass eine Person (beriicksich-
tigt auch die Berufsrolle) fiir ihr Handeln und die Handlungsfolgen die Verantwor-
tung tibernimmt und ihr diese auch zugesprochen werden kann. Dafiir liegen in den
verschiedenen Verantwortungsbereichen Normen, Regeln und Gesetze vor, die es
ermoglichen, ein verantwortliches bzw. unverantwortliches Handeln von Individu-
en, Akteursgruppen, Kollektiven und Korporationen zu ermitteln. Diese Verantwor-
tungsattribution als ein Teilbereich ldsst sich als soziale Konstruktion in die Frage
tibersetzen: Wer wird von wem fiir was und wie verantwortlich gemacht?“ (Gerhards,
Offerhaus & Roose, 2007, S. 110, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.). Die Aushandlung
dieser Zurechnungskonstrukte und Zustidndigkeitsverweise findet in der 6ffentlichen
Kommunikation statt. Demgemaf3 konnen mit der Analyse von Attributionsaussagen
in der journalistischen Berichterstattung keine Auskiinfte dariiber gegeben werden,
ob jemand tatsdchlich verantwortlich bzw. unverantwortlich gehandelt hat (Nowak
& Altmeppen, 2020, S. 373). Ausschliefllich die in der 6ffentlichen Kommunikation
zugeschriebenen Verantwortlichkeiten konnen erfasst werden. Sollen also in einer
empirischen Teilerhebung ausgewihlte Krisen untersucht werden, kann mithilfe des
von Gerhards und Kollegen (2007, vgl. Kap. 11.1) entwickelten Instrumentariums
aufgezeigt werden, wer (Attributionssender) bspw. Minister Schmidt (Attributions-
adressat) inwiefern (positiv/negativ/ambivalent) fiir sein Abstimmungsverhalten bei
der verlangerten Zulassung Glyphosat (Attributionsgegenstand) die Verantwortung
attribuiert. In diesem Rahmen kann jedoch keine Auskunft dariiber gegeben wer-
den, ob er tatsichlich verantwortlich handelt. Doch Verantwortung umfasst nicht
nur die reine Zuschreibungskonstruktion, sondern beriicksichtigt ebenso die Zu-
standigkeit eines Akteurs vorrangig in seiner Arbeitsrolle. Mit diesem Verstidndnis



von Verantwortung werden die Rollenerwartung und die Handlungsbereitschaft
des Akteurs betont, der aber bei einem Fehlverhalten mit deutlich weniger Sanktio-
nen zu rechnen hat als bei Zurechnungen von Handlungen. Verantwortung als (A)
»Zurechnungsféhigkeit und Zustindigkeit bildet damit eine der vier Definitionen von
Verantwortung nach Heidbrink (2017, S. 8-22) ab, die es erméglichen, den komplexen
Verantwortungsbegriff zu fassen. Dariiber hinaus wurde Verantwortung in den voran-
gegangenen Ausfithrungen als (B) ,,folgenbasiertes Legitimationsprinzip®, (C) ,,.kontex-
tualistisches Reflexionsprinzip“ und (D) ,,Struktur- und Steuerungselement vorgestellt.

Damit die Handlungen und Handlungsfolgen von Akteuren hinsichtlich ihrer
Verantwortlichkeit niher betrachtet und somit Verantwortung als Relationsbegriff
definiert werden kann, wurden zusitzlich die Relata der Verantwortung in den Blick
genommen. Hierfiir wurde auf die Relationselemente und Subkategorien nach Loh
(2017, S. 39-51 bzw. Sombetzki, 2014, S. 63-133) zuriickgegriffen, die in einem
wechselseitigen Bedingungsverhiltnis zueinanderstehen. Von besonderer Relevanz
sind die normativen Kriterien als Element, da sie die Frage nach dem ,Inwiefern®
einer Verantwortlichkeit betrachten und Ausdruck in Regeln (bspw. Sperrfristre-
gelungen fiir die Diingeausbringung), Gesetzen (bspw. TierSchG) oder Prinzipien
finden. Geht es also darum, Krisen im Leistungssystem empirisch hinsichtlich der
Verantwortungsattribution zu untersuchen, muss deutlich sein, dass sich die Zurech-
nungskonstrukte und Wahrnehmungsmuster in der offentlichen Kommunikation
auf eben jene normativen Kriterien beziehen, gegen die ein individueller oder kol-
lektiver Akteur verstof3en hat. Zusatzlich ist es fiir die empirische Untersuchung von
Relevanz, dass nicht nur einzelne Akteure, wie bspw. der Landwirt, Verantwortung
fiir einen Gegenstand tragen, sondern ebenso Kollektiven, Korporationen, Organi-
sationen und Gruppen diese zugeschrieben werden kann. Auch sie verfiigen iiber die
konditionalen und generischen Bedingungen wie eine Verantwortungskompetenz
und -zustdndigkeit oder das Wissen iiber bestehende Regeln und Normen. Diese
miissen erfillt sein, damit ihnen ihre (un-)verantwortliche Handlung zugeschrie-
ben werden kann. Tierschiitzer sind sich so bspw. iiber die Folgen ihres unerlaubten
Eindringens in Stélle bewusst (Hausfriedensbruch) und miissen fiir ihre Handlung
und mogliche Handlungsfolgen die Verantwortung tragen.

Restimierend liegt im Rahmen dieser Arbeit der Fokus auf der Verantwortungs-
attribution als ein Teilbereich des weiten theoretischen Feldes der Verantwortungs-
forschung. Dementsprechend wird Verantwortung in Anlehnung an Sombetzki (2014,
S. 33-41) sowie Gerhards, Offerhaus und Roose (2007) fiir die vorliegende Arbeit
folgendermaflen definiert:

Verantwortung ist ein zuschreibungsgebundener, mehrstelliger
relationaler Begriff und wird verstanden als ein Rede-und-Antwort-
Stehen von Einzelpersonen, Kollektiven, Korporationen, Organisationen
oder Gruppen, die iiber eine grundsitzliche Verantwortungsfahigkeit
und Verantwortungskompetenz verfiigen. Sie verantworten in ihrer
Berufs- oder Arbeitsrolle ihre iibernommenen Aufgaben, Handlungen,
Handlungsfolgen sowie Handlungskonsequenzen und rechtfertigen
diese vor einem Adressaten sowie einer Instanz. In gesellschaftlichen



Systemen gelten normative Kriterien in Form institutioneller und recht-
lich verankerter Regelungen, die es erlauben, Einzelpersonen oder Kol-
lektiven in bestimmten Verantwortungsbereichen ein verantwortliches
bzw. unverantwortliches Handeln zu attribuieren.

Dieses Verstandnis von Verantwortung als wertendes, relationales Konzept bertick-
sichtigt neben einer eher positiv ausgerichteten Verantwortungswahrnehmung auch
die negative Ausrichtung - die Verantwortungsvernachlissigung. In diesem Zusam-
menhang gilt es zu beachten, dass von einem unverantwortlichen Handeln dann die
Rede ist, wenn diese grundsitzlich illegal, gesellschaftlich inakzeptabel, entgegen
gesellschaftlich und rechtlich verankerter Normen/Gesetze/Regularien durchgefiihrt
bzw. in Kauf genommen wurde. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass eine Handlung
zwar als gesellschaftlich umstritten bzw. als unakzeptabel gelten kann, aber trotzdem
die Handlung an sich legal ist. Ein Beispiel dafiir wire die Kastenstandhaltung in der
konventionellen Schweinehaltung.

Auf Basis der dargelegten Verantwortungsrelationen kann die handlungsleitende
Fragestellung fiir die empirische Untersuchung dieser Arbeit spezifiziert werden, die
nach dem von Gerhards und Kollegen (2007, 2009) entwickelten Instrumentarium
empirisch gepriift werden soll:

A) Wem (das Verantwortungssubjekt) wird (B) wofiir (Verantwortungsobjekt) (C)
von wem (Attributionssender) (D) inwiefern (Kausalattribution und Zustindigkeits-
attribution), in Form einer positiven Bewertung (Erfolg), negativen Bewertung (Miss-
erfolg, Schuld), ambivalenten Bewertung (sowohl positive als auch negative Elemente)
ein verantwortliches oder unverantwortliches Handeln attribuiert?

In der offentlichen Kommunikation wird tiber die Verantwortungsattributionen
und Forderungen nach Verantwortungswahrnehmungen innerhalb des Leistungs-
systems Landwirtschaft berichtet, und Journalisten als Akteure attribuieren selbst
einzelnen Akteuren oder Akteursgruppen die Verantwortung. Bei Betrachtung der
drei zentralen Elemente der Fragestellung in Bezug auf das Leistungssystem - nam-
lich das Verantwortungssubjekt, der Attributionssender sowie die Bewertung der
Handlung - ldsst sich festhalten: Als Verantwortungssubjekt konnen alle Akteu-
re sowie Akteurkonstellationen aus dem Leistungssystem Landwirtschaft fungieren
(vgl. Kap. 3.2.3). Das bedeutet, sowohl dem Landwirt, Vertreter der Berufsgruppe
(bspw. DBV) als auch agierenden Akteuren aus der Politik (supra- und national),
der Wissenschaft (Bundesinstitute, Forschungseinrichtungen), der Wirtschaft (Fut-
termittelindustrie, Vieh- und Fleischwirtschaft) oder europiischen Zulassungs-
behorden (Européische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA), Europdische
Chemikalienagentur (ECHA)) kann ein verantwortliches bzw. unverantwortliches
Handeln attribuiert werden. Dariiber hinaus speisen sich die Attributionssender aus
dieser dritten Ebene im Leistungssystem. Den Einzelakteuren und Akteursgruppen
kann so nicht nur Verantwortung attribuiert werden, sondern sie konnen selbst auch
kausale Zurechnungen vornehmen. Hinzu kommt, dass an dieser Stelle ebenso Jour-
nalisten als Sender auftreten und entsprechend eine Handlung des jeweiligen Akteurs
vorrangig durch eine Kommentierung in der 6ffentlichen Kommunikation bewerten.
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Die Abbildung 5 fasst die zentralen Relationselemente, ihren Kernbestand und ihre
jeweilige Beziehung zu den anderen Elementen zusammen und zeichnet somit ein
vollstindiges Bild fiir die Verantwortungszuschreibungen im Leistungssystem Land-
wirtschaft.

Als Verantwortungsobjekt fungieren Handlungen, Handlungsfolgen, Zustinde
und Aufgaben, die in der Vergangenheit (bspw. Tiermehlverbot) liegen konnen.
Aber auch noch anstehende, zukiinftige Handlungsentscheidungen, wie bspw. das
Abstimmungsverhalten in Bezug auf die Verlangerung von Glyphosat, konnen ein
Verantwortungsobjekt sein. Hinter der Frage nach dem ,,Inwiefern® steckt die direkte
Bewertung der jeweiligen Handlung und bezieht sich in der empirischen Untersu-
chung indirekt auf die normativen Kriterien, die sich iiber die institutionellen Ord-
nungen im Leistungssystem Landwirtschaft duflern. Eine direkte empirische Abfra-
ge, gegen welches konkrete Kriterium verstoflen wurde, wird nicht durchgefiihrt.
Somit liegt der Schwerpunkt darauf, wie der Attributionssender das Handeln des
Verantwortungssubjekts in Bezug auf einen konkreten Gegenstand bewertet.

Dieses Kapitel hat deutlich gemacht, dass in der 6ffentlichen Kommunikation aus-
gehandelt wird, wer die Verantwortung fiir ein bestimmtes Verantwortungsobjekt
iibernehmen soll. Doch nicht nur Journalisten nehmen Zuschreibungs- und Zurech-
nungskonstrukte vor, auch weitere beteiligte Einzelakteure oder Kollektive beziehen
Stellung. Sie sind sich dariiber im Klaren, inwiefern sie zum einen bereit sind, 6ffent-
lich die Verantwortung fiir einen Attributionsgegenstand zu iibernehmen, und zum
anderen, wem sie die Verantwortung zurechnen bzw. zuschreiben.

Die Untersuchung der Verantwortungsattributionen innerhalb der ausgewahlten
Krisen im Leistungssystem kann nur aufzeigen, inwiefern Zuschreibungen und Zu-
rechnungen von Verantwortung in der 6ffentlichen Kommunikation geduflert wur-
den. Neben der Untersuchung der Aushandlungen von Verantwortlichkeiten liegt
der weitere Fokus der vorliegenden Arbeit auf den Framing-Prozessen innerhalb
der Berichterstattung tiber die deutsche Land- und Agrarwirtschaft in Deutschland.
Dazu soll nachfolgend die dritte Sdule des theoretischen Konstrukts dieser Arbeit
vorgestellt werden.



5 Framing-Ansatz
als methodisch-theoretischer
Bezugsrahmen



5.1 Maglichkeiten der Komplexitatsreduktion

Die Landwirtschaft und deren agrarischer Transformationsprozess in Deutschland
sind aufgrund der globalen und gesellschaftspolitischen Bedeutung seit jeher Teil der
journalistischen Berichterstattung, die dadurch in einem entscheidenden Mafle zur
offentlichen Wahrnehmung des Sektors beitragt. Auftretende oder wiederkehrende
Kontroversen um Vorgehensweisen in der landwirtschaftlichen Produktion lassen
danach fragen, mit welchen Deutungsmustern Krisen und krisenhafte Zustdnde aus
dem Sektor in der Berichterstattung versehen werden. Solche Frames sind in Ver-
bindung mit dem jeweiligen thematischen Kontext interessant, da sie den Prozess
dazu anleiten, welche Informationen ausgewéhlt bzw. welche Assoziationen aufgeru-
fen werden, um die diskutierte Krise zu kommunizieren bzw. zu hinterfragen (Mat-
thes, 2009a). Frames sind demnach nicht nur orientierungsgebend, sondern auch
entscheidend fiir die aus der Krisendarstellung resultierenden Konsequenzen und
Losungen (Engelke, 2018, S. 86; Potthoff, 2012, S. 19).

Systemtheoretisch betrachtet tragen Framing-Prozesse so zur Komplexitatsre-
duktion bei, da die Medien immer nur eine subjektivierte Realitit abbilden konnen
(Kohring, 2001, S. 42). Die Informationsvermittlung selbst unterliegt einem Selekti-
onsprozess (Entman, 1993, S. 52; Matthes, 2007, S. 22), bei dem der Journalist bei der
Verarbeitung der Informationen iiber eine bestimmte Krise bereits den Medieninhalt
durch die von ihm gewihlte Rahmung beeinflusst (Matthes, 2007, S. 48). Zusétzlich
macht es die funktionalstrukturalistische Differenzierung der Gesellschaft fiir den
Rezipienten unmaoglich, alle Teilsysteme und ihre Entwicklungen bzw. Geschehen
zu beobachten. Aus diesem Grund orientieren sie sich an der massenmedialen Be-
richterstattung, die eben jenen , komplexititsreduzierenden Zugrift“ (Matthes, 2007,
S. 25) erméglicht. Das Potenzial des Framing-Ansatzes, unterschiedliche Teilberei-
che dieses Kommunikationsprozesses nutzen zu konnen, um offentliche Streitfragen,
wie sie aufgrund ihrer hohen gesellschaftlichen Relevanz auch Krisen in der Land-
wirtschaft darstellen, soll ebenso fiir diese Arbeit genutzt werden. Die nachfolgen-
de Argumentationslinie fuflt dazu auf einem sozialkonstruktivistischen Paradigma
(Berger, Luckmann & Plessner, 2018; Johnson-Cartee & Copeland, 2004). Das Fra-
ming-Konzept kann dementsprechend als ein ,,gemdfSigt konstruktivistischer Ansatz*
(Dahinden, 2018, S. 309, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.) eingeordnet werden.

Es sei darauf verwiesen, dass der Framing-Ansatz als Grundlage herangezogen
wird, um die mediale Darstellung von Krisen und krisenhaften Zustdnden im Leis-
tungssystem Landwirtschaft inhaltsanalytisch zu erfassen. Dazu werden bestehende
definitorische Ansatze kursorisch erldutert und die Abgrenzungen zu anderen The-
orien und Konzepten behandelt. Der anschlieflende Fokus liegt auf dem allgemei-
nen Begriffsverstdndnis sowie einer Einordnung des Framing-Ansatzes entlang des
Kommunikationsprozesses. Hier riicken insbesondere das journalistische Framing
und die Medienframes in das Zentrum. Einfliisse auf die Medienframes durch das
strategische Framing von Sprechern sowie die Wirkung von Frames auf die Rezi-



pienten werden iiberblicksartig gestreift. Die Darstellung der Ansatze zur Erhebung
von Medienframes schlief3t sich an. Dieses Hauptkapitel schliefSt sodann mit einer
kritischen Wiirdigung und Ableitung einer eigenen Definition fiir die innerhalb der
Arbeit folgende empirische Analyse.



5.2 Abgrenzung zu verwandten Theorien und Konzepten

Arbeiten, die eine umfassende Aufarbeitung der Abgrenzungen vorgenommen haben,
sind in den vergangenen Jahren in vielfacher Zahl erschienen (Dahinden, 2018, S. 59-
104; Dan, 2018, S. 13-40; Hertog & McLeod, 2001, S. 139-161; Jecker, 2017, S. 46-51).
Ziel der folgenden Ausfiihrungen ist es, die drei Theorien, Nachrichtenwerttheorie,
Priming, Agenda Setting, sowie drei ausgewahlte Konzepte, Metaphern, Schemata und
Stereotype, in Abgrenzung zum Framing-Ansatz niher zu beleuchten. Im Anschluss
erfolgt die Positionierung des wissenschaftstheoretischen Verstandnisses innerhalb des
Framing-Ansatzes fiir diese Arbeit.

Die Nachrichtenwerttheorie fufit auf dem Konzept des selektiven Entscheidungs-
prozesses (Galtung & Ruge, 1965). Dabei setzt sie im Kommunikationsprozess auf der
Ebene des Journalismus an und konzentriert sich nicht ausschliefSlich auf medienin-
terne Faktoren beim Journalisten wie bspw. die redaktionelle Linie, sondern primér
auf externe Einfliisse (Dahinden, 2018, S. 68). Entscheidend ist das Ereignis selbst: Je
ausgeprégter bestimmte Merkmale sind und je mehr sie auf das Ereignis zutreffen,
desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass dies als Nachricht in die journalistische
Berichterstattung aufgenommen und entsprechend platziert wird (Dahinden, 2018, S.
68). Bei Nachrichtenwerten handelt es sich so weniger um objektive ereignisorientierte
Merkmale, sondern vielmehr um ,,journalistische Hypothesen der Realitdt“ (Schulz,
1976, S. 30). Parallelen zum Framing-Ansatz lassen sich insofern feststellen, als sie an
derselben Stelle im Kommunikationsprozess ansetzen und vom Thema bzw. Ereignis
unabhingig sind. Letztgenannte Annahme beruht auf Dahindens Ausfithrungen und
Entwicklungen der fiinf Basisframes, denen er eine ,,semantische Ahnlichkeit“ (Da-
hinden, 2018, S. 69) zu den Nachrichtenwerten konstatiert. So sind die Differenzie-
rungen zwischen dem Nachrichtenwert ,,Personalisierung und dem Basisframe ,,Per-
sonalisierung® sowie dem Wert ,,Konflikt/Kontroverse“ und dem ,,Konfliktframe“ nur
minimal. Zentraler Unterschied dieser beiden Konzepte ist jedoch die Struktur, denn
wihrend Nachrichtenwerte vorwiegend als Einzelaspekte aufgefasst werden, sind ,,Fra-
mes komplexe und mehrdimensionale Strukturen (Dahinden, 2018, S. 71), die eine
umfassendere Operationalisierung erfordern als die Nachrichtenwerte.

Priming wird in der Kommunikationswissenschaft als Theorie verstanden, die vor
allem in der Medienwirkungsforschung zu verorten ist. Dabei handelt es sich beim
Medien-Priming um einen kognitiven Prozess, bei dem durch Selektion und Hervor-
hebung die massenmediale Berichterstattung die Aufmerksamkeit des Rezipienten
auf ausgewahlte Themen und Informationen (Primes) zieht. Dies hat zur Folge, dass
die Rezipienten fiir nachfolgende Bewertungen und Interpretationen, die sie in ihrer
Umwelt aufnehmen (Zielstimulus), vorrangig auf diese Wissenseinheiten zuritickgrei-
fen (Peter, 2002, S. 22-23). Als Pioniere in diesem Forschungsbereich seien Iyengar
und Kinder (1987) genannt. Bereits an dieser Stelle zeigt sich ein erster Unterschied
zwischen der Priming- und der Framing-Forschung. Wahrend mediales Framing
vorwiegend die journalistische Berichterstattung in den Blick nehmen kann, kénnen



beim Priming auch Unterhaltungsformate beriicksichtigt werden. In Bezug auf den
Kommunikationsprozess agieren Priming-Studien dafiir ausschlief3lich auf der Rezi-
pientenebene, wahrend der Framing-Ansatz den Anspruch erhebt, integrativ auf allen
Ebenen anwendbar zu sein (Dahinden, 2018, S. 308; Entman, Matthes & Pellicano,
2009, S. 179-183). Ahnlichkeiten zwischen diesen beiden Theorien lassen sich dahin-
gehend erkennen, dass beide gewisse Schemata und Hinweise beim Rezipienten aus-
16sen (Entman, 2007, S. 164). Hinsichtlich der Wirkungsdauer zeigen die bisherigen
Forschungen, dass beide Ansdtze nur kurzfristige Wirkungen messen konnen, wobei
Framing-Studien (Scheufele, B., 2004) in diesem Bezugspunkt haufig unterstellt wird,
dass es sich vielmehr um Priming-Studien handelt Es ist daher vonnéten, langerfris-
tige Effekte zu messen, um von Framing-Effekten sprechen zu kénnen (Tewksbury &
Scheufele, D. A., 2009, S. 29 f.).

Eng mit der Priming-Theorie verkniipft ist das Agenda Setting, wobei erstgenannte
als Fortfithrung dieser betrachtet wird und beide unter dem Dach einer Medienwir-
kungshypothese vereint werden konnen und damit differenziert zum Framing-Ansatz
einzuordnen sind. Die Agenda-Setting-Theorie beschreibt die Korrelation zwischen
der Medien- und Publikumsagenda, wonach die Medien weniger bestimmen, was der
Rezipient tiber ein Thema denkt, sondern woriiber sich das Publikum Gedanken macht
(McCombs & Shaw, 1972, S. 177; McCombs Holbert, Kiousis & Wanta, 2011). Zuriick-
gefithrt werden kann die Theorie primér auf die Untersuchungen von McCombs und
Shaw (1972), die damit einen wichtigen Meilenstein innerhalb der Medienwirkungs-
theorien legten. In den darauffolgenden Jahren erschienen weitere zahlreiche Studien
(vgl. im Uberblick: Rossler, 1997). Durch die Fokussierung auf die Ubertragung von
Salienz von der journalistischen Berichterstattung auf das Publikum wurden lange
Zeit keine Parallelen zum Framing- Ansatz gezogen. Ende der 1990er Jahre weitete sich
die Agenda-Setting-Forschung allerdings dahingehend aus, dass sie auf einer weiteren
Ebene die Auswahl von Attributen, Personen oder Ereignissen fiir den zu berichtenden
Themengegenstand aufnahm, um zu untersuchen, inwiefern diese die Rezipienten be-
einflussen (Second Level Agenda Setting) (McCombs, 1997). Dies hatte zur Folge, dass
Framing-Forscher sich in ihrem Forschungsfeld angegriffen sahen, was darin gipfelte,
dass u. a. McCombs (2004) vorschlug, Framing als Theoriezweig des Agenda-Settings
zu begreifen. Entman (2007, S. 164, Herv. im Orig., Anm. d. Vert.), als populérer Ver-
treter der Framing-Forschung hebt dazu hervor: ,,Agenda setting can thus be seen as
another name for successfully performing the first function of framing: defining pro-
blems worthy of public and government attention. Reese (2007, S. 151) betont, dass
eine Zusammenfithrung dieser beiden Ansitze schon aus dem Grund nicht moglich
ist, als dass der Framing-Ansatz als Antwort auf die Schwichen des Agenda-Settings
dient. Dementsprechend heben Framing-Forscher explizit die Unterschiede hervor:
Wihrend Agenda-Setting davon ausgeht, dass durch die Bindung von Attributen an
bestimmte Themen die Bewertung durch den Rezipienten beeinflusst werden, fokus-
siert sich die Framing-Forschung auf Veranderungen in der Berichterstattung, die un-
terschiedliche Schemata beim Rezipienten auslosen und diese sodann die Bewertung
des Themas durch den Rezipienten beeinflussen (Dahinden, 2018, S: 86-87; Jecker,
2017, S. 48-49). Der Framing-Ansatz schafft es folglich, ,mehrere solcher Themen
miteinander zu verbinden ... durch eine Abstraktion weg vom Einzelthema und hin
zu allgemeinen Werten (Dahinden, 2018, S. 87). Des Weiteren unterscheiden sich die



beiden Ansitze in ihrer Wirkungsdauer: Agenda-Setting beriicksichtigt eher kurzzei-
tige Medienwirkungen, wohingegen der Framing-Ansatz dauerhafte Wahrnehmungs-
muster generiert, sodass auch ein Vergleich tiber einen lingeren Zeitraum méglich ist.

Restimierend kann an dieser Stelle Folgendes festgehalten werden: Die Diskussion
um die Parallelen zwischen dem Agenda-Setting und der Framing-Forschung haben
bereits in der Vergangenheit zu tieferfithrenden Betrachtungen der Unterschiede in
einer Vielzahl von Merkmalen (u. a. Operationalisierung, zeitliche Dimension, me-
thodologischer Stellenwert) (Dahinden, 2018, S. 86) gefiihrt, die versucht wurden,
hier in Ansdtzen zu rekonstruieren. Es sollte dabei herausgestellt werden, dass im
Framing-Prozess Themen, Akteurkonstellationen und Krisen oder Ereignisse in einer
selektiven Weise préisentiert werden. Dass Anfang der 1970er Jahre dieser Ansatz zu-
néchst nur als Spielart® und Ergdnzung des Agenda-Settings betrachtet wurde (Mc-
Combs, 1997), iiberrascht nicht. Aus den dargelegten Argumenten ableitend liegt der
vorliegenden Arbeit jedoch das Verstandnis zugrunde, dass die Agenda-Setting-Theo-
rie und der Framing-Ansatz sowohl auf theoretischer als auch empirischer Ebene nicht
gleichgesetzt werden, sondern als zwei getrennte Ansitze aufzufassen sind (van Gorp,
2007). Die Arbeit folgt damit dem Verstdndnis von Dahinden (2018, S. 85). Treffend
beschreibt es Coleman (2010, S. 251): ,,all frames have attributes, but not all attributes
are frames.”

Neben den Theorien lassen sich ebenso Ahnlichkeiten zu einzelnen Konzepten
nachweisen, wie bspw. Metaphern. In der journalistischen Berichterstattung werden
diese hiufig verwendet, um Frames zu beschreiben. Dabei kann keinesfalls von Me-
taphern auf Frames geschlossen werden, da sie vorwiegend im tibertragenden Sinne
fungieren und als ,,Jatente Muster (Dahinden, 2018, S. 79) einzuordnen sind. Weitere
Uberschneidungen lassen sich zwischen dem Framing-Ansatz und Schemata erken-
nen. In der Medienwirkungsforschung werden diese Begriffe zumeist synonym zuein-
ander verwendet (Brosius & Eps, 1993, Entman, 1993, Scheufele, D. A., 1999) und ver-
weisen damit auf die Informationsverarbeitung beim Rezipienten, die beim Framing
allerdings vorwiegend soziale Prozesse in den Blick nehmen (Dahinden, 2018, S. 93).
Eng damit verkniipft ist das Stereotyp-Konzept, das vor allem von Lippmann (1922)
gepragt wurde. Stereotype beeinflussen demnach die Aufnahme von neuen Informa-
tionen des Rezipienten durch vorgeschaltete und geldufige Denkschemata. Eine enge
Verbindung zum Framing-Ansatz ldsst sich Jecker (2017, S. 183 f.) zufolge insbesonde-
re beim Element der moralischen Bewertung beobachten. Stereotype kénnen somit als
Teil von Interpretationsschemata aufgefasst werden, die allerdings eher eine subjektive
Zuschreibung von Attributen (besonders von Menschen) vornehmen, als dass sie wie
Frames die Ursachen und die Folgen eines bestimmten Ereignisses oder einer Krise
fokussieren (Hafez, 2002, S. 47; vgl. Jecker, 2017, S. 183-217).



5.3 Definitorische Vielfalt

Die Framing-Forschung hat sich in den vergangenen Jahren als zentrales Forschungs-
feld in den Kommunikationswissenschaften etabliert, wobei der Ursprung in anderen
Fachdisziplinen wie der der Anthropologie (Bateson, 1955) oder Psychologie (Bartlett,
1967; Kahneman & Tversky, 1979, 1984) und der Soziologie (Goffman, 1974) zu ver-
orten ist (Verhovnik, 2015, S. 182). Sie konnen jedoch durch eine zu geringe Betrach-
tung des medial vermittelten Kommunikationsprozesses kaum fiir Forschungen in der
genannten Disziplin fruchtbar gemacht werden. Innerhalb der Framing-Forschung
haben sich daher eine Vielzahl definitorischer Ansitze entlang des Kommunikations-
prozesses herauskristallisiert. Fiir die PR-Forschung stehen u. a. Callaghan und Schnell
(2001, 2005; Knight, 1999; Reber & Berger, 2005); in Bezug auf die Journalisten, die
Medieninhalte und die Rezipienten ist ebenfalls auf mehrere Autoren zu verweisen
(D' Angelo & Kuypers, 2010; Matthes, 2007; Matthes & Kohring, 2004, 2008; Reese,
Gandy & Grant, 2001; van Gorp, 2007, 2010). Insgesamt ist dieser Forschungsbereich
des Framings aber noch immer von einer grofien Heterogenitét gepragt, die von einer
Vielzahl von Autoren kritisch konstatiert wird (Brosius & Eps, 1993; Carragee & Roefs,
2004; Matthes, 2014a; Scheufele, D. A. & Tewksbury, 2007). Diese zeigt sich laut Jecker
(2017, S. 11) nicht nur in den unterschiedlichen methodischen Herangehensweisen,
sondern auch in der Vielzahl an Definitionen, denen insgesamt ein Mangel an defini-
torischem Konsensus zugrunde liegt. Diese ,.extreme Zergliederung® (Potthoff, 2012,
S.29) kann als wesentliches Defizit des Framing- Ansatzes gewertet werden. Zusitzlich
fehlt es Matthes (2007, S. 131) zufolge in den frithen Definitionsversuchen von Frames
und Framing (Gamson & Modigliani, 1989; Gitlin, 1980; Pan & Kosicki, 1993) an kon-
kreten Beschreibungen zur Operationalisierung der Frames (vgl. Entman, Matthes &
Pellicano, 2009, S. 175). Im Rahmen dieser Arbeit ist es somit keine leichte Aufgabe, die
benannte Bandbreite in ihrer Fiille darzulegen und die teilweise untereinander konkur-
rierenden Definitionen und ihre Abgrenzungen zueinander in ausreichendem Maf3 zu
beleuchten. Aus diesem Grund wird zunachst kurz auf die zentrale Differenzierung de-
finitorischer Ansitze in der fachiibergreifenden Framing-Forschung eingegangen®. Im
Anschluss liegt das Hauptaugenmerk auf einem kursorischen Uberblick iiber die be-
kanntesten Definitionen innerhalb der Kommunikationswissenschaften. Der Schwer-
punkt liegt dabei klar auf definitorischen Ansitzen, denen ein Bezug zu den Inhalten
konstatiert werden kann. Hier wird in Anlehnung an Potthoff (2012, S. 35 f.) zwischen

29 Eine ausfiihrliche Betrachtung der Begriffsgeschichte und Entwicklung der Fra-
ming-Forschung in anderen wissenschaftlichen Disziplinen wird an dieser Stelle nicht
weiter vertieft. Fiir die weiterfithrende Literatur sei an dieser Stelle u. a. auf Dahinden
2018, S. 27-58; Verhovnik, 2015, S. 182-188 verwiesen.

30 Umfassende Systematisierungen der Definitionen von Frames und Framing wurden bis-
her von verschiedenen Autoren im Fach vorgenommen, auf die fiir eine weiterfiihrende
Lektiire an dieser Stelle verwiesen sei (Dahinden, 2018; Matthes, 2007; Potthoff, 2012;
Scheufele B., 2003; Scheufele D. A., 1999).



Frame-Definitionen mit kognitiver und multipler Verortung unterschieden. Erstge-
nannte werden zur Einordnung in die Entwicklungslinien der Framing-Forschung nur
gestreift, wahrend den zweitgenannten grofiere Aufmerksambkeit zuteilwird.

»Broad and specific definitions:

In Anlehnung an Entman, Matthes und Pellicano (2009, S. 175-176) kann innerhalb
der bestehenden Framing-Forschung zwischen zwei definitorischen Ansétzen unter-
schieden werden:

Zum einen gibt es die allgemein gehaltenen Definitionen (,,broad definitions®):
Gemein ist diesen Ansétzen, dass sie bei jedem Teilbereich des Kommunikations-
prozesses fiir sich genommen, die Verbindung zur Kultur und die Fahigkeit, die so-
ziale Realitit zu organisieren, hervorheben (Gamson & Modigliani, 1987; Gamson,
1989; Goftman, 1981; Reese, 2007; Snow & Benford, 1988; Valkenburg, Semetko & de
Vreese, 1999). So haben Forschungsergebnisse Folgendes gezeigt: Haben ein Kom-
munikator (bspw. der Journalist) und die Rezipienten einen gemeinsamen kulturel-
len Hintergrund, stimmen sie hiufig auch in jhrem Frame-Repertoire iiberein, da sie
bereits beide mit diesem vertraut sind (van Gorp, 2007, S. 61, S. 63). Daraus ableitend
lasst sich jedoch zugleich eine Stabilitit von Frames vermuten, da sie fest in Kulturen
eingebettet umfassendere Moglichkeiten der Interpretation von sozialer Realitét bie-
ten und sich so die Frames nur langsam verdndern (van Gorp, 2007, S. 63).

Zum anderen existieren die substanzielleren Definitionen (,,specific frames®), die
betonen, was Frames tun, ndmlich bestimmte Aspekte auswédhlen und gegeniiber an-
deren hervorheben (Benford & Snow, 2000; Snow & Benford, 1988; Entman, 1993).
In diese Kategorie fillt auch die bekannte Definition Entmans (1993). Entman und
Kollegen (2009, S. 176-177) bezeichnen diese beiden definitorischen Kategorien als
diametral. Jedoch lassen sich bei genauerer Betrachtung Uberschneidungen erken-
nen, die sich bspw. in der Betonung der Organisation sozialer Realitit auf der einen
Seite (,,broad definitions“) und der Selektion ausgewihlter Aspekte der sozialen Re-
alitat auf der anderen Seite (,,specific definitions®) zeigen (vgl. Dan, 2018, S. 13 f.).
Reese (2007, S. 148) bilanziert treffend diese Zergliederung der Framing-Forschung
in den unterschiedlichen akademischen Disziplinen wie folgt:

Framing’s value, however, does not hinge on its potential as a unified
research domain but ... as a provocative model that bridges parts of the
field that need to be in touch with each other: quantitative and quali-
tative, empirical and interpretive, psychological and sociological, and
academic and professional.

Definitionen mit kognitiver Verortung

Beim Versuch, einen kursorischen Uberblick iiber die Fiille an Definitionen in der
Medien- und Kommunikationswissenschaft zu erarbeiten, fithrt der Weg nicht an
Gitlin (1980, S. 6, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.) vorbei: ,Media Frames are persis-
tent patterns of cognition, interpretation, and presentation, of selection, emphasis, and
exclusion®. Damit leistet er erstmalig eine Verkniipfung zum Soziologen Goffman



(1974) und schafft so die Basis fiir eine kommunikationswissenschaftliche Ausein-
andersetzung. Dem Verstindnis Goffman (1974, S. 19) zufolge kénnen Frames als
sozio-kognitives Konzept und Interpretationsschema dabei helfen, dass Menschen
alltdgliche Ereignisse und Situationen wahrnehmen, identifizieren und einordnen
(Jecker, 2017, S. 12; Verhovnik, 2015, S. 184-185). Interessensschwerpunkt seiner
Forschung ist also nicht die Kommunikation tiber die Massenmedien, sondern die
direkt erfahrbare Alltagskommunikation und die darin vorkommenden kurzfristi-
gen Wechsel der Interpretationsschemata (Dahinden, 2018, S. 38-51).

Das Verstdndnis von Frames als Schema fithrte jedoch im weiteren Forschungs-
verlauf zu kritischen Auseinandersetzungen, da u. a. B. Scheufele (2003, S. 97; 2004,
S. 403 f.) anmerkt, dass sich Schemata lediglich auf einzelne Objekte beziehen, Fra-
mes hingegen einen Ausschnitt der Realitdt widerspiegeln. Demgemaf3 definiert er
einen journalistischen Frame als ,konsistentes System einzelner kognitiver Modelle
(Schemata, Scripts usw.), die sich im redaktionellen Diskurs herausbilden, die sich im
Austausch mit anderen (medialen) Diskursen verdndern und die journalistische Nach-
richtenproduktion beeinflussen® (Scheufele, B., 2003, S. 91-92, Herv. im Orig., Anm.
d. Verf.). Mit dieser Auffassung und der Bedeutung von Frames im redaktionellen
Alltag als ,,journalistische Routinen (Scheufele, B., 2003, S. 99) lassen sich Uber-
schneidungen zu Gitlin (1980) erkennen. Wird nun entfernt von einem rein jour-
nalistischen Ansatz die allgemeiner formulierte Definition von B. Scheufele (2003,
S. 46, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.) betrachtet, kann Framing beschrieben werden
als ,Vorgang, bei dem (1) Objekte und Relationen zwischen Objekten betont, also
bestimmte Ausschnitte der Realitdt beleuchtet werden und (2) bestimmte Mafsstibe
bzw. Attribute, die man an Objekte anlegen kann, salient gemacht werden®. Seinen
eigenen Ausfithrungen zufolge versucht er mit dieser weiter gefassten Definition, das
Framing im gesamten Kommunikationsprozess und gesellschaftlichen System zu
verorten: Vom Journalisten iiber den Rezipienten bis hin zu 6ffentlichen Einrichtun-
gen und Entscheidungstrigern, die dariiber ihre eigenen Sachverhalte in einen Be-
zugsrahmen setzen konnen (Scheufele, B., 2003, S. 47). Neben dieser Einordnung in
die Systembereiche (vertikale Ebene) nimmt B. Scheufele zusétzlich eine Verortung
aufhorizontaler Ebene vor, wonach sich (1) eine Vielzahl von Schemata zu einem ge-
meinsamen Sinnhorizont zusammenschlieflen (kognitive Ebene), (2) Frames stetig
Veranderungsprozessen in den einzelnen Systembereichen unterliegen (diskursive
Ebene) und sich (3) die konstituierten Frames in journalistischen Beitragen oder po-
litischen Redenbeitragen wiederfinden lassen (Scheufele, B., 2003, S. 47-48). Diese
Ausfiihrungen von Scheufele miinden in einer umfassenden Matrix, die es ermogli-
chen soll, ein erfasstes Phinomen auf breiter Ebene zu beschreiben. Dies, so lasst sich
vermuten, ist in der Forschungspraxis jedoch schwer méglich, da ein ausgewéhltes
thematisches Phanomen selten alle beschriebenen Elemente auf der vertikalen und
horizontalen Ebene erfiillen kann und eine prézisierte Betrachtung dessen moglich
macht (vgl. Potthoff, 2012, S. 37).

Zusammenfassend konnen die bisher beschriebenen Definitionen in Anlehnung
an Potthoff (2012, S. 35-38) auf einer kognitiven Ebene verortet werden, die Frames
als ,kognitive Strukturen, Einheiten oder Modelle® (Potthoff, 2012, S. 35) auffassen
und sich so nicht nur in Medientexten, sondern auch in der Alltagskommunikation



der Menschen finden lassen. Da fiir das weitere Vorgehen dieser Arbeit die menschli-
chen Kognitionen weniger von Interesse sind und zugleich die angesprochene breite
Auffassung Scheufeles, thematische Phanomene zu beschreiben, weniger hilfreich
erscheint, spielt dieser definitorische Ansatz eine untergeordnete Rolle. Zu spezifisch
erscheinen die ausgewéhlten Krisen im landwirtschaftlichen Sektor, um sie auf brei-
ter Ebene in Scheufeles Modell einordnen zu konnen. Aus diesem Grund wird der
Fokus im Folgenden auf definitorische Ansitze, die schwerpunktméflig eine ,,multi-
ple Verortung“ (Potthoff, 2012, S. 38 £.) betrachten, gelegt.

Definitionen mit multipler Verortung

In diese Gruppe von Definitionen mit multipler Verortung ist die wohl bekanntes-
te und als ,Kerndefinition“ (Leonarz, 2006, S. 72) deklarierte Eingrenzung des Fra-
ming-Begriffs einzuordnen, die 1993 Entman in dem Artikel , Towards Clarificati-
on of a Fractured Paradigm“ entwarf (Jecker, 2017, S. 14). Zentral geht es um die
Selektion von Salienz von Inhalten. Entmans Verstindnis von Frames und Framing
diente im weiteren Forschungsverlauf anderen Autoren als Orientierung® (Dahin-
den, 2018; Kohring & Matthes, 2002; Matthes, 2007; Pan & Kosicki, 1993; Williams
& Benford, 2000). Auch lassen sich klare Uberschneidungen zu Definitionen aus der
Literatur der sozialen Bewegungen erkennen (Benford & Snow, 2000; Snow & Ben-
ford, 1988). Wie Matthes (2009b, S. 355) in seiner Meta-Analyse von 135 nationalen
und internationalen Beitrdgen im thematischen Bezug zu Medienframes in Fachzeit-
schriften herausstellte, basiert fast ein Drittel dieser Studien auf dem definitorischen
Ansatz nach Entman, gefolgt von Gamson und Modigliani (1987, 1989), Gamson
(1992) (20,2 Prozent), Gitlin (1980) (11,8 Prozent) und Iyengar (1991) (6,2 Prozent).

Auf die betonte Selektion einzelner Themen, Inhalte, Akteure und Ereignisse bau-
en auch in der weiterfithrenden Literatur zahlreiche Autoren auf (u. a. Dahinden,
2018, S. 308; Matthes, 2007, S. 145; Reese, 2007, S. 150-151). Daneben erwihnen die
Autoren in ihren Ausfithrungen ebenso hiufig die Salienz - das Hervorheben eben
jener bestimmten Informationen oder Themen (u. a. Harden, 2002, S. 88). Im europi-
ischen Forschungsraum ist die Definition von Matthes (2007, S. 145) populdr. Seinen
modellzentrierten Klassifikationen liegt ein Verstandnis von einem Frame zugrunde,
wonach dieser als ,,Netzwerk, von Urteilen zu einem Thema definiert werden® kann
(Matthes, 2007, S. 143, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.). Der Sinnhorizont als Synonym
zum Frame-Begriff stellt dabei ein ,,spezifisches Muster von Frame-Elementen dar
(Matthes, 2007, S. 143). Sie bilden eine ,,kohédrente Argumentationskette® (Matthes,
2007, S. 136). Allerdings betont Matthes (2007, S. 143) in seiner Definition explizit
den sozialen Akteur, in dessen Aussagen eine Verkniipfung zu den Frame-Elemen-
ten vorliegen muss. Er unterscheidet sich - zusammenfassend betrachtet — mit sei-
nem definitorischen Ansatz insofern von den bisherigen Forschungen, als er einen
Akteursbezug voraussetzt und somit zugleich mehrere Frames in einem Medientext
vorhanden sein konnen. Dementsprechend spiegeln Medieninhaltsframes nicht die
Einstellung eines Textes wider: Es handelt sich um ,, Aussagen von Akteuren, die die
Einstellungen der Akteure aufzeigen“ (Matthes, 2007, S. 143).

31 Die ausfithrliche Darstellung dieses Ansatzes erfolgt im Rahmen der Beschreibung der
Frame-Elemente (vgl. Kap. 5.5.4.1).



Entgegen dem Verstdndnis von Matthes (2007, S. 147), ,Framing als Forschungs-
programm zu begreifen®, geht Dahinden (2018, S. 308) in seiner knapp einseitigen
Definition beim Framing von einer Theorie mittlerer Reichweite aus. In seinen Aus-
fithrungen verwendet er Frames synonym zu Deutungsmuster und orientiert sich in
ihrer Funktion an Entman (1993), ndmlich Informationen zu strukturieren, Komple-
xitat zu reduzieren und die Selektion neuer Themen anzuleiten (Dahinden, 2018, S.
193-194, S. 308). Frames als ,,abstrakt[e], themenunabhingig[e] Deutungsmuster
(Dahinden, 2018, S. 308) setzen sich auch fiir ihn aus den vier zentralen Elementen
in Anlehnung an Entman (1993) zusammen und ermdglichen durch diese ,mehr-
dimensionale Struktur ... eine dichte Beschreibung“ (Dahinden, 2018, S. 308, Herv.
im Orig., Anm. d. Verf.). Die Identifikation und Beschreibung der Frames sind da-
bei auf allen Ebenen des Kommunikationsprozesses moglich und verdeutlichen so
laut Dahinden, dass Framing iiber die Beschreibung von Einzelfillen hinausgeht und
dementsprechend eine Betrachtung des gesamten Ablaufes erlaubt (Dahinden, 2018,
S.307). Fiir die Framing-Forschung hat Dahinden einen wertvollen Beitrag geleistet,
indem er nicht nur ausfiihrlich die klaren Abgrenzungen zu anderen theoretischen
Konzepten u. a. aus der Soziologie, Psychologie und Politikwissenschaft vorgenom-
men hat, sondern auch durch eine systematische Aufarbeitung der unterschiedlichen
Begrifflichkeiten, die zumeist in der Literatur als Synonym zu Frames und Framing
verwendet werden, zusammenfithrt und diskutiert (Dahinden, 2018, S. 27-53). Die
kritische Abgrenzung sei Dahinden zufolge insbesondere bei solchen Konzepten
vonnoten, die an unterschiedlichen Stellen im Kommunikationsprozess ansetzen
(Dahinden, 2018, S. 16 f.). Dazu zahlen bspw. Nachrichtenfaktoren, News-Bias-For-
schung und Themen (Agenda-Setting). Dementsprechend berticksichtigt er in sei-
nem Ansatz die Unterschiede des Framings zu den genannten theoretischen Konzep-
ten, womit er seine Bezeichnung als ,,integrative Definition“ (Dahinden, 2018, S. 307)
begriindet, denn: Framing schaftt es, die fruchtbaren Erkenntnisse der bestehenden
und bewihrten Theorien zu subsumieren und in einer Gesamtschau zu vereinen.



5.4 Synthese und eigene Verortung

Die Anndherungen an die Vielzahl der definitorischen Ansétze im Fach zeigen auf,
dass trotz zahlreicher Studien in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung noch
immer Uneinigkeit dariiber besteht, ob Framing bereits den Status einer ,, Theorie von
mindestens mittlerer Reichweite, die eine integrative Perspektive“ (Dahinden, 2018, S.
307, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.) bietet, erreicht hat oder aufgrund der oftmals
konstatierten Heterogenitit die Bezeichnung als ,Meta-Konzept“ (Lengauer, 2007,
S. 95) treffender ist. Wihrend Geise und Lobinger (2013) bereits erste erfolgreiche
Versuche einer theoretischen Konstruktion des Framing-Ansatzes darlegen, kons-
tatiert u. a. Matthes (2014a, S. 26) der bisherigen Framing-Forschung eine fehlen-
de empirische Uberpriifbarkeit, die eine , konzeptuelle Standardisierung* erlauben
wiirde. Dies beruht Matthes zur Folge vor allem auf der Problematik einer fehlen-
den einheitlichen Begriffsbestimmung des Framings und der Frames. Zwar seien die
framedefinierenden Elemente von Entman (1993) hilfreich fiir einen ersten ,harten
Kern“ einer Framing-Theorie (Matthes, 2014a, S. 27), jedoch fehlt es dazu bisher an
starken Operationalisierungen der Elemente, die eine terminologische Prazision er-
lauben wiirden. Matthes (2007, S. 147) schldgt daher vor, Framing als ,,Forschungs-
programm° zu bezeichnen. Mit Blick auf die bestehende Framing-Forschung ist diese
Bezeichnung wenig verwunderlich, denn Borah (2011) stellt in einer Metaanalyse
von Journal-Artikeln in renommierten kommunikationswissenschaftlichen Fach-
zeitschriften heraus, dass die Mehrheit der Framing-Studien empirische Studien in
Form von Medieninhaltsanalysen (61,5 Prozent) oder Experimenten (19,8 Prozent)
sind. Gerade einmal 7,5 Prozent der veréffentlichten Journal-Artikel nehmen eine
Fokussierung auf die theoretischen Grundlagen in Form von Begriftsbestimmun-
gen und kritischen Reflexionen der bestehenden Ansétze vor (Borah, 2011, S. 254;
Jecker, 2017, S. 13). Es zeigt sich also: ,,...die theoretische Reflexion [bleibt] deutlich
hinter der empirisch[en] Anwendung zuriick® (Kohring, Marcinkowski, Donk, Me-
tag & Friedermann, 2011, S. 202). Um jener Liicke entgegenzuwirken, hat sich u. a.
die Arbeit von Jecker (2017, S. 12) zum Ziel gesetzt, die theoretische Fundierung
Entmans (1993) auszubauen, weshalb sie fiir ihre Ausfiihrungen die Bezeichnung
»Framing-Konzept® wihlt.

Fir die Ausfithrungen in dieser Arbeit ist folgende Verortung innerhalb des wis-
senschaftstheoretischen Verstdndnisses gewahlt worden: Diese Arbeit geht beim
Framing von einen methodisch-theoretischen Konzept aus, das vorrangig bei 6ffentli-
chen Streitfragen zum Tragen kommt (vgl. Matthes, 2007, S. 152; Jecker, 2017). Die
Landwirtschaft als gesamtheitlicher Sektor — und die durchlebten Krisen - weisen
eine hohe gesellschaftliche Relevanz auf, die in den Medien umfassend beleuchtet
wurden. Framing-Prozesse tragen in solchen Krisen zur Komplexitéitsreduktion bei
und konnen Orientierung geben. Doch gerade weil sich das Framing-Konzept vor-
rangig empirischen Streitfragen zuwendet und in der bisherigen Forschung weniger



die theoretische Reflexion in den Blick genommen wird (Kohring et al. 2011, Jecker,
2017, S. 12-13), spricht sich die Autorin dieser Arbeit noch gegen die Einordnung
des Framing-Konzepts als Theorie aus.

Mit dieser Ausgangslage scheint es fruchtbar, dass das Framing-Konzept als me-
thodisches Tool einen empirischen Zugang zur Ermittlung von Deutungsmustern
und Verantwortungszuschreibungen zum bis dato stark unterreprasentierten The-
mengegenstand ermoglicht. Die Verkniipfung von etablierten Theorieelementen und
dem Framing-Konzept erlaubt es, die ausgewéhlten Krisen in der Landwirtschaft in
Deutschland abzubilden und die jeweiligen theoretischen und methodischen Schwié-
chen auszugleichen, um so ein ganzheitliches Bild des Sektors aufzuzeigen.



5.5 Framing im Kommunikations- und Wandlungsprozess

In der Literatur bestehen zum Framing-Ansatz verschiedene Einordnungen, wie die
Frame-Typen, die nach ihrem Vorhandensein im Kommunikationsprozess differen-
ziert werden konnen. Neben D. A. Scheufele (1999) stellen auch Gitlin (1980) und
Maurer (2017) unterschiedliche Klassifizierungen vor, wobei sie nicht den Ursprung
eines Frames, die ,,news sources®, beriicksichtigen. Anders Pan und Kosicki (1993),
die innerhalb des Kommunikationsprozesses zusitzlich beschreiben, wie der Frame
entsteht und wie er in die Medien eingespeist wird. Insgesamt lasst sich demnach in der
Literatur die Unterscheidung vornehmen, ob von einem dreistufigen (de Vreese, 2005,
S. 51-52; Scheufele, D. A., 2000) oder vierstufigen (Dahinden, 2018, S. 59, 307; Mat-
thes, 2007, S. 33-132) Kommunikationsprozess zur Untersuchung von Frames ausge-
gangen wird. Im Folgenden soll als Leitlinie zur Beschreibung des vierstufigen Kom-
munikationsprozesses Dahinden (2018, S. 59-90) herangezogen werden. Die zentrale
Stufe fiir die vorliegende Arbeit bilden dabei die Medienframes und das Framing beim
Journalisten ab, weshalb sie intensiver betrachtet werden. Um aber Riickschliisse und
mogliche weitere Einflussfaktoren auf die Entstehung und Entwicklung von Medien-
frames ziehen zu konnen, werden ebenfalls das strategische Framing und das Framing
beim Rezipienten kurz vorgestellt. Damit soll zugleich der Forderung Potthofts (2012,
S. 392) Rechnung getragen werden, ,,Frame-Entstehung und Framing-Effekte starker
in den Blick [zu nehmen]*

5.5.1 Strategisches Framing

Dahinden (2018, S. 60) zufolge kann der Framing-Ansatz als dynamischer Prozess
der Wirklichkeitskonstruktion beschrieben werden, der allerdings in seiner Be-
schreibung Feedback-Prozesse ausblendet. Die erste Ebene bilden die Public Re-
lations (PR). Hier versuchen vor allem Akteure aus dem Bereich der strategischen
Kommunikation, sich die Mechanismen des Framings zu eigen zu machen (Benford
und Snow 2000; Bocking 2009). Dementsprechend richten sie ihre Kommunikati-
onskonzepte danach aus und lancieren Frames bewusst in die Medien. Bei diesem
Prozess verfolgen also interessensgeleitete Akteure das Ziel, eigene Sinndeutungen
moglichst unverdndert in den Medien zu platzieren, sodass diese im Lichte ihrer
eigenen Interpretation erscheint (Pan & Kosicki, 2001).

Die Medien nehmen in diesem Prozess des strategischen Framings drei wichtige
Aufgaben wahr: Zum einen ist es iiber sie erst moglich, dass die Akteure sich tiber
die Berichterstattung Gehor verschaffen, um wie bspw. hier ihre Positionierung zur
Glyphosat-Debatte darzulegen, und sich dariiber hinaus auch gesellschaftlich ernst
genommen fithlen. Des Weiteren kann von den Medien bestimmt werden, in wel-
chem Umfang sie den jeweiligen Akteuren ein Sprachrohr bieten und wie viel Pra-
senz sie diesen in der Berichterstattung zuteilwerden lassen (Bocking, 2009, S. 118).
Zudem koénnen sie die Frames der intermedidren Akteure nicht nur weiterleiten,
sondern sie auch konkurrierenden Frames gegeniiberstellen (Callaghan & Schnell,
2001; Hanggli & Kriesi, 2010; Lengauer & Holler, 2013). So kann im Framing-Pro-



zess von einer ,,dual role of the media“ (Callaghan & Schnell, 2001, S. 186) ausgegan-
gen werden. Umso {iberraschender ist es, dass in der bisherigen Framing-Literatur
nur wenige Arbeiten Antworten auf die Frage geben, unter welchen Bedingungen
Medieninhaltsframes in einer Debatte entstehen, sodass de Vreese (2005, S. 60) zu
Recht fordert: ,,Future research needs to specify the nature of the frames under in-
vestigation [...] and should specify the conditions under which frames emerge.“ In
der Framing-Forschung wird dies unter dem Begrift des frame building subsumiert.

Dieser Prozess setzt zwischen der PR und dem Journalismus an und beschreibt den
Versuch unterschiedlicher interessensgeleiteter Akteure, ihre Sichtweisen (Frames)
in Konkurrenz zueinander in den Medien durchzusetzen und so die Deutungshoheit
in der Berichterstattung zu erlangen (Scheufele, D. A., 1999, S. 115 £.). Innerhalb der
Framing-Forschung ist dieses Konzept bisher vernachléssigt worden (Borah, 2011, S.
255), was auf eine mogliche begriffliche Inkonsistenz innerhalb des Forschungszwei-
ges zuriickzufiihren ist. So liefern bereits Gamson und Modigliani (1989) Hinweise
auf das Frame-Building, indem sie beschreiben, dass Journalisten ihre Informatio-
nen aus verschiedenen Quellen beziehen und zugleich eigene Frames in ihrer jour-
nalistischen Berichterstattung anwenden kénnen. Auch Entman (1993, S. 52) liefert
Ausfithrungen zu diesem Ansatz, bezeichnet es aber nicht als Frame-Building. Ne-
ben dem Formulieren und Setzen eigener Frames ist es demnach auch von Relevanz,
die Frames moglicher konkurrierender Akteure und Gruppierungen (bspw. ProLife
& ProChoice, Andsager, 2000) zu beobachten und ggf. darauf zu reagieren.

Die Durchsetzungskraft eines Frames von strategischen Kommunikatoren ist
iberdies von einer Vielzahl moglicher Einflussfaktoren (Journalismus-externe Fak-
toren vgl. Kap. 5.5.2) abhéngig, die die Versuche der strategischen Platzierung des
Frames positiv beeinflussen oder erschweren kénnen. Dazu zéhlt bspw. eine Ereig-
nisinszenierung von Akteuren, die genutzt wird, um die Durchsetzungskraft zu er-
hohen. An dieser Stelle erweist sich der Framing-Ansatz als besonders fruchtbar,
da er den ganzheitlichen Kommunikationsprozess betrachten und analysieren kann
und damit deutlich tiber die Moglichkeiten des Agenda-Settings hinausgeht (Volker,
2017, S.74).

Insgesamt, so zeigt sich, ist die erste Ebene des Kommunikationsprozesses, die
PR, stark vom Wettbewerb um die Deutungshoheit gepréigt. Frohlich und Rudiger
(2006, S. 18) stellen zusammenfassend heraus, dass der Erfolg von PR mithilfe des
Framing- Ansatzes zu erreichen ist, indem Aufmerksamkeit fiir einen Themengegen-
stand und das eigene Handeln erzeugt wird, Interpretationen und Losungsvorschldge
fiir die Medien vorbereitet und als iibergeordnetes Ziel eine Beeinflussung der jour-
nalistischen Berichterstattung erfolgt. In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
wurde der Framing-Ansatz daher schon frithzeitig auch als Technik und Instrument
der PR aufgefasst (Knight, 1999) und weniger als eigenstandiges methodisch-theore-
tisches Konzept (Dahinden, 2018, S. 65). Matthes (2007, S. 35) kritisiert zur Rolle des
Framings in der PR, dass der Framing-Ansatz dort wenig iiber den Grundgedanken
der gezielten Botschaftsstreuung hinausgeht und eine systematische Einordnung in
den allgemeinen Framing-Ansatz bisher offen ist (Matthes, 2007, S. 37).



5.5.2 Framing und Journalismus

Fir die darauffolgende Ebene, den Journalismus, ist der Framing-Ansatz ein hilfrei-
ches Konzept (Scheufele, B., 2003; Valkenburg et al. 1999), denn er kann dem Jour-
nalisten dabei helfen, die Vielzahl an Informationen zu einem bestimmten Themen-
gegenstand zu strukturieren, und so den natiirlichen Selektionsprozess unterstiitzen
und die inhaltliche Strukturierung beeinflussen (Dunwoody, 1992). Innerhalb der
Framing-Forschung ist die Analyse des Framings aus einer journalistischen Pers-
pektive noch in einem iiberschaubaren Mafle durchgefiihrt worden (Brosius & Eps,
1993; Dunwoody, 1992; Scheufele, B., 2003). Mogliche Ursache dafiir ist der schmale
Grat des Framing-Ansatzes zur Nachrichtenwerttheorie, die ebenfalls die Selektion
und Bewertung der Medieninhalte aufgreift (Dahinden, 2018, S. 67 f.). Bisherige
Forscher nehmen unterschiedliche Gruppierungen zur Einordnung der Kontextfak-
toren vor. So differenzieren Potthoff (2012, S. 206) und Zerback (2013) zwischen
einer systematischen, organisationalen und individuellen Ebene. Greifbarer scheint
die Einteilung in Journalismus-interne und Journalismus-externe Faktoren (Engelke,
2018, S. 112), wobei erstgenannte den Journalisten selbst und seine Vorstellungen
und personlichen Haltungen zu einem Thema beriicksichtigen. Das professionelle
Selbstverstandnis und die Orientierung an anderen Journalisten zdhlen gleicherma-
en dazu (Engelke, 2018, S. 122). Zweitgenannte nehmen Bezug zum strategischen
Framing. Auf die empirischen Befunde zu diesen Einflussfaktoren geht das Kapitel 6
zum Forschungsstand nédher ein. An dieser Stelle soll primér eine theoretische Veror-
tung erfolgen. Hier sei bereits angemerkt, dass die vorliegende Arbeit keine direkten
empirischen Ergebnisse zur Entstehung von Medieninhaltsframes generiert. Jedoch
folgt die Autorin der Meinung von Matthes (2014b, S. 13), dass Riickbeziige zu den
einflussnehmenden Faktoren notwendig sind, da die Studie sonst ,ihre Beschrei-
bungskraft verlier[t]“. Aus diesem Grund werden jene Faktoren niher betrachtet, die
als mogliche Erkldrungen und Ursachen fiir bestimmte Entwicklungen und Prife-
renzen von Frames in Frage kommen.

Generell versuchen Journalisten zunéchst unvoreingenommene Informations-
quellen fiir ihre Berichterstattung auszuwéhlen (Curtin, 1999). In Riickbezug auf die
Framing-Forschung beschreiben Callaghan und Schnell (2001, S. 203) die Selektion
der Frames durch Journalisten folgendermaf3en:

The media have the power to actively shape public discourse by selecting
from many available frames offered by interest groups and politicians.
Further ... media professionals are free to create and emphasize their
own thematic spins on an issue and thus can alter the prevailing defini-
tion of a conflict.

Das bedeutet fiir die Selektion durch Journalisten, dass die Entscheidung fiir oder
gegen eine bestimmte Rahmung sich nicht ,an der Realitdt, sondern an den von
Journalisten etablierten Hypothesen tiber die Realitdt orientiert (Scheufele, B. &
Brosius, 1999, S. 426). Weiterfithrend differenziert van Gorp (2007, S. 68, Herv. im
Orig., Anm. der Verf.) zwischen ,framing by the media and framing through the
media“ Framing als Selektionsprozess bedeutet also, dass der Journalist nicht nur



auf Aussagen zuriickgreift, die ihn tiber verschiedene wirtschaftliche, politische oder
zivilgesellschaftliche Akteure erreichen, sondern er selbst auch durch seine Infor-
mationsbeschaffung den Frame pragt (vgl. Potthoff, 2012, S. 154-155). Jedoch hat
sich bspw. insbesondere in der offentlichen Debatte um die Thematik Flucht und
Migration gezeigt, dass Medienschaffende dabei hiufig folgenden Aspekt verkennen
(Brosius & Dan, 2020, S. 275, Herv. im Orig., Anm. der Verf.):

Das Streben nach »ungeframten« Informationen ist aussichtslos: Wer
kommuniziert, greift auf die Frames Anderer zuriick oder artikuliert
mehr oder weniger explizit selbst welche. Dies gilt auch fiir Journalist-
Innen. Sie konnen die Frames strategischer AkteurInnen unverindert
weiterleiten, anpassen/kontextualisieren oder ihre eigenen Frames in
die Debatte einbringen.

Auf Basis dessen verwundert es umso mehr, dass Vorwiirfe eines populistischen Fra-
ming nicht ernst genommen werden und so der Eindruck entsteht, dass die Jour-
nalisten sich ihrer redaktionellen Verantwortung nicht bewusst seien (Altmeppen,
2020Db, S. 148). Dass Journalisten Framing-Prozessen nicht entfliechen kénnen, kann
als unbestritten gelten. Journalismus-interne Faktoren, wie die politische Orientie-
rung, ein personlicher Bezug zu dem behandelten Themenfeld, bspw. wenn Agrar-
fachjournalisten selbst in einem landwirtschaftlichen Umfeld aufgewachsen sind,
legen nahe, dass dies einen Einfluss auf die Sichtweise des Journalisten hat und fra-
mekonsistente Informationen so mit héherer Wahrscheinlichkeit in die redaktionelle
Arbeit einflieflen.

Brosius und Dan (2020, S. 276 f.) verweisen zur Erklarung dessen auf den theo-
retischen Ansatz der opportunen Zeugen (Hagen, 1992). Demnach priferieren die
exemplarisch angefiihrten Agrarjournalisten in ihrer Berichterstattung diejenigen
Akteure, die einen ihrer Sichtweise und der redaktionellen Linie des Blattes entspre-
chenden Frame einspeisen, eher als andere. Steht so bspw. der Agrarjournalist der
verlangerten Zulassung von Glyphosat in der Landwirtschaft positiv gegentiber, wird
er auch tendenziell politische und zivilgesellschaftliche Akteure in seiner Berichter-
stattung zu Wort kommen lassen, die jenen nahestehenden Frame vertreten (Hagen,
1992, S. 456). In Bezug zum Framing-Ansatz findet diese theoretische Erkldrung
bei Engelmann (2009) empirische Anwendung. Sie kann in Bezug auf die EU-Ost-
erweiterung fiir die zwei Printmedien Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) und
FR nachweisen, dass die Journalisten die Akteure stirker beriicksichtigen, die ihrer
eigenen Konfliktsicht entsprechen. Dasselbe gilt fiir die Frames (Engelmann, 2009,
S. 99). Die Selektionsentscheidungen des Journalisten haben folglich einen grofien
Einfluss darauf, welcher Frame in der journalistischen Berichterstattung durchdringt
bzw. sich bildet (Potthoff, 2012, S. 157).

Die Journalismus-internen Faktoren, wie die Einstellungen des Journalisten oder
die Orientierung an Kollegen, greift auch B. Scheufele (2003) auf. Er geht konkret da-
von aus, dass die kognitiven Frames der Journalisten eine entscheidende Rolle spie-
len, und fithrt dazu eine umfassende empirische Analyse durch, die die zentrale Fra-



ge beantworten soll, ob die journalistischen Schemata die Produktion von Berichten
und Nachrichten beeinflussen (Scheufele, B., 2003, S. 108). Konkret unterscheidet
Scheufele zwischen einer Orientierungs- und Routinephase. Erstgenannte beschreibt
jene Phase, die ausgeldst durch ein zentrales Schliisselereignis®, Anderungen der
Frames hervorrufen kann. In der Routinephase hingegen, so die aufgestellte Annah-
me von B. Scheufele (2006, S. 70), dominieren eben jene in der Orientierungsphase
festgelegten Frames, weil nur iiber frame- bzw. schemata-konforme Informationen
berichtet wird. Das zentrale Ergebnis seiner Studie: Die Frames aus der Routinepha-
se entsprechen weitestgehend den Frames aus der Orientierungsphase® (Scheufele,
B., 2003, S. 213; Scheufele ,B., 2006, S. 79). Damit legte Scheufele einen zentralen
Meilenstein und zeigt auf, dass neben der traditionellen Forschung zur Nachrich-
tenselektion bzw. Nachrichtenwerttheorie (Blobaum, 2016; Eilders, 2016) auch die
Framing-Forschung Erklarungsansitze bereithilt.

Kritische Stimmen honorieren zwar den methodischen Aufwand von B. Scheufele,
kritisieren jedoch, dass eine direkte Befragung der Journalisten erst wirklich valide
Ergebnissen aufzeigen konnte — der Autor selbst raumt dies ebenfalls ein (2003, S.
218). Dahinden (2018, S. 158) erginzt, dass mit der Differenzierung in Frame-Ana-
lyse und Framing-Analyse nicht nur Verwirrung gestiftet wird, sondern auch der
»Zirkelschluss von Medieninhalten auf Medieninhalte* (Dahinden, 2018, S. 158) tat-
sichliche Riickschliisse nur bedingt zulassen konnte. Potthoft (2012, S. 160) weist
zudem auf die privaten Erfahrungen und Hintergriinde des Journalisten hin, die den
kognitiven Frame beeinflussen konnen (Journalismus-interne Faktoren). Die An-
nahme, dieser bilde sich nur im direkten redaktionellen Kontext, kann nach Potthoff
nicht nachvollzogen werden. Dariiber hinaus, so Potthoff weiter, ist nicht anzuneh-
men, dass im Schreibprozess eines meinungsbasierten Artikels ausschliefllich der
kognitive Frame einen Einfluss ausiibt. Auch die Blattlinie oder Aussagen externer
politischer oder zivilgesellschaftlicher Akteure fliefen in diesen Prozess ein. In sei-
ner eigenen Studie zur Entstehung von Medien-Frames stellt Potthoff heraus, dass
tendenziell Journalisten einen Frame starker und einen anderen schwacher in ihrer
journalistischen Berichterstattung beriicksichtigen. Einfliisse wie die Koorientierung
unter Journalisten, seine politische Orientierung oder auch vorherrschende Bevol-
kerungsmeinungen konnten dabei nachgewiesen werden (Potthoff, 2012, S. 386 f.).
Diese Koorientierung findet — wie bereits geschildert — bei B. Scheufele (2003) Be-
riicksichtigung, und auch Leonarz (2006) nimmt diesen Faktor in den Blick. Eng
damit verkniipft ist die Tatsache, dass ebenso die redaktionelle Blattlinie als struk-
tureller Selektionseinfluss in Frage kommt (Donsbach & Patterson, 2003; Lengauer,

32 Als Schliisselereignis wird dieser Arbeit die Beschreibung von Brosius und Eps (1993,
S. 514-515) zugrunde gelegt, wonach bestimmte Ereignisse einem bereits bekannten
Thema eine neue Dimension verleihen oder hinzufiigen. Sie iiben einen Einfluss auf
die Nachrichtenwerte aus. Wiederholen sich Ereignisse, die demselben thematischen
Kontext entspringen, so wird diesen eine umfassendere mediale Beachtung geschenkt.

33 Fir die ausfithrliche Darstellung der methodischen Vorgehensweise von B. Scheufele
und die zahlreichen Ergebnisse sei auf sein Werk (2003) verwiesen. Eine Ubersicht und
kritische Einordnung bieten u. a. Dahinden (2018, S. 152-158) sowie Potthoft (2012, S.
157-161).



2007). Potthoff (2012, S. 180) hebt dariiber hinaus einen moglichen Einfluss der
Darstellungsform als Faktor fiir die Entstehung eines Medienframes hervor. Ihm zu-
folge ldsst sich vermuten, dass ihrem journalistischen Selbstverstandnis folgend die
Medienschaffenden eine objektive Berichterstattung anstreben und entsprechend in
faktenorientierten Darstellungsformen eher seltener einen Frame konzipieren als in
Kommentaren oder Leitartikeln (Potthoff, 2012, S. 180) Dies steht jedoch im Ge-
gensatz zu Brosius und Dan (2020, S. 275) und deren Ansicht, dass das Streben der
Journalisten nach ungeframten Informationen keine Option ist. Daneben betonen
die Journalismus-externen Faktoren, dass auch ein Einfluss von externen Materialien
oder Akteuren ausgeht, die versuchen, ihre Frames in die Berichterstattung zu lan-
cieren (vgl. Kap. 5.5.1). Studien dazu belegen, dass grofie, gesellschaftlich etablierte
und prestigereiche Institutionen eher einen Aufmerksamkeitsbonus durch die Jour-
nalisten erhalten als kleinere Vereinigungen (Andsager & Smiley, 1998; Gerhards,
1992; Hanggli, 2011; Saffarnia, 1993; Seidenglanz & Bentele, 2004). Journalisten sind
zusammenfassend betrachtet, sowohl von kognitiven Einfliissen ihrer selbst als auch
von den strategischen Kommunikatorframes umgeben, die gemeinsam die Entste-
hung des Medienframes beeinflussen (Engelke, 2018, S. 95). Als ,,Produkt® dieses
Framing-Prozesses iiben die Medienframes jedoch ebenso einen Einfluss auf den
Rezipienten aus. Welche theoretischen Erklarungsmuster die Kommunikationswis-
senschaften dafiir bereithalten, soll im folgenden Kapitel kurz erlautert werden.

5.5.3 Rezipientenframes und individuelle Frames

Die Wirkungsdimension von Frames greift die zentrale Frage auf, ob und inwiefern
die angebotenen Medienframes der Journalisten von den Rezipienten iitbernommen
werden (Matthes, 2007, S. 91; Scheufele, B., 2003, S. 24). Dahinden (2018, S. 61) stellt
dazu einen linearen Wirkungszusammenhang, beginnend bei der PR bis zum Pub-
likum her. Medienframes erfiillen dabei fiir den Rezipienten eine ,Orientierungs-
funktion ... d. h. er reprisentiert eine bestimmte Grundidee und legt bestimmte
Bewertungen und Entscheidungen zu einem Thema eher nahe als andere (Potthoff,
2012, S. 19). Zugleich existieren Publikumsframes in den Kopfen der Rezipienten,
auch kognitive Frames genannt, die durch das Filtern der Vielzahl an Informatio-
nen den Rezipienten dabei helfen, die Komplexitit zu reduzieren (Dahinden, 2018,
S. 84). Neue Sachverhalte und Themengegenstinde werden dementsprechend vom
Rezipienten auf Basis seines Vorwissens und seiner Voreinstellungen zur Thematik
interpretiert und bewertet (Potthoft, 2012, S. 137; Scheufele, B., 2003, S. 22). Der Pro-
zess der Informationsverarbeitung lasst sich in einen zentralen und einen peripheren
Weg differenzieren (Petty & Cacioppo, 1986, S. 134 f.):

Wihrend erstgenannter Weg bei der kognitiven Verarbeitung des jeweiligen
Sachverhalts unterstiitzende Gedanken beim Rezipienten erfihrt, wenn diese auf
anklingende Argumente treffen, so verhilt es sich beim zweiten Weg anders: Die
ankommenden Informationen stoflen auf keinerlei Interesse - bedingt durch einen
fehlenden Bezug zur Thematik oder den Druck einer raschen Entscheidungsfindung,
was heute in der Live-Berichterstattung und Echtzeitkommunikation tblich ist (vgl.
Dahinden, 2018, S. 99-100). Eine periphere Informationsverarbeitung bedeutet also,
dass ankommende Informationen anhand von einfachen Filtern, wie bspw. der Be-



kanntheitsgrad der in diesem Kontext auftretenden Person, Zustimmung beim Rezi-
pienten erfahren (Dahinden, 2018, S. 100). Rezipientenframes — oder synonym dazu
individuelle Frames - helfen also den Menschen, die ankommenden Informationen
zu verarbeiten, entsprechend zu interpretieren und beeinflussen zusammenfassend
die Wahrnehmung des Rezipienten. Doch nicht nur der Weg der Informationsver-
arbeitung entscheidet tiber die Rezipientenframes, sondern auch Faktoren wie die
gelebten Werte und kulturellen Normen des Rezipienten, Vorwissen, erlebte Erfah-
rungen, personliche Beziige zur dargestellten Person oder dem Handlungsort sowie
Emotionen iiben einen nicht zu unterschatzenden Einfluss aus (u. a. Gross, 2008;
Kim & Cameron, 2011; Kiihne, 2015; Lazarus, 1991; Scheufele, B., 2003).

Auf dieser Ebene des Kommunikationsprozesses beschiftigt sich die Framing-For-
schung mit Wirkungsstudien, die vorrangig den Einfluss von Medienframes auf die
Rezipientenframes oder auch ,, Audience-Frames“ (Cappella & Jamieson, 1997; Ent-
man, 1993; Harden, 2002; Scheufele, B., 1999) untersuchen. Wahrend Medienframes
durch die journalistische Selektion etabliert werden, kénnen Audience-Frames de-
finiert werden als Deutungsmuster des einzelnen Rezipienten, um den behandelten
Sachverhalt einzuordnen. Im Gegensatz zum individuellen Frame als ,,sense-ma-
king-process” (Cappella & Jamieson, 1997, S. 229), die auch die kognitiven Schemata
des Rezipienten beriicksichtigen, betonen Audience-Frames primér die Interaktion
zwischen Medien und Rezipienten. So sind z. B. die Medieninhalte in Nachrich-
tenbeitrdgen von der Tagesschau die Medienframes. Insgesamt verfiigen Arbeiten
aus diesem Forschungsbereich (u. a. Cappella/Jamieson 1997; Kessler, 2016; Price
& Tewksbury 1997) iiber das grofle Potenzial, Ansitze und Uberlegungen aus den
beiden Teilbereichen des Kommunikationsprozesses miteinander zu verkniipfen.*
Zentrale Wegweiser in diesem Forschungsfeld und als klassisch geltend (Dahinden,
2018, S. 173, Scheufele, D. A., 2000) sind u. a. die Arbeiten von Iyengar (1991). Sei-
ne Studie leistet einen wertvollen Beitrag, um die Wirkung von Frames auf Verant-
wortungszuschreibungen zu untersuchen. Er wendet sich in seiner Untersuchung
explizit dem Frame-Begriff zu und hat dazu eine Differenzierung in episodische
(simplifizierend, auf bestimmten Anlass bezogen; Dahindens Basisframe Persona-
lisierung entsprechend) und thematische (kontextbezogen, iiber Einzelereignisse
hinausgehend) Medienframes vorgenommen. Im Zentrum stehen die Uberpriifung
von fiinf unterschiedlichen Themen und die Frage, welchen Einfluss episodische und
thematische Frames auf die Zuschreibung von Verantwortung ausiiben (vgl. Iyengar,
1991, S. 14; Matthes, 2007, S. 99). Grundlage dafiir ist die Berichterstattung iiber die
fiinf politischen Themen in den Nachrichten der TV-Sender ABC, CBS und NBC.
Den Rezipienten wurden unterschiedlich geframte Nachrichtenbeitrage gezeigt und
im Anschluss Fragen zur Verantwortungszuschreibung gestellt. Folgende zentra-
le Ergebnisse lassen sich festhalten: (A) Episodische Frames werden in den Nach-
richtenbeitragen haufiger verwendet als thematische Frames. Als Folge schreiben
die Rezipienten besonders bei den Themen Terrorismus, Armut und Kriminalitét

34 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass lediglich ein Ausschnitt der vielfiltigen
Forschung zum Framing beim Rezipienten abgebildet werden kann. Eine umfassende
Autbereitung zentraler Studien aus diesem Forschungszweig bietet u. a. Matthes (2007,
S. 91-124) sowie Dahinden (2018, S. 173-192).



Einzelpersonen die Verantwortung zu. (B) Prominentes und héufig in der weiteren
Forschung zitiertes Beispiel sind die Ergebnisse beim Thema Armut: Fernsehbeitra-
ge, die ein episodisches Framing aufweisen, haben zur Folge, dass die Rezipienten
signifikant starker den einzelnen Personen die Verantwortung fiir ihre Armut zu-
schreiben und die gesamtgesellschaftliche Verantwortung weniger relevant ist (Da-
hinden, 2018, S. 177; Iyengar, 1991, S. 143; Matthes, 2007, S. 99). (C) Bei Beitrégen,
die auf ein thematisches Framing setzen, zeigt sich ein umgekehrtes Bild: Nicht die
Einzelpersonen werden verantwortlich gemacht, sondern die gesamtgesellschaftli-
chen Strukturen tragen die Verantwortung (Iyengar, 1991, S. 137).

Neben diesen beiden zentralen Studien zeigt die Forschung, dass nicht immer die
Ubernahme von Medienframes durch den Rezipienten eine gleichsame Wirkung er-
zeugt. So zeigt bspw. die Studie von Neuman, Just und Crigler (1992, S. 66) iiber
die Berichterstattung von fiinf zentralen Themen, dass dem identifizierten Konflikt-
Frame in den Medien ein hoher Stellenwert zugeschrieben wird, wihrend er bei den
Rezipienten weniger Anklang fand und diese eher die Frames Human-Impact und
Moral priferierten (Neuman, Just & Crigler, 1992, S. 76; im Uberblick: Scheufele, B.,
2003, S. 75-76). Dieser Framing-Effekt, also das Resultat aus dem Zusammenspiel
von Medienframes und Rezipientenframes, beruht auf zwei zentralen Effekten: Dem
sapplicability-effect“ und dem ,accessibility-effect“ (Price & Tewksbury, 1997, S. 486).
Erstgenannter beschreibt, dass saliente Merkmale eines Medienframes wihrend oder
unmittelbar nach der Rezeption bestimmte Vorstellungen (Schemata) auslosen. Be-
richtet bspw. die Tageszeitung dariiber, dass in einem landwirtschaftlichen Betrieb
erste Anzeichen fiir das Auftreten der Schweinepest gefunden wurden, so weckt dies
beim Rezipienten gewisse Schemata, wie die Tatsache, dass ein fahrldssiger Umgang
von Landwirten bei den Hygienestandards in den Stéllen zu Krisen fithren kann. Be-
richten in den darauffolgenden Tagen die Medien iiber weitere Ereignisse aus diesem
Themenbereich, dass die Schweinepest bspw. in weiteren Betrieben ausgebrochen ist,
so ruft der Rezipient zur Bewertung des Sachverhalts das bereits bekannte Schema
auf. Dann spricht die Forschung vom zweitgenannten, dem ,,accessibility-effect (vgl.
Scheufele, B., 2003, S. 219).

Resiimierend lasst sich festhalten, dass die hier aus dem breiten Pool der Wirkungsfor-
schung im Kommunikationsprozess thematisierten Effekte inhaltlicher Frames bertick-
sichtigt wurden, die sich nach B. Scheufele (2003, S. 75) in drei Klassen differenzieren
lassen: (A) Ubernahme von Medienframes durch die Rezipienten, (B) die Etablierung
von Rezipienten-Schemata durch die Medien und (C) Auswirkungen und Einfliisse auf
Einstellungen und Entscheidungen. Die an dieser Stelle vorrangig in den Blick genom-
mene Ubernahme von Medienframes durch den Rezipienten zeigt, dass Wirkungsme-
chanismen von Medienframes vielfiltig sein kénnen. Mit der ,,Riickkopplungsschleife®
verweist Engelke (2018, S. 96-97) jedoch darauf, dass auch die beschriebenen Rezipien-
ten-Frames das Framing der Journalisten und Kommunikatoren beeinflussen kénnen.
Leserbriefe oder Kommentare unter Beitrdgen in den sozialen Medien konnen so eine
Anpassung oder gar einen Wandel der Medienframes bzw. strategischen Frames her-
vorrufen und miissen damit ebenfalls als Einflussfaktor berticksichtigt werden. Geht es
also darum, die Medienframes in der Berichterstattung iiber die Krisen und krisenhaften
Zustande in ihrer Prisenz und dynamischen Entwicklung zu erfassen, dann muss be-



riicksichtigt werden, dass sie als Teil des gesamten medialen Kommunikationsprozesses
zu betrachten sind und weniger eine losgeloste Betrachtung dessen angestrebt werden
sollte (Bocking, 2009, S. 92; Engelke, 2018, S. 97).

5.5.4 Medienframes

Medienframes, als Ergebnisse des Strukturierungs- und Selektionsprozesses durch
den Journalisten — Dahinden (2018, S. 59) spricht von Medieninhalten/Medienout-
put — haben in den vergangenen Jahren innerhalb der Framing-Forschung viel
Aufmerksamkeit erfahren (Dan, 2018; Jecker, 2017; Kohring et al. 2011; Matthes
und Kohring 2004; Matthes, 2007; Scheufele, B., 2003; Semetko & Valkenburg,
2000) Es ist gar von einem ,,Forschungsboom® in diesem Teilbereich die Rede, der
sich vorwiegend mit den verschiedenen und vielfaltigen methodischen Herange-
hensweisen erkldren ldsst (Engelke, 2018, S. 81; Scheufele, B., 2003, S. 45). Auch
tiir diese Arbeit ist die Untersuchung von Frames in Medientexten vom priméren
Interesse, da untersucht werden soll, wie ausgewdhlte Printmedien der Qualitats-
und Agrarpresse iiber die Krisen und krisenhaften Zustinde im Leistungssystem
Landwirtschaft berichten.

Wie im Kapitel 5.3 zur definitorischen Vielfalt innerhalb der Framing-Forschung
bereits aufgezeigt, haben zahlreiche Autoren den Versuch unternommen, eine Ein-
grenzung vorzunehmen (Dahinden, 2018, S. 308; Jecker, 2017, S. 11-14; Matthes,
2007, S. 145; Potthoft, 2012, S. 22; Scheufele, B., 2003, S. 59). Es kann postuliert wer-
den, dass auf bestimmte Merkmale immer wieder Bezug genommen wird. Die Rede
ist von Salienz und Selektion. Als Kernbestand der allgegenwirtigen Definition von
Entman (1993) ist dies nicht verwunderlich, denn: ,,Sie ist die in empirischen bzw.
inhaltsanalytischen Studien als forschungsleitende Grundlage am haufigsten ver-
wendete Begriffsbestimmung® (Jecker, 2017, S. 14). Auch fiir die vorliegende Arbeit
bildet Entmans Definition den Ausgangspunkt. Dafiir sprechen mehrere Griinde:
Aufgrund ihrer Konkretheit macht es Entmans Definition moglich, grundsitzliche
Funktionen von Frames, eben die Selektion und Salienz der wahrgenommenen Re-
alitét, zu beschreiben (Kiihne, 2015, S. 149-150; Potthoff, 2012, S. 39). Dariiber hi-
naus hat er erstmals in der Framing-Literatur Indikatoren von Frames benannt und
dadurch eine greifbare Begriffsbestimmung vorgelegt, wenngleich Entman (1993)
selbst kaum Begriindungen liefert, inwiefern sich die einzelnen Frame-Elemente
konstituieren (Bocking, 2009, S. 95-97; Jecker, 2017, S. 72). Unbestritten hat er da-
mit einen wichtigen Meilenstein in der Framing-Forschung gesetzt (Matthes, 2014a,
S. 27). Der Vorteil ist, ,dass sie auf Grund ihrer weiten Verbreitung sozusagen das
Bindeglied zwischen verschiedenen Forschungsrichtungen ist und demnach auch als
Grundlage fiir die immer wieder eingeforderten Integrationsbemithungen dienen
kann“ (Matthes & Kohring, 2004, S. 62).

Aus diesen Griinden werden nachfolgend die vier zentralen Elemente vorgestellt,
jedoch inhaltliche Verscharfungen vorgenommen, indem die Definitionen der Ele-
mente ausgewéhlter Autoren niher betrachtet werden (insb. Dahinden, 2018, S. 193
f.; Engelke, 2018, S. 99-107; Jecker, 2017, S. 69-88, S. 398 £,; Kiihne, 2015, S. 148-157;
Matthes, 2007, S. 134-146), um die Nachvollziehbarkeit fiir den Operationalisierungs-
prozess zu gewdhrleisten. Zugleich soll auf diese Weise den héufig postulierten Defizi-



ten im Hinblick auf die fehlenden Ausfithrungen der Indikatoren der Frame-Elemente
in empirischen Arbeiten entgegengewirkt werden (Bocking, 2009, S. 95; Engelke, 2018,
S. 99; Jecker, 2017, S. 14-15; Matthes, 2007, S. 19; van Gorp, 2005). Die Folge koénnte
sonst Jecker (2017, S. 14) zur Folge sein, dass ,der Ansatz immer mehr zu verwissern
droht® Zentrales Ziel ist es also, darzulegen, warum die Begriffsbestimmung nach Ent-
man (1993) als Grundlage gewihlt wurde und welche definitorischen Auslegungen aus
dem wissenschaftlichen Erkenntnisstand herangezogen werden konnen, um diese zu
verdichten und fiir das eigene Vorhaben fruchtbar zu machen.

5.5.4.1 Die vier Frame-Elemente

Die Basis fiir die Ausfithrungen bildet die bereits angesprochene Definition® von Ro-
bert Entman (1993, S. 52, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.), die wie keine andere inner-
halb der Kommunikationswissenschaften starke Aufmerksamkeit erfahren hat:

Framing essentially involves selection and salience. To frame is to select
some aspects of a perceived reality and make them more salient in a com-
municating text, in such a way as to promote a particular problem defi-
nition, causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment recom-
mendation for the item described.

Framing kann demnach als Prozess verstanden werden, indem zum einen ausgew&hlt
wird, welche Aspekte der wahrgenommenen Realitét in der Berichterstattung benannt
und unterschiedlich gewichtet werden (bspw. Themen, Akteure, Ereignisse), und zum
anderen, was im Text selbst hervorgehoben wird und welche Informationen in den
Hintergrund riicken. Selektion und Salienz von Inhalten und thematischen Aspekten
nehmen dementsprechend im Framing-Prozess eine zentrale Rolle ein, denn erst beim
wiederholten Auftreten gleicher Muster in der Kommunikation liegt ein Frame vor.
Der Kommunikator schildert demzufolge einen Sachverhalt aus einer bestimmten Per-
spektive, aus der er sie auch aufgenommen hat. Ein anderer Kommunikator kann folg-
lich denselben Sachverhalt aus einer anderen Perspektive beschreiben und ihm einen
anderen spezifischen Deutungsrahmen zugrunde legen. Frames konnen also immer
nur einen Ausschnitt der Realitit und die Interpretation dieser aufzeigen, woraus sich
sodann fiir die jeweiligen Vertreter dieser Sichtweise die Wahrheit manifestiert. Als
erklarendes Beispiel zieht Entman (1993, S. 52) den ,,cold war frame® heran, der be-
stimmte Ereignisse innerhalb der amerikanischen Auflenpolitik als Problem definiert,

35 Entman hat 2007 eine aktualisierte Definition veréffentlicht (,We can define framing
as the process of culling a few elements of perceived reality and assembling a narrative
that highlights connections among them to promote a particular interpretation. Fully
developed frames typically perform four functions: problem definition, causal analysis,
moral judgement, and remedy promotion“ (Entman, 2007, S. 164), jedoch bezieht sich
die vorliegende Arbeit auf die Definition von 1993, da sie eine herausragende Stellung
und immense Bedeutung fiir die inhaltsanalytische Framing-Forschung weiterhin
innehat. Zudem ist die Definition einer Metaanalyse zur Folge die an der haufigsten
verwendeten forschungsleitenden Grundlage fiir inhaltsanalytischen Studien (Dan &
Raupp, 2018, S. 3-4; Matthes, 2007, S. 78-82).



eine Ursache dafiir benennt, moralische Bewertungen liefert und Losungsansatze dar-
legt. Wie die Abbildung 6 darstellt, bilden diese vier Frame-Elemente in Summe den
Bestandteil eines ganzheitlichen Frames.

particular problem causal interpretation
Problemdefinition Ursachenzuschreibung

treatment recommendation moral evaluation
Losungszuschreibung moralische Bewertung

Abbildung 6:
Frame-Elemente nach Entman (1993, S. 52). (modifiziert nach Jecker, 2017, S. 14).

Das erste von Entman (1993) definierte Element, die Problemdefinition, wurde auch
in der folgenden Framing-Forschung als zentrale, aber abstrakte Komponente einge-
stuft (Benford & Snow, 2000; Nelson & Kinder, 1996). Basierend auf den Ausfithrun-
gen Entmans (1993, S. 52) beschreibt diese, ,what a causal agent is doing with what
costs and benefits”. Die Problemdefinition riickt somit Problemaspekte, Ereignisse
oder politische Handlungen in den Fokus und rahmt so ein, woriiber gesprochen
wird. Sie kann als ,,Basis eines Frames“ (Harden, 2002, S. 86) verstanden werden.
Matthes (2007, S. 135) kniipft an diesem Punkt an und hebt in seiner Definition her-
vor, dass das erste Element festlegt, ,woriiber gesprochen wird und welche Akteure
relevant sind“ Dies grenzt sich vom Hauptthema insofern ab, als durch sie ein Blick-
winkel auf das eigentliche Thema bestimmt wird. Verhovnik (2015, S. 190) schlagt
aufgrund dieser engen Verkniipfung eine Bezeichnung als ,Themendefinition® vor.
Generell wird das Thema bzw. Problem, so Matthes (2007, S. 135), ,,in seinen so-
zialen, sachlichen und zeitlichen Kontext eingeordnet und damit definiert®. Darii-
ber hinaus weist Matthes (2007, S. 135) darauf hin, dass das von der Bezeichnung
postulierte negativ bewertete Problem bzw. Objekt nicht ausschlief3lich als solches zu
betrachten ist. Vielmehr kann auch das Abstreiten bzw. Leugnen eines vorliegenden
Problems betont werden. Entman (1993, S. 52) fasst dies mit der Umschreibung von
»cost and benefits“ auf. Kithne (2015, S. 151) fokussiert sich auf drei Objektklassen.
Dazu differenziert er — basierend auf Entman (1993, 2007) - zwischen (1) Ereignis-
sen und Situationen, (2) verantwortlichen Akteuren oder Akteursgruppen sowie (3)
Betroffenen bzw. Opfern, die in der Problemdefinition betont werden. Vorteil dieser
eindeutigen Betonung der Objektklassen ist die unkomplizierte Operationalisierung,
wie Kithne (2015, S. 151) selbst betont. Uneinigkeit besteht in der Framing-Forschung
hinsichtlich der Begriffsbezeichnung. So halt Engelke (2018, S. 101) aufgrund der még-
lichen Negierung eines Problems die Bezeichnung ,,Zustandsdefinition® fiir treffender,
Jecker (2017, S. 399) schlégt fiir eine prazisere Umschreibung die ,,Problembeschrei-
bung“ vor. Da sich die Problemdefinition als Begriff jedoch innerhalb des wissenschaft-
lichen Diskurses durchgesetzt hat, scheint die Ubernahme dessen am sinnvollsten.



Die Funktion des zweiten Elements, die kausale Attribution bzw. die Ursachenzu-
schreibung, wird von Entman (1993, S. 52) wie folgt beschrieben: ,,[It] identiffies]
the forces creating the problem.“ Die Vielfalt der operationalen Anndherungen in
der Framing-Literatur hat zur Folge, dass auch hier unterschiedliche Begriffsbezeich-
nungen vorliegen: Bocking (2009, S. 200) und Kithne (2015, S. 101) sprechen von
einer ,,Ursachenidentifikation, Snow und Benford (1988, S. 200; Benford & Snow,
2000, S. 615 f.) betrachten aus der Perspektive der Bewegungsforschung die Prob-
lemdefinition und die kausale Attribution zusammenfassend unter dem Oberbegriff
»Diagnostic Framing®, Matthes (2007, S. 135) legt seiner Definition die Bezeichnung
»Ursachenzuschreibung® zugrunde, codiert dieses Element aber spiter unter dem
Begrift ,Verantwortungszuschreibung®. Damit hebt Matthes (2007) schon den zen-
tralen Aspekt des Elements hervor, ndmlich die Nennung von Faktoren, Ursachen
und Griinden fiir ein notwendig vorliegendes Problem. Zentral kann hier zwischen
situativen und personellen Ursachen unterschieden werden (Iyengar, 1991, Jecker,
2017, S. 301-303; Kiihne, 2015, S. 152; Matthes, 2007, S. 135). Sie liegen dabei nicht
allein vor, sondern mehrere Ursachen kénnen den aktuellen Zustand eines Problems
auslosen (Engelke, 2018, S. 101). Situationsbezogene Verantwortungszuschreibungen
fithren die Ursachen fiir das Problem auf duflere Umstdnde zuriick. Eine schlecht
ausgefallene Getreideernte kann somit ursichlich auf einen verregneten Sommer
zuriickgefithrt werden. Hat jedoch der Landwirt bspw. einen falschen Aussaatzeit-
punkt gewdhlt oder Fehler in Bezug auf die Saattiefe begangen, sodass die Keimung
erschwert wird oder Vogel die Saat fressen, kann eine personelle Verantwortungszu-
schreibung vorgenommen werden. Dieser Attributionsprozess ist allerdings deutlich
komplexer aufzufassen, wie bereits die Ausfithrungen in Kapitel 4.3 aufgezeigt ha-
ben. So muss auch zwischen individuellen und kollektiven Akteuren, dem konkreten
Verantwortungsobjekt und der Bewertungsrichtung (positiv/negativ/ambivalent)
unterschieden werden (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007, 2009). Zugleich verweist
Jecker (2017, S. 301) explizit darauf, dass die Ursachen nicht nur in den aktuellen
Geschehnissen zu suchen sind, sondern sich die Kausalattribution ,,auf Ursachen ei-
nes Problems in der Vergangenheit ... oder auf erwartete bzw. mogliche Ursachen in
der Zukunft beziehen® Innerhalb der Attributionsforschung erfassen u. a. Gerhards
und Kollegen (2007) dies unter dem Aspekt der ,,prognostischen Zuschreibungen®
Des Weiteren ist hervorzuheben, dass die Verantwortungszuschreibungen selbst von
mehreren Akteuren vorgenommen werden konnen, diese jedoch unterschiedliche
Interessen verfolgen. Insbesondere im politischen Umfeld spielen Verantwortungs-
zuschreibungen eine wichtige Rolle (Iyengar, 1991) Strategisch handelnde Akteure
wie Politiker schreiben sich Erfolge selbst zu, wihrend sie die Misserfolge bei den
Kontrahenten oder situativen Ursachen suchen (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007;
Tennert, 2006). Journalisten oder Rezipienten hingegen verfolgen weniger ein strate-
gisches Interesse, ihre Zuschreibungen basieren zumeist auf den wahrgenommenen
Umstédnden. Innerhalb der Framing-Forschung riicken diese Aspekte in Bezug auf
die Wirkung von Frames in den Vordergrund (Iyengar, 1991; Kiihne, 2015). For-
scher, die sich auf themenunabhingige Frames konzentrieren, stellen den Verant-
wortungsbegriff haufig selbst als eigene Framekategorie heraus. Semetko und Val-
kenburg (2000, S. 96; Valkenburg, Semetko & de Vreese, 1999, S. 552) beschreiben
diesen Frame bspw. so, dass einem oder mehreren Akteuren die Ursache oder die



Losung fiir ein identifiziertes Thema oder Problem zugeschrieben werden kann.
Kernbestand des zweiten Elements ist es zusammenfassend also, ,,dass ein Problem
nicht nur identifiziert wird; es werden auch Ursachen benannt, die fiir das Problem
wverantwortlich’ sind“ (Harden, 2002, S. 86, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.).

An dritter Stelle ist die moralische Bewertung zu nennen, die Jecker (2017, S. 81)
zufolge das zentrale Element ist, um das Framing-Konzept von anderen Ansitzen wie
dem Agenda-Setting gesondert zu betrachten. Sie bezieht sich nach Entman (1993, S.
52) sowohl auf einzelne Akteure und ihre jeweiligen Handlungen, die den Zustand
ausgelost haben, als auch auf das eigentliche Problem und die damit verkniipften Er-
eignisse. Auch Harden (2002, S. 110 f.) verweist auf den Akteur, der bei ihm sowohl
als Individuum als auch als Kollektiv vorliegen konne. Bei diesem Frame-Element
haben sich ebenfalls innerhalb der Framing-Forschung unterschiedliche Begriffs-
bezeichnungen herauskristallisiert: Neben der schlichten ,,Bewertung® (Dahinden,
2018, S. 14; Harden, 2002, S. 87) beschreibt Matthes (2007, S. 136) die ,explizite
Bewertung® und Jecker (2017, S. 311) die ,,moralische Beurteilung®. Gemein ist den
meisten definitorischen Ansitzen, dass die Moral als Teil des Elements keine nen-
nenswerte Rolle spielt (Jecker, 2017, S. 83; Kiihne, 2015, S. 154). Es erscheint da-
her sinnvoll, dem etablierten Begriffsverstindnis zu folgen, wonach ,,jede Form von
Bewertung gemeint [ist]“ (Kithne, 2015, S. 154) und keine reine normative Bewer-
tung vorliegen muss, sondern eine ,moralische oder evaluative Einordnung eines
Problems® (Matthes, 2007, S. 136). Resultierend daraus konnen drei Bewertungs-
richtungen identifiziert werden - positiv, negativ und ambivalent - ,,Sie sichern die
Anschlussfihigkeit des Rahmens an zukiinftige Berichterstattung® (Harden, 2002, S.
87) (vgl. Engelke, 2018, S. 102; Jecker, 2017, S. 312). In Anlehnung an Matthes (2007,
S.136) liegt der jeweiligen Bewertung keine klare Kategorie zugrunde, sondern sie ist
»graduell zu verstehen® Folglich soll mehr eine Antwort darauf gegeben werden, wie
negativ bzw. wie positiv die vorliegende Situation (oder das Problem, der Zustand)
einzuschitzen ist. Davon hingt auch eng das nichste Frame-Element, die Losungs-
zuschreibung/Handlungsaufforderung, ab.

Die , treatment recommendation” (Entman, 1993, S. 52, Herv. im Orig., Anm. d.
Verf.) als abschlieBendes Frame-Element erfihrt ebenfalls mehrere Ubersetzungen
- u. a. ,Losung” (Bocking, 2009, S. 200) bzw. ,,Losungsvorschlige® (Harden, 2002, S.
86), eine ,,Handlungsempfehlung® (Dahinden, 2018, S. 14), eine ,,Losungszuschrei-
bung/ Handlungsaufforderung® (Matthes, 2007, S. 135) sowie ein ,,Handlungsbe-
darf® (Jecker, 2017, S. 304). Zentral ist hierbei, eine Antwort auf die Frage zu finden,
was eine angemessene Losung fiir das vorliegende Problem sein kann und welche
Mafinahmen notwendig sind, um dies zu l6sen. Sie konnen als Appelle fiir oder
gegen die diskutierte Maflnahme/den Themengegenstand ausgesprochen werden.
Dabei geht es nicht nur ausschliefSlich um die reine Problemlésung, sondern auch
um die Diskussion tiber Losungsvorschlage (Dahinden, 2018, S. 14; Entman, 1993,
S. 52; Harden, 2002, S. 86-87). Diese konnen iiber ,Handlungsempfehlungen® oder
»Handlungsaufforderungen® (Jecker, 2017, S. 305) gedufSert werden. Ihnen ist gemein,
dass sie sich ,,auf die Behebung des Zustandes® (Engelke, 2018, S. 103) beziehen. Wih-
rend jedoch die an negativen Zustinden ausgerichtete Handlungsaufforderung domi-
niert (Jecker, 2017; Matthes, 2007), hebt Engelke (2018, S. 103) explizit hervor, dass



auch ein positiver Zustand angesprochen werden kann - eben dann, wenn der aktuelle
Zustand passend bzw. aufrechtzuerhalten ist. In Bezug auf die Frage nach dem Wie
der Losungszuschreibung gibt Matthes (2007, S. 136, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.)
die Antwort, dass darunter die ,,geforderten und zu unterlassenden Mafinahmen zur
Behebung des Problems sowie die fiir die Losung des Problems fahigen Akteure® fal-
len. Damit betont er die enge Verkniipfung der zwei Frame-Elemente, denn eine Ur-
sachenattribution zieht zumeist auch die Aufforderung zur Handlung bzw. Losungs-
unterbreitung nach sich (Matthes, 2007, S. 135-136). Die Betonung der Akteure weist
dartiber hinaus zentrale Schnittstellen mit Entmans (1993, S. 52 f.) Verstindnis auf,
wonach sich die Losungszuschreibung bzw. die Handlungsaufforderung (A) direkt an
zustindige Akteure richtet, (B) Akteure sich selbst die Kompetenz zuschreiben oder
(C) ihnen diese (die Losungs-/Handlungskompetenz) aberkannt werden kann. Neben
der reinen Handlungsaufforderung kann also auch eine Bewertung der (bisherigen)
Akteurshandlungen erfolgen (Kithne, 2015, S. 155). An dieser Stelle werden erneut die
engen Verbindungen zur Verantwortungs- bzw. Attributionsforschung sichtbar, die
die Zuweisung bzw. Zuriickweisung einer Verantwortung beschreiben (vgl. Gerhards,
Offerhaus & Roose, 2007, 2009). Damit wird unterstrichen, dass Losungszuschreibun-
gen bzw. Handlungsaufforderungen keinesfalls einen rein verginglichen Bezug haben,
sondern diese auch zukunftsgerichtet sein kénnen, indem sie bestimmte Akteure, wie
bspw. zustindige Bundesminister, auffordern, Mafinahmen zur Einddmmung einer
Krise zu ergreifen (Engelke, 2018, S. 103; Kithne, 2015, S. 155; Matthes, 2007, S. 136;
Verhovnik, 2015, S. 191). Die vier Frame-Elemente werden in Tabelle 6 nochmal kurz
zusammengefasst.

Frame-Element Kernmerkmale

Problemdefinition Problemaspekte, konkrete Problemsituationen, Problemfolgen, die
vergangen, gegenwirtig oder zukiinftig sein konnen, werden in sach-
lichen und zeitlichen Kontext eingeordnet. Antwort auf die Frage da-
nach, welche Akteure relevant sind.

Kausale Attribution Ursachen, Griinde und Faktoren fiir die in der Problemdefinition
beschriebenen Zustinde bzw. Probleme. Differenzierung in situative
und personelle Verantwortungszuschreibungen.

Moralische Bewertung Evaluative Betrachtung und Bewertung des Problems bzw. der Ak-
teursgruppe, auf die die Ursachen zuriickgefithrt werden konnen.
Bewertungsrichtung positiv, negativ, ambivalent

Handlungsaufforderung Gegenwirtige, zukunftsgerichtete Vorschlige, Aufforderungen, Un-
Losungszuschreibung terlassungen bzw. Aufrechterhaltung zur Losung des Zustandes/Pro-
blems. Handlungsbedarf kann als Empfehlung oder Aufforderung
geduflert werden und richtet sich an die Akteursgruppe bzw. sie kon-
nen von dieser auch selbst geduflert werden.

Tabelle 6:
Zusammenfassende Ubersicht iiber die Kernelemente eines Medienframes.
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Engelke (2018, S. 104).

Die Ausfiihrungen machen deutlich, dass die Frame-Definition nach Entman (1993,
S. 52) ,die bekannteste, als operationalisierbar geltende Definition” (Jecker, 2017, S.
13) gelten kann. Abschlieflend sind noch einige Anmerkungen zu den drei Definiti-



onsmerkmalen von Medienframes®, die Kohdrenz/Konsistenz, die Selektion und die
Salienz (vgl. Kithne, 2015, S. 156; Matthes, 2007, S. 148-149; Potthoff, 2012, S. 57 £.),
sowie zu den Eignungskriterien fiir Frame-Analysen vorzunehmen (Matthes, 2007,
S. 151-153).

Zunichst kann festgehalten werden, dass die vier beschriebenen Frame-Elemente
in einem konsistenten Verhaltnis zueinanderstehen und so einen zusammenhéngen-
den Blick auf ein Thema ermoglichen. Konsistenz beschreibt die ,Widerspruchsfrei-
heit” (Engelke, 2018, S. 106) der Frame-Elemente. Innerhalb der Framing-Forschung
liegen hierzu jedoch unterschiedliche Auffassungen vor (u. a. Gerhards & Rucht,
1992; Snow & Benford, 1988): Fiir Matthes (2007, S. 136) bedeutet Konsistenz, ,,dass
die Elemente des Frames die gleiche Gesamtevaluation bzw. Grundhaltung zum The-
ma nahe legen B. Scheufele (2003, S. 95) geht davon aus, dass die Schemata eines
Frames dhnlichen Mafistdben folgen, und beschreibt Konsistenz als ,,Frame Linie®
(Scheufele, B., 2003, S. 95, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.). Fiir die vorliegende Ana-
lyse scheint das Verstindnis von Matthes (2007, S. 149) am treffendsten, ndmlich
dass erst durch die Konsistenz der Frame-Elemente ein ,stabilisierender Prozess"
abgebildet werden kann und sie sich in ihrer Grundhaltung einig sind. Dieses ,,koha-
rente Ganz[e]“ (Mattes, 2007, S. 137) gilt es jedoch, um ein weiteres Merkmal zu
erganzen. Eine abschlieflende Argumentationslinie innerhalb einer Analyseeinheit
ist laut Entman (1993) nicht zwingend daran gebunden, dass jeder Frame alle Funk-
tionen erfiillen muss: ,,A frame in any particular text may not neccessarily include all
four functions® (Entman, 1993, S. 52). Die Kohérenz beschreibt demzufolge kein rei-
nes Definitionsmerkmal von Frames, sondern sie verweist darauf, dass sich die Fra-
me-Elemente in den Medientexten in ihrer Haufigkeit und Gewichtung voneinander
differenzieren konnen (Entman, 1993). Diese Aussage wird von Matthes (2007, S.
138) gestiitzt, der unter der Begriftsbezeichnung ,,implizite Frames® ebenfalls betont,
dass nicht alle Elemente eines Frames, aber mindestens zwei — davon ein wertendes
- vorhanden sein miissen. Die tibrigen Elemente kénnen durch die Vernetzung un-
tereinander mitaktiviert werden.

Die Selektion als weiteres Definitionsmerkmal beschreibt, dass sich in den einzel-
nen Frame-Elementen bestimmte zentrale Aspekte herauskristallisieren und diesen
eine ,hohere Wichtigkeit* (Matthes, 2007, S. 148) als anderen zuteilwird. Sie spielt
eine elementare Rolle im Framing-Prozess, da nie alle Aspekte berticksichtigt werden
konnen und so durch diese eine Einordnung und ein erster Interpretationsrahmen
fiir ein bestimmtes Thema/Zustand vorgegeben wird (Entman, 1993, S. 52; Lecheler
& de Vreese, 2019, S. 3; Potthoff, 2012, S. 57-58). Insbesondere fiir die Problemdefini-
tion ist das Selektionsprinzip mafigeblich, da an dieser Stelle die Entscheidung darii-
ber getroffen wird, welcher Sachverhalt als ,,blickwinkelgebender Zustand* (Engelke,
2018, S. 106) eingeordnet wird. Eine enge Verkniipfung liegt hier mit dem dritten
Definitionsmerkmal, der Salienz, vor, die als eine ,,Verstarkung der Selektion® (Pott-
hoff, 2012, S. 61) weitere Aspekte in Bezug auf den identifizierten problematischen
Zustand hervorhebt und in den anderen Frame-Elementen Beriicksichtigung findet

36 Eine ausfiihrliche kritische Auseinandersetzung mit der Selektion und Salienz als Merk-
male des Framings zeigt Jecker (2017, S. 34-36) auf. Hierauf sei an dieser Stelle fiir eine
intensivere Auseinandersetzung verwiesen.



(Harden, 2002, S. 88; Scheufele, B., 2003, S. 46). Das betont auch Entman (1993, S.
52): ,To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more
salient in a communicating text ...“

Die Eignungskriterien sind als zusitzliche Kernmerkmale zu nennen, die eine
Frame-Analyse beeinflussen. Sie sind vor allem von Matthes (2007, S. 151-153)
ausfithrlich beschrieben worden. So ist es ihm zur Folge fiir eine Framing-Analy-
se unabdingbar, dass Streitfragen im Zentrum des Interesses stehen, da an diesem
Punkt unterschiedliche Blickwinkel zu einem Thema aufeinandertreffen. Themen,
die keine ambivalenten Ansichten hervorrufen, konnen nach Matthes (2007, S. 152)
auch nicht als Gegenstand einer Framing-Analyse dienen. Daran ankniipfend hebt
Matthes (ebd.) hervor, dass das Framing immer an Akteure gebunden ist: ,Ohne
Akteur kein Frame® Fiir ihn gilt, dass ein Frame nur vorliegen kann, wenn dieser an
die Aussage eines auftretenden (strategischen) Akteurs oder den Journalisten selbst
gebunden ist. Ergdnzend konnen hier die Ausfithrungen von Engelke (2018, S. 105)
hervorgehoben werden, die darauf aufmerksam macht, dass insbesondere im zwei-
ten Frame-Element, der kausalen Attribution, Akteure auftreten, die als Verursacher
bzw. Schuldiger fiir einen Zustand/Problem identifiziert werden kénnen. Zugleich
sind diese laut Engelke als Adressat von Handlungsaufforderungen innerhalb des
vierten Elements von zentraler Bedeutung. Matthes (2007, S. 153) verweist abschlie-
Bend als Eignungskriterium auf das Vorliegen eines Frames {iber mehrere Analyse-
einheiten hinweg.

Die bisherigen Ausfithrungen haben deutlich gemacht, dass die Annaherung an
eine Medienframe-Definition ausfithrliche Erkldrungen und die Darlegung der un-
terschiedlichen Indikatoren der Frame-Elemente erfordert, um den Anforderungen
fir eine nachvollziehbare und operationalisierbare Definition gerecht zu werden.
Bevor die Implikationen fiir das eigene Vorhaben vorgestellt werden, sollen zunachst
die verschiedenen Arten von Frames, die moglichen dynamischen Verdnderungen
sowie die methodischen Herangehensweisen zur Frame-Identifikation naher be-
trachtet werden.

5.5.4.2 Arten von Medienframes

Grundsitzlich lasst sich zwischen textuellen und kognitiven Frames differenzieren.
Bei den textuellen Frames (hier Medienframes) bestehen jedoch weitere Unterschei-
dungsméglichkeiten: (A) Die formal-stilistischen Frames konzentrieren sich auf die
strukturellen Formen und den Aufbau der Nachricht. Durch die Erhebung dieser Art
von Frames ist es also moglich, primér Aussagen tiber den Argumentationsaufbau
zu treffen, wodurch gleichzeitig eine hohere Vergleichbarkeit und Generalisierung
erzielt werden kann (Matthes, 2007, S. 57). Zugleich wird von einigen Autoren (u. a.
Leonarz, 2006, S. 104) kritisch konstatiert, dass zwischen dieser Art von Frames und
dem Nachrichtenwert nur ein schmaler Grat bestehen konnte. (B) Die inhaltsbezo-
genen Frames fokussieren sich auf konkrete inhaltliche Blickwinkel eines Themas, d.
h. auf das, was gesagt wird (Matthes, 2007, S. 58). Je nach priferierten Abstraktions-
und Generalisierungsgrad wird hier zwischen themenabhdngigen und themenunab-
héngigen Frames differenziert. De Vreese (2005, S. 55) spricht in seiner Frame-Ty-
pologie von ,issue-specific frames* und ,generic frames®, die inhaltlich dieselbe
Differenzierung der Arten von Frames in themenspezifische und themeniibergrei-



fende beschreiben. So beziehen sich erstgenannte, die themenabhéngigen Frames,
auf ein konkretes Thema oder eine Argumentationsdebatte wie bspw. Genfood. Die
Frames sind zumeist weniger abstrakt und ,,das beschriebene Motiv reprasentiert ei-
nen Diskurs des Themas® (Verhovnik, 2015, S. 192). Hiufig finden sich diese in Fra-
ming-Studien, die sich gesellschaftlichen Debatten oder Wissenschaftsthemen widmen
(Bocking, 2009; Kohring & Matthes, 2002; Terkildsen, Schnell & Ling, 1998). Voraus-
setzung ist, dass die Frame-Elemente induktiv und nah am Untersuchungsgegenstand
erfasst werden (Potthoft, 2012, S. 21). Die Vorteile dieses Frame-Konzepts liegen nicht
nur in der hohen, kondensierten Aussagekraft und inhaltlichen Validitét, sondern die
Nihe zum Untersuchungsgegenstand macht es zugleich moglich, spezifische Informa-
tionen und Ergebnisse zu erhalten. Nach Leonarz (2006, S. 105) gilt: ,,Je mehr Frames
bestimmt werden, desto themenspezifischer sind sie.“ Dieser Aspekt kann jedoch auch
kritisch betrachtet werden, denn die begrenzte Ubertragbarkeit der Frames auf andere
Themenkomplexe hat zur Folge, dass bei jeder Studie die einzelnen Elemente eines
Frames neu aufgearbeitet werden miissen (Bocking, 2009, S. 101). Leonarz (2006, S.
106) betont in diesem Zuge, dass auch die methodische Herangehensweise iiber die
Zahl der generierten Frames entscheidet. Zusitzlich tragen themenspezifische Fra-
mes durch ihren hohen Spezifizierungsgrad nur bedingt zur Theoriebildung des Fra-
ming-Ansatzes bei. Haufig werden so neue Frames in den wissenschaftlichen Kontext
eingespeist, obwohl diese inhaltlich mit bereits bestehenden Frames {ibereinstimmen
und so ihr Nutzen in Frage gestellt werden kann (Dan & Raupp, 2018; van Gorp, 2005).

Wie bereits erwéhnt, beziehen sich themenabhidngige Frames in Regel auf wert-
geladene Konflikte. Diese Wertebeziige werden in den empirischen Studien mit dem
Frame-Element der ,,moralischen Bewertung® Entmans (1993) berticksichtigt (vgl.
auch Tewksbury, Jones, Peske, Raymond & Vig, 2000). Gleichwohl gehen einige Fra-
ming-Forscher davon aus, dass die moralische Bewertung nicht als Komponente
fungieren, sondern ein eigenes Frame-Konstrukt darstellt - die wertenden Frames
(»value Frames, ,valenced Frames®). Studien zum Value-Framing sind vorwiegend
in der experimentellen Medienwirkungsforschung zu verorten (u. a. Shah, Domke
& Wackman, 1996). Auf inhaltsanalytischer Ebene begreifen bspw. De Vreese und
Boomgaarden (2003, S. 361, 376) ,valenced frames® als Frames, die eine Beurteilung
der Konsequenzen einer Handlung beschreiben (vgl. Leonarz, 2006, S. 108). Grei-
fen strategische Akteure oder Journalisten in ihren Nachrichten auf Werte-Frames
zuriick, ist vom Prozess des Value-Framing die Rede (Kdsters, 2020, S. 68). Der Un-
terschied zwischen themenabhangigen und wertenden Frames ist dementsprechend
marginal, da beide starke Wertebeziige aufweisen. Eine Verkniipfung mit der poli-
tikwissenschaftlichen Werteforschung stellen erstmalig B. Scheufele und Engelmann
(2018, S. 127) her und sprechen von Value-Frames, ,wenn politische Werte bzw.
Prinzipien ... als Bezugsrahmen fiir tibergeordnete Politikfelder, politische Akteure
und Vorgénge fungieren. Wie Dahinden (2018) befiirworten sie die Forderung von
thementibergreifenden Frames, doch konstatieren, dass erst eine Verkniipfung mit
dem Value-Framing-Konzept {iberzeugend fiir diesen Framing-Ansatz ist (Scheufe-
le, B. & Engelmann, 2018, S. 127). Dazu konzipieren sie einen deduktiv-theoriege-
leiteten Ansatz, um Aussagen dariiber zu treffen, in welchen Rahmen gesellschaftli-
cher Werte die Massenmedien die Parteien in vier zeitlichen Episoden (1976, 1983,



1994, 2002) im Bundestagswahlkampf stellen (Scheufele, B. & Engelmann, 2018, S.
123). Insgesamt lassen sich erste gewinnbringende Aspekte des kommunikations-
wissenschaftlichen, medialen Value-Frame-Konzepts sowohl in methodischer als
auch theoretischer Hinsicht erkennen. Das von B. Scheufele und Engelmann (2018)
entwickelte methodische Konzept weist dazu aufschlussreiche Ankniipfungspunkte
auf. Jedoch liegt dieser Arbeit ein Verstindnis zugrunde, wonach Wertebeziige als
Element eines Frames im Sinne Entmans (1993) fungieren und nicht als weitere Art
von inhaltsbezogenen Frames verstanden werden.

Die themenunabhingigen Frames, die frei von einem bestimmten Themengegen-
stand oder einer medialen Diskussion verwendet werden und in ihrer Ausgestaltung
dementsprechend allgemeiner formuliert sind, bilden die dritte Art von Frames (de
Vreese, 2005, S. 54-56; Matthes, 2007, S. 56-62). Ziel ist es, herauszustellen, ,,unter
welchen abstrakten, tibergeordneten Begrift die in einem Medienangebot gefunde-
nen Aussagen gestellt werden konnen“ (Potthoff, 2012, S. 20). Diese Art von Fra-
mes agiert auf einer generalisierbaren Ebene, und sie schaffen es dennoch, Inhalte
zu erfassen (vgl. u. a. Gerhards & Schéfer, 2006). Die Forderung von Bio-Betrieben
nach der BSE-Krise kann demnach nach wirtschaftlichen oder fortschrittsorien-
tierten Aspekten betrachtet werden. Eine erste Differenzierung bei dieser Art von
Frames nimmt Iyengar (1991, S. 136) vor. Episodische Frames stellen Themen als
isolierte einzelne Sinnhorizonte und Einzelereignisse dar (Dahinden, 2018, S. 315).
Thematische Frames hingegen betrachten mehrere Sinnhorizonte und nehmen eine
abstraktere Perspektive ein. Einen anderen Ansatz stellt die Studie von Semetko
und Valkenburg dar (2000, S. 95 £.). Sie kann in diesem Forschungsbereich bald als
klassisch gelten und als eine der einflussreichsten Studien eingestuft werden, die ar-
gumentieren, dass Frames themeniibergreifend anwendbar sind. In ihrer Medien-
analyse zur Europapolitik extrahierten die Autoren aus der bis dato bestehenden For-
schungsliteratur mittels eines induktiv-quantitativen Verfahrens die folgenden fiinf
Frames: (1) Zuschreibung-von-Verantwortung-Frame; (2) Human-Interest-Frame; (3)
Konflikt-Frame; (4) Moral-Frame und (5) Wirtschafts-Frame. Diese Frames bildeten
in den darauffolgenden Jahren die Grundlage fiir fortfithrende Studien, die ebenfalls
vorrangig die Frames Konflikt und Wirtschaft (Neuman, Just & Crigler, 1992) und
Human Impact, Wirtschaft, us-them und Kontrolle (Just, Crigler & Neumann, 1996)
anwenden. (u. a. fortfiihrend de Vreese, Peter & Semetko, 2001; de Vreese & Boom-
gaarden, 2003).

Dahinden (2018) hat in seiner Habilitationsschrift den Versuch unternommen,
eine Systematisierung der bestehenden Forschungsliteratur vorzulegen, womit er ei-
nen weiteren wichtigen Meilenstein gelegt hat: Durch eine propositionale induktiv
geleitete Meta-Analyse von 18 inhaltsanalytischen Studien konnte er resultierend
finf Basisframes identifizieren”. Die Basisframes Konflikt, Wirtschaftlichkeit, Fort-
schritt, Moral/Ethik/Recht und Personalisierung (Dahinden, 2018, S. 107-108) sind
nochmals in Subframes gegliedert, die jeweils wiederum einen spezifischen Aspekt

37 Die Strategie zur Erhebung und Auswertung der Befragungsdaten (Publikumsebene)
wurden an dieser Stelle bewusst ausgeblendet, da sie fiir die vorliegende Arbeit nicht
von Relevanz sind. Die ausfiihrliche empirische Vorgehensweise und Auswertungsstra-
tegie finden sich bei Dahinden (2018, S. 227-237) auf die hier verwiesen sei.



des Basisframes in den Blick nehmen. Durch diese Meta-Analyse leistet Dahinden
einen ersten Beitrag fiir eine systematische Betrachtung bestehender Frames in der
Forschung, durch die ein hoher Abstraktions- und Generalisierungsgrad erzielt wer-
den kann (Dahinden, 2018, S. 206).

Insgesamt sind die themeniibergreifen Frames im wissenschaftlichen Diskurs um-
fangreich betrachtet worden und trafen auf viele Befiirworter. Zugleich ist diese Art
von Frames nicht kritiklos geblieben: So ordnet B. Scheufele (2004, S. 415; 2010,
S. 27) sie aufgrund fehlender theoretischer Basis nicht der Framing-Forschung zu,
sondern stuft sie als Nachrichtenfaktoren und Themen ein. Fiir Matthes (2007, S. 59,
Herv. im Orig., Anm. d. Verf.) handelt es sich bei themenunabhingigen Frames um
»thematische Leitaspekte®, deren Unterschied zu einem Thema nicht immer ersicht-
lich sind. Als problematisch betrachtet Matthes zudem (2007, S. 62) die unterschied-
lichen Abstraktionsebenen der Frames. So sind ihm zur Folge die Frames Konflikt
und Personalisierung in ihrer Ausgestaltung auf einer formalen Ebene von Frames
anzuordnen, wohingegen die Basisframes Moral und Wirtschaft eher auf inhaltlicher
Ebene agieren und damit eine generelle Ubertragbarkeit auf andere mediale Diskur-
se in Frage zu stellen ist. Insgesamt, so bilanziert Bocking (2009, S. 345), konnten
Basisframes ,,thematische Nuancen nicht angemessen abbilden®

Auf der anderen Seite heben die Befiirworter das hohe Abstraktionsniveau und die
Vergleichbarkeit hervor, da sie es ermdglichen, ,,mittels beschrénkter Anzahl allge-
meingiiltiger Frames Mediendiskurse zu beschreiben® (Leonarz, 2006, S. 106). Zusétz-
lich ist es, wie bereits angeklungen, vorteilhaft, dass durch themenunabhéngige Frames
der hohen Zahl an Frames im wissenschaftlichen Diskurs entgegnet werden kann und
sie einen wertvollen Beitrag zur theoretischen Fortentwicklung des Framing-Ansatzes
leisten (Dan & Raupp, 2018). Auch hinsichtlich der Untersuchung zur Dynamik von
Frames zeichnen sich die Vorziige ab. Im Gegensatz zu themenabhangigen Frames las-
sen sich Aussagen dariiber treffen, ob und - wenn ja - inwiefern die identifizierten Fra-
mes iber einen langeren Zeitraum betrachtet zu- oder abnehmen oder gar ganz aus der
journalistischen Berichterstattung verschwinden. Ebenso lassen sich Aussagen dariiber
treffen, inwiefern Schliisselereignisse oder Krisen als Katalysatoren fiir den Wechsel
oder die Betonung bestimmter Frames fungieren (Brosius & Eps, 1993). Insgesamt,
so betont Potthoff (2012, S. 21), ist der Unterschied zwischen themenabhingigen und
themenunabhingigen Frames ,,gradueller Natur. Im Hinblick auf das angestrebte For-
schungsvorhaben dezidiert den medialen Diskurs bei Krisen in der deutschen Land-
wirtschaft und die mogliche Wiederholung bereits gesetzter Frames in der Berichter-
stattung bei erneut auftretenden Krisen zu untersuchen, lsst die Vorteile iiberwiegen,
mit themeniibergreifenden textuellen Frames zu arbeiten.

5.5.4.3 Dynamische Entwicklung

Bereits auf der Ebene des Journalisten im Kommunikationsprozess (vgl. Kap. 5.5.2)
wurde deutlich, dass verschiedene Faktoren und Bedingungen das Vorhandensein
eines Frames in der journalistischen Berichterstattung beeinflussen konnen. B.
Scheufele (2003, 2006) zeigte mit seiner Studie auf, dass die Selektionsentscheidun-
gen der Journalisten nicht nur aus der Nachrichtenselektionsforschung betrachtet
werden konnen, sondern der Framing- Ansatz hier besonders bei der ,, Ausgestaltung



von Themen“ (Matthes, 2007, S. 51) einen zentralen Beitrag leistet. Zugleich weist
Matthes (2007, S. 51 f.) darauf hin, dass die Nachrichtenwerte als auf den Journalis-
ten und seine Selektion einflussausiibende Konstante nicht die Veranderungen nach
plotzlich auftretenden Krisen abbilden kann. An dieser Stelle greift der Framing-An-
satz. Die bisherigen Erkenntnisse aus der Framing-Forschung sind dabei erniich-
ternd, da ofter auf theoretischer Ebene die Untersuchung der Dynamik von Frames
gefordert wird, als dass diese eine empirische Umsetzung erfahrt (Bocking, 2009,
S. 103; Engelke, 2018, S. 109; Leonarz, 2006). Gemein ist den Ausfiihrungen, dass
Frames ,,als wandelbare, aber relativ stabile Deutungsmuster gelten® (Jecker, 2017,
S. 40), jedoch das mediale Framing (den bisherigen Erkenntnissen folgend) weniger
starken dynamischen Entwicklungen unterliegt, als theoretisch angenommen wird
(Bocking, 2009, S. 256-257). Nachfolgend sollen die dynamischen Veranderungen
der Medienframes, die einflussnehmenden Faktoren, die auf den Journalisten und
damit auf den Journalisten-Frame einwirken sowie die gesellschaftlich bedingten
Kontextfaktoren, die einen Frame-Wandel auslésen kénnen, zusammenfassend be-
trachtet werden.

Quantitative und qualitative Verdnderungen von Medienframes

Wie bereits angeklungen, lassen sich dynamische Verdnderungen von Medienframes
aus einer quantitativen und einer qualitativen Perspektive betrachten, wobei erstge-
nannte innerhalb der Framing-Forschung mehr Aufmerksambkeit erfahren hat. Unter
diesen Forschungszweig fallen empirische Studien, die sich der Gewichtsverschiebung
der identifizierten Frames widmen. Konkret geht es darum, zu untersuchen, inwie-
fern sich die Frames in Bezug auf den untersuchten Sachverhalt verandern - d. h. ob
ein Frame mit seinen zentralen Aspekten zu einem bestimmten Zeitpunkt mehr Auf-
merksamkeit erfdhrt und sich entsprechend in der journalistischen Berichterstattung
haufiger identifizieren ldsst als ein Frame mit einem anderen Schwerpunkt (Bocking,
2009, S. 105; Engelke, 2018, S. 109). Die Ergebnisse dieser Studie unterscheiden sich
insofern (A), ,dass sich die Medieninhaltsframes im Zeitverlauf in ihrer Gewich-
tung zueinander verandern® (Bocking, 2009, S. 105) (vgl. u. a. Engelke, 2018, S. 416;
Frohlich, Scherer & Scheufele, B., 2007, S. 22 f.), (B) Frame-Veranderungen vorlie-
gen, die sich auf zeitliche Themenkarrieren zuriickfithren lassen und damit einma-
lig auftauchen und danach aus der Berichterstattung verschwinden (Bach, Weber &
Quiring, 2012, S. 213-214; Bocking, 2009, S. 257-258; Harden, 2002, S. 205; Kohring
& Matthes, 2002, S. 151 £.), oder (C) sich die Frames auch {iber einen langen Unter-
suchungszeitraum hinweg konstant in der Berichterstattung halten (Scherer, Frohlich,
Scheufele, Dammert & Thomas, 2005, S. 289 f.; Zeller, Wolling & Porten-Cheé, 2010,
S. 515-518). Auf der anderen Seite ist die qualitative Perspektive von Veranderungen
innerhalb eines Frames zu nennen, die seltener in der Framing-Forschung untersucht
wird. Dies ist u. a. dem methodischen Umstand geschuldet, der geleistet werden muss,
um aufzuzeigen, wie sich die einzelnen Frame-Elemente verdndern (Bécking, 2009, S.
106). Methodische Herangehensweisen, bei denen der Frame als Ganzes erfasst wird,
schlieflen ein solches Erkenntnisinteresse automatisch aus, da die einzelnen Elemen-
te im Zentrum stehen. Geméf$ dem fiir diese Untersuchung gewéhlten methodischen
Verfahren - Frames vorab manuell holistisch zu erfassen — widmet sich die vorliegende
Arbeit den quantitativen Verdnderungen von Frames.



In Bezug auf die Rolle des Journalisten im Kommunikationsprozess wurde be-
reits deutlich, dass auch an dieser Stelle bestimmte Faktoren mediale Framing-Pro-
zesse beeinflussen kénnen. Zusitzlich iiben gesellschaftliche Entwicklungen und po-
litische Prozesse Einfluss aus. Diese lassen sich unter der von Leonarz (2006, S. 99 f.)
vorgeschlagenen Untergliederung vorstellen:

Léngerfristige Verdnderungen im Framing-Prozess

Innerhalb der prozessualen Ebene nehmen Journalisten eine wichtige Rolle ein. Fiir
sie und die Berichterstattung stellen Frames stabilisierende Faktoren dar (Brosius
& Eps, 1993, S. 516). Sie konnen laut Leonarz (2006, S. 99) in ldnger-, mittel- und
kurzfristige Verdnderungen unterteilt werden. Erstgenannte Verdnderung erfahren
Frames vorrangig erst durch einen kulturellen Wandel, wie bspw. nach einem Reak-
torunfall, oder Anderungsprozesse in der Nachrichtenproduktion (Brosius & Eps,
1993; Scheufele, B., 2003, S. 104; Volker, 2017, S. 73). Die Konstanz eines Frames kann
dadurch begiinstigt werden, dass Journalisten in ihrem Arbeitsprozess die Informa-
tionen priferieren, die das bis dato bestehende Deutungsmuster stiitzen (Scheufele,
B., 2003, S. 104). Das hat zugleich zur Folge, dass auch bei neueren Ereignissen auf
bewahrte und etablierte Frames zuriickgegriffen wird, da sie den Journalisten bekannt
sind und somit die Einordnung in den Sachverhalt erleichtern (Scheufele, B. & Brosius,
1999, S. 427). Das Manifestieren der Frames ist die Folge. Dies wird jedoch laut Dun-
woody und Peters (1992, S. 205) unbewusst vom Journalisten vorgenommen. Matthes
(2007, S. 54) entgegnet: Gerade weil etablierte Frames keine neuen Elemente wie Be-
wertungen ausweisen und somit das Kerngeschift des Journalismus, Neuigkeiten auf-
zuarbeiten, verfehlt wird, birgt die Verwendung neuer Frames die Chance, eine andere
Perspektive auf die Thematik darzulegen.

Innerhalb der Framing-Forschung greifen einige wenige Wissenschaftler daran
ankniipfend die Frage auf, ob sich innerhalb der Berichterstattung ein zeitlicher Ab-
lauf der einzelnen Frame-Elemente parallel zu den Reaktionen auf politischer Ebene
erkennen lasst. Dieser Ansatz beruht auf dem Kerngedanken, dass mit der Etikettie-
rung eines Themas zu einer Krise zunéchst die Problembehandlung und anschlie-
Blend die Diskussion um Losungsvorschlige sowie die Bewertung dieser ankniipft.
Wihrend Zhou und Moy (2007, S. 93) diese Frame-Elemente in jener Abfolge iden-
tifizieren konnten, kénnen Frohlich und Kollegen (2007, S. 24) keinen signifikanten
Zusammenhang zwischen der Frame-Abfolge und den politischen Routinereaktio-
nen feststellen (vgl. Volker, 2017, S. 74-75).

Kurzfristige Verdnderungen im Framing-Prozess

Plotzliche und iiberraschende Ereignisse, wie bspw. die am 25. November 2001 ver-
breitete Nachricht, dass ein in Deutschland geborenes Rind mit BSE infiziert ist,
kann als Breaking News eingestuft werden; die Weiterleitung der Information an das
Publikum erfolgt direkt. In Zeiten von Push-Benachrichtigungen und Eilmeldungen
bleibt nicht viel Zeit fiir umfassende Recherchen. Dies kann zum einen das Zuriick-
greifen auf bekannte Frames beeinflussen oder Verdnderungen hervorrufen. Leonarz
(2006, S. 98) fasst treffend zusammen: ,,In den Breaking News enthaltene Frames
[sind] essentiell — nicht nur fir die nachfolgende Berichterstattung, sondern eben-
falls fiir das Bild, das sich in der Offentlichkeit festsetzt.“ In solchen Fillen kann von



kurzfristigen Verdnderungen im Framing-Prozess gesprochen werden. Die Bericht-
erstattungsverldufe und damit eng verkniipfte Frame-Verdnderungen werden jedoch
nicht nur von Breaking News bestimmt, sondern auch zentrale Schliisselereignisse
konnen einen dhnlichen Effekt erzielen. Die Aufmerksamkeit — sowohl die der Jour-
nalisten als auch der strategischen Kommunikatoren - ist zu diesem Zeitpunkt auf
das Ereignis und auf einzelne Aspekte des gesamten Problems konzentriert (Wef3-
ler, 1999, S. 77). Definitorisch konnen Schliisselereignisse als Schadensereignisse
betrachtet werden, die zur Folge haben, ,den Bezugsrahmen fiir die nachfolgende
Berichterstattung entweder neu zu schaffen oder [zu] verandern® (Kepplinger, 1989,
S. 147). Kennzeichen, dass es sich um ein Schliisselereignis handelt, sind eine um-
fangreiche Berichterstattung sowie die entsprechenden Reaktionen und Folgehand-
lungen auf politischer Ebene. Riickblickend konnte so bspw. das Verfahren der Neu-
bewertung und Wiedergenehmigung von Glyphosat in der EU als Schliisselereignis
tiir die darauffolgende mediale Diskussion um das Herbizid und dessen Auswirkun-
gen eingestuft werden. Die Folge: Die Medien sind ,,in besonderer Weise fiir eine
bestimmte Thematik sensibilisiert (Brosius & Eps, 1993, S. 514). Schliisselereignisse
bieten also zum einen die Chance, ein bekanntes Thema in eine neue Dimension
zu heben (Dahinden, 2018, S. 148). Wie eben hier, dass die Diskussion sich nicht
mehr rein auf die Folgen fiir die Tier- und Pflanzenwelt konzentriert, sondern durch
die Einstufung des Herbizids als ,wahrscheinlich krebserregend® durch die Inter-
nationale Agentur fiir Krebsforschung (IARC) das Thema eine neue, folgenreiche
Dimension erfihrt. Zum anderen haben Schliisselereignisse Einfluss auf die jour-
nalistischen Selektionskriterien, indem als Folge ein Thema ausfiihrlich beleuchtet
wird, das so bisher noch keine ausfiihrliche Beachtung in der Berichterstattung fand.
Exemplarisch sei dafiir der Weinstein-Skandal genannt, der anschlieflend unter dem
Hashtag ,,MeToo" fiir das Thema Sexismus und sexualisierte Gewalt in der Filmindu-
strie und dariiber hinaus weltweit mediale Aufmerksamkeit erhielt.

In der Gesamtschau betrachtet, nehmen Journalisten im Kommunikationsprozess
eine wichtige Rolle ein. Die dargelegten Ergebnisse und Selektionskriterien zeigen,
dass die Entscheidung fiir oder gegen eine bestimmte Rahmung sich nicht immer an
der Realitét orientiert, sondern auch durch vorgeprégte Einstellungen des Journalis-
ten beeinflussbar ist. Langerfristige Verdnderungen im Framing-Prozess basieren auf
einem gesellschaftlich bedingten Wertewandel oder auf durch einzelne Ereignisse
ausgeloste Einstellungsanderungen des Publikums (bspw. Kernenergie). Aber auch
kurzfristige Veranderungen im Framing-Prozess konnen langfristige Effekte haben.
Die Orientierungslosigkeit der Medien begiinstigt das Etablieren neuer Frames und
das Verdringen alter, bekannter Deutungsmuster. Zugleich beeinflusst die Koorien-
tierung der Medien das Framing in einem nicht unerheblichen Maf3e. Rutscht ein Er-
eignis auf der Medienskala jedoch wieder weiter nach unten, bis die Thematik kaum
noch aktuelle Relevanz besitzt, so bietet die sodann wiederkehrende Routinepha-
se die Chance, dass diese Frames verfestigt werden. Dahinden (2018, S. 150) fasst
dies treffend wie folgt zusammen: ,,Ereignisse in Routine- und Normalphasen haben
demzufolge eine umso héhere Selektionswahrscheinlichkeit, je mehr sie in zentralen
Merkmalen mit den vorhergehenden Schliisselereignissen und den durch sie defi-
nierten Frames {ibereinstimmen.“



5.5.4.4 Ansiitze zur Erhebung

Nachdem die vorherigen Kapitel dazu beigetragen haben, das Framing im Kom-
munikationsprozess und dessen zentrale Teilbereiche zu verdeutlichen, stehen nun
die methodischen Herangehensweisen im Fokus. Vor jeder wissenschaftlichen Fra-
ming-Analyse muss vom Forschenden abgewdgt werden, welcher der methodischen
Ansitze zur Beantwortung der eigenen Forschungsfrage den Bestmdglichen darstellt.
In der kommunikationswissenschaftlichen Literatur wird bisweilen zwischen sechs
Ansitzen fir die Frame-Identifikation differenziert (Matthes & Kohring, 2008, S.
258): Der hermeneutische, der linguistische, der manuell-holistische, der computer-
gestiitzte sowie der deduktive und manuell-clusternde Ansatz. Diese Klassifizierung
wurde von Matthes und Kohring (2008) in einer kritischen Diskussion umfangreich
reflektiert und durch die sechste genannte Methode, den manuell-dimensionenre-
duzierten Zugang, erganzt. Auf Basis dieser Ausfithrungen sollen im Folgenden die
Moglichkeiten zur Extraktion von Frames aus dem Material kursorisch vorgestellt
werden.

Der erste Ansatz berticksichtigt Studien, in denen die Frames in Medienberichten
mit breiteren kulturellen Elementen verkniipft werden (Matthes & Kohring, 2008,
S. 259). Dieser hermeneutische Ansatz fuflt auf einer qualitativen Methode, in der
wenige Medientexte themenspezifisch nach Frames untersucht werden. Wihrend
Matthes und Kohring (2008) u. a. die Studie von Tucker (1998) hervorheben, um
die Methodik des Ansatzes zu verdeutlichen®, schlidgt u. a. Dan (2018) vor, die we-
geweisende Studie von van Gorp (2007) als die fithrende Studie unter dem herme-
neutischen Ansatz zu verorten. Er unterscheidet in seinem Ansatz zwischen dem
Ereignis und den jeweiligen Medieninhalten auf der einen Seite und den Frames auf
der anderen Seite. Der Frame wird von van Gorp als Stimulus verstanden. Er schldgt
vor, die von ihm klassifizierten manifesten und latenten Argumentationsmerkmale
zu zdhlen. Seiner Argumentation folgend steigt mit wachsender Zahl auch die Wahr-
scheinlichkeit, dass sie beim Leser vertraute Schemata erreichen, die mit dem Frame
iibereinstimmen (2010, S. 94-97). Positiv hervorzuheben ist es nach Dan (2018, S. 13
f.), dass insbesondere der von van Gorp (2007) geprégte hermeneutische Ansatz durch
die Trennung von Medieninhalt und Frame sowie die umfassende Beriicksichtigung
der kulturellen Phanomene eine gute Chance bietet, auch generalisierbare Frames auf-
zudecken. Kritik an diesem Ansatz dufSern Matthes und Kohring (2008, S. 259-260)
vor allem in Bezug auf die intersubjektive Nachvollziehbarkeit hinsichtlich der Extrak-
tion der Frames. Studien, die den hermeneutischen Ansatz anwenden, laufen Gefahr,
die Frames willkiirlich und auf personlichen Erfahrungen stiitzend zu identifizieren.

Eine weitere methodische Herangehensweise sind textwissenschaftliche, linguisti-
sche Untersuchungen, die sich auf die Wortwahl sowie die Platzierung und Struktur
von Wortern und Sétzen konzentrieren (Matthes & Kohring, 2008, S. 260). Im Zent-
rum der Studien stehen einige wenige Texte, die einer umfassenden qualitativen Un-
tersuchung aus einer stark sprachwissenschaftlichen Perspektive unterzogen werden.
Fiir die Identifizierung bestimmter Worte und sprachlicher Elemente wird so bspw.

38 Eine weitere vertiefende Auseinandersetzung mit dem hermeneutischen Ansatz liefert
Matthes (2007, S. 63-65).



bei Pan und Kosicki (1993), als eine von den Autoren genannten Hauptstudie mit
linguistischem Ansatz, eine Datenmatrix fiir jeden Medientext entworfen. Durch die
Interpretation der Elemente, wie die Erzahlstruktur oder die angewandte Rhetorik
(»framing devices®), wird der Frame sichtbar (Matthes, 2007, S. 66). An dieser Stelle
zeigt sich jedoch zugleich die Intensitdt des Codierprozesses: Zwar erlaubt der An-
satz eine tiefergehende, systematische Analyse, aber durch ihre Komplexitit und die
notwendige Datenmatrix fiir jeden einzelnen Medientext ist eine Standardisierung
des Prozesses kaum moglich.

Der manuell-holistische Zugang zur Identifikation von Frames bildet die dritte
Klassifizierung nach Matthes und Kohring (2008, S. 260-261) ab. Bei dieser Metho-
dik werden die Frames vorab definiert und als holistische Variablen in einem zweiten
Schritt in einer Inhaltsanalyse codiert. Es wird also bei der Erhebung codiert, ob der
Frame in dem Medientext vorhanden ist oder nicht (Matthes, 2007, S. 67). Grund-
satzlich ist zwischen einem deduktiv (vgl. bspw. Iyengar & Simon, 1993) und induktiv
(Simon & Xenos, 2000) geleiteten Verfahren zu differenzieren. Beim erstgenannten
Ansatz werden die Frames a priori literaturgeleitet definiert und anschliefSend durch
eine quantitative Inhaltsanalyse im gesamten Material codiert. Ein deutlicher Vorteil
dieser Vorgehensweise ist es, dass Schwichen wie die fehlende Generalisierbarkeit
beim linguistischen Ansatz, vermieden werden kénnen. Zugleich kann dies auch
als Nachteil gewertet werden, da die Methode es nicht erlaubt mégliche ,verdeckte®
Frames im Untersuchungsmaterial zu generieren. Bei deduktiv geleiteten Verfahren
ist es also notwendig, dass ein umfassender Literaturbestand im Entwicklungspro-
zess der Frames einflief3t. Der zweitgenannte Ansatz, der induktiv-manuell-holisti-
sche Zugang, baut darauf auf, dass ein Teil des Untersuchungsmaterials herangezo-
gen wird, um auf Basis dessen die Frames interpretativ zu generieren (Matthes &
Kohring, 2008, S. 260; Matthes, 2007, S. 67). Als holistische Kategorien werden die
Frames dann in einer Inhaltsanalyse codiert und quantifiziert. Die Identifikation von
neuen Frames ist in diesem Ansatz im laufenden Forschungsprozess also kaum mehr
moglich, wenn die qualitative Vorstudie abgeschlossen ist. Kulturelle Verdnderungen
konnen so bspw. nicht berticksichtigt werden. Die Autoren Matthes & Kohring (2008,
S. 260; Matthes, 2007, S. 70) kritisieren, dass bei einer unzureichenden transparen-
ten Nachvollziehbarkeit der Kriterien zur Identifikation der Frames ,,Forscher-Frames®
und keine ,,Medien-Frames® entwickelt werden. Die Giitekriterien der Reliabilitit und
Validitit lieflen sich also in Frage stellen, wenn eben jene Verfahren zur Frame-Bildung
und insbesondere der einzelnen Frame-Elemente nicht offengelegt werden. Loblich
(2014, S. 64-65) entgegnet, dass diese Kritik und der Vorwurf einer ,inhérenten Sub-
jektivitat® gegeniiber qualitativen Ansitzen zur Frame-Identifikation einer generellen
Skepsis gegen induktive Vorgehen entspringt. Dass aber Studien, die jene Kritikpunkte
berticksichtigen, reliable und valide Ergebnisse liefern, belegen u. a. David, Atun, Fille
und Monterola (2011). Zusitzlich hebt Dan (2018, S. 16 f.) hervor, dass durch die Nihe
zum Untersuchungsmaterial konkrete Frames generiert werden konnen, die durch den
anschlieflenden quantifizierenden Prozess auch aus forschungsékonomischer Perspek-
tive eine effektive Nutzung der notwendigen Ressourcen erméglichen.



Neben den bisher drei dargestellten methodischen Ansitzen, die vorrangig textnah
und von den Forschern selbst durchgefiihrt werden miissen, bietet der computer-ba-
sierte Zugang die Moglichkeit, diesen Prozess von einer Software tibernehmen zu lassen
(Miller, 1997). Bei dieser Methode werden zusammen auftretende Worter mithilfe von
Computeralgorithmen herausgestellt und anschlieflend grafisch visualisiert (Matthes,
2007, S. 76; Matthes & Kohring, 2008, S. 261). Auf diese Weise konnen grofie Men-
gen elektronisch verfiigbarer Textmedien auf wiederkehrende Wortmuster untersucht
werden. Forscher, die diese Methodik anwenden, gehen davon aus, dass sich Frames
nach den hiufig gemeinsam auftretenden Wortern bzw. nach der Wortwahl erkennen
lassen (Matthes, 2007, S. 75). Vorteilhaft ist nach Matthes und Kohring (2008, S.261) in
erster Linie die gewdhrleistete Objektivitdt, da keine ,,Forscher-Frames® ausgeschlossen
werden konnen. Die nachstehende Abbildung 7 enthilt eine Ubersicht der méglichen
methodischen Ansitze zur Identifizierung und Erhebung von Medienframes.

Methoden zur Erhebung von Frames in Texten

Hermeneutisch Linguistisch Manuell-holistisch

Beriicksichtigung kultureller
Phinomene, qualitativ

textwissenschaftlich, Analyse von
‘Wortwahl, Strukturen, qualitativ

Frames aus Material generiert,
holistisch codiert, quantitativ

Computer-basiert
Framing-Mapping, Software

deduktiv

Frames literaturbasiert generiert,

Frames als Cluster
Frame-Elemente codiert,

identifizierte Cluster als Frames,
quantitativ

themenab- und

identifiziert Wortmuster, quantitativ PO -
unabhingig, quantitativ

Abbildung 7:
Methodische Zuginge zur Erfassung von Medienframes. Quelle: Eigene Darstellung.

An flnfter Stelle verweisen Matthes und Kohring (2008, S. 262) auf den rein dedukti-
ven Ansatz. Im Gegensatz zu den bisher geschilderten Méglichkeiten der Frame-Ex-
traktion konzentrieren sich Forscher, die diese Methodik anwenden, ausschliefllich
auf die theoretische Ableitung der Frames aus der bestehenden Literatur und codie-
ren diese anschlieflend mittels einer klassischen Inhaltsanalyse. Das rein deduktive
Verfahren erlaubt es, die Frames auch in Bezug auf andere Themengebiete zu identi-
fizieren. In diesem Forschungsbereich ist vor allem die Studie von Semetko und Val-
kenburg (2000) einzuordnen. Fiir die Ubertragung der Frames auf einen Themenge-
genstand differenzieren die Autoren zwischen themenspezifischen und generischen
Frames. Matthes und Kohring (2008, S. 262) betonen, dass sich der Forscher bei der
Anwendung des deduktiven Ansatzes genau mit den Frames auskennen und eine
klare Vorstellung von ihnen haben sollte. Vorteilhaft ist, dass Wissenschaftler, die
diese Methodik anwenden, direkt auf den Erkenntnissen anderer Forschender auf-



bauen. So konnen Frame-Uberlappungen vermieden und stattdessen fiir die jeweili-
gen Themenbereiche die Frames immer weiter geschirft und in den wissenschaftli-
chen Kontext eingespeist werden.

Ankniipfend an den fiinf geschilderten Zugingen haben Matthes und Kohring
(2008, S. 263 f,; vgl. Kohring & Matthes, 2002; Matthes & Kohring, 2004) das induk-
tiv. manuell-dimensionenreduzierende Verfahren entworfen. Ausgangspunkt dieser
Analysemethode sind nicht vorab definierte Frames, sondern die Frame-Elemente
werden operationalisiert und im Zuge einer quantitativen Inhaltsanalyse erfasst, be-
vor sie in einem zweiten Schritt durch Auswertungsverfahren wie der Cluster- oder
Faktorenanalyse zu Frames verdichtet werden (Backhaus, Erichson, Gensler, Weiber
& Weiber, 2018). Die Codierung der Frame-Elemente erfolgt also manuell, die Ver-
dichtung iitbernimmt das gewéhlte Datenreduktionsverfahren (Matthes, 2007, S. 71).
Definitorisch bauen die Frame-Elemente bei dieser Methodik auf Entman (1993) auf
und bilden zusammenfassend einen Frame. Da die einzelnen Frame-Elemente bei
diesem Verfahren als einzelne Variablen verstanden werden, kann jede auch entspre-
chend viele Auspriagungen besitzen (Matthes & Kohring, 2008, S. 264). Die Autoren
nehmen an, dass diese Auspragungen der Variablen sich gruppieren und Muster ab-
bilden konnen. Lassen sich diese tiber mehrere Medientexte hinweg erkennen, liegt
ein Frame vor (Matthes, 2007, S. 71). Da die einzelnen Frame-Elemente manifester
sind als ganze vorab definierte Frames (wie beim manuell-holistischen Verfahren),
kann die Reliabilitdt der Studien garantiert werden, argumentieren Matthes und
Kohring (2008, S. 264). Zusitzlich kann den Autoren zur Folge bei diesem Verfah-
ren dem Risiko vorgebeugt werden, dass keine ,,Forscher-Frames® codiert werden,
da das Codebuch keinen Riickschluss auf einen bestimmten Frame zuldsst. Wie die
vergleichende Studie von David et al. (2011) aufzeigt, konnen jedoch auch reliable
Ergebnisse bei manuell-holistischen Verfahren erzielt. Dariiber hinaus darf nicht un-
terschétzt werden, dass durch das clusteranalytische Verfahren die Inhaltsvaliditat
geschwicht werden kann (Matthes & Kohring, 2004, S. 71). Verfiigbare Informatio-
nen aus den Medientexten konnen mit dieser Methodik verloren gehen. Zusétzlich
gilt es zu berticksichtigen, dass Frames, die nah am Themenkomplex identifiziert
werden, nur schwer auf andere Themengebiete tibertragen werden kénnen. Damit
entflichen sie einem der Kerngedanken der Framing-Forschung — ndmlich, dass Fra-
mes themenunabhingig immer wieder in der Berichterstattung erkennbar sind.

Die sechs geschilderten methodischen Ansatze zur Extraktion der Frames zeigen
auf, dass sie von einer starken Heterogenitit geprégt sind. Das Potenzial in der Um-
setzung der jeweiligen Methode wurde aus unterschiedlichen Perspektiven beleuch-
tet. Im Hinblick auf die Brauchbarkeit fiir die vorliegende Untersuchung hat sich die
Autorin fiir das manuell-holistische Verfahren entschieden. Die beméingelte Trans-
parenz bei der Herleitung der Frames méchte die Autorin berticksichtigen.



5.6 Zwischenfazit: Kritische Wiirdigung und Ableitung

In den vorangegangenen Kapiteln wurde der Framing-Ansatz umfassend vorgestellt
und vielfiltig diskutiert. Der Blick wurde dabei insbesondere auf die Definitionen
aus der Kommunikationswissenschaft gerichtet. Daher sei an dieser Stelle nochmals
betont, dass das Framing-Konzept verschiedene wissenschaftliche Wurzeln hat, wo-
rin sich wiederum die Universalitit des Ansatzes spiegelt. Nachfolgend sollen die
zentralen Punkte zusammengefasst und fiir das eigene Vorhaben fruchtbar gemacht
werden. Darunter fillt insbesondere die Ableitung einer Arbeitsdefinition. Dabei sei
darauf verwiesen, dass das primére Ziel der vorliegenden Arbeit weniger die theo-
retische Weiterentwicklung des Framing-Ansatzes ist, sondern durch mannigfaltige
theoretische Konzepte und Ansitze ein umfassendes Bild {iber die Berichterstattung
der Land- und Agrarwirtschaft in Deutschland gezeichnet werden soll. Ziel ist es,
eine operationalisierbare Definition vorzulegen, die an die bisherige Framing-For-
schung ankniipft und es zugleich erlaubt, den fiir die Kommunikationswissenschaf-
ten bis dato randstindig und unterrepréasentierten landwirtschaftlichen Sektor ge-
winnbringend und umfassend darzustellen.

Wie die Ausfithrungen verdeutlicht haben, liegt innerhalb der Framing-Forschung
eine Vielzahl von definitorischen Ansétzen vor. Wenngleich die Interdisziplinaritét
des Framing-Ansatzes verschiedene Definitionen im wissenschaftlichen Kontext
liefert, so ist es wichtig, dass diese bei genauerer Betrachtung gemeinsame Nenner
aufweisen - zum Beispiel, dass es sich beim Framing um eine bestimmte Form der
Selektion handelt, die durch eine ,,Bilderahmen-Analogie“ (Verhovnik, 2015, S. 182)
erklarend Folgendes zeigt: Frames verkniipfen bestimmte Aspekte zu grofieren sinn-
haften Einheiten und kénnen die Informationsverarbeitung sowohl ermdglichen als
auch erleichtern und dadurch einen Interpretationsrahmen bilden (Verhovnik, 2015,
S. 189). In einer medial vermittelten Krise, wie sie bspw. die Rinderseuche BSE in
Deutschland darstellt, werden demnach durch die Medien verschiedene Deutungs-
rahmen aufbereitet und thematisiert. Dieser Framing-Prozess hat zur Folge, dass
unterschiedliche Schlussfolgerungen impliziert werden kénnen. So kann bspw. die
BSE-Krise mit einem gesundheitsgefihrdenden Frame versehen oder als Schliis-
selereignis fiir eine Agrarwende und die daraus resultierenden Erneuerungen der
landwirtschaftlichen Praktiken betrachtet werden und eine positive Konnotation er-
fahren. Dartiber hinaus zeigen die diversen theoretischen und methodischen Heran-
gehensweisen mit Frames und Framing, dass trotz zahlreicher Studien weiterhin Un-
einigkeit dariiber besteht, ob diesem der Status einer Theorie zugeschrieben werden
kann (vgl. Kap. 5.3). Diese Arbeit geht beim Framing von einem methodisch-theore-
tischen Konzept aus, das vorrangig bei offentlichen Streitfragen zum Tragen kommt
(vgl. Matthes, 2007, S. 152). Die Landwirtschaft als gesamtheitlicher Sektor - und
die durchlebten Krisen — weisen eine hohe gesellschaftliche Relevanz auf, die in den
Medien umfassend beleuchtet wurden. Framing-Prozesse tragen in solchen Krisen
zur Komplexitatsreduktion bei und kénnen Orientierung geben. Doch gerade weil



sich das Framing-Konzept insbesondere empirischen Streitfragen zuwendet und in
der bisherigen Forschung weniger die theoretische Reflexion in den Blick genommen
wird (Kohring et al., 2011), spricht sich die Autorin dieser Arbeit gegen die Einord-
nung des Framing-Konzepts als Theorie aus. Framing als methodisches Tool erlaubt
einen empirischen Zugang zum bis dato unterrepréasentierten Themengegenstand
innerhalb der Kommunikationswissenschaft.

Neben diesem ersten Kriterium gilt es als Zweites, eine Begriffsprézisierung vorzu-
nehmen. Der geleistete kursorische Uberblick machte deutlich, dass das Framing-Kon-
zept in der Literatur verschiedene Bezeichnungen erfihrt: Mit Benennungen wie
Deutungsmuster, Schema oder Rahmen sind nur einige Beispiele genannt. Dahinden
(2018) spricht in seinen Ausfithrungen sowohl von Frames als auch von Deutungs-
mustern. In der vorliegenden Arbeit wird eine konsistente Bezeichnung von Frame/
Frames und Framing préferiert. Dies entspricht der iiblichen Benennung innerhalb der
nationalen, aber vor allem internationalen Literatur der Kommunikationswissenschaft.
Das dritte Kriterium wendet sich der spezifischen Definition von Frames und Framing
zu: Wie die Ausfiihrungen in den vorherigen Kapiteln zeigten, kann in der Literatur
zwischen ,,broad definitions“ und ,,specific definitions“ unterschieden werden. Die De-
finition in dieser Arbeit identifiziert sich insofern mit dem erstgenannten definitori-
schen Ansatz, als sich Frames nicht nur ausschliellich auf den textuellen Inhalt fokus-
sieren, sondern auch eine Interpretation der sozialen Realitdt erméoglichen (Goffman,
1981; Reese, 2007, S. 149). Eine Anlehnung erfihrt die hier gewéhlte Arbeitsdefinition
mit dem zweitgenannten definitorischen Ansatz, da diese spezifischen Definitionen
erkldren konnen, wie Frames als themenunabhingige Deutungskonstrukte durch die
Benennung ihrer Funktionen diese Interpretation der sozialen Realitdt ermdglichen.
Durch hochwirksame Selektionsprozesse werden beim Framing bestimmte Themen,
Akteure oder Ereignisse in der Kommunikation hervorgehoben und dementsprechend
andere ausgeblendet oder missachtet (Benford & Snow, 2000; Snow & Benford, 1988,
1992; Entman, 1993). Dadurch ist es moglich, Komplexitit zu reduzieren und die
wahrgenommene soziale Realitdt zu organisieren.

Da diese inhaltsanalytische Studie umfassende Ergebnisse iiber den Themenge-
genstand der Landwirtschaft in Deutschland erheben méchte und dabei vor allem
den prozessualen Charakter von Frames in den Blick nimmt, erscheint es sinnvoll,
dass die Frames vorab in all ihren Bestandteilen entworfen und definiert werden.
Dazu wird nachfolgend ein transparentes Verfahren angewendet. Ein Frame setzt
sich in Anlehnung an Entman (1993) idealerweise aus vier Indikatoren (Elementen)
zusammen, die sich jedoch in den Medientexten in ihrer Gewichtung unterschei-
den kénnen. Demgemaf folgt die vorliegende Arbeit in ihrem Verstindnis Matthes
(2007, S. 138), dass zur Frame-Identifikation nicht alle Elemente, aber mindestens
zwei vorhanden sein miissen — davon ein wertendes Element. Zugleich gilt es als
weiteres Kriterium, zu bestimmen, wie viele Frames pro Beitrag identifiziert werden
konnen. Fiir eine ergebnisoffene Analyse und bedingt durch den Fakt, dass nur wenig
aus dem Forschungsstand zum Framing der Landwirtschaft in Deutschland bekannt
ist, ldsst sich vorab nur schwer eine Zahl festlegen. Dahinden (2018, S. 207) rét daher:
»50 viele Frames wie auf Grund der Themenkomplexitét notwendig, so wenige wie
moglich, um die Verstandlichkeit der Untersuchung zu garantieren. Dies soll hier
gleichermaflen beriicksichtigt werden.



Das néchste Kriterium widmet sich dem Kommunikationsprozess: Frames las-
sen sich auf allen Ebenen des massenmedialen Prozesses identifizieren und weisen
dort jeweils einen unterschiedlichen Prozesscharakter auf. Der Fokus dieser Arbeit
liegt auf den Medieninhalten und darauf, welche Medienframes sich auf dieser Ebe-
ne finden lassen. Jedoch gilt es zu beachten, dass auch prozessuale Verdnderungen
auf anderen Ebenen Einfluss auf die Dynamik von Frames austiben konnen. Dazu
zahlen bspw. Faktoren wie priagnante Schliisselereignisse, ein gesellschaftlicher Wer-
tewandel oder der Frame-Wettbewerb strategischer Kommunikatoren. Dies gilt es
vor allem in der Interpretation und Einordnung der Ergebnisse zu berticksichtigen.

Insgesamt hat das Framing-Konzept in der Forschung grof3e Beachtung und sowohl
methodische als auch theoretische Weiterentwicklungen erfahren. Dies ist jedoch
zugleich durch den ausgeldsten ,,Forschungsboom® auf diesem Feld mit insbeson-
dere methodischen Ungenauigkeiten und mangelnder Durchsichtigkeit verkniipft.
Zumeist werden in der Forschungspraxis neue Frames entwickelt, statt bestehende
Konstrukte zu priifen und in die Untersuchung zu integrieren, um eben jenen paral-
lelen Entwicklungen vorzubeugen. Allerdings schaftt es das Framing-Konzept, durch
seine mehrdimensionale Struktur tiefgehende und umfassende Informationen und
Ergebnisse zu einem gewihlten Themengegenstand zu erheben. Auf Basis der dar-
gelegten Uberlegungen, Abwigungen sowie der Sichtung theoretischer und empiri-
scher Analysen liegt der vorliegenden Arbeit ein Verstandnis von Medienframes und
dem Framing-Ansatz zugrunde, das sich in seinen Grundziigen an Dahinden (2018),
Entman (1993), Matthes (2007), Goffman (1974, 1981) und Reese (2007) anlehnt:

Frames sind Deutungskonstrukte bestimmter Themen, Personen oder
Ereignisse, die sich auf allen Ebenen des Kommunikationsprozesses iden-
tifizieren lassen. Sie erfiillen durch die Betonung bestimmter Aspekte
(Selektion), die strukturelle Hervorhebung (Salienz) und die Abschwii-
chung anderer die Funktionen, die wahrgenommene soziale Realitiit ab-
zubilden und die Komplexitit zu reduzieren. Der funktionale Charakter
von Medienframes setzt sich aus vier Elementen zusammen, die durch
eine Problemdefinition den Inhalt konkretisieren, Ursachenzuschreibun-
gen identifizieren, die die Verantwortung attribuieren, eine moralische
Bewertung vorschlagen und Handlungsempfehlungen zur Losungsfin-
dung formulieren. Frames sind daher orientierungsgebend und entschei-
dend fiir die resultierenden Konsequenzen und Losungen. Ein Frame
liegt in einem Medientext vor, wenn mindestens zwei Frame-Elemente
eindeutig identifiziert werden konnen. Die Universalitit und Themenun-
abhdngigkeit von Frames erlauben es, dass Framing als methodisch-the-
oretisches Konzept bei unterschiedlichen offentlichen Streitfragen An-
wendung finden kann.

Die Autorin ist der Ansicht, dass dieses Verstindnis an die bestehende Forschungs-
literatur ankniipft, indem sie die vier Frame-Elemente nach Entman (1993) als géin-
gige und populérste Definition hervorhebt und diese fiir die Operationalisierung
in der vorliegenden Untersuchung herangezogen wird. Begriindet werden kann die
Entscheidung fiir Entmans Definition auflerdem dadurch, dass sie es erlaubt, ins-



besondere konfliktreiche Themen und Debatten zu untersuchen (Loblich, 2014, S.
67). Da Entman, wie die Ausfithrungen aufgezeigt haben, selbst nur tiberblicksartige
Ankniipfungspunkte bietet (vgl. Jecker, 2017, S. 84 £.), soll fiir die Operationalisie-
rung der einzelnen Elemente zusitzlich auf die tiefergehenden Differenzierungen
und abgeleiteten Indikatoren von Jecker (2017, S. 245-250; S. 298 f.) zuriickgegrif-
fen werden (vgl. ausf. Kap. 9.5). Insgesamt berticksichtigt das vorgestellte Verstind-
nis von Medienframes und dem Framing-Ansatz aus Sicht der Autorin jedoch den
besonderen Stellenwert, indem die Fokussierung auf Streitfragen betont und so die
Abgrenzung zu anderen theoretischen Modellen wie der Nachrichtenwertforschung
erfolgt. Zugleich ist das Verstdndnis weit genug gefasst, um eine intersubjektiv nach-
vollziehbare Operationalisierung vorzulegen.
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6 Forschungsstand



6.1 Landwirtschaft in der interdisziplinaren Forschung

An die ausfithrliche Darlegung des Theorieverstindnisses schlief§t in diesem Ka-
pitel die Rekonstruktion des Literatur- und Forschungsstandes an. In einem ersten
Schritt soll ein iiberblicksartiger Querschnitt iiber die bisherigen Befunde zu den
einflussnehmenden Faktoren auf Medienframes und die Rolle des Journalisten im
Framing-Prozess gegeben werden. Der zweite ausfiihrliche Komplex wirft einen
Blick auf die Wissenschaft und zeigt auf, welche Entwicklungen und Erkenntnisse
sich tiber die Landwirtschaft als Untersuchungsgegenstand bisher festhalten lassen.
Im darauffolgenden Kapitel liegt der Schwerpunkt auf Beitrdgen und Studienergeb-
nissen zur Attribution von Verantwortung in der 6ffentlichen Kommunikation. Fiir
beide Teilbereiche kann konstatiert werden, dass sie im Laufe der vergangenen Jahre
eine breite Fragmentierung durch verschiedene perspektivische und methodische
Zuginge innerhalb der sozialwissenschaftlichen Forschung erfahren haben. Gera-
de dem Framing-Ansatz als ,Leuchtturmkonzept® (Matthes, 2014a, S. 17) mit den
vielseitigen Forschungs- und Anwendungsmoglichkeiten entlang des Kommuni-
kationsprozesses wurde in den letzten Jahren eine grofle Popularitit im Fach zuteil
(Scheufele, D. A., 1999). Dieser Umstand erschwert es zugleich, einen systematischen
Uberblick zu erarbeiten. Einige Wissenschaftler haben sich dieser Herausforderung
angenommen und fiir die einzelnen Teilbereiche umfassende Metaanalysen erar-
beitet. Auf sie sei an dieser Stelle verwiesen (Dahinden, 2018, S. 59-105; Matthes,
2007, S. 33-132; Scheufele, B., 2003, S. 45-105; Scheufele, B. & Scheufele, D. A., 2010,
S. 110-134). Ziel dieses Kapitels ist es jedoch, eine spezifische Rekonstruktion und
Diskussion der relevanten und erkenntnisbringenden Studien im Hinblick auf die
Forschungsfrage (vgl. Kap. 7) in einem dem Umfang dieser Arbeit angemessenen
Ausschnitt aufzubereiten. Es sollen zentrale Befunde vorgestellt und Ankniipfungs-
punkte fiir die beiden Teilerhebungen sichtbar gemacht werden. Dazu werden be-
wusst einige Studien ausfithrlicher diskutiert, die im besonderen Mafle Antworten
und wertvolle Erkenntnisse fiir das eigene Forschungsvorhaben liefern.

Vor dem Hintergrund des gewéhlten thematischen Schwerpunktes — die Krisen
und krisenhaften Zustédnde in der Land- und Agrarwirtschaft in Deutschland - muss
beriicksichtigt werden, dass evidente Unterschiede gerade in den landwirtschaftli-
chen Strukturen im Vergleich zu anderen europiischen Nationen (und dariiber hin-
aus) vorliegen. Aus diesem Grund werden im Folgenden vorrangig deutschsprachige
Beitrige zusammengetragen. Nichtsdestotrotz kann die nachfolgende Prisentation
der Forschungsbefunde keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben®, aber sie ver-
sucht, dem Leser eine systematische Einordnung der zentralen Entwicklungsstringe
zu den genannten Schwerpunkten zu geben.

39 Die Ausarbeitung des Forschungsstandes gewéhrt eine Berticksichtigung der Literatur
bis September 2021.



6.2 Einflussnehmende Kontextfaktoren auf Medienframes

Framing-Analysen widmen sich primir offentlichen Streitfragen (Matthes, 2007, S.
152) wie bspw. denen zum autonomen Fahren (Taddicken, Reif, Brandhorst, Schus-
ter, Diestelhorst & Hauk, 2020) oder zur Flucht und Migration (Greck, 2018; Goe-
deke Tort, Guenther & Ruhrmann, 2016). Hiufig weisen die behandelten Proble-
matiken einen entsprechenden Bezug zum politischen Geschehen auf. Ein Blick in
die Framing-Forschung zeigt jedoch, dass auch ganze Themenkomplexe wie bspw.
die Stammzellenforschung (Bocking, 2009), die Gentechnologie (Gérke, Kohring &
Ruhrmann, 2000), Biotechnologie (Kohring & Matthes, 2002; Nisbet & Lewenstein,
2002), School Shootings (Verhovnik, 2015), Religion (Jecker, 2017; Koch, 2012), Di-
gitalisierungsprozesse (Engelke, 2018) oder die Islamberichterstattung (Brinkmann,
2015) Framing auf unterschiedlichen Ebenen im Kommunikationsprozess betrach-
ten. Krisen und Missstinde im Agrar- und Erndhrungssektor erlauben es daher
ebenso, in Bezug auf die Entstehung von Medienframes und deren Entwicklung im
zeitlichen Verlauf spezifischer unter die Lupe genommen zu werden. Der bisherige
Forschungsstand halt fiir die bereits in der Theorie vorgestellten einflussnehmenden
Journalismus-internen und externen Kontextfaktoren sowie gesamtgesellschaftlichen
Faktoren empirische Ergebnisse bereit. Dreh- und Angelpunkt in diesem Entste-
hungsprozess ist der Journalist (Scheufele, B., 2003, S. 98 £.): Durch dessen Selektion
und Konstruktion von Medieninhaltsframes prigt er die journalistische Bericht-
erstattung (Engelke, 2018, S. 95). So spielt die politische Orientierung des Blattes,
der Journalisteneinfluss auf die Wahl eines Medienframes oder die Gestaltung eines
Medieninhaltes eine weitreichende Rolle (Potthoff, 2012, S. 172; weiterfithrende An-
sdtze: Donsbach & Patterson, 2003; Leonarz, 2006; Scheufele, D. A., 1999; Zhou &
Moy, 2007). Dessen ungeachtet, so Potthoff (2012, S. 173), ist ein Einfluss dieser auf
das Framing durch den Journalisten nur dann wahrscheinlich, wenn die Ideale und
Werte auch den zu berichtenden Gegenstand betreffen. Bisherige Forschungsergeb-
nisse dazu lassen sich insbesondere in der Journalismusforschung ausmachen, die
einen Zusammenhang zwischen der politischen Orientierung und der Auswahl von
Nachrichten belegen (Donsbach & Patterson, 2003). Doch genauso belegen weitere
Studien, wie die von Snow, Vliegenthart und Corrigall-Brown (2007), eben jenen
Einfluss nicht bzw. kénnen ihn nur in einem begrenzten Rahmen nachweisen. Hin-
sichtlich des Einflusses der Darstellungsformen auf die Entstehung eines Medienfra-
mes wurde bisher nur unzureichend geforscht. Generell diirfte aber zunéchst ange-
nommen werden, dass Berichterstattungsformate, wie Kommentare oder Berichte,
Einfluss darauf ausiiben, ob ein Frame sich entwickeln kann. Darstellungsformen
wie Berichten liegt eher ein informativer Charakter zugrunde und ist um eine ausge-
wogene Darlegung der unterschiedlichen Sichtweisen bemiiht (Stichwort: Objektivi-
tatsnorm), wihrend ein Kommentar klar von der Positionierung des Autors geformt
wird. Auch die Reichweite der untersuchten Medien iibt einen Einfluss auf die Stabi-
litdt des Frames aus. So zeigt die Studie tiber die Erdélleitung Keystone XL (Lawlor &
Gravelle, 2018), dass nachweisbare Unterschiede in Bezug auf die geografische Néhe



zum Thema bzw. Gegenstand (hier die Pipeline) vorliegen. Lokale Zeitungen prife-
rierten in der naheren Umgebung der Pipeline eher den Sicherheitsframe, wihrend
tiberregional berichtende Zeitungen ihren Fokus auf den Umweltframe legten (vgl.
Oswald, 2019, S. 151).

Einen weiteren nicht zu unterschitzenden Einfluss auf die Etablierung und folgen-
de Stabilitdt von Frames iibt die Koorientierung von Journalisten aus: Eine tagesaktu-
elle und zum Teil Echtzeit-Berichterstattung ist nicht nur vom Faktor Zeit, sondern
auch vom Konkurrenzdruck gepragt (Geif3, 2013, S. 91). Die Aufgabe, moglichst
schnell das Thema aufzuarbeiten und gleichzeitig eine Bewertung und Einordnung
abzugeben, begiinstigt eine solche Koorientierung, da sich alle ,,in der gleichen Lage
befinden und ... sich an ein dhnliches Publikum richten (Geif3, 2013, S. 91). Die
Folge: In der Orientierungsphase ist die Etablierung von Frames wahrscheinlicher
(Volker, 2017, S. 78). Geif$ (2013, S. 109-110) weist in seiner Studie zur Koorientie-
rung in Routine- und Orientierungsphasen nach, dass gerade in den Phasen, in de-
nen noch eine Unvertrautheit mit dem Sachverhalt besteht, weniger die redaktionelle
Blattlinie entscheidend ist, sondern es vorrangig gilt, ,eine gemeinsame Realitatsvor-
stellung zu entwickeln® (Geif3, 2013, S. 110). Fiir die Finanzkrise untersuchten Bach
und Kollegen (2012) die Berichterstattung dahingehend, welche Frames sich identi-
fizieren lassen, welche Dynamik sie im Zeitverlauf entwickeln und ob sich ein inter-
medialer Einfluss der Medien aufeinander nachweisen ldsst. Sie unternahmen damit
den Versuch, den Journalismus-internen Faktor der Kollegenorientierung naher zu
betrachten. Wenngleich die Ergebnisse aufgrund nicht eindeutig nachgewiesener
Zusammenhinge mit der gebotenen Vorsicht betrachtet werden miissen, weisen sie
zwei zentrale Befunde aus: Zum einen lassen sich Hinweise darauf erkennen, dass die
Medien die Framesetzung der anderen beeinflussen kénnen, die jedoch stirker auf
externe Einfliisse wie zentrale Schliisselereignisse zuriickzufiihren sind (Bach, Weber
& Quiring, 2012, S. 213-214). Zum anderen konnen nicht direkt zwischenmediale
Einfliisse ausgewiesen werden, aber es wird deutlich, dass ,,sich die traditionellen
Qualitatszeitungen (vor allem FAZ und SZ) wechselseitig an der Krisendeutung der
jeweils anderen [orientieren]“ (Bach, Weber & Quiring, 2012, S. 214).

Dartiber hinaus bleiben Medienframes, so der Kenntnisstand der Forschung, in-
nerhalb der massenmedialen Kommunikation nicht konstant (Bécking, 2009, S. 103
f.). Vielmehr noch: Einzelne Ereignisse, Krisen und zentrale Debatten haben einen
starken Einfluss. So beschreibt Linzmaier (2007, S. 18) treffend: ,,In ihrem Wind-
schatten verandern sich die journalistischen Selektionsmechanismen und Realitéts-
konstruktionen, so dass Vorfille mit dhnlichen Merkmalen nicht nur stirker Beach-
tung finden, sondern auch bevorzugt in einen vergleichbaren Interpretationsrahmen
gestellt werden. Umso mehr tiberrascht es, dass dynamische Verinderungen von
Frames bis heute innerhalb der kommunikationswissenschaftlichen Forschung deut-
lich unterreprasentiert sind (Matthes, 2014a, S. 25). So zeigt Matthes (2014a, S. 25)
auf, dass nur ein Finftel der inhaltsanalytischen Framing-Untersuchungen zwischen
1990 bis 2005 mehrere Berichterstattungszeitraume vergleicht. Selbst Studien, die
lingere Zeitraume in den Blick nehmen, konnen kaum wertvolle Erkenntnisse lie-
fern. ,Nur 2% der Studien beriicksichtigen die inhaltliche Anderung bzw. den Wan-
del von Frames iiber die Zeit hinweg® (Matthes, 2014a, S. 25). Auch wenn seit dieser



Bestandsaufnahme der Forschung einige Zeit vergangen ist, so konnten bis heute
kaum weitere umfassende Studien identifiziert werden (u. a. Bach, Weber & Quiring,
2012, S. 214; Bocking, 2009; Frohlich, Scherer & Scheufele, B., 2007; Taddicken et al.,
2020; Volker, 2017). Schliisselereignisse als zentrale Ausloser fiir die Veranderlichkeit
von Frames und als Journalismus-interne Einflussfaktoren spielen dafiir innerhalb des
Fachs eine bedeutendere Rolle. Zu den ersten Wissenschaftlern, die der Frage nach-
gegangen sind, inwiefern sich Veranderungen der journalistischen Selektionskriteri-
en als Folge von zentralen Schliisselereignissen erkennen lassen, zahlen Brosius und
Eps (1993). Dazu fiihrten sie eine umfangreiche Studie zur Berichterstattung iiber
Anschldge auf Asylunterkiinfte Anfang der 1990er Jahre durch. Ausgangspunkt war
ein von ihnen entwickeltes Phasenmodell: Tritt ein Schliisselereignis als Aufmerk-
samkeit erregendes Thema ein, endet die Routinephase und die Orientierungsphase
beginnt (Brosius & Eps, 1993). Durch die neue und zumeist unbekannte Thematik
fehlt es an bekannten Bewertungs- und Orientierungsmustern, die als Grundlage fiir
die Berichterstattung dienen kénnen. Wéhrend in der Routinephase Frames bestan-
dig sind und einen homogenisierenden Einfluss haben (Leonarz, 2006, S. 101), bietet
die Orientierungsphase die Chance, dass neue Frames in den medialen Kontext ein-
gebettet und alte, bekannte Frames abgelost oder verdndert werden konnen (Boes-
man, Berbers, dHaenens & van Gorp, 2017; Brosius & Eps, 1993; Kepplinger & Har-
tung, 1993; Scheufele, B., 2003, S. 213 f;; 2006, S. 74-78; Scheufele, B. & Engelmann,
2016, S. 447-449; van Gorp, 2007). Strategische Kommunikatoren - insbesondere
politische Akteure — haben in dieser Phase eine gute Chance, ihre Frames in die
Berichterstattung zu lancieren (Briiggemann, 2014), denn ihre Kommunikator-Fra-
mes stehen bereits bereit, wahrend sich andere erst im weiteren Verlauf herausbil-
den mussen (Oswald, 2019, S. 143). Diese zumeist neuen Frames bestimmen sodann
auch die Folgeberichterstattung bzw. nachfolgende, mit der Thematik in Bezug ste-
hende Ereignisse (Dahinden, 2018, S. 148). In ihren Ergebnissen konnten Brosius
und Eps (1993, S. 523) nachweisen, dass Initialanldsse die spitere Berichterstattung
insofern pragen, als die Medien vermehrt tiber die Thematik — hier die Anschlage
auf die Asylunterkiinfte - berichten, obwohl diese der Kriminalstatistik nach nicht
zugenommen haben. In der Literatur ist diesbeziiglich vom ,,Echoeffekt® die Rede.
Nach einem Schliisselereignis bleibt die mediale Aufmerksamkeit auch eine Woche
spater konstant und kann gar noch weiter zunehmen (Brosius & Kepplinger, 1990;
Dahinden, 2018, S. 150). Die Wirkung des Ereignisses ,,halle“ noch lange nach (Kep-
plinger & Roessing, 2005, S. 204), weshalb sich eine verstirkte Berichterstattung in
den Folgewochen erkennen lésst.

Eine Folgestudie (Scheufele, B. & Brosius, 1999) analysierte, wie sich trotz eines
Schliisselereignisses die Stabilitdt und Kontinuitdt eines Frames gestaltet, und zeigt,
dass bei lingerer Anwendung eines Frames durch Journalisten dieser in der jour-
nalistischen Berichterstattung eine Veranderung durch inkonsistente Informationen
erfihrt (Matthes, 2007, S. 54). Schlussfolgernd bedeutet dies, dass Frames durch
Journalisten zumeist dann gedndert werden, wenn sie nur kurze Erwahnung im Be-
richterstattungszeitraum finden oder starke Diskrepanzen vorliegen. Anderenfalls ist
ihre Bestdndigkeit im Verlauf eines diskutierten Themengegenstandes wahrschein-
lich (Scheufele, B. & Brosius, 1999, S. 411). Fiir einen gesamten Themenbereich, die



Philosophieberichterstattung, untersuchte Harden (2002) die langfristige Entwick-
lung von Medienframes im Zeitraum von 1946 bis 2000 in zwei Leitmedien (Der
Spiegel, die Zeit). Die Frames leitete er vorab im Rahmen einer qualitativen Inhalts-
analyse ab und tiberpriifte anschlieflend mittels einer standardisierten quantitativen
Inhaltsanalyse, wie diese sich im Verlauf der Zeit in der Berichterstattung entwickel-
ten. Er zeigt auf, dass Veranderungen der Frames dann sichtbar werden, ,wenn ge-
sellschaftlich-werthaltige Diskussionen von der Philosophieberichterstattung aufge-
griffen werden (Harden, 2002, S. 1-2). Zudem sei darauf verwiesen, dass auch ein
kultureller Wandel - herbeigefiihrt durch eine Krise - langfristige Verdanderungen im
Framing zur Folge haben kann. Gamson und Modigliani (1989) wiesen so nach, dass
die Kernenergie ein verandertes Framing erfahren hat, was auf den Wertewandel
innerhalb der Gesellschaft zu dieser Thematik zurtickzuftihren ist. Auch Kepplinger
und Lemke (2014, S. 149) zeigen, dass die Akzentuierung der Medien nach der Fu-
kushima-Katastrophe gegen die Kernenergie in Deutschland den Prozess der Mei-
nungs- und Werteverdnderung in der Gesellschaft verstarkt haben. Langerfristige
Veranderungen eines Frames finden demnach selten statt. Die Entstehung von Me-
dienframes wird den présentierten Forschungsbefunden zufolge von einer Vielzahl
interner und externer Kontextfaktoren beeinflusst. Mit Blick auf die Bedeutung von
zentralen Schliisselereignissen ldsst sich annehmen, dass einzelne Krisen und Miss-
stande innerhalb des Leistungssystems Landwirtschaft Veranderungen im medialen
Framing hervorrufen kénnen.



6.3 Landwirtschaft: Rolle und Bedeutung im Forschungsfeld

Das vorangegangene Unterkapitel konzentrierte sich auf die zentralen Erkennt-
nisse zu Frames in Medientexten, den Einfluss durch Blattlinien und redaktionelle
Selektion sowie die Befunde zur Dynamik von Frames. Im weiteren Verlauf steht
der gewihlte Themengegenstand im Fokus. Bereits an mehreren Stellen wurde in
dieser Arbeit deutlich, dass die Land- und Agrarwirtschaft innerhalb der Kommu-
nikationswissenschaften bis dato ein thematisches Phdnomen darstellt, das nur in
unzureichendem Mafle aufgegriffen wurde. Zunéchst soll daher kurz das Image der
Landwirtschaft aus Verbraucherperspektive angerissen werden, bevor im Anschluss
die Rolle der Medien und die Befunde zur Berichterstattung tiber diesen Sektor vor-
gestellt werden.

6.3.1 Das Image der Landwirtschaft in der Gesellschaft

Auch wenn die Landwirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg eine starke Umwal-
zung erfahren hat, so war sie damals - bedingt durch die Bedeutung des Sektors als
Arbeitgeber — deutlich prasenter und fester in der Gesellschaft verankert (Helmle,
2011a, S. 1). Sowohl Technologisierungen von Produktionsprozessen als auch wach-
sende Anforderungen an das Leistungssystem durch ihr {ibertragene Aufgaben wie
Umwelt-, Natur - und Gewdsserschutz sowie die Energieerzeugung haben jedoch
insbesondere in den 1990er Jahren zu einer Entfremdung der Gesellschaft zur Land-
wirtschaft gefithrt. Dringende Fragen und Debatten um Tierhaltungsbedingungen
und den Schutz der Artenvielfalt zeigen heute mehr denn je das Spannungsverhéltnis
zwischen den landwirtschaftlichen Akteuren und den Verbrauchern auf. Verstarkt
wird dies u. a. durch idealisierte Darstellungen von Produktions- und Arbeitswei-
sen der Landwirtschaft in der Werbung (Kirchinger, 2004). Die Massentierhaltung
als das zentrale Schlagwort einer intensiven, effektivititsorientierten Landwirtschaft
passt nicht zum gewiinschten Bild einer bauerlichen, naturnahen Tierhaltung (Kay-
ser, Schlieker & Spiller, 2012; Simons, Luy, Vierboom, Hirlen, Klink-Lehmann &
Hartmann, 2018, S. 155). Umso weniger iiberrascht es, dass gerade dieser Haltungs-
form eine ,,Technisierungs- und Modernisierungsskepsis“ (Wittmann, 2021, S. 12)
von Verbrauchern, Politik und Medien entgegenschlagt.

Studien, die sich der Beziehung zwischen der Gesellschaft und dem Leistungssys-
tem Landwirtschaft annehmen, konzentrieren sich vor allem darauf, wie Konsumen-
ten den Sektor wahrnehmen und welches Image sie von ihm haben (Busch, Gauly &
Spiller, 2017; Erler, Kothe, Mergenthaler & Christoph-Schulz, 2021; Grunert, 2005;
Helmle, 2011a; Kantar Emnid, 2017; Kayser, Bohm & Spiller, 2012; Linnartz, 1994;
Linzmaier, 2007; Mahlau, 1999; Piel, 2003; Schulze, Spiller & Lemke, 2008; Zander,
Isermeyer, Biirgelt, Christoph-Schulz, Salamon & Weible, 2013). Thnen ist gemein, dass
dem Sektor und den Landwirten selbst ein positives Image konstatiert wird. So werden
Landwirte in ihrer Rolle als ,effiziente[n] Versorger[s]“ in der Gesellschaft als wich-
tig wahrgenommen - nur Arzte werden noch als wichtiger erachtet (Kantar Emnid,



2017, S.22-25). Jedoch fehle es auf Verbraucherseite weiterhin an Wissen tiber die Pro-
duktionsweisen und Herstellungsprozesse insbesondere in Bezug auf die Tierhaltung
(Helmle, 2011b, S. 37). Auch seien die Konsumenten grundsétzlich bereit, mehr Geld
fir Nahrungsmittel auszugeben, wenn die Tiere unter besseren Bedingungen gehalten
werden (Tierwohllabel). Im Supermarkt selbst greifen sie jedoch wieder zum preiswer-
ten Produkt (Enneking, Kleine-Kalmer, Dauermann & Voigt, 2019, S. 2).

Dieses Verhalten steht im starken Gegensatz zu den zumeist 6ffentlich gefiihr-
ten Diskussionen iiber die richtige Tierhaltung. Hier 16sen bereits Planungen neuer
Maststille mit zumeist konventioneller Betriebsform Proteste und Anwohnerkon-
flikte aus (u. a. Marchewka & Tegeler, 2014; Deter, 2018). Leitfadeninterviews mit
Landwirten zeigen, dass diese sich und ihre Berufsgruppe zunehmend einem ,,gesell-
schaftliche[n] Stigmatisierungsprozess (Wittmann, 2021, S. 17) unterworfen fith-
len. Heise und Theuvsen (2017) fithrten eine Umfrage in der deutschen Bevélkerung
durch (n = 516), um ein Bild davon zu erhalten, was diese tiber landwirtschaftliche
Themen wissen, wie sie sich dariiber informieren und wo sie Probleme und Miss-
stande im landwirtschaftlichen System sehen. Mit ihren Ergebnissen zeigen sie auf,
dass die Verbraucher an landwirtschaftlichen Themen interessiert sind. Das Wissen
selbst dariiber schétzen die Befragten aber als gering ein. Die Massenmedien dienen
als zentrale Informationsquelle. Der gesamte Eindruck tiber die Landwirtschaft in
Deutschland fillt eher negativ — besonders in Bezug auf Tierhaltungsformen und
unter dem zentralen Schlagwort Massentierhaltung — aus (Heise & Theuvsen, 2017,
S.390). Ein moéglicher Zusammenhang lasst sich hier zu den Ergebnissen von Kayser
(2012) ziehen, wonach iiber 70 Prozent der untersuchten Presseartikel und 85 Pro-
zent der dazugehorigen Kommentare in sozialen Netzwerken eine negative Ausrich-
tung haben (Kayser, 2012, zit. nach Heise & Theuvsen, 2017, S. 381).

Es wird Kklar: Die journalistische Berichterstattung nimmt eine besondere Rolle
in dieser dichotomen Wahrnehmung zur Bedeutung der Landwirtschaft in den Me-
dien ein: Auf Basis von 1.000 gefiihrten Interviews zur Einstellung und Bewertung
des Sektors zeigen die Ergebnisse von Kantar Emnid (2017, S. 6) deutlich auf, dass
fir den Verbraucher Medien als primare Informationsquelle dienen und ihre Be-
richterstattung als ausgewogen empfunden wird. Die Fernsehbeitrdge nehmen dabei
mit 71 Prozent weiterhin die fithrende Position ein, gefolgt von direkten Kontakten
zu Landwirten auf Mirkten (60 Prozent), Rundfunk (59 Prozent), Tageszeitungen
(58 Prozent) sowie Online-Quellen (41 Prozent). Von zentraler Bedeutung fiir den
Verbraucher sind dieser Befragung zufolge vorrangig Themen zur Qualitit der Nah-
rungsmittel sowie der Umgang mit den Tieren (Kantar Emnid, 2017, S. 15). Weitere
Forschungsbefunde primér agrarwissenschaftlicher Studien belegen, dass gerade die
Schweine- und Gefliigelhaltung immer 6fter kritisch hinterfragt wird (Busch, Schwet-
je & Spiller, 2015; Kayser, Schlieker & Spiller, 2012; Kiihl, Sonntag, Gauf}, Gassler &
Spiller, 2018; Vanhonacker & Verbeke, 2009). Dabei stehen sich eine vom Landwirt
bevorzugte und als erforderlich angesehene Technisierung zur Effizienzsteigerung
in der Tierhaltung und eine vom Verbraucher erwartete Steigerung des direkten
Tierkontaktes gegeniiber. Dieselbe Problematik ldsst sich zwischen der praferierten



Stallhaltung zur Forderung und Wahrung der Tiergesundheit und der gewiinschten
Weidehaltung als natiirliche Umgebung der Tiere herausstellen (Christoph-Schulz,
Hartmann, Kenning, Luy, Mergenthaler, Reisch, Roosen & Spiller, 2018, S. 231).

Werden neben dem Verbraucher und seinem Bild von der Landwirtschaft in
Deutschland auch Journalisten selbst als Kommunikatoren betrachtet, so bestatigen
die Ergebnisse von 30 Intensivbefragungen von Journalisten unterschiedlicher Me-
diengattungen (Print, Hérfunk, Fernsehen), dass diese ein geringes Interesse an The-
men aus diesem Wirtschaftssektor haben. Laut den Journalisten erfahrt die Landwirt-
schaft in der Berichterstattung immer mehr an ,,Bedeutungslosigkeit (Vierboom &
Hirlen, 2000, S. 18). Wenn Interesse an der Landwirtschaft besteht, so ist dies ein-
zelnen Momentaufnahmen aufgrund einer ,,sensationsheischenden Mitbewegung®
geschuldet (Vierboom & Hairlen, 2000, S. 19). Zudem haben die Journalisten den
Eindruck, dass die Branche selbst kein Interesse an einer journalistischen Bericht-
erstattung hat (Vierboom & Harlen, 2000, S. 20). Obgleich die Ergebnisse 20 Jahre
spiter an Bedeutung verloren haben diirften, lsst sich zumindest der Eindruck einer
skandal- und missstandsorientierten Berichterstattung {iber die Landwirtschaft ver-
festigen. Aktuellere Erkenntnisse liefern Kothe und Kollegen (2020), die Interviews
mit Journalisten regionaler und iiberregionaler (Wochen-)Zeitungen und Nachrich-
tenmagazine sowie landwirtschaftlicher Fachmedien zum Thema Tierhaltung und
Tierwohl gefiihrt haben. Sie stellen heraus, dass der landwirtschaftliche Hintergrund
eines Journalisten den Framing-Prozess beeinflusst. Wahrend sich Journalisten
iberregionaler Zeitungen tendenziell einen universalen, generalistischen Zugang zu
landwirtschaftlichen Themen haben, verstehen sich die Fachjournalisten als ,,Ratge-
ber auf Augenhohe® (Kothe, Wolfram & Mergenthaler, 2020, S. 28).

Dieser kurze Abriss der Befunde zum Image und zur gesellschaftlichen Bedeutung
der Landwirtschaft vorrangig aus Verbraucherperspektive zeigt klar auf, dass dicho-
tome Wahrnehmungen das Bild der Landwirtschaft priagen. Dass die journalistische
Berichterstattung bei der Vermittlung des Images der Landwirtschaft eine zentrale
Rolle spielt, wurde bereits angeschnitten. Welche Erkenntnisse die Kommunikati-
onswissenschaften zur Berichterstattung iiber die Landwirtschaft und einzelne Kri-
sen bereits aufzeigen konnen, ist Gegenstand der nachfolgenden Ausfiihrungen.

6.3.2 Die journalistische Berichterstattung iiber die Landwirtschaft

Der Journalist Jan Grossarth (ehemals FAZ), der sich selbst mehr als Allgemein- und
weniger als Agrarjournalist bezeichnet, weist in seiner Landwirtschaftskritik daraufhin,
dass die journalistische Berichterstattung einen bedeutenden Einfluss auf die Wahr-
nehmung der Landwirtschaft hat. Thm zufolge trégt ,,die Empfanglichkeit der Medien
fir Negativmeldungen und Skandalisierung® (Grossarth, 2015, S. 374) zum negativ ge-
pragten Bild der Landwirtschaft bei. Subjektiv betrachtet entsteht der Eindruck, dass
sich diese Wahrnehmung erst in den vergangenen Jahren mit der wachsenden Anzahl
an Krisen und Skandalen im gesamten Erndhrungssektor ziigiger entwickelt hat. An
einem Mangel an Missstdnden und krisenhaften Zustdnden im Leistungssystem selbst
kann es jedoch nicht liegen. Die Milchseen und Butterberge, die umstrittene Kéfighal-



tung oder die Belastung der Boden durch Pestizide in den 1980er Jahren beschiftigten
die Gesellschaft, fanden in den Medien jedoch nicht die entsprechende Berticksichti-
gung (vgl. Kap. 8).

Ein Blick auf die Forschungsaktivititen zum Thema Landwirtschaft und Medi-
en bestitigt diesen Eindruck. Insgesamt lassen sich zu diesem Bereich zwar frithe
unverdftentlichte Diplomarbeiten und einzelne Aufsitze identifizieren, die aber auf-
grund geringer Fallzahlen oder kurzer Untersuchungszeitraume mit der gebotenen
Vorsicht betrachtet werden miissen (u. a. Franzen, 1991; Hiitt, 1975). Zu den umfas-
senderen Arbeiten zdhlt u. a. Ziche (1961), der sich in seiner Dissertation mit der Be-
richterstattung tiber die deutsche Landwirtschaft in regionalen und tiberregionalen
Tages- und Wochenzeitungen von 1948 bis 1959 befasst hat. Demnach dominieren
negative Schlagzeilen und Aussagen auf iiberregionaler Ebene, wihrend die regio-
nalen Zeitungen durch ihre engere Anbindung an die Landwirtschaft positiver be-
richten (Ziche, 1961, zitiert nach Alf6ldi, 2009, S. 65). Dariiber hinaus legte Mahlau
(1999) einen weiteren Grundstein fiir die Forschung zur journalistischen Bericht-
erstattung {iber die Landwirtschaft. Im Zeitraum von 1980 bis 1994 untersuchte sie
krisenunabhéngig in einer Inhaltsanalyse die Artikel mit landwirtschaftlichem The-
menbezug in sechs tiberregionalen Tages- und Wochenzeitungen (SZ, FAZ, FR, die
Welt, die Zeit) sowie im Nachrichtenmagazin Der Spiegel. Im Gegensatz zu Ziche
zeigt Mahlau (1999) auf, dass die Berichterstattung der {iberregionalen Medien posi-
tiv gepragt ist und vor allem eine Rolle im Wirtschaftsressorts spielt.

Die erste umfassende Analyse, die sich krisenspezifisch mit dem landwirtschaft-
lichen Sektor und der medialen Aufmerksambkeit befasst hat, ist die Langzeitstudie
von Hagenhoff (2003). Sie fithrte eine Inhaltsanalyse der Berichterstattung iiber die
BSE-Krise in iiberregionalen und regionalen Printmedien von 1990 bis 2001 durch
und analysierte 5.616 Artikel hinsichtlich ihrer Intensitdt, Form, Themenschwer-
punkte und des Medientenors der Berichterstattung. Aufgrund dessen spielt sie fiir
die vorliegende Studie eine zentrale Rolle. Insgesamt lassen sich sieben zentrale Er-
kenntnisse aus dieser Studie ableiten: Erstens konnen vier Phasen der Berichterstat-
tung ausgemacht werden, wobei knapp die Hilfte (n = 729) aller untersuchten Arti-
kel nach dem ersten deutschen BSE-Fall im November 2000 verdffentlicht wurden,
also ein ereignis- und krisenorientierter Zugang dominiert (Hagenhoft, 2003, S. 91).
Die mediale Aufmerksamkeit, gemessen an der Artikelanzahl, verlduft dabei nicht
konform zur Anzahl der bestitigten BSE-Falle (Hagenhoff, 2003, S. 91-92). Zweitens
stellt sich heraus, dass die Darstellung der BSE-Krise auch in dieser Phase besonders
im Politikressort der untersuchten Tageszeitungen negativ und kritisch ausfillt. Im
Wissenschaftsressort hingegen iiberwiegt die Tendenz einer neutralen bzw. ambiva-
lenten Darstellung (Hagenhoft, 2003, S. 116). Drittens dominiert als gewéhlte Dar-
stellungsform in den Medien die Nachricht/Meldung, jedoch zeigt sich auch hier eine
deutliche Verschiebung: Mit dem ersten BSE-Fall werden mehr Berichte und Kom-
mentare veroffentlicht, womit belegt wird, dass die Medien der Krise in dieser Phase
mehr Aufmerksamkeit geschenkt haben als in den Jahren zuvor (Hagenhoff, 2003,
S. 115-116). Verfasser der Artikel sind primar Journalisten fiir Politik, Wirtschaft
und Lokales; weniger als ein Drittel der Beitrage entfallen auf Nachrichtenagenturen
(Hagenhoft, 2003, S. 98). Viertens stehen vorrangig politische Akteure auf nationa-



ler und internationaler Ebene im Fokus der Berichterstattung. Wissenschaftler und
zivilgesellschaftliche Akteure wie NGOs riicken in den Hintergrund - trotz der bis
dato noch ungeklédrten Informationslage in Bezug auf die moglichen gesundheitli-
chen Risiken beim Verzehr von Rindfleisch (Hagenhoff, 2003, S. 119). Das Bild der
politischen Handlungsakteure fillt dabei jedoch recht negativ aus. Insbesondere die
Bundesregierung sowie das Bundesgesundheitsministerium riicken in ein schlechtes
Licht. Das Landwirtschaftsministerium als Ganzes betrachtet steht positiv dar, was
aber vor allem im zeitlichen Verlauf betrachtet auf den Wechsel an der Spitze mit
Renate Kiinast als neue Bundesministerin zuriickzufiihren ist (Hagenhoft, 2003, S.
121). Innerhalb der BSE-Krise dominieren fiinftens die Themen ,,Tétungsanordnung
von Rindern®, das Auftreten eines neuen BSE-Falls, der Konsum von Rindfleisch,
Einfuhrverbote und BSE-Schnelltests. In der Hochphase der Berichterstattung ste-
hen die ,,Agrarwende® sowie die Forderung einer okologischen Landwirtschaft im
Fokus (Hagenhoff, 2003, S. 129). Sechstens ist unter den vielen Moglichkeiten der
Darstellung der BSE-Krise in der Gesamtschau betrachtet der Frame ,,Lebensmittel-
sicherheit/6ffentliche Gesundheit” am prominentesten. Die Frames ,, Kosten/Nutzen
der Krise“ und ,nationales Interesse“ folgen. Auch in der Hochphase der BSE-Krise
wurden diese von Journalisten préferiert. Die Frames selbst entwickelte Hagenhoft
(2003, S. 133) in Anlehnung an die Studie von Gorke und Kollegen (2000, S. 23)
zur Gentechnologie in der Presse, die zwischen acht Frames unterscheiden. Siebtens
lassen die Ergebnisse der umfassenden Studie von Hagenhoff (2003, S. 137) nicht
den Schluss zu, dass markante medienspezifische Unterschiede in den Framing-Pro-
zessen vorliegen. Insgesamt liefern die Forschungsbefunde hilfreiche Ankntipfungs-
punkte in Bezug auf die formalen und inhaltlichen Merkmale und zeichnen ein um-
fassendes Bild der BSE-Krise in der journalistischen Berichterstattung.

Als zentrales Schliisselereignis innerhalb der Landwirtschaft und des Erndhrungs-
sektors konzentrieren sich weitere kommunikationswissenschaftliche Arbeiten auf
diese Krise. Forschungsbefunde zur BSE-Berichterstattung in iiberregionalen Print-
medien in den 1990er Jahren liefern u. a. (Bocker & Mahlau, 1999; Meyer-Hullmann,
1999). Beide Studien stellen heraus, dass insbesondere die SZ kontinuierlich berich-
tet und dabei mehrere kleinere, tagesaktuelle Beitrage veroffentlicht und umfassen-
dere, tiberblicksartige Artikel eine Ausnahme bilden. Einen Schwerpunkt auf die
Regionalzeitungen legten Bocker und Mahlau (1999). Sie untersuchten die Kieler
Nachrichten (n = 428) in einem Zeitraum von 1993 bis 1997 und zeigten auf, dass
Zeitungsartikel mit regionalem Bezug positivere Aussagen in Bezug auf die BSE-Kri-
se in den Artikeln selbst und tiber Bildmotive vermitteln (Bocker & Mahlau, 1999,
S. 246). Neben Hagenhoff (2003) legten auch Feindt und Kleinschmit (2004) ihren
Schwerpunkt auf die BSE-Krise, konzentrierten sich aber auf den Zeitraum von Ja-
nuar 2000 bis Januar 2001. Methodisch wurden 1.773 Artikel untersucht, in denen
inhaltlich mindestens in einem Absatz ein Bezug zu agrarpolitischen Themen vor-
lag. Diese Artikel wurden mit einem computergestiitzten Verfahren kategorisiert
(Feindt & Kleinschmit, 2004, S. 95). Inwiefern methodisch konkret die Aussagen
herausgearbeitet wurden, kann nicht vollstindig nachvollzogen werden. In ihren
Ergebnissen bestitigen sie die Erkenntnisse Hagenhofts (2003), dass vorrangig poli-
tische Akteure im Zentrum der Berichterstattung stehen und so tiber die Halfte aller



Auflerungen auf diese Sprechergruppe — besonders auf die Bundesregierung (n =
605) — entfallen. Weitaus seltener dringen Wissenschaftler (n = 403) sowie Vertreter
landwirtschaftlicher Organisationen (n = 200) in der Berichterstattung durch (Feindt
& Kleinschmit, 2004, S. 95-96). Von Relevanz fiir die hier vorliegende Studie sind
die Forschungsbefunde, die sich auf die in den Aussagen getroffenen Zuschreibun-
gen als Problemopfer, Problemverursacher sowie Problemhelfer konzentrieren. Hier
stellen die beiden Autoren klar heraus, dass Aussagen, die die Landwirte in einer
durch die BSE-Krise ausgel6sten Opfersituation sehen, vor allem von landwirtschaft-
lichen Verbanden getroffen werden. Deutlich haufiger, nimlich iiber ein Drittel der
Aussagen mit Benennung eines Problemopfers, sehen die gesamte Gesellschaft als
solches an (Feindt & Kleinschmit, 2004, S. 96). Als Problemverursacher gilt primar
die Bundesregierung, gefolgt von der Européischen Kommission und Akteuren aus
der Wirtschaft wie Futtermittelhersteller. Damit bestétigen die Befunde die Erkennt-
nisse Hagenhoffs (2003, S. 148), dass die BSE-Krise vor allem eine politische Krise
ist. Zugleich erhoffen sich die meisten Akteure von jenen politisch Verantwortlichen
auf nationaler und internationaler Ebene die Problemlésung, wobei hier deutlich die
Selbstnennungen iiberwiegen. Die Bundesregierung, Bundesminister, Landesregie-
rungen und die Europdische Kommission nutzen demnach ihre dominante Position
als auftretende Sprecher und présentieren sich selbst als Problemldser und Retter in
der Krise (Feindt & Kleinschmit, 2004, S. 97).

Weiteren inhaltsanalytischen Studien zur BSE-Krise ist gemein, dass die Bericht-
erstattung bestimmten Verldufen folgt, die rund um ein zentrales Schliisselereignis,
wie in dieser Krise der erste deutsche BSE-Fall, eine hohe Aufmerksamkeit erfah-
ren, diese aber mit der Zeit immer weiter abflacht und schliefllich auf das vorherige
Niveau (Februar 2001) zuriickfillt (Feindt & Kleinschmit, 2004, S. 95; Linzmaier,
2007, S. 154). Diese typischen skandalorientierten Berichterstattungskurven kann
Linzmaier (2007, S. 160) sowohl fiir ein Leitmedium wie die SZ als auch fiir die BILD
als Boulevardzeitung bestitigen. Auch belegt sie in ihrer Studie {iber Lebensmittels-
kandale in den Medien tiber drei Jahre hinweg (2000-2003) die dominante Rolle der
BSE-Krise: Jeder zweite Artikel (n = 773) ihrer Untersuchung befasste sich mit dieser
Thematik (Linzmaier, 2007, S. 133). Weitere Lebensmittelskandale, die jedoch weni-
ger umfangreich in der SZ und BILD behandelt wurden, sind die Maul- und Klau-
enseuche (n = 269), der Nitrofen-Skandal (n = 92) und Acrylamid® (n = 37) (Linz-
maier, 2003, S. 134-135). Insgesamt verweist die Studie darauf, dass insbesondere
solche Missstdnde in der Land- und Erndhrungswirtschaft mediale Aufmerksamkeit
erfahren, die ,,auf unverantwortliche, einem bestimmten Verursacher des Produkti-
onssystems zurechenbare Machenschaften zuriickgehen® (Linzmaier, 2007, S. 141),
denn von zentraler Bedeutung fiir die Medien ist die Aufmerksamkeit der Verbrau-
cher. Ebenfalls tiber einen lingeren Zeitraum nahmen Kohne und Ihle (2016) den
Agrar- und Ernahrungssektor in den Blick. In einem Untersuchungszeitraum von
zwolf Jahren untersuchten sie, welche Lebensmittelskandale sich identifizieren las-
sen, und fokussierten primir den zeitlichen Verlauf. Kohne und Ihle (2016, S. 11-12)

40 Acrylamid kann bei starker Erhitzung von Lebensmitteln wie bspw. Kartoffeln entste-
hen und wird als krebserregend eingestuft (Bayerisches Landesamt fiir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit, 2019).



stellen heraus, dass vor allem Skandale, die auf einen Missstand im tierischen Sektor
zuriickzufiithren sind eine starkere mediale Aufmerksambkeit erfahren als solche, die
ihren Ursprung in Bezug auf pflanzliche Produkte haben (bspw. Acrylamid). Auch
verweisen sie in ihrer Analyse darauf, dass — gemessen an der zeitlichen Dauer der
Berichterstattungsintensitit — die Skandale rund einen Monat présent sind und da-
nach das Interesse an der Thematik erschopft ist (Kohne & Ihle, 2016, S. 9). Die nie-
derldndische Land- und Agrarwirtschaft betrachteten van Lieshout, Dewulf, Aarts
und Termeer (2013) spezifischer und zeigen in einer Langsschnittstudie im Zeitraum
von 1950 bis 2012 auf, dass sich das Framing im Laufe der Zeit verandert hat. Sie leg-
ten den Fokus auf die Bedeutung der Sprache und untersuchten dazu die jéhrlichen
Abschlussdokumente der Verhandlungen zum Haushalt des Landwirtschaftsminis-
teriums, die einen ganzheitlichen Uberblick iiber die politischen Entwicklungen im
Agrarsektor in einem Jahr wiedergeben (van Lieshout et al., 2013, S. 37). Ihre Ergeb-
nisse zeichnen nach, dass sich das Framing von einer Betonung auf Wachstum und
Produktionssteigerung hin zu einer grofieren Frame-Vielfalt mit dem Schwerpunkt
auf Nachhaltigkeit und Innovation verschoben hat. Zuriickzufiihren ist dies u. a. auf
die ab den 1980er Jahren starkere Beriicksichtigung der Forderungen von NGOs und
Verbanden und die damit verkniipfte Diskussion tiber die Ausgestaltung der Land-
wirtschaft in den Niederlanden (van Lieshout et al., 2013, S. 35).

Die bisherigen Schilderungen der Forschungsbefunde zu Krisen, Missstinden
und zur Bedeutung der deutschen Landwirtschaft in der journalistischen Bericht-
erstattung lassen den Schluss zu, dass die BSE-Krise als Schliisselereignis sowohl fiir
das Leistungssystem Landwirtschaft selbst als auch fiir die Kommunikationswis-
senschaften eine zentrale Rolle einnimmt. Weitere empirische Studien widmeten
sich dem eng angrenzenden Erndhrungssektor im Allgemeinen in den Printmedi-
en (Benterbusch, 1997), im Fernsehen (Leonarz, 2006; Liicke, 2007; Rossler, Lucke,
Linzmaier, Steinhilper & Willhoft, 2006) oder einzelnen skandalbezogenen Fallbei-
spielen, die vorrangig dem Erndhrungs- und Lebensmittelsektor zugeschrieben wer-
den konnen wie bspw. der Pferdefleischskandal (2013), der Gammelfleisch-Skandal
(2010) (Schulze, Bohm, Kleinschmit, Spiller & Nowak, 2008), der EHEC-Keim bei
Gemiise'' (2011) oder dem Babykost-Skandal in den 1990er Jahren (Erdénmez,
1996). Zudem liegen enge thematische Uberschneidungen zu Inhaltsanalysen der
Printberichterstattung zum Bereich ,griine Gentechnik® (u. a. Demke & Hohler,
2020; Feindt, Stirn, & Kleinschmit, 2005; Kohring, Gérke & Ruhrmann, 1999; Mer-
ten, 1999; Schenk & Sonje, 1998) sowie der ,Gentechnologie“ (Gorke, Kohring &
Ruhrmann, 2000) vor, auf die an dieser Stelle aufgrund fehlender Beziige zum ange-
strebten Forschungsvorhaben nur verwiesen sei.

Des Weiteren sollen nun explizit Framing-Studien in den Blick genommen wer-
den, die sich ebenfalls der landwirtschaftlichen Thematik zuordnen lassen. Mit der
Berichterstattung tiber die Landwirtschaft in der Schweiz in tiberregionalen und re-
gionalen Printmedien und im Fernsehen setzte sich Alf6ldi (2009) auseinander und

41 Otterpohl, 2019 befasst sich in seiner Dissertation mit Kommunikationsstrategien bei
Lebensmittelskandalen und die Resonanz in der Printberichterstattung und nimmt dazu
u. a. den Pferdefleisch-Skandal und dem EHEC-Skandal in den Blick. Fiir eine umfas-
sende Ubersicht sei an dieser Stelle auf diese Arbeit verwiesen.



greift dazu auf die Methode der Inhaltsanalyse zuriick. Von zentralem Interesse ist
zum einen der Vergleich der beiden Mediengattungen sowie die Entwicklung der
Berichterstattung in den Jahren 1996, 2000, 2004 und 2006 (Alfoldi, 2009, S. 72).
Neben den klassischen Codiereinheiten (Darstellungsform, Thema, Akteure) liegt
ein weiterer Schwerpunkt auf den Frames, die themeniibergreifend anwendbar sein
sollen. Dazu stiitzt sich Alf6ldi auf einen manuell-holistischen Zugang und definierte
so vorab insgesamt drei ,, Frame-Paare®, die sowohl mit einer positiven als auch nega-
tiven Bewertung vorliegen kénnen und unter dem Dach des Nachhaltigkeitsbegrifts
die drei Bereiche Okonomie, Okologie und Soziales abdecken. Das ,,6konomische
Frame-Paar* setzt sich bspw. aus dem Frame ,,Unternehmer® auf der positiven Seite
und ,Kosten® auf der negativen Seite zusammen. Insgesamt legte Alf6ldi so (2009,
S. 80-81) sechs Frames vor und ergénzte diese um drei Basisframes nach Dahinden
(2018). In 46 Prozent der analysierten Artikel identifizierte er einen der positiven
Frames, in 23 Prozent einen der negativen Frames, und in einem Drittel der Artikel
lagen keine Frames vor. Zusétzlich ldsst sich aus den Ergebnissen der Studie ableiten,
dass sich der Anteil der positiven Frames in der Printberichterstattung im zeitlichen
Verlauf betrachtet steigert und negative Frames zuriickgehen (Alf6ldi, 2009, S. 109).
Themenspezifisch stellt Alfoldi weiterhin heraus, dass bei Beziigen zur Agrarpoli-
tik positive und negative Frames gleichwertig sind, wahrend besonders die Themen
Produktion und Kommunikation im guten Licht stehen (Alfoldi, 2009, S. 132). Auf
den ersten Blick vermag die Studie von Alf6ldi lohnenswerte Ankniipfungspunkte
hinsichtlich der Frame-Konzeption liefern. Jedoch wird nicht eindeutig transparent
dargestellt, auf welcher Basis die Frames vorab deduktiv entwickelt wurden. Auch
die Konzeption von ,,Frame-Paaren® scheint wenig zielfithrend. Dartiber hinaus las-
sen die Ergebnisse keinen Riickschluss darauf zu, ob bestimmte Schliisselereignisse
Verdnderungen der préferierten Frames in der Berichterstattung auslésen konnen.

Zusitzlich sei auf die Framing-Analyse von Kayser, Bchm und Spiller (2011) ver-
wiesen. Sie konnten mit ihrer Studie zu 5.903 Artikeln aus {iberregionalen Tageszei-
tungen und Zeitschriften (u. a. SZ, FAZ, Der Spiegel, die Welt, die Zeit) im Zeitraum
von Juli 2007 bis Dezember 2009 aufzeigen, dass die Intensitit der Berichterstattung
tiber Krisen und Skandale in der Erndhrungs- und Agrarwirtschaft in den vergange-
nen Jahren stetig zugenommen hat und dabei besonders die Themen Umweltschutz,
Agrarpolitik und Landwirtschaft in Riickbezug auf die Erndhrung der Weltbevolke-
rung dominieren (ebd. S. 72). Dartiber hinaus untersuchten sie mittels einer halbau-
tomatischen computergestiitzten Inhaltsanalyse, ob die vorab deduktiv abgeleiteten
Frames ,,Natiirlichkeit und ,,Produktivitat in tiberregionalen Tages- und Wochen-
zeitungen und einem Nachrichtenmagazin identifiziert werden konnen. Sie stellen
heraus, dass die natiirliche Lebensmittelerzeugung eine positive Konnotation erfihrt
(30 Prozent), wihrend eine auf die Produktivitit ausgerichtete Landwirtschaft vor-
rangig negativ geframed wird (43 Prozent der Artikel). Positive Aspekte der mo-
dernen, produktionsorientierten Agrarwirtschaft fallen mit rund 15 Prozent nur
geringfiigig ins Gewicht (Kayser, Bohm & Spiller, 2011, S. 74-76). Die Berichterstat-
tung tiber Tierhaltung und Lebensweisen steht, so das Ergebnis der Studie, in einem
schlechten Licht. Aufgrund der mangelnden Undurchsichtigkeit bei der Ableitung



der Frames kann die Studie keine forschungspraktischen Ankntipfungspunkte lie-
fern. Die Autoren verweisen selbst darauf, dass die Frames ,,als erste Versuche® (Kay-
ser, Bohm & Spiller, 2011, S. 79) zu bewerten sind.

Innerhalb der Agrarwissenschaften legen Schulze und Kollegen (2008) eine wei-
tere Medienanalyse in Bezug auf die Gammelfleischskandale vor. Im Zeitraum von
April 2005 bis April 2006 analysierten sie dazu in 347 Artikeln auf Aussagenebene
(n = 740), welche Rolle die auftretenden Akteure einnehmen und ob ihnen eher eine
Opfer- oder Verursacherrolle oder Helferinteressen zugeschrieben werden (Schulze,
Bohm, Kleinschmit, Spiller & Nowak, 2008, S. 337). Dazu differenzierten sie zwi-
schen politischen, privaten und zivilgesellschaftlichen Gruppen- oder Einzelakteu-
ren. Bei der Zuschreibung der beschriebenen Rollen argumentieren sie mit dem Fra-
ming-Ansatz, wobei die Beziige dazu weder theoretisch noch methodisch deutlich
werden. So wurden die Frames nicht empirisch erhoben, sondern die Nutzung der
Frames - tituliert als Opfer, Helfer und Verursacher - von den einzelnen Medien und
den auftretenden Akteuren selbst wurde analysiert. In ihren Ergebnissen zeigen die
Autoren auf, dass die politischen Sprecher mit ihren Aussagen in der journalistischen
Berichterstattung im Vergleich zu anderen Akteursgruppen am prasentesten sind.
Dabei betonen sie besonders ihre Helferrolle und heben mithin ihre Problemlgsungs-
kompetenz hervor. Sprecher von Verbanden der Fleischwirtschaft oder Vertreter von
Verbraucherinteressen dringen hingegen kaum in der Berichterstattung durch und
konnen sich besonders in den Leitmedien nicht als Opfer des Skandals prasentie-
ren. Auch mit Verbesserungsvorschlagen durch stirkere Eigenkontrollen finden sie
kein Gehor. Aufschlussreich ist der Befund, dass in den untersuchten Leitmedien
vor allem der Verbraucher als Opfer gesehen wird, wihrend die landwirtschaftliche
Fachpresse primar die Fleischwirtschaft als Opfer der Gammelfleischskandale be-
nennt (Schulze, B6hm, Kleinschmit, Spiller & Nowak, 2008, S. 343). Auf Basis dieser
Studie konnen zwar erste Eindriicke tiber das strategische Framing und die Versuche
einer Verantwortungsattribution in der journalistischen Berichterstattung gewonnen
werden, jedoch lassen sich insgesamt betrachtet nur einzelne themenspezifische Er-
kenntnisse fiir das hier geplante Vorhaben ableiten.

Eine weitaus umfassendere Framing-Analyse {iber das Bild der Nutztierhaltung
in den Medien lésst sich bei Wolfram, Kothe, Briimmer und Mergenthaler (2021)
finden. Im Zeitraum von 2010 bis 2015 untersuchten sie 1.282 Artikel, die sie mittels
einer geschichteten Zufallsstichprobe aus tiberregionalen Zeitungen (SZ, FAZ, taz,
die Welt, die Zeit, BILD), regionalen Wochen- und Tageszeitungen (Westfalenpost,
Flensburger Tageblatt), einem Wochenmagazin (Der Spiegel), Fachmagazinen aus der
Agrar- und Erndhrungswirtschaft (top agrar, Wochenblatt fiir Landwirtschaft und
Landleben (WW), DLG-Mitteilungen, Lebensmittelzeitung) sowie Publikationen von
Tierschutz- und Tierrechtsorganisationen (Animal Times (peta), Das Recht der Tiere
(bmt - Bund gegen den Missbrauch der Tiere), PROVIEH-Magazin (PROVIEH) zo-
gen. Fiir die Frame-Identifikation wahlten sie das manuell-dimensionenreduzierende
Verfahren und operationalisierten analog dazu die vier Frame-Elemente. Insgesamt
identifizierten sie neun Frames: (1) Nutzen-Wirtschaft, (2) Schaden Landwirtschaft,



(3) Image Landwirtschaft, (4) Verantwortung Verbraucherschaft, (5) Politik, (6)
Tierschutz, (7) Verursacherin Tierhaltung, (8) Gute Praxis und (9) Gesellschaft und
Tierhaltung (Wolfram et al., 2021, S. 18-31).

Die Untersuchung brachte vier zentrale Erkenntnisse hervor: Erstens, Frames
(,Nutzen Wirtschaft“ & ,,Schaden Landwirtschaft®), die den okonomischen Nutzen
der Tierhaltung hervorheben und auch die 6konomischen Schéden fiir die Landwir-
te durch zu geringe Preise herausstellen, finden sich vorrangig in der landwirtschaft-
lichen Fachpresse (Wolfram et al., 2021, S. 32). Zugleich konnte in diesen Medien am
haufigsten der Frame ,,Image Landwirtschaft® identifiziert werden, der die Diskus-
sion tiber die gesellschaftliche Perspektive auf die Tierhaltung selbst betont. Als L6-
sungsmafSnahme wird eine transparente und bessere Kommunikation von Akteuren
aus dem landwirtschaftlichen Sektor und den Landwirten gefordert (Wolfram et al.,
2021, S. 21). Auch der Frame ,,Gute Praxis®, der die Tierhaltungsthematik vor allem
aus landwirtschaftspraktischer Nutzenperspektive beleuchtet, findet wenig iiberra-
schend besonders in dieser Mediengattung Anwendung (Wolfram et al., 2021, S. 34).

Zweitens liegt in iiberregionalen Medien eine grofiere Frame-Vielfalt vor, wobei
in der SZ und taz schwerpunktmafig der ,Tierschutz-Frame“ und ,Politik-Frame®
praferiert wird. Mit dem erstgenannten Frame liegt der Schwerpunkt explizit auf der
landwirtschaftlichen Tierhaltung und betrachtet diese im kritischen Licht. Verant-
wortlich fiir die Entwicklung und die negativen Auswirkungen auf die Tiere (bspw.
Toten mannlicher Kiiken, Kiirzen der Schnabel) ist in diesem, Frame die Landwirt-
schaft. Der gewidhlte ,,Politik-Frame® fokussiert die Entwicklungen in der Agrarpo-
litik. Die beiden Medien betonen durch diesen Frame, dass die politischen Verant-
wortlichen konkrete Lésungsmafinahmen fiir eine bessere Tierhaltung entwickeln
miissen. Eine dhnlich starke Akzentuierung erfahrt der Frame ,.Verantwortung Ver-
braucherschaft®, in dessen Fokus besonders der Konsum von Fleisch steht und der
im Gegensatz zum Tierschutz-Frame stirker die Verantwortung des Verbrauchers
herausstellt, indem dieser selbst bewusster einkauft und bereit ist, hohere Preise zu
zahlen (Wolfram et al., 2021, S. 23-24). Die FAZ bevorzugt in ihrer Berichterstattung
ebenfalls den ,,Politik Frame® legt aber zugleich einen weiteren Schwerpunkt auf den
Frame ,,Schaden Landwirtschaft” und hebt damit vorrangig die Folgen und Proble-
me wirtschaftlicher Entwicklungen (besonders auf dem Milchmarkt) fiir die Land-
wirte hervor. Im Vergleich zu den landwirtschaftlichen Fachmedien kommt dieser
Frame in der FAZ nur selten vor.

Drittens stellen den Ergebnissen zufolge regionale Tageszeitungen noch stéirker
den Verbraucher in den Mittelpunkt und erkléren, dass die Probleme nicht nur in
der Landwirtschaft liegen, sondern auch die Verbraucher selbst durch einen bewuss-
teren Konsum einen Beitrag leisten. Insgesamt nehmen die regionalen Medien aber
eine positivere Perspektive als die iiberregionalen Medien ein. Zusétzlich lassen sich
Uberschneidungen zwischen den landwirtschaftlichen Fachmedien und den Regi-
onalzeitungen dahingehend erkennen, dass beide eine verstirkte Kommunikation
tiber die landwirtschaftlichen Themen fordern (Wolfram et al., 2021, S. 32).



Viertens untersuchten die Autoren die Entwicklung der Frames im Zeitverlauf. Sie
konnten nachweisen, dass alle Frames iiber den gesamten Untersuchungszeitraum
hinweg in der Berichterstattung identifiziert werden kénnen. Der ,,Politik-Frame®
weist dabei klare ereignisbezogene Tendenzen auf und trat so besonders 2013 im
Bundestagswahljahr auf (Wolfram et al., 2021, S. 35). Fiir die tiberregionalen Medi-
en kann ein klarer Trend des ,Tierschutz-Frames“ aufgezeigt werden, der besonders
2014 und 2015 présent war. Zugleich gewinnt der ,Nutzen Wirtschaft“ Frame dazu,
bleibt jedoch hinter dem Tierschutz-Frame zuriick. Die Autoren leiten daraus ab,
dass kein genereller Trend zur negativen Berichterstattung in den Medien unterstellt
werden kann, sondern ebenso neue Losungswege und Innovationen eine Rolle spie-
len (Wolfram et al. 2021, S. 37). Krisenorientiert berichtet die Fachpresse, sodass der
Frame ,,Schaden Landwirtschaft® gerade im Jahr des Dioxin-Skandals sowie in der
Milchkrise 2015 eine grofie Prasenz erfuhr. Der Tierschutz-Frame hingegen war im
gesamten Untersuchungszeitraum zweitrangig (Wolfram et al., 2021, S. 37-38).

Welche zentralen Erkenntnisse dieser umfassenden Analyse von Wolfram und
Kollegen sind fiir die hier vorliegende Studie relevant? Zum einen bietet diese Fra-
ming-Analyse einen weiteren tiefgehenden Einblick in die Berichterstattung tiber die
landwirtschaftliche Tierhaltung und macht es méoglich, ein umfassendes Bild nachzu-
zeichnen. Zudem stellen die von Wolfram und Kollegen identifizierten Frames einen
wertvollen Ankniipfungspunkt fiir die Frame-Konzeption in dieser Arbeit dar, da sie
nicht nur denselben landwirtschaftlichen Zweig (Tierhaltung) in den Blick nehmen,
sondern auch durch ihre transparente Vorstellung der Frames und der einzelnen Fra-
me-Elemente deren Nachvollziehbarkeit gewahrleisten (vgl. Kap. 9.5). Zusétzlich kon-
nen in der anschlieffenden Rekapitulation und Einordnung der eigenen Ergebnisse
Riickschliisse auf ihre Befunde gezogen werden und mégliche Uberschneidungen die
Forschungserkenntnisse iiber die Berichterstattung landwirtschaftlicher Tierhaltung in
iiberregionalen Medien und der Agrarpresse weiter ausbauen.

Die vorigen Kapitel haben es sich zur Aufgabe gemacht, eine kursorische Uber-
sicht tiber die bisherige Bedeutung der Land- und Agrarwirtschaft als Themenge-
genstand empirischer Studien im Fachbereich der Kommunikationswissenschaften
zu geben. Folgendes bleibt festzuhalten: Insgesamt spielen umfassende empirische
Inhaltsanalysen der journalistischen Berichterstattung noch eine untergeordnete
Rolle. Hier kristallisieren sich primir einzelne Fallbeispielanalysen heraus, die ei-
nen Bezug zum Agrar- und Erndhrungssektor aufweisen. Einen hohen Stellenwert
nimmt dabei die BSE-Krise als Schliisselereignis ein. Des Weiteren ldsst die Ausar-
beitung der bisherigen Befunde die Ableitung zu, dass mehr Missstinde bzw. Krisen
wissenschaftlich untersucht werden, die vor allem die Gesundheit der Verbraucher
gefihrden (EHEC, Pferdefleischskandal, Gammelfleischskandal). Einzelne Lebens-
mittelskandale scheinen nicht nur bei den Medien, sondern auch bei den Forschen-
den verstirkt das Interesse zu wecken. Von besonderer Relevanz fiir das hier ge-
plante Vorhaben sind u. a. die Langzeitstudie von Hagenhoft (2003) sowie Linzmaier
(2007). Sie bieten das Potenzial, in der Diskussion Riickschliisse zu ziehen und die
Ergebnisse in die Theorie einzuordnen. Framing-Studien, die als Themengegenstand
die Landwirtschaft in den Blick nehmen, wurden bislang in erster Linie von Agrar-
wissenschaftlern durchgefithrt (Ausnahme Hagenhoft, 2003). In den dargestellten



Analysen dominiert der Fallbeispielcharakter, oder die untersuchten Fallzahlen sind
zu gering, als dass sie eine starke Aussagekraft und damit mogliche Riickschliisse
zulieflen. Ein weitaus grofleres Problem liegt hinsichtlich der mangelnden Transpa-
renz bei der Frame-Konzeption vor. Aus einigen Studien lésst sich nicht eindeutig er-
kennen, welcher methodische Ansatz zur Frame-Analyse gewéhlt wurde. Wiederum
andere sind derart themenspezifisch, dass sie eine Ubertragung auf andere Studien
ausschlieflen. Eine Ausnahme bildet die Analyse von Wolfram und Kollegen (2021),
sodass diese ebenfalls in der Arbeit Beriicksichtigung findet.



6.4 Attribution von Verantwortung:
Erkenntnisse und Ergebnisse

Die Attribution von Verantwortung ist ein Prozess, der im Hinblick auf bestimm-
te Ereignisse innerhalb des Leistungssystems Landwirtschaft stattfindet, tiber die in
den Massenmedien berichtet wird. Die Entwicklungen, Folgen, Handlungen, aber
auch Unterlassungen von Personenkreisen oder Institutionen in Bezug auf einen
bestimmten Sachverhalt werden von den Massenmedien beobachtet und sinnhaft
konstruiert (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2005, S. 4). Diese Beobachtungen der
massenmedialen Offentlichkeit zu den wechselseitigen Aushandlungsprozessen von
Verantwortlichkeiten beeinflussen wiederum die Bevolkerung in ihrer Einschitzung
und Meinung zu den handelnden Akteuren und Akteursgruppen (Gerhards, Of-
ferhaus & Roose, 2009, S. 529-530). Die Wirkmacht von Verantwortungsattributi-
onen scheint also unumstritten. Und dennoch ist die systematische Untersuchung
der offentlichen Attribution in den Sozial- und Kommunikationswissenschaften nur
in einem tberschaubaren Mafle durchgefithrt worden (Altmeppen et al, 2019, S.
72). Galonska und Kollegen (2007, S. 16) unterstreichen: ,Das Grundproblem einer
empirischen Untersuchung zur gesellschaftlichen Verantwortung von Akteuren der
Wirtschaft besteht darin, die Konzepte und Untersuchungsdimensionen zu operati-
onalisieren.” Haben sich Forscher mit dem Feld der Verantwortungsattribution be-
schiftigt, konzentrieren sich diese vorrangig auf spezifische Bereiche bzw. einzelne
Ereignisse wie Wahlen/Politik (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007, 2009; Tennert,
2006; Tennert & Stiehler, 2001) innerhalb der Risiko- und Krisenkommunikation
(Nerb, 2000; Schwarz, 2008a) oder spezifische Themenbereiche wie Antisemitismus
und Fremdenfeindlichkeit (Becker, Wagner & Christ, 2010). Auch befassen sich ers-
te** Forschungsarbeiten® innerhalb der Rezeptionsforschung mit Zusammenhangen
von Krisenkommunikation von Unternehmen und der Wahrnehmung von Ursachen
und Verantwortlichkeiten (Schwarz, 2008b).

42 Fir die spezifische Auseinandersetzung der organisationalen Krisenkommunikation
und inwiefern diese Attributionstheorien erklirt werden, stellt die Forschung u. a. die
Situational Crisis Communication Theory (SSCT) von Coombs und Holladay (1996) zur
Verfiigung.

43 Einen ersten methodischen Ansatz legten 2005 Peter und Heinrichs vor, die im the-
matischen Bezug auf den Klimawandel mittels einer quantitativen Inhaltsanalyse auf
Aussagenebene u. a. danach fragen, wer fiir ein bestimmtes Risiko - differenziert in Ver-
ursachung (Schuld-Zuschreibung) und Zusténdigkeit (Risiko-Management) — innerhalb
der journalistischen Berichterstattung verantwortlich gemacht wird (Peters & Heinrichs,
2005, S. 21). Ihr Konstrukt dient Gerhards und Kollegen (2007) als Basis fiir ihr metho-
disches Instrumentarium.



Insgesamt bietet die Forschungsliteratur eine Vielzahl definitorischer Ansit-
ze zum Verantwortungsbegriff und zu den Verantwortungsrelata (vgl. Kap. 4). Die
empirische Umsetzung konzentriert sich jedoch, wie bereits angeklungen, bis dato
vorrangig auf einzelne handelnde Akteure bzw. Akteursgruppen. Aus soziologischer
Perspektive steht so bspw. weniger das Wie, sondern vielmehr das Wer der Verant-
wortungsrelata im Vordergrund (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2009, S. 530). For-
schungen aus diesem Fachbereich fokussieren, wie sich einzelne Akteure Erfolg bzw.
Misserfolg zuschreiben. Erfolg fithren Akteure demnach auf sich selbst zuriick, Miss-
erfolg hingegen auf situative Gegebenheiten bzw. Umstinde (Gerhards, Offerhaus
& Roose, 2005, S. 7). Ahnliche Argumentationsmuster zeigen kommunikationswis-
senschaftliche Forschungen auf, die sich ebenfalls sozialpsychologischer Attributi-
onstheorien bedienen und herausstellen, dass Verantwortungsattributionen in den
Medien bei Erfolg (hier das Beispiel Wahlerfolg) aufgrund der eigenen Kompetenz
erzielt wurden, bei einer Wahlniederlage hingegen widrige Umsténde dafiir verant-
wortlich sind (Stiehler, 2000, S. 107-108).

An dieser Stelle soll daher der Verantwortungsbegriff und dessen Rolle in den So-
zial- und Kommunikationswissenschaften noch einmal rekapituliert werden. Von
Belang sind primir Studien und Ansétze, die Ankniipfungspunkte dahingehend bie-
ten, inwiefern bei gesellschaftlich diskutierten Themen bzw. krisenhaften Zustdnden
Verantwortung attribuiert wurde. Angestrebt wird eine schrittweise Verdichtung
der bisherigen Erkenntnisse und des Forschungsstandes, der mit den Studien ab-
schliefit, die sich spezifisch auf die Landwirtschaft und Verantwortungszuschreibun-
gen konzentrieren. In diesem Zusammenhang sei bereits darauf verwiesen, dass es
nicht um wirtschaftliche Einbindung und soziale Verantwortung des Leistungssys-
tems Landwirtschaft im Sinne von CSR-Aktivititen geht (vgl. Frangenberg, Kraus
& Noell, 2016; Heyder & Theuvsen, 2012; Schaft & Brosig, 2020; von Hardenberg &
Heise, 2018), sondern konkret um Prozesse von Zuschreibung bzw. der Attribution
von Verantwortung. Dieser Themenkomplex - so viel sei bereits vorweggenommen
— spielte in der Medien- und Kommunikationswissenschaft in Bezug auf die Land-
wirtschaft bislang so gut wie keine Rolle.

6.4.1 Strategien der Verantwortungsattribution

Zunichst lassen sich vor allem aus der Politikwissenschaft wertvolle Erkenntnisse fiir
die Mechanismen und Faktoren, die die Zuweisung eines Erfolges bzw. Misserfolges
beeinflussen, gewinnen. Nicht zu unterschitzen ist dabei der Einfluss, den diese Zu-
schreibungen auf die Einschéatzungen der Biirger haben (Faas & Maier, 2015; Maier,
Faas & Maier, 2014; Iyengar, 1991). Gerade in Bezug auf die Verschiebungen von
politischer Gestaltungsmacht einzelner Themenbereiche von der nationalen auf die
supranationale Ebene wie die EU zeigt sich in Studien zu direkten Verantwortungs-
zuweisungen, dass nicht nur immer mehr Biirger die Verantwortung bei der EU und
den politischen Akteuren sehen, sondern auch die Schuldzuweisungen stirker an
jene Akteure gerichtet werden (Hobolt & Tilley, 2014; Gerhards, Offerhaus & Roo-
se, 2009). In der journalistischen Berichterstattung dringen genau diese Akteure am
héufigsten mit ihren Verantwortungszuschreibungen durch und richten sich mit be-
wertenden Attributionsaussagen zumeist an politische Gegner oder an Institutionen
bzw. Einrichtungen auf supranationaler Ebene wie bspw. die Europdische Kommis-



sion (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007, S. 106). Tennert (2006, S. 243) fithrte dazu
eine quantitative Inhaltsanalyse zur Bundestagswahl 2002 durch und stellt heraus,
dass sowohl in der Print- als auch Fernsehberichterstattung kausale Verantwortungs-
zuschreibungen als dominierende Themen am Abend der Wahl gelten. Insgesamt
betrachtet setzt sich jedoch die Printberichterstattung linger und intensiver mit der
Frage nach der Verantwortung auseinander. So nennen die Printmedien doppelt so
viele Attributionszuschreibungen in ihren Beitrdgen als die Beitrage in der TV-Be-
richterstattung (Tennert, 2006, S. 243). Attributionszuschreibungen lagen vor allem
in meinungsbetonten Darstellungsformen und weniger in Nachrichten oder Mel-
dungen vor und wurden besonders in den Leitmedien geduflert und deutlich selte-
ner in den regionalen Tageszeitungen. Werden dort Ursachenzuschreibungen und
Erkldrungen thematisiert, geschieht dies vor allem in Berichten. Als Hauptsprecher
und Sender von Attributionsaussagen treten primér Sprecher aus dem politischen
Teilsystem auf. Zivilgesellschaftliche Akteure, Wissenschaftler oder Wahler selbst
spielen keine Rolle (Tennert, 2006, S. 243-244). Die Journalisten selbst duflern sich
primdr in Kommentaren und nehmen zumeist auf die Misserfolge einzelner Akteu-
re Bezug. Insgesamt, so Tennert (2006, S. 245), ist der Anteil am Ursachendiskurs
von den Journalisten gering. Auch in Bezug auf den Zeitpunkt von Verantwortungs-
zuschreibungen liefert Tennert wichtige Erkenntnisse: So konnten seine Ergebnisse
bestitigen, dass die Zuschreibung von Erfolgen und Misserfolgen vor allem nach
unerwarteten Ereignissen auftritt und sodann in der Regel die Verlierer — hier die
Parteien mit einer Wahlniederlage - Rede und Antwort stehen miissen. Die einzel-
nen Akteure, die am Diskus und an der Attribution von Verantwortung teilnehmen,
bedienen sich unterschiedlicher Kommunikationsstrategien, um erfolgreich Zu-
schreibungen vornehmen zu kénnen (2006, S. 244). Roose und Kollegen (2018, S.
48 f.) folgend lassen sich dabei drei zentrale Kommunikationsstrategien ausmachen,
die dichte Uberschneidungen mit Erkldrungsansitzen aus der Politikwissenschaft
aufweisen: (1) Fremdenforderungen, (2) Positive Selbstdarstellung und (3) die Siin-
denbock-Strategie.

Erstgenanntes beschreibt die Strategie, wonach die agierenden Akteure bewusst
Forderungen und Handlungen an andere Akteure aus dem politischen Umfeld rich-
ten. Die Verantwortung sowie ,Notwendigkeit von Handlungen“ (Roose, Sommer &
Scholl, 2018, S. 48) liegen damit nicht mehr im eigenen Spielfeld, sondern wurde be-
wusst auf andere gelenkt. Wie die Ergebnisse ihrer Studie* iber die Zuschreibungen

44 Die Soziologen Roose, Sommer und Scholl (2018) untersuchen mittels einer ,,Discursive
Actor Attribution Analysis“ das Kommunikationsverhalten von auftretenden Akteuren
in Bezug auf Themen und Inhalte der Eurozonen-Krise. Diese systematische Erfassung
von Attributionsaussagen gleicht dem Modell von Gerhards, Offerhaus und Roose (2005,
2007, 2009) und stellt die Trias von Sender, Adressat und Gegenstand in den Mittelpunkt
der Analyse. Wihrend das Grundmodell von Gerhards und Kollegen (2007) ausschlieSlich
zwischen Kausal- und Zustandigkeitsattributionen differenziert, konzentrieren sich Roose
et al. (2018) auf die drei Attributionsformen (1) Schuldzuweisung, (2) Erfolgszuschreibung
und (3) Forderungen und nehmen dabei fiir jede Form spezifisch die Selbstattributi-
on (Eigenlob) in den Blick. Insgesamt flielen im Untersuchungszeitraum von 2009 bis
2016 12.828 Aussagen in die Untersuchung ein, die aus {iberregionalen Printmedien in
Deutschland und Griechenland gewonnen wurden (Roose, Sommer & Scholl, 2018, S. 55).



von Verantwortung innerhalb deutscher und griechischer Printmedien thematisch
zum Diskurs iiber die Eurozonen-Krise aufzeigen, wenden besonders die nationalen
Regierungen sowie die Oppositionen der beiden Lander diese Strategie an (Roose,
Sommer & Scholl, 2018, S. 62). Parallelen hierzu weist die in den Politikwissenschaf-
ten als blame shifting bezeichnete Strategie auf, bei der Politiker Handlungen und
Handlungsentscheidungen an andere Akteure abgeben und - so die Annahme - auch
die Verantwortung dafiir iibertragen (Hood, 2014; Leland, Mohr & Piatak, 2021).
Des Weiteren konnen sie aber durch eine ,,diffusion of responsibility acrossmultiple
actors” (Hobolt & Tilley 2014, S. 106) versuchen, von ihrer eigenen Verantwortung
abzulenken, indem sie dhnlich wie bei der Fremdforderung auf die Mitverantwor-
tung anderer Akteure oder auf unbeeinflussbare Umstidnde von aufSen verweisen.
Die aktive Schuldvermeidung des eigenen Handelns ist hierbei das Ziel. Wie die Stu-
die von Heinkelmann-Wild und Zangl (2020, S. 739 f.) zeigt, wendet besonders die
Européische Kommission bei der Grenzschutzpolitik diese Verschleierungsstrategie
an, um vor allem die Mitgliedstaaten verantwortlich zu machen.

Auf die zweitgenannte Strategie, die positive Selbstdarstellung, verweist auch
Weaver (1986), wonach strategisch agierende Akteure moglichst selten als Schuldi-
ge dastehen wollen (blame avoidance) bzw. versuchen, dies ginzlich zu vermeiden
(Daugbjerg & Swinbank, 2007; McGraw 1991; Weaver, 1986). Stattdessen schreiben
sie sich selbst fiir die eigenen Handlungen den Erfolg zu (credit claiming) (Glazer &
Segendorft, 2005). Gerhards und Kollegen* (2009, S. 546-547; vgl. ausf. Kap. 11)
legten in jhrer Studie ebenfalls einen Schwerpunkt auf die Selbstattribution und stel-
len heraus, dass in iiber der Hélfte aller Aussagen, in denen der auftretende Akteur
seine eigenen Handlungen reflektiert und sich selbst die Verantwortung zuschreibt,
er diese als Erfolg bewertet bzw. negative Zuschreibungen ablehnt. Beurteilen sie
Handlungen anderer Akteure, so fallen diese in iiber 70 Prozent negativ aus. Zu dhn-
lichen Ergebnissen kommen auch Roose et al. (2018, S. 62 f.). Demnach wenden,
wenn auch im Vergleich eher selten, vor allem die nationalen Regierungen diese
Kommunikationsstrategie des Selbstlobs an, um ihre Handlungen und getroffenen
Entscheidungen in der Offentlichkeit zu rechtfertigen. Zusitzlich versuchen sie,
durch Erfolgszuschreibungen von Verbiindeten ihr eigenes erfolgreiches Handeln zu
stlitzen. Dass sie besonders mit dem Selbstlob in der journalistischen Berichterstat-
tung nur bedingt durchdringen, ist der Tatsache geschuldet, dass Medien vor allem
negative Schlagzeilen préferieren. Fiir Lobesbekundungen ist wenig Platz (Gerhards,
Offerhaus & Roose, 2009, S. 544). Daher tiberrascht auch das Ergebnis nicht, dass
zivilgesellschaftliche Akteure wie Organisationen in keinem nennenswerten Um-
fang auf diese Kommunikationsstrategie zuriickgreifen. Schlief3lich ist es fiir sie res-
sourcenfordernd genug, in der journalistischen Berichterstattung mit ihrer Position
durchzudringen (Konzept des ,frame building® vgl. Arroyave, 2012; Bocking, 2009;
Carragee & Roefs, 2004; Johnston & Noakes, 2005; Reese, 2001), weshalb sie Schuld-
zuweisungen bevorzugen.

45 In ihrer systematischen Inhaltsanalyse von Tageszeitungen analysieren die Autoren von
1994-2003 die Zuschreibung von Erfolgen in deutsch- und englischsprachigen Zeitun-
gen. Da das von ihnen entwickelte Analysemodell zur Erfassung von Attributionsaussa-
gen in dieser Arbeit Anwendung findet, wird an dieser Stelle auf die weiteren Details zur
Methodik bewusst verzichtet (vgl. Kap. 11.1.1).



Die prominenteste und den bisherigen Forschungserkenntnissen folgend am
héufigsten genutzte Kommunikationsstrategie ist die des Siindenbocks. Bei dieser
werden andere agierende Akteure fiir bestimmte Handlungen und negative Entwick-
lungen verantwortlich gemacht und durch eindeutige Schuldzuweisungen in der
journalistischen Berichterstattung attackiert (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2009;
Heinkelmann-Wild & Zangl, 2020; Hobolt & Tilley, 2014; Roose, Sommer & Scholl,
2018). Innerhalb der Politikwissenschaften ist diese Strategie eng mit dem Negati-
vismus als Konzept zur Politikvermittlung verbunden, wonach negative Bewertun-
gen der Leistungen und Programme der politischen Kontrahenten vorgenommen
werden, um selbst im besseren Licht zu stehen (Kepplinger & Maurer, 2004). Die
Stindenbock-Strategie wurde vor allem durch die Studie von Gerhards et al. (2009,
S. 548) geprigt, die mit ihren Ergebnissen die Tatsache belegt, dass die Européische
Kommission und die Regierungen anderer Mitgliedsstaaten vorrangig als Stinden-
bocke adressiert werden. Ursichlich dafiir ist den Autoren zufolge die Verschiebung
von Verantwortungszuschreibungen von der nationalen politischen Ebene auf die
supranationale Ebene - in diesem Fall die EU. Ahnliche Ergebnisse legen Roose und
Kollegen (2018, S. 62-63) offen, wobei auf Bundesebene vor allem die Opposition
und die zivilgesellschaftlichen Akteure die Stindenbock-Strategie anwenden, um
die Entscheidungen der Regierung zu kritisieren und um selbst positiv dazustehen.
Die nationalen Regierungen hingegen weisen Misserfolge von sich und schieben die
Schuld der Europdischen Kommission oder anderen Regierungen der Mitgliedstaa-
ten zu (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2009, S. 549). Zu dhnlichen Erkenntnissen
kommen Schifer und Kollegen (2018), die in Bezug auf die Klimapolitik Verant-
wortungszuschreibungen von Akteuren in der journalistischen Berichterstattung be-
riicksichtigen (vgl. Liang, Tsai, Mattis, Konieczna & Dunwoody, 2014). Die Autoren
nehmen dabei zwei zentrale Fragen in den Blick: ,Wer trdgt die Schuld an einem
Problem?“ und ,,Wer soll das Problem 1osen?“ (Schéfer, Post, Schwab & Kleinen-von
Konigslow, 2018, S. 221). Fiir sie zentral ist die Ursachen- und Losungsverantwor-
tung, wobei sich damit deutliche Parallelen zu Gerhards und Kollegen (2007) und ih-
rer Differenzierung zwischen Kausal- und Zustandigkeitsattributionen aufzeigen. Sie
konnten ebenfalls durch ihre Studie bestétigen, dass die Européische Kommission
als zentraler Siindenbock fiir negative Entwicklungen in Bezug auf klimapolitische
Handlungen und Entscheidungen dient und ihr vorrangig die Verantwortung fiir die
Misserfolge attribuiert wird (Schéfer et al., 2018, S. 240).

Auf Basis dieser drei Kommunikationsstrategien lasst sich als erstes Zwischenfa-
zit aus den bisherigen Forschungserkenntnissen zur Attribution von Verantwortung
festhalten, dass vor allem politische Akteure auf supra- und nationaler Ebene als
Sender und Adressat von Verantwortungszuschreibungen in den Mittelpunkt rii-
cken. Durchdringen sie mit Selbstbelobigungen in der Berichterstattung, schreiben
sie sich primdr einen Erfolg zu. Haben jedoch bestimmte Handlungen und Hand-
lungsentscheidungen negative Aussichten zur Folge oder bereits neue Problematiken
ausgeldst, suchen sie die Schuld bei anderen Akteuren. Als Stindenbock dienen be-
sonders bei politischen Fragestellungen, die auch in den Zustandigkeitsbereich der
Europidischen Union fallen, nationale Regierungen anderer Mitgliedsstaaten oder die



Europiische Kommission. Oppositionen auf beiden politischen Ebenen sind als Ad-
ressat fiir Verantwortungszuschreibungen aufgrund ihrer geringen Handlungsmacht
seltener von Interesse.

6.4.2 Die doppelte Verantwortung der Medien

Neben den Strategien und Faktoren, die die Attribution von Verantwortung be-
einflussen kénnen, ist es von entscheidender Relevanz, dass ausreichend Adressa-
ten und Instanzen aus den Teilsystemen als Verantwortliche fiir Handlungen und
Handlungsentscheidungen in Frage kommen. Dabei soll es an dieser Stelle nicht
darum gehen, welche Auswirkungen die Attributionen in der journalistischen Be-
richterstattung auf den Leser als Adressaten haben und inwiefern diese die Verant-
wortungszuschreibung aus den Medien tibernehmen (Brosius & Eps, 1995; Hannah
& Cafferty, 2006; Hart, 2011; Iyengar, 1991; Knobloch-Westerwick & Taylor, 2008;
Schwarz, 2014). Vielmehr geht es um die Rolle der Medien selbst im Prozess der
Verantwortungsattribution, denn durch die weiter wachsende enge Verflechtung po-
litischer Zustandigkeiten auf supra- und nationaler sowie regionaler Ebene wird es
zunehmend wichtiger, wie die Journalisten diese komplexen Strukturen darstellen
und die einzelnen Verantwortlichen in der journalistischen Berichterstattung ein-
ordnen (Hafler, 2017, S. 55). So weisen Djerf-Pierre und Kollegen darauf hin (2013,
972-973), dass die Medien allein durch ihre Berichterstattung auf gesellschaftliche
Probleme und die damit verbundenen Verantwortlichen hinweisen (sollten) und di-
rekt Zustindige zur politischen Rechenschaftslegung durch gingige journalistische
Darstellungsformen wie dem Interview auffordern. In gesellschaftlichen Debatten
und Krisen nehmen die Medien auf diese Weise eine Doppelrolle ein: Zum einen
sind sie als massenmediale Offentlichkeit der Ort fiir die 6ffentliche Aushandlung
von Verantwortungszuschreibungen (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2009, S. 529).
Zum anderen machen sie durch ihre Position als Beobachter auf ein (un-)verant-
wortliches Handeln von Akteuren aufmerksam und ordnen ihnen die Zustindigkeit
fiir die Problemlésung zu. Trotz der Vielfalt an zivilgesellschaftlichen Akteuren wie
Institutionen, Verbénde oder der Verbraucher als Adressat von Verantwortungszu-
schreibungen richten sich jedoch weiterhin priméar die Attributionen und Zustén-
digkeitsaufforderungen an die Akteure aus dem politischen Teilsystem. Bereits die
Studie von Kepplinger (1998, S. 103) offenbart, dass im Zeitraum von Mitte der
1950er Jahre bis Ende der 1980er Jahre in der journalistischen Berichterstattung die
nationale Regierung und die damit verbundenen politischen Akteure immer 6fter
als Verursacher der identifizierten Probleme ausgemacht wurden und ihnen zugleich
die Zustandigkeit fiir die Problemlosung attribuiert wurde. Zurtickzufiihren, so Kep-
plinger (1998, S. 103, Herv. im Orig., Anm. d. Verf.), sei dies auf ,,die Steigerung der
Erwartungen an die Politik .... Je mehr die Politik in den vorpolitischen Raum vor-
drang, desto mehr wurde sie fiir die Losung ... in Anspruch genommen. Die Folge
war eine strukturelle Uberforderung der Politik®. Wie bereits geschildert bestitigen
Gerhards und Kollegen (2007, 2009), Roose et al. (2018) und auch die Forschungen
von Djerf-Pierre, Ekstrom, Hakansson und Johansson (2014) in Bezug auf zwei In-
dustriekrisen in Schweden diese Entwicklung: In Krisen und krisenhaften Situatio-



nen richten sich weiterhin die Aufmerksamkeit und Verantwortungszuschreibungen
an die agierenden politischen Akteure - sie stehen also im Zentrum der Verantwor-
tungsattributionen.

Wird das Augenmerk spezifisch auf die Rolle der Medien gerichtet, so gilt es auch,
Framing-Studien in den Blick zu nehmen. Verantwortung selbst spielt als eines der vier
Frame-Elemente (vgl. Kap. 5.5.4.1) eine zentrale Rolle. Entsprechend betrachten Wis-
senschaftler haufig die Attribution von Verantwortung im Rahmen von Framing-Ana-
lysen in Bezug auf gesellschaftliche Streitpunkte (Iyengar & Kinder, 1987; Valkenburg,
Semetko, & de Vreese, 1999). Als Grundstein dieser Analysen kann die Studie von Iy-
engar (1991) gelten, der zwischen ,.episodic and thematic Frames“ bei Verantwortungs-
zuschreibungen differenziert und es mit seinem Ansatz erlaubt, die Effekte auf den
Rezipienten zu analysieren. Erstgenannte, die episodischen Frames, betonen seinen
Ergebnissen zufolge die individuelle, akteursbezogene Verantwortung fiir ein Problem,
die vor allem auf individuelle Gegebenheiten oder spezifische Ereignisse zuriickzu-
fithren ist. Thematische Frames schreiben der Gesellschaft die Verantwortung zu und
berticksichtigen lingerfristige Entwicklungen (vgl. ausf. Kap. 5.5.4.3). Je nachdem, wel-
ches Framing in der journalistischen Berichterstattung dominiert, nehmen die Rezi-
pienten die Verantwortungsattribution anders wahr. So iberwiegt die Zuschreibung
entweder auf individueller oder auf gesellschaftlicher, politischer Ebene. Anwendung
findet dieser Ansatz u. a. im Bereich der Sportkommunikation (konkret Doping) (Star-
ke & Flemming, 2017), der Gesundheitskommunikation (Dobrick & Reifegerste, 2015;
Holton, Weberling, Clarke, & Smith, 2012) und in Bezug auf das Auslésen von Emoti-
onen (Aarge, 2011; Kithne, Weber, & Sommer, 2015).

Das Attributionsverhalten der Medien selbst — unter Anwendung des methodi-
schen Instrumentariums von Gerhards - nehmen Nowak und Altmeppen (2020)
in den Blick. Thematischer Gegenstand sind die Filschungen des Spiegel-Reporters
Claas Relotius. Das Augenmerk liegt hier besonders auf der Selbstattribution von
Verantwortung, denn es stellt sich die Frage, inwiefern der Spiegel Selbstkritik dufert.
Die Ergebnisse bestatigen zum einen die Dominanz von kausalen Verantwortungs-
zuschreibungen, die sich in diesem Fall zumeist direkt an Relotius richteten. Zum
anderen konnten die Autoren aufzeigen, dass der Spiegel die Verantwortung eben-
falls vorrangig Relotius zuweist, um von sich selbst abzulenken, und andere Leit-
medien wie die FAZ hingegen auf die Verantwortung des Magazins in Bezug auf die
Faktentiberpriifung verweisen, um ihre eigene Glaubwiirdigkeit zu starken (Nowak
& Altmeppen, 2020, S. 385). In Bezug auf die hier angestrebte Studie lasst sich ab-
leiten, dass die Stindenbock-Strategie weiterhin als gdngige Kommunikationsform
bei Verantwortungsattributionen Anwendung findet und Medien als Akteure selbst
vorrangig die Verantwortung bei anderen suchen. Selbstkritik dufern sie jedoch nur
in einem tiberschaubaren Umfang. Dariiber hinaus wihlte Bracker (2017) das von
Gerhards et al. (2007) entwickelte standardisierte Verfahren als Grundlage fiir ihre
Untersuchung des Fremdbilds von Medienunternehmen und ihrer CSR/CSI-Aktivi-
taten. Ihre Erkenntnisse und das methodische Vorgehen dieser Untersuchung bieten
insofern wertvolle Ankniipfungspunkte fiir die hier angestrebte Studie, als sie bspw.
mit ihrer Betitelung des Verantwortung wahrnehmenden Akteurs als ,Verantwor-



tungsakteure darauf hinweist, dass so nicht nur die reine Wahrnehmung, sondern
auch die Vernachldssigung von Verantwortung berticksichtigt werden sollte (Bra-
cker, 2017, S. 489).

Im Hinblick auf Erkenntnisse aus dem Fachbereich der Kommunikationswissen-
schaften lassen sich nach dem bisherigen Kenntnisstand keine empirischen Studien
ausmachen, die sich spezifisch mit der Verantwortungsattribution in Bezug auf die
Land- und Agrarwirtschaft in Deutschland in den Massenmedien befassen. Werden
vor allem die Erkenntnisse der vorgestellten empirischen Arbeiten berticksichtigt,
ist ihnen gemein, dass sie speziell Krisen und Themenbereiche aus dem politischen
System in den Blick nehmen und dabei Fragen nach der kausalen Verantwortungs-
zuschreibung beantworten wollen, namlich: Wem kann ein erfolgreiches bzw. uner-
folgreiches Handeln in Bezug auf einen bestimmten Gegenstand attribuiert werden
(Gerhards et al., 2007, 2009; Kepplinger, 1998). Themenunabhéngig stehen hierbei vor
allem Akteure aus dem politischen Teilsystem auf supra- und nationaler Ebene im Mit-
telpunkt. Sie sind der bisherigen Forschung folgend nicht nur Hauptsender von Attri-
butionsaussagen, indem sie vor allem die Schuld an andere Akteure oder Institutionen
wie die Européische Kommission iibertragen (Siindenbock-Strategie), sondern selbst
gerade in der Printberichterstattung Adressat von Schuldzuweisungen.

Die dargestellten Ergebnisse einzelner Studien zeigen zusammenfassend auf, dass
Fragen nach der Verantwortung dann zum Gegenstand in der journalistischen Be-
richterstattung werden, wenn bis dato giiltige Funktionen und Leistungen einzelner
Teilsysteme kritisch hinterfragt oder durch einzelne Veranderungen neue Probleme
sichtbar werden (Liidtke, 2018, S. 116 f.). Da spezifisch das Leistungssystem Land-
wirtschaft und darin identifizierte Krisen und krisenhafte Zustinde bislang keine
Rolle bei der Untersuchung der Verantwortungsattribution gespielt haben, richtet
das dritte Primarziel der vorliegenden Arbeit sein Augenmerk auf diese Prozesse.
Dazu werden im nachfolgenden konzeptionellen Uberblick die zentralen Erkennt-
nisinteressen aufgezeigt und die Annahmen fiir die Teilerhebung I und II abgeleitet
und begriindet.



7 Konzeptioneller Uberblick



7.1 Ausgangspunkt und Fragestellung

Die vorangegangenen Kapitel hatten zum Ziel, den theoretischen Unterbau sowie die
bisherigen empirischen Erkenntnisse unter dem leitenden Forschungsinteresse um-
fassend vorzustellen. Auf Grundlage dessen ist es in einem weiteren Schritt moglich,
die zentrale Forschungsfrage auszudifferenzieren und die Interessensschwerpunkte
der Arbeit zusammenzufiihren. Der nachfolgende konzeptionelle Uberblick dient
daher als Scharnier zwischen Theorie und empirischer Praxis und stellt die Hinfiih-
rung zu den zwei Teilerhebungen der vorliegenden Arbeit dar.

Das in Kapitel 3.2 theoretisch hergeleitete Modell einer Landwirtschaft als Leis-
tungssystem erfullt fir diese Arbeit zwei zentrale Ziele: Zum einen erlaubt der Vor-
schlag es, dass die Landwirtschaft von einem gesellschaftswissenschaftlichen Ver-
stindnis ausgehend in einer modernen Gesellschaft verortet werden kann. Zum
anderen kann das Modell als theoretisches Fundament fiir die Erkldrung von Krisen
und krisenhaften Zustdnden dienen, denn mit dessen Hilfe konnen die geltenden
Regeln und Normen sowie die dazugehorigen Akteure im handelnden Zusammen-
wirken betrachtet werden. Lassen sich dysfunktional gewordene Strukturen im Zu-
sammenwirken der drei zentralen Elemente erkennen, so wird eine Krise ausgelost.
An dieser Stelle greift das zweite Kernelement der Arbeit, ndmlich die Konstruktion
einer medialen Wirklichkeit durch die Medien. Wie eingangs erldutert, fehlt es der
Bevélkerung in Deutschland grofitenteils an Primarerfahrungen mit dem landwirt-
schaftlichen Sektor. Was sie iber die Landwirtschaft und ihre Strukturen wissen,
erfahren sie aus den Medien. Dementsprechend haben Medien einen entscheiden-
den Einfluss auf die Wahrnehmung des Sektors. Frames kénnen in diesem Vermitt-
lungsprozess also nicht nur orientierungs-, sondern auch entscheidungsgebend sein
(vgl. Kap. 5). Setzen die Medien bestimmte Deutungsmuster verstarkt in ihrer Be-
richterstattung, konstruieren sie damit die Wirklichkeit vom Leistungssystem Land-
wirtschaft im bedeutenden Umfang (Berger, Luckmann & Plessner, 2018, S. 21 f;
Kepplinger, 2011). Die angestrebte Inhalts- und Frameanalyse kann daher nicht nur
grundlegend als Moglichkeit dienen, Offentlichkeit zu operationalisieren, sondern
fiir die ausgewéhlten Krisen und krisenhaften Ereignisse ldsst sich erheben, welche
Frames in welchem Medium welche quantitative Betonung erhalten und wie sich
diese im Zeitverlauf betrachtet entwickelt.

Das Augenmerk der Arbeit richtet sich dabei auf Krisen und krisenhafte Zustinde,
die den Zweigen der Tierhaltung und des Ackerbaus zuzuordnen sind. Im Zeitraum
von 1993 bis 2019 werden vier Krisen und krisenhafte Zustinde ausgewihlt: Die
Europiische Schweinepest, die Rinderseuche BSE, der Dioxinskandal und die De-
batte um die verlangerte Zulassung des Herbizids Glyphosat werden in der ersten
Teilerhebung néher betrachtet (vgl. Kap. 9). Anhand dieser Krisen soll quantitativ er-
hoben werden, welche einzelnen Themen je Krise von medialem Interesse sind, wie
umfangreich tiber sie berichtet wird und wie sich die Framing-Aktivititen je Krise
betrachtet gestalten, welche Frames in den Medien besondere Beachtung finden und
welche in den Hintergrund riicken (vgl. Kap. 10).



Das dritte Verbindungsstiick stellt die theoretische Basis zum Verantwortungsbe-
griff und zu den Relationen der Verantwortung dar (vgl. Kap. 4). Krisen und krisen-
hafte Zustdnde lassen danach fragen, wer die Verantwortung dafiir tragt (vgl. Abbil-
dung 8). Zwar beriicksichtigt auch der Framing-Ansatz die Frage nach der kausalen
Verantwortung, kann aber im Rahmen des hier gewéhlten methodischen manu-
ell-holistischen Zugangs (vgl. Kap. 9.5) nicht die tiefgehenden Antworten geben, wie
es im Rahmen der zweiten Teilerhebung mittels einer Erhebung auf Aussagenebene
moglich ist (vgl. Kap. 11). Im Aushandlungsprozess um die Verantwortlichkeit treten
zahlreiche Akteure auf - von Ministern iiber Organisationen und Umweltschiitzern
bis hin zu den einzelnen Landwirten. Fiir sie bietet die journalistische Berichterstat-
tung eine Plattform, Akteuren ein verantwortliches bzw. unverantwortliches Han-
deln zu attribuieren; zugleich konnen die Medien selbst Attributionen vornehmen.
Die Verantwortungstrias von Gerhards und Kollegen (2007, 2009) stellt aus Sicht der
Autorin einen geeigneten methodischen Ansatz dar, um jene Attributionszuschrei-
bungen zu erfassen (vgl. Kap. 11.1).

Der dargelegte Forschungsstand (vgl. Kap. 6) summiert die bisherigen Erkenntnisse
zum Bild des Leistungssystems in den Medien und zeigt auf, welche Einfliisse Verdnde-
rungen hinsichtlich der quantitativen Betonung eines Frames hervorrufen kénnen, wer
in Attributionsprozessen im Zentrum der Aufmerksamkeit als Verantwortungssubjekt
oder Attributionsadressat steht und welche Mechanismen und Faktoren die Zuweisung
eines Erfolgs bzw. Misserfolgs beeinflussen. Dabei konnten zwei perspektivische Defi-
zite identifiziert werden: Zum einen ist bis dato nur in einem unzureichenden Mafle
erforscht, wie iiber die Landwirtschaft in Leitmedien und in Fachmagazinen der land-
wirtschaftlichen Branche berichtet wird und inwiefern sich innerhalb einer Krise die
Betonung der Sachverhalte medienspezifisch verdndert. Zum anderen ist nur wenig
dartiiber bekannt und empirisch beobachtet worden, welchen Akteuren besonders in
Krisen die Verantwortung attribuiert wird und wer diese zuschreibt. Daraus lassen sich
die zwei zentralen Erkenntnisinteressen ableiten, um einen Beitrag zur Erweiterung
dieser beiden Forschungszweige zu leisten: So gilt es zu untersuchen, welche Frames
von welchem Printmedium gesetzt werden und ob sich Unterschiede zwischen Leit-
und Fachmedien in der Frame-Akzentuierung und krisenspezifisch quantitativ im
Zeitverlauf betrachtet feststellen lassen. Ferner besteht das Ziel darin, die theoriereiche
Verantwortungs- und Attributionsforschung durch eine systematische Untersuchung
von Attributionsvorgéingen in der journalistischen Berichterstattung tiber Krisen und
krisenhafte Zustinde im Leistungssystem empirisch zu fundieren. Das zentrale Er-
kenntnisinteresse lasst sich mit folgender handlungsleitenden Forschungsfrage umfas-
sen und wird in den untenstehenden Unterfragen weiter ausdifferenziert:

Welches mediale Bild vom Leistungssystem Landwirtschaft in Deutsch-
land wird in den tiberregionalen Printmedien und in Agrarfachmaga-
zinen in ausgewéhlten Krisen und krisenhaften Zustianden des Sektors
gezeichnet?



o Welche zentralen Medienframes lassen sich in der deutschen Berichterstattung
iberregionaler Printmedien und Agrarfachmedien zu ausgewéhlten Krisen im
Leistungssystem Landwirtschaft in Deutschland identifizieren?

«  Wie werden ausgewdhlte Krisen und krisenhafte Zustdnde im Leistungssystem
Landwirtschaft dargestellt?

o Inwiefern lassen sich innerhalb einer Krise Unterschiede in der quantitativen
Betonung eines Frames oder einer Frame-Kombination in dem jeweiligen Me-
dium nachzeichnen?

o Welche ,,Formen® von Verantwortung lassen sich in der Berichterstattung der
iberregionalen deutschen Printmedien und der Agrarfachmagazine tiber die
Krisen im Leistungssystem Landwirtschaft identifizieren?

Ziel des nachfolgend skizzierten Designs ist es, die mediale Darstellung der Land-
und Agrarwirtschaft in Deutschland in ausgewéhlten tiberregionalen Leitmedien
und Agrarfachmagazinen zu analysieren. Diese Analyse basiert dazu auf einem quan-
titativen Konzept, dass sowohl durch Héaufigkeitsbeschreibungen als auch Kreuzta-
bellen Aussagen iiber die Berichterstattung des Sektors innerhalb krisenhafter Er-
eignisse erméoglichen soll. Der folgenden Operationalisierung, also die Ubersetzung
theoretisch abgeleiteter Annahmen in ein Untersuchungsinstrument - hier das Ka-
tegoriensystem — geht die Aufstellung von Annahmen voran, die als Leitlinien fiir
das weitere Vorgehen dienen und deren Ableitungen aus den bisherigen Forschungs-
erkenntnissen dargelegt werden. Dazu seien noch folgende Hinweise gegeben: Wie
die theoretische Hinfithrung und der Forschungsstand aufgezeigt haben, handelt es
sich bei der gewdhlten Thematik der Land- und Agrarwirtschaft in Deutschland um
ein Forschungsfeld, das bislang randstidndig in den Kommunikationswissenschaften
und den zugehdérigen sozialwissenschaftlichen Disziplinen behandelt wurde. Sowohl
der Kenntnisstand zur Attribution von Verantwortung als auch zu Framing-Prozes-
sen innerhalb dieses Themenbereichs kann als unterreprasentiert angesehen werden.
Entsprechend schwierig gestaltet es sich, die beiden Teilerhebungen auf umfassenden
empirisch und theoretisch begriindeten Annahmen fuflen zu lassen. Die Autorin
unternimmt daher den Versuch, erste forschungsleitende Annahmen zu formulie-
ren. Jedoch sollen beide Teilerhebungen primar unter der forschungsleitenden Frage
stehen mit dem Ziel, das noch unerforschte Themengebiet der Landwirtschaft und
der landwirtschaftlichen Fachmedien zu ergriinden. Den Untersuchungen liegt dem-
entsprechend ein ,,offenes ... Entdeckungspotentzial® (Friih, 2017, S. 72) zugrunde.
In der nachstehenden Abbildung 8 werden die zentralen Absichten und Forschungs-
schwerpunkte der vorliegenden Arbeit zusammenfassend betrachtet und zueinander
in Beziehung gesetzt.
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7.2 Ableitung der Annahmen

Der erste Abschnitt widmet sich den Annahmen zur formalen Aufbereitung und
Einbettung der journalistischen Berichterstattung in den ausgewahlten Printmedien.
Es soll herausgearbeitet werden, inwiefern sich die mediale Aufmerksambkeit in den
untersuchten Printmedien gestaltet. Die journalistische Darstellungsform als Kate-
gorie kann interessante Erkenntnisse liefern. Auf Basis der Objektivitdtsnorm im
Journalismus, eine angestrebte Ausgewogenheit in der Darstellung eines Themas, ist
zu vermuten, dass tatsachenbetonte Darstellungsformen wie Berichte im Gegensatz
zu erzdhlenden Formen tiberwiegen (vgl. Hagenhoff, 2003, S. 111; Potthoft, 2012, S.
180). Auflerdem wird angenommen, dass die Medien iiber die ausgewéhlten Kri-
sen in der Landwirtschaft prominent berichten. Die Redaktionen greifen in ihrer
Berichterstattung weniger auf Agenturmaterial zuriick, sondern verdffentlichen vor-
rangig eigene recherchierte Berichte oder kombinieren diese mit Agenturmaterial.
Medienspezifisch wird vermutet, dass die Agrarpresse aufgrund ihrer wochentlichen
Periodizitit stirker die Hintergrundberichterstattung fokussiert und daher primar
lingere Berichte verfasst werden. Zusammenfassend sollen diese Uberlegungen in
folgender Annahme untersucht und mithilfe der Variable V5 sowie der Variable
V6a-e (vgl. Tabelle 7) gemessen werden:

Annahme I: In der Berichterstattung beider Mediengattungen {iiber-
wiegt die tatsachenbetonte Darstellungsform.

Gemessen an der Anzahl verdffentlichter Artikel konnen die Studienergebnisse Er-
kenntnisse dahingehend liefern, in welchen Wellen der Berichterstattung die jewei-
lige Krise in den Medien thematisiert wird. So ldsst sich vermuten, dass die Bericht-
erstattung nach einem ersten ,auslosenden Ereignis®, wie bspw. der erste Fall von
ESP auf einem landwirtschaftlichen Betrieb, ziigig ansteigt, auf einem intensiven Ho-
hepunkt der Berichterstattung fiir lingere Zeit stehen bleibt und anschlieflend wie-
der abflacht. Bisherige Erkenntnisse aus dem Forschungsstand stellen heraus, dass
mit steigender Berichterstattungsintensitat ein hoherer Beachtungsgrad des Themas
durch die Journalisten vorliegt, jedoch nach einer gewissen Zeit auf das vorherige
Niveau zuriickfillt (Feindt & Kleinschmit, 2004, S. 95; Gorke, Kohring, Ruhrmann,
2000; Hagenhoff, 2003, S. 79, 92; Linzmaier, 2007, S. 154). In der Regel, so zeigen es
Kohne und Ihle (2016, S. 11) auf, ist das Medieninteresse bereits nach einem Monat
versiegt. Dies miindet in der Annahme II und wird mithilfe der Variablen 3a-c sowie
V2 tiberpriift:

Annahme II: Im Untersuchungszeitraum der jeweiligen Krise nimmt die
Anzahl der Presseartikel stetig zu und flacht zum Ende hin wieder ab.



Im folgenden zweiten Abschnitt der aufgestellten Annahmen liegt der Fokus auf den
identifizierten Frames in der journalistischen Berichterstattung. Dabei legen die bishe-
rigen Kenntnisse aus dem Forschungsstand nahe, dass sich bei der Berichterstattung
tiber ein Thema ideologische Priferenzen der Medien bei der Wahl eines Frames ab-
zeichnen (Donsbach & Patterson, 2003; Leonarz, 2006; Wimmer, 2004; Zhou & Moy,
2007). Snow und Kollegen (2007, S. 408) stellen in ihrer Untersuchung zum Einfluss
der politischen Orientierung auf die Verantwortungszuschreibungen heraus, dass
die politische Priferenz keinen grofien Einfluss auf den Medieninhalt hat. Zu einem
anderen Ergebnis kommen Donsbach und Patterson (2003, S. 292), die einen iiber-
durchschnittlich starken Zusammenhang zwischen politischer Orientierung und dem
Medieninhalt des Mediums nachweisen. Auf Basis dessen lasst sich annehmen, dass
die Leitmedien eine andere Frame-Akzentuierung bevorzugen als die Agrarpresse.
So kann vermutet werden, dass die Leitmedien die allgemeinen Strukturen des Leis-
tungssystems, die auch Folgen fiir den Verbraucher haben, in ihrer Berichterstattung
betonen. Gestiitzt wird diese Annahme durch die Forschungserkenntnisse Hagenhofts
(2003), die zeigen, dass die Leitmedien neben dem Frame Lebensmittelsicherheit/of-
fentliche Gesundheit haufig die Kosten und den Nutzen der Krise hervorheben. Zu-
gleich kann vor dem Hintergrund der bisherigen Erkenntnisse aus dem Forschungs-
stand vermutet werden, dass Frames in den Leitmedien dominieren, die ein negatives
Bild von der Landwirtschaft, bei der der Landwirt als Téter dargestellt wird, préferieren
(Grossarth, 2015; Schulze, Bohm, Kleinschmit, Spiller & Nowak, 2008, S. 243; Ziche,
1961). Auch die Ergebnisse von Wolfram und Kollegen (2021, S. 23-24), die belegen,
dass die Leitmedien insbesondere den Frame praferieren, der die landwirtschaftlichen
Praktiken in der Tierhaltung kritisch hinterfragt, stiitzen diese Annahme.

Die Agrarpresse hingegen, so wird angenommen, bevorzugt den Opferframe,
der die Unschuld der Landwirte und speziell negative 6konomische Folgen hervor-
hebt. Diese Annahme lassen die Erkenntnisse der Studie von Wolfram und Kollegen
(2021) zu, wonach gerade in Agrarfachmagazinen der Frame ,,Schaden Landwirt-
schaft betont wird. Gestiitzt werden kann die Annahme durch die Tatsache, dass
die regionalen Wochenblitter einen engen Bezug zu Akteuren aus der griinen Bran-
che vor Ort pflegen und entsprechend eine eher negativ geframte Berichterstattung
meiden. Zugleich sind sie von ihrer Leserschaft, primédr den Landwirten, abhéngig.
Ein negatives Framing, das sich bspw. durch die Akzentuierung auf den Téterframe
duflert, ist dementsprechend nicht zu erwarten. So weisen auch Bocker und Mahlau
(1999) mit ihrer Studie darauf hin, dass in Zeitungsartikeln mit regionalem Bezug
positive Aussagen dominieren, und untermauern damit die Annahme. Jedoch ist
auch zu vermuten, dass die Agrarpresse in ihrer Berichterstattung {iber die Krisen
die zunehmende Ausrichtung des Leistungssystems am globalen Agrarmarkt betont
und entsprechende Regulierungen vor allem auf supranationaler Ebene notwendig
sind. Auf Basis dieser Erkenntnisse soll folgende Annahme mithilfe der Variablen
V3a-c, V8 sowie V13-16 (vgl. Tabelle 7) tiberpriift werden:

Annahme III: In den Leitmedien SZ und FAZ dominieren der Té4terfra-
me sowie der Strukturframe, wihrend die Agrarpresse den Opferframe
und Globalisierungsframe priferiert.



Die BSE-Krise gilt dem Forschungsstand zufolge als Dreh- und Angelpunkt fiir die
Landwirtschaft, weshalb ihre Strukturen hier nochmals spezifisch in den Blick ge-
nommen werden sollen, denn vor dem Hintergrund eines politisch angestrebten Sys-
temwechsels lasst sich eine andere Frame-Akzentuierung erwarten. Zuriickzufithren
ist diese Annahme u. a. auf die Erkenntnisse aus dem Forschungsstand, dass einzel-
ne Ereignisse einen Einfluss auf die Stabilitat eines Frames haben kénnen, indem
sich dieser rund um ein bestimmtes Ereignis dndern kann bzw. ein neuer Frame in
den Diskurs eintritt (Brosius & Es, 1993). Fiir die ausgewéhlten Krisen kann ange-
nommen werden, dass insbesondere politische Ereignisse in einer Krise verstirkte
Framing-Aktivititen der untersuchten Medien hervorrufen. So wird davon ausge-
gangen, dass der Strukturframe in beiden untersuchten Medien praferiert wird und
der Titerframe in den Hintergrund riickt. Diese Annahme wird mit den Variablen
V3a-c, V8 sowie den Variablen V13-16 tiberpriift.

Annahme IV: Zentrale Schliisselereignisse begiinstigen die Etablierung
eines neuen Frames bzw. fordern dessen Vorkommen in der Berichter-
stattung.

Der nachstehenden Tabelle 7 konnen die aufgestellten Annahmen fiir die Teilerhe-
bung I entnommen werden.

Die Framing-Aktivititen der Medien

Annahmen Variablen zur Uberpriifung

I: In der Berichterstattung beider Mediengattungen | Darstellungsform, Aufmacher | V5, V6a-e
iiberwiegt die tatsachenbetonte Darstellungsform.

II: Im Untersuchungszeitraum der jeweiligen Krise | Veroffentlichungsdatum V2, V3a-c
nimmt die Anzahl der Presseartikel stetig zu und
flacht zum Ende hin wieder ab.

III: In den Leitmedien SZ und FAZ dominieren der | Gegenstand der Untersuchung | V3a-c
Titerframe sowie der Strukturframe, wihrend die Krisen Vs

Agrarpresse den Opferframe und Globalisierungs-
frame priferiert. Frames V13-16

IV: Zentrale Schlisselereignisse begiinstigen die | Gegenstand der Untersuchung | V3a-c
Etablierung eines neuen Frames bzw. fordern des- Krisen Vs
sen Vorkommen in der Berichterstattung.

Frames V13-16

Tabelle 7:
Annahmen zu den Framing-Aktivititen und Prozessen.

Die bisherigen Kenntnisse aus dem Forschungsstand legen nahe, dass sich Verant-
wortungsattributionen iiberwiegend in der Printberichterstattung identifizieren
lassen, da sie sich insgesamt intensiver und ldnger mit einzelnen Krisen und kri-
senhaften Zustinden auseinandersetzen (Tennert, 2006, S. 160). Hierbei nehmen
vor allem Journalisten eine zentrale Rolle ein: Sie entscheiden, welche Akteure und
Akteursgruppen in Berichten mit ihrer Verantwortungsattribution durchdringen,
und zugleich tragen sie die Verantwortung fiir eine professionelle Berichterstattung



(Altmeppen, Brakelmann & Drossler, 2020, S. 88 f.). Gleichwohl treten in Attribu-
tionsprozessen Journalisten selbst als Sprecher und Sender von Verantwortungs-
zuschreibungen auf. Auf die empirischen Ergebnisse von Tennert (2006, S. 245)
stiitzend ldsst sich vermuten, dass in der BSE-Krise und der Glyphosat-Debatte die
Journalisten vorrangig in meinungsbasierten Darstellungsformen ihre Deutungen
und Verantwortungszuschreibungen présentieren. Auch die journalistische Praxis,
dass in Berichten eine neutrale Haltung des Journalisten eingenommen werden soll-
te, tragt unterstiitzend zur nachfolgenden Annahme bei, die mithilfe der Variablen
V3d-e und V4a iiberpriift werden soll (vgl. Tab. 8; Wolft, 2011, S. 70 £.).

Annahme I: Die Verantwortungszuschreibungen von Journalisten sind
vorrangig in den meinungsbasierten und weniger in den faktenorientier-
ten Darstellungsformen in den untersuchten Printmedien zu erwarten.

Eine zentrale Rolle innerhalb der zu erwartenden Attributionen nehmen die Akteure
ein. Wie der Forschungsstand bereits aufzeigte, richtet sich die Aufmerksamkeit gerade
in Krisen und krisenhaften Zustinden an die politischen Akteure auf nationaler und
supranationaler Ebene. In Bezug auf die nationale Regierung lassen sich unterschiedli-
che Annahmen formulieren. Hier gilt es, spezifisch die Bundesminister in den Blick zu
nehmen, daihnen in jeder der untersuchten Krisen eine wichtige Bedeutung zukommt.
Gerade sie werden in Krisen und krisenhaften Zustédnden fiir jhre vorgenommenen
Handlungen und getroffenen Handlungsentscheidungen verantwortlich gemacht, da
ihnen als Regierungsmitglied die entsprechende Handlungsmacht zugeschrieben wird
(Gerhards, Offerhaus & Roose, 2009, S. 535; Roose, Sommer & Scholl, 2018, S. 62-63).
Auf nationaler Ebene stecken die Bundesminister und die Regierung zudem in der
Situation, dass es kaum Akteure bzw. Akteursgruppen auf nationaler politischer Ebene
gibt, denen sie von der Regierung ablenkend die Verantwortung attribuieren kénnen.
Aufgrund der Differenzen zwischen dem Bundeslandwirtschaftsminister Schmidt und
der Bundesumweltministerin Hendricks in Bezug auf die verldngerte Zulassung von
Glyphosat ist der Siindenbock-Strategie folgend, eine gegenseitige Schuldzuweisung der
beiden Minister zu erwarten (Heinkelmann-Wild & Zangl, 2020). Beide Bundesminis-
ter haben ein starkes Interesse, sich mit der eigenen Sichtweise und den damit verbun-
denen Handlungen zu présentieren und dem jeweils anderen kausal negativ attribuiert
die Schuld und Versdumnisse zuzuschreiben. Die Variablen zum Attributionssender,
zum Verantwortungsobjekt sowie zur Attributionsform und Bewertung (vgl. Tab. 8)
werden zur Uberpriifung der Variable herangezogen:

Annahme II: Der zustindige Bundeslandwirtschaftsminister und die
Bundesumweltministerin weisen sich in der Glyphosat-Debatte in Form
einer faktischen Kausalattribution mit negativer Bewertung gegenseitig
die Verantwortung zu.

Dartiber hinaus ist an die Befunde von Roose und Kollegen (2018; Gerhards, Of-
ferhaus & Roose, 2009; Glazer & Segendorff, 2005; Hobolt & Tilley, 2014) ankniip-
fend zu erwarten, dass die politischen Akteure auf Bundesebene - wie die Bundes-



regierung und die zustandigen Bundesminister - von ihrer eigenen Verantwortung
abzulenken versuchen. Dazu werden sie vor allem der Européischen Kommission
Versdaumnisse in den beiden Krisen zuschreiben. Da dieser eine direkte Handlungs-
macht aufgrund ihrer Position im politischen System unterstellt werden kann, ist sie
fiir die nationalen Akteure in der Gruppe ,,Politik auf Bundesebene® ein geeigneter
Adressat, um von der eigenen Zustandigkeit abzulenken und diese der nichsthoher
gelegenen politischen Institution zuzuweisen (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2009, S.
534). Insbesondere in der Glyphosat-Debatte werden die nationalen Bundesminister
fiir Landwirtschaft und Umwelt die Europdische Kommission fiir die Verzégerungen
in der Regulierung um die Zulassung von Glyphosat verantwortlich machen. Diese
Uberlegungen miinden in der dritten Annahme:

Annahme III: Die Bundesregierung und die Bundesminister adressie-
ren in der BSE-Krise und in der Glyphosat-Debatte vorrangig der Eu-
ropdischen Kommission die Verantwortung in Form einer faktischen
Kausalattribution mit negativer Bewertung.

Im Aushandlungsprozess um die Verantwortlichkeiten innerhalb der BSE-Krise
und der Glyphosat-Debatte nimmt die jeweilige nationale Opposition eine beson-
dere Rolle ein: Sie riicken aufgrund fehlender aktiver politischer Handlungsmacht
zur Ausgestaltung verbindlicher Regelungen weniger in das Blickfeld und sind da-
mit wahrscheinlich nur selten das adressierte Verantwortungssubjekt. Ihre Rolle als
Sender von Verantwortungszuschreibungen konnen sie dafiir umso aktiver wahr-
nehmen. Wie die Ergebnisse der bisherigen Studien zum Attributionsverhalten der
Opposition belegen (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2009; Roose, Sommer & Scholl,
2018), geht es fir die Opposition vorrangig darum, der nationalen Regierung die
Schuld fiir Versdumnisse und falsche Handlungsentscheidungen zu attribuieren und
sie zugleich mit der Zustandigkeit fiir die Problemlésung in der Krise zu konfrontie-
ren. Mittels der Stindenbock-Strategie werden sie so der Bundesregierung und den
jeweiligen Ministern gerade in Bezug auf die politischen Handlungsmafinahmen
Misserfolge attribuieren. Auf diese Weise konnen sie das unverantwortliche Handeln
der Regierung in den Fokus der Aufmerksamkeit lenken, ohne selbst umfassende
negative Attributionen fiirchten zu miissen, da ihnen die Handlungsmacht dafiir
fehlt, politische Prozesse innerhalb der Krisen aktiv mitzugestalten. Zudem ist zu
erwarten, dass die Opposition duflerst selten zivilgesellschaftliche Akteure und Ak-
teursgruppen sowie EU-Institutionen als Verantwortungssubjekt adressieren. Fiir sie
ergeben sich dadurch keine nennenswerten Vorteile (Gerhards, Offerhaus & Roose,
2009, S. 536; Roose, Sommer & Scholl, 2018, S. 51). Ihr Hauptadressat wird die nati-
onale Regierung sein. Aus diesen Uberlegungen resultiert die nachstehende Annah-
me, die mit den Variablen zur Erfassung des Attributionssenders, des Verantwor-
tungssubjekts, der Attributionsform und der Bewertung (vgl. Tab. 8) gepriift wird:

Annahme IV: Die nationale Opposition richtet ihre Verantwortungszu-
schreibungen innerhalb der BSE-Krise und in der Glyphosat-Debatte
in Form einer faktischen Kausalattribution mit negativer Bewertung



anhand der Stindenbock-Strategie primér an die Bundesregierung und
die zustindigen Bundesminister. Zivilgesellschaftliche Akteure und die
Européische Kommission spielen fiir sie als Verantwortungssubjekt kei-
ne nennenswerte Rolle.

Neben den politischen Akteuren auf Bundesebene sind ebenso supranationale Ak-
teure wie die Europaische Kommission und das Européische Parlament vertiefend in
den Blick zu nehmen. Innerhalb der BSE-Krise und besonders in der Glyphosat-De-
batte nehmen sie eine wichtige Rolle ein. Entscheidungen, wie das Import- und Ex-
portverbot von Rindfleisch, fallen in ihren Geltungsbereich. Aus ihrer Position ist
es jedoch schwer, ein direktes Verantwortungssubjekt auszumachen, dem die Kom-
mission ein unverantwortliches Handeln attribuieren kann - aufler den nationalen
Regierungen. Zusatzlich ist zu erwarten, dass Sprecher der Europaischen Kommis-
sion in der journalistischen Berichterstattung seltener mit einer bewertenden Attri-
butionsaussage durchdringen als die nationalen politischen Akteure. Auf Basis der
gewonnenen Erkenntnisse aus Studien zum Attributionsverhalten bei européischen
Themen lésst sich ableiten, dass die Européische Kommission, wenn sie als Attribu-
tionssender auftritt, primédr der Bundesregierung ein unverantwortliches Handeln
attribuiert (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2009; Roose, Sommer & Scholl, 2018).
In Bezug auf die Glyphosat-Debatte sind mehr Zustindigkeitsforderungen an die
Bundesregierung und die zustindigen Minister in Bezug auf die Regulierung um
die verlangerte Zulassung von Glyphosat zu erwarten. Zusitzlich diirften Sprecher
aus dem Europiischen Parlament ein Interesse daran haben, die Handlungen und
Versaumnisse der Européischen Kommission zu kritisieren, denn dhnlich wie die na-
tionale Opposition diirften an sie gerichtete Attributionen kaum von Relevanz sein.
Aus diesen Uberlegungen und den bisherigen Erkenntnissen heraus lassen sich die
folgenden Annahmen ableiten:

Annahme V: Tritt die Europdische Kommission als Sender von Verant-
wortungszuschreibungen innerhalb der BSE-Krise und in der Glypho-
sat-Debatte auf, so richtet sie diese vorrangig an die Bundesregierung
und an die zustindigen Bundesminister.

Annahme VI: Treten Sprecher aus dem Européischen Parlament als Sen-
der von Verantwortungszuschreibungen innerhalb der Glyphosat-De-
batte auf, so richten sie diese in Form einer faktischen Kausalattribution
mit negativer Bewertung anhand der Siindenbock-Strategie primér an
die Europdische Kommission.

Durch das Auftreten zivilgesellschaftlicher Akteure im offentlichen Diskurs einer
Krise werden nicht nur neue Sichtweisen eingespeist, sondern sie konnen ebenfalls
Akteuren die Verantwortung attribuieren und zugleich Adressat dieser sein. Im Kon-
text der hier untersuchten Krisen im Leistungssystem Landwirtschaft spielen daher
u. a. die Landwirte, Verbraucher sowie Sprecher von Unternehmen als Akteursgrup-



pe eine Rolle. Von diesen Akteuren ausgehend sind vorrangig kausale Verantwor-
tungszuschreibungen und Zustandigkeitsforderungen zu erwarten, da sie nicht nur
grundsitzlich mehr Aufwand betreiben miissen, um in der journalistischen Bericht-
erstattung durchzudringen (vgl. Kap. 6.4). sondern Lobesbekundungen in Attributi-
onsprozessen kaum eine Rolle spielen (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2009, S. 544).
Dabher liegt die Vermutung nahe, dass diese Gruppe der zivilgesellschaftlichen Ak-
teure — bestehend aus Landwirten, Verbrauchern, Wirtschaft und Wissenschaft - pri-
mir Verantwortungszuschreibungen an die Gruppe ,,Politik auf Bundesebene® und
hier spezifisch die Bundesregierung oder die zustindigen Bundesminister richten.
In der Gesamtschau betrachtet wird jedoch der Anteil von Attributionsaussagen, die
sich an zivilgesellschaftliche Akteure selbst richten, gering ausfallen, weil von ihnen
keine umfassende Handlungsmacht fiir Losungen und Handlungsentscheidungen
innerhalb der Krise zu erwarten ist. Zur Uberpriifung sind die Variablen V12c-g,
Vl4c, d, e, g, die nationalen politischen Verantwortungssubjekte (V5d, e, g) sowie
die Attributionsform der Zustdndigkeit und Kausalattribution und deren Bewertung
erforderlich (vgl. Tab. 8).

Annahme VII: Zivilgesellschaftliche Akteure richten ihre Verantwor-
tungszuschreibungen primir an die Bundesregierung und zustdndigen
Bundesminister.

Im Hinblick auf die untersuchten Printmedien und ihr eigenes Attributionsverhalten
ist anzunehmen, dass die Leitmedien und die Agrarpresse unterschiedliche Attribu-
tionsgegenstinde anvisieren. Zu vermuten ist, dass in den Leitmedien SZ und FAZ in
der BSE-Krise vor allem verbraucherorientierte Verantwortungszuschreibungen in
Bezug auf gesundheitliche Risiken (Verzehr von Rindfleisch; Glyphosat krebsauslo-
send) Platz finden. Dartiber hinaus werden die Leitmedien innerhalb der BSE-Krise
die zentralen Objekte ,,politische Handlungsmafinahmen® berticksichtigen und ent-
sprechend viele Attributionsaussagen mit diesem Verantwortungsobjekt in die Be-
richterstattung einflieflen lassen. Die Agrarpresse hingegen wird orientiert an ihrer
Leserschaft die ,,6konomischen Folgen® als Verantwortungsobjekt fokussieren und
dazu Verantwortungszuschreibungen vornehmen oder Sprecher zu Wort kommen
lassen. Gerade fiir ihre Leser ist es von besonderer Relevanz, wer die politische Ver-
antwortung fiir die Krise triagt und ob die Zustindigkeit fiir die folgenden 6konomi-
schen Probleme fiir die Betriebe auf nationaler oder europdischer Seite liegt.

Fiir beide Medien ist zu vermuten, dass sie weniger an einer positiven Selbst-
darstellung interessiert sind, sondern vielmehr ihre Kritik- und Kontrollfunktion
wahrnehmen und in der Glyphosat-Debatte vor allem die Prozesse rund um die Re-
gulierung sowie die verlangerte Zulassung des Herbizids beriicksichtigen und ent-
sprechend die Verantwortungszuschreibungen der unterschiedlichen Akteursgrup-
pen présentieren. Fiir die Lesergruppe der Agrarpresse ist es von grofier Bedeutung,
ob und - wenn ja - wie lange sie das Herbizid noch auf den Ackern einsetzen diirfen.
Zusitzlich ist davon auszugehen, dass die Agrarpresse auch den Attributionsgegen-
stand der ,,6konomischen Folgen® (vgl. ausf. Kap. 9.6) in den Blick nehmen. Fiir die
Leitmedien hingegen ist anzunehmen, dass sie neben den politischen Regulierungen
besonders die ,,6kologischen Folgen® und die damit verkniipften Verantwortungsat-



tributionen berticksichtigen. Volksbegehren wie ,,Rettet die Bienen* haben gezeigt,
wie stark die Themen Artenschutz und okologische Vielfalt in der Gesellschaft ver-
ankert sind. Verantwortungszuschreibungen, die diese Thematik behandeln, diirften
daher fir die Leser der Leitmedien von besonderem Interesse sein und entsprechend
Aufmerksamkeit in der medialen Berichterstattung eingerdumt bekommen. Diese
Uberlegungen lassen nachfolgende Annahmen zu und ziehen zur Uberpriifung die
Variablen zur Medienform (3a, 3b, 3¢) und zum Verantwortungsobjekt (7a,7b, 7e, 6a,
6b, 6d) heran (vgl. Tabelle 8).

Annahme VIII: Die Leitmedien FAZ und SZ fokussieren in ihrer media-
len Berichterstattung iiber die BSE-Krise vorrangig Verantwortungszu-
schreibungen, die politische Handlungsmafinahmen und verbrauchero-
rientierte Risiken (,,gesundheitliche Risiken®) als Verantwortungsobjekt
behandeln. In der Glyphosat-Debatte fokussieren sie ebenfalls die poli-
tischen Handlungsmafinahmen (,,Zulassung & Regulierung®) sowie die
»O0kologischen Folgen“ des Herbizideinsatzes.

Annahme IX: Die Agrarpresse fokussiert in ihrer journalistischen Be-
richterstattung iiber die Krisen im Leistungssystem Landwirtschaft vor-
rangig Verantwortungszuschreibungen, die die ,,6konomischen Folgen®
fiir die Landwirte behandeln. In der Glyphosat-Debatte wird sie dariiber
hinaus einen Schwerpunkt auf das Verantwortungsobjekt ,,Regulierung
und Zulassung von Glyphosat“ legen.

Die nachstehende Tabelle 8 enthilt die Ubersicht der abgeleiteten Annahmen fiir die
Teilerhebung II. Die nachfolgenden Ausfithrungen widmen sich dann der Ableitung
der Krisen.
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8 Untersuchungsgegenstand



8.1 Auswahl und Ableitung der Krisen

In den vergangenen 60 Jahren haben einzelne Krisen und krisenhafte Ereignisse in
der Landwirtschaft den Wirtschaftssektor immer wieder aus dem Gleichgewicht ge-
bracht. In Anlehnung an die in Kapitel 3.3 beschriebene wissenschaftliche Einord-
nung und definitorische Abgrenzung des Krisenbegriffes fiir die vorliegende Arbeit
soll an dieser Stelle zunichst das systematische Vorgehen zur Auswahl der Krisen im
Leistungssystem Landwirtschaft dargelegt werden. Im Anschluss erfolgt die synop-
senartige Darstellung der vier Krisen mit ihren jeweiligen zentralen Abldufen, auftre-
tenden Akteuren und politischen Handlungsfolgen. Dies soll helfen, den regulativen
und sachlichen Hintergrund der ausgewihlten Krisen und krisenhaften Zustinde
einschliefSlich der zentralen Schliisselereignisse in Riickbezug auf die spéter folgen-
den Ergebnisse einordnen zu kénnen.

Trotz umfassender Recherchen konnte keine gebiindelte Literatur mit einer Uber-
sicht tiber die bisher in der Landwirtschaft aufgetretenen Krisen ausfindig gemacht
werden. Aus diesem Grund wurde anlehnend an die genannten Krisen-Kriterien
eine systematische Anndherung an die Krisen im Leistungssystem vorgenommen.
Die entsprechenden Voraussetzungen waren, dass:

o die jeweilige Krise eine allumfassende, herausragende Bedeutung fiir das
Leistungssystem Landwirtschaft hat, mit der auch nachhaltige Verdnderun-
gen auf der Sollensebene einhergehen.

« unterschiedliche Zeitraume und damit zusammenhéingende Entwicklungs-
stadien der Landwirtschaft berticksichtigt wurden und zugleich die Krise eine
bundesweite publizistische Aufmerksamkeit generiert.

o  die Berichterstattung in den Leitmedien und der Agrarpresse iiber die jewei-
lige Krise eine ausreichende Datenbasis fiir eine umfassende empirische Un-
tersuchung garantiert.

« die jeweilige Krise eindeutig den landwirtschaftlichen Produktionszweigen
der Viehhaltung oder des Ackerbaus zugeordnet werden konnte.

Auf Basis dieser Kriterien wurden in einem nachsten Schritt vier verschiedene Quel-
len herangezogen, um relevante Krisen im Leistungssystem Landwirtschaft im Zeit-
raum von 1949 bis 2019 zu identifizieren. Neben den Datenbanken der Leitmedien
SZ und FAZ wurde die Agrarpresse beriicksichtigt und zusitzlich agrargeschichtli-
che Literatur (u. a. Bork, 2020; Kluge, 2001; Mahlerwein 2016; Uekétter, 2010) (vgl.
Tabelle 9) gesichtet. So konnte sichergestellt werden, dass ausschlieSlich diejenigen
Krisen und krisenhaften Zustande aufgenommen wurden, die durch eine bundes-
weite Aufmerksamkeit Gewicht bekommen. Die genannten Quellen wurden tiber
eine Verschlagwortungsfunktion und entsprechende Suchkombinationen durch-
sucht. Mit den ersten Hinweisen auf eine Krise bzw. einen krisenhaften Zustand



wurden vorrangig die agrargeschichtliche Literatur sowie die tiberregionale Bericht-
erstattung der ausgewdhlten Medien erweiternd hinzugezogen, um tiefergehende,
relevante Ausfithrungen zu den einzelnen Krisen zu erhalten.

Quellen Stichwortsuchsystem/Verschlagwortung

Datenbanken SZ und FAZ Landwirtschaft OR Krise OR Agrarwirtschaft OR

Agrarpresse (landwirtschaftliche hindische Durchsicht anhand der zentralen Stichworter

Wochenblitter)

Agrargeschichtliche Bork, 2020; Brand-Saflen, Golter, Kohne & Schnieders, 2008;

Literatur Kluge, 2001; Mahlerwein, 2016; Uekétter, 2010

Tabelle 9:

Ubersicht iiber genutzte Datenbanken und Quellen zur Identifikation von Krisen im
Leistungssystem.

In diesem Prozess wurde schnell klar, dass mit dem landlichen Transformationspro-
zess und der damit wachsenden Vernetzung von Natur, Technik und Mensch kon-
tinuierlich neue Problematiken und krisenhafte Zustidnde aufgetreten sind. In ihrer
Intensitit und o6ffentlichen Wahrnehmung unterscheiden sie sich allerdings deutlich.
So ist bspw. im Juli 1987 durch einen Bericht des Magazins ,,Monitor® dffentlich
bekannt geworden, dass in Bremen von Nematoden (lebende, gesundheitsgefihr-
dende Wiirmer (Anisakis) befallene Heringe verkauft wurden. Zwar wurde infolge
der journalistischen Berichterstattung auf Ebene der institutionellen Ordnung eine
»Fischhygieneverordnung® erlassen, doch konnte dieser als ,,Fischwurmskandal® de-
klarierte Fund nicht die bundesweite Aufmerksambkeit generieren, wie sich das die
Journalisten moglicherweise durch ihre Berichterstattung erhoftt hatten*. Aber auch
wachsende &kologische Probleme infolge der Uberschuss-Produktion in der Land-
wirtschaft, die zwar auf politischer Ebene besonders 1985 im Rahmen eines Sonder-
gutachtens des Rates von Sachverstandigen fiir Umweltfragen der Bundesregierung
unter dem Titel ,,Umweltprobleme der Landwirtschaft“ (Der Rat von Sachverstindi-
gen fiir Umweltfragen, 1985) diskutiert wurden, 16sten keine bundesweite Krise oder
krisenhaften Zustand aus”. Vielmehr wurden mogliche neue Gesetze zum besseren
Umweltschutz von landwirtschaftlichen Organisationen und Verbanden verhindert.

46 Im Zeitraum vom 28.07.1987 bis zum 30.08.1988 (Erlass der Fischhygieneverordnung)
konnten in der SZ-Datenbank 29 Treffer, in der FAZ-Datenbank lediglich 19 Treffer
identifiziert werden, die allerdings auch Meldungen und Markt- und Absatzberichte
umfassen. In den landwirtschaftlichen Wochenblittern wurde diese Thematik gar nicht
behandelt, was allerdings auch auf den inhaltlichen Schwerpunkt der Magazine, namlich
des Vieh- und Ackerbaus zuriickzufiihren ist.

47 30 Jahre nach der Veroffentlichung des Sondergutachtens hat das Umweltbundesamt ein
Forschungsprojekt an der TU Miinchen-Weihenstephan gefordert, welches eine erste
Bilanz zu den langfristigen Auswirkungen des Gutachtens zieht und den Stand heute
beleuchtet. Fiir die einzelnen betrachteten Schutzgiiter, wie die Biodiversitat, das Wasser
oder den Boden lassen sich unterschiedliche Schlussfolgerungen ziehen: Demnach hat
sich bspw. die Qualitdt des Wassers verbessert, wohingegen in Bezug auf die Biodiver-
sitdt eine Verschlechterung hinsichtlich der Artenvielfalt und dem Artenriickgang zu
verzeichnen ist (vgl. Umweltbundesamt, 2015, S. 5-7).



Dazu zahlt bspw. das vom damaligen Umweltminister Klaus Topfer (CDU) ange-
strebte Vorhaben fiir strengere Grenzwerte von Pestizidriickstinden in Trinkwasser,
das jedoch durch Druckausiibungen vom DBV, den Klarschlamm von Kommunen
nicht mehr auf den Ackern auszubringen, ausgehebelt wurde (vgl. Bork, 2020, S. 251
f.). Dies sind nur zwei Beispiele dafiir, dass das Leistungssystem Landwirtschaft zwar
- sowohl in der journalistischen Berichterstattung als auch auf politischer Ebene -
thematisch oft eine Rolle spielt, aber nur selten ein Ausmafd erreicht, dass nach der
definitorischen Eingrenzung innerhalb dieser Arbeit von einer Krise bzw. einen kri-
senhaften Zustand gesprochen werden kann. An dieser Stelle sei dennoch auf einige
aufgedeckte Missstinde ab Mitte der 1980er Jahre im Leistungssystem verwiesen,
die weitere landwirtschaftliche Teilbereiche wie bspw. den Wein- und Gemiiseanbau
umfassen (vgl. Abbildung 9). Die Grenzen zwischen einem Lebensmittelskandal und
einem Missstand im Leistungssystem sind dabei oft flielend.

1993-1998: . | Vogelgrippe 2010-2011: 2015 - heute:
Européische ~ 1985-2001: g H5N1 Dioxin in Glyphosat-
Schweinepest BSE g Tierfutter Debatte
1987: S Klassische
Nematoden in Fisch Schweinepest
»
1988: Antibiotika & 2011: 09/2020 - heute:
Maul- und = ormone in der Tank oder Teller Debatte / Afrikanische
Klauenseuche & | Schweinemast Biogasanlagen Schweinepest
% Nitrofen-
Skandal
>
Abbildung 9:

Zentrale Krisen in der deutschen Landwirtschaft.

Auf Basis der identifizierten Missstande, Vorfalle und krisenhaften Zusténde in den
genannten Quellen wurden die nachfolgenden vier Krisen ausgewahlt, die die auf-
gestellten Kriterien erfiillen und entsprechend in die Untersuchung der massenme-
dialen Offentlichkeit zum Leistungssystem Landwirtschaft aufgenommen wurden:

o  Europaische Schweinepest (23.04.1993-30.11.1998)

o Rinderwahnsinn BSE (20.11.2000-28.02.2001)

o Dioxin in Tierfutter (21.12.2010-28.02.2011)

o  Die Verwendung und Zulassung von Glyphosat (01.03.2015-30.11.2019)

Nun scheinen die dargestellte Entwicklung und thematische Fokussierung der Land-
und Agrarwirtschaft in Deutschland von 1949 bis heute (vgl. Kap. 2) im Wider-
spruch zu den Zeitraumen der ausgewihlten Krisen zu stehen. Die Landwirtschaft
war, wie bereits herausgestellt, bis Anfang der 1990er Jahre nicht krisenfrei; sie hat-
te ebenso mit systembedrohenden bzw. zu dysfunktionalen Strukturen fithrenden
Problemen zu kdmpfen. Diese waren jedoch zusammenfassend betrachtet zumeist
von absehbarer Dauer und insbesondere von agrarpolitischen Themen dominiert,
die weniger die ausgewdhlten Produktionszweige der Landwirtschaft betreffen. So
wurde debattiert, wie der Abwanderung von Arbeitern in die Industrie begegnet
werden kann (Heinrichs, 1952, S. 7), ob neben einem Landwirtschaftsminister auch
ein Erndhrungsminister notwendig ist (FAZ, 1953, S. 9) und so wurde debattiert,



inwiefern die Griindung der EWG ein Startschuss fiir eine gemeinsame Agrarpolitik
sein kann. Zusétzlich hat die Landwirtschaft in Deutschland nach der Wende noch-
mals einen strukturellen Wandel durchlaufen, der nicht nur die Privatisierung der
ehemaligen LPGs umfasste (vgl. Kap. 2.1.1). Zugleich stieg die Zahl der 6kologisch
wirtschaftenden Betriebe. Wihrend also auf der einen Seite die Massentierhaltung
dominierte, setzten sich auf der anderen Seite Landwirte fiir eine umweltfreundli-
chere und tiergerechtere Landwirtschaft ein. Und dennoch: Die Vielzahl der Krisen
in den ausgewidhlten Produktionszweigen subsumierte sich ab den 1990er Jahren.
Auch in den 2000er Jahren traten immer wieder Missstinde auf, die aber, wie die
Abbildung 9 zeigt, hiufig definitorisch einem Lebensmittelskandal und weniger ei-
ner direkten Krise im Leistungssystem Landwirtschaft zuzuordnen sind (Linzmaier,
2007; Rossler et al., 2006).

Als weitere Indikatoren, die die gesellschaftliche Bedeutung der vier ausgewahlten
Krisen und krisenhaften Zustdnde untermauern, konnen das Image der Landwirt-
schaft in der Bevolkerung sowie die Erwartungen der Gesellschaft an diesen Sektor
und an bestimmte Themenbereiche herangezogen werden (vgl. Kap. 6.3.1). Miss-
stinde in der Erndhrungsproduktion hangen eng mit der individuellen Betroffenheit
der Bevolkerung zusammen. Fithlen sie sich in ihrer Gesundheit bedroht, obgleich
Klar ist, dass bspw. wie bei der Schweinepest eine Ubertragung und Geféhrdung fiir
den Menschen ausgeschlossen ist, steigt das Interesse und damit zugleich die mediale
Aufmerksamkeit fiir die Thematik (Linzmaier, 2007, S. 10-11; Liicke, Rossler & Will-
hoft, 2003, S. 410-411). So zeigt eine Studie von Linnartz (1994, S. 156), dass bereits
in den 1980er Jahren die Verbraucher nicht mehr nur ausschlief3lich die Versorgung
der Bevolkerung, sondern auch eine tier- und umweltgerechte Produktion dieser als
Aufgabe der Landwirtschaft sehen. Infolge der BSE-Krise, der eine ,iiberragende
Aufmerksamkeit® (Liicke, Rossler & Willhoft, 2003, S. 411) konstatiert werden kann,
wurden von den Verbrauchern zusitzlich MafSnahmen zur sicheren Nahrungsmit-
telproduktion gefordert. Auch ldsst sich nach dieser Krise ein erhdhtes Interesse an
einem transparenten Umgang mit den Tieren im Meinungsbild der Bevolkerung zur
Landwirtschaft ablesen (Helmle, 2011a, S. 15-16). Dartiber hinaus ist insbesonde-
re die Glyphosat-Thematik von hoher gesellschaftlicher Relevanz, was sich zum ei-
nen im Erfolg des Volksbegehrens ,,Rettet die Bienen (Volksbegehren Artenschutz,
2021) zeigt. Zum anderen befiirworten in aktuellen Meinungsumfragen 77 Prozent
der Deutschen einen Pestizid-Ausstieg (Umweltinstitut Miinchen e. V., 2020).

Von den ausgewiahlten Krisen geht aufSerdem oftmals eine Sogwirkung aus, sodass
bestehende Strukturen hinterfragt und Diskussionen um bessere Haltungsbedingun-
gen in den Stillen in der journalistischen Berichterstattung mehr Raum finden. Trotz
dieser Nachwirkungen ist der Zeitraum der eigentlichen Krise begrenzt und endet
ahnlich wie ein Skandal ,,sang- und klanglos“ (Kepplinger & Hartung, 1993, S. 7).
Nicht selten treten Missstinde und dysfunktionale Strukturen nach einigen Jahren
erneut auf, erreichen dann aber nicht mehr die mediale Aufmerksamkeit wie bei der
ersten Krise, weshalb sie in der vorliegenden Untersuchung nicht berticksichtigt wer-
den. Exemplarisch erldutert werden kann dies anhand der KSP bzw. ESP: Wahrend
Mitte der 1990er Jahre das Leistungssystem Landwirtschaft stark von der ESP gebeu-
telt wurde und die Thematik auch in der massenmedialen Offentlichkeit Raum fand,
lasst sich dies fiir den Ausbruch im Jahr 2006 im westlichen Miinsterland nicht besta-



tigen: Zwar berichtete das WW ausfiihrlich, da die Pest in das Berichterstattungsge-
biet fiel, die weiteren regionalen Wochenblitter sowie die SZ und FAZ schenkten die-
ser Thematik jedoch eine kaum nennenswerte Aufmerksamkeit*. Ein dhnliches Bild
zeigt sich bei Befunden von erh6hten Dioxinwerten in Tierfutter in den Jahren 2003
und 2004 (vgl. Kap. 8.2.3): Auch hier konnte keine umfassende Berichterstattung, die
eine solide Basis fiir eine empirische Untersuchung darstellt, erhoben werden. Darii-
ber hinaus wird bspw. die Vogelgrippe, die vor allem in den Jahren 2006 bis 2007 in
Deutschland Gefliigelhalter beunruhigte, nicht in die Untersuchung aufgenommen.
Die Strukturen und Ereignisverldufe dhneln der ESP und der BSE-Krise, sodass aus
Sicht der Autorin ein fruchtbarer Erkenntnisgewinn durch die zusitzliche Aufnahme
dieser Krise in die Untersuchung nicht zu erwarten ist. Insgesamt treten bis heute
immer wieder Missstinde, Vorkommnisse und Ereignisse im Leistungssystem Land-
wirtschaft und im gesamten Ernahrungssektor auf, die die bestehenden Strukturen
ins Wanken bringen oder von der Gesellschaft hinterfragt werden. Dies zeigt sich
bspw. insbesondere seit September 2021 in der Sorge vor der Ausbreitung der ASP
in Deutschland. Vor dem Hintergrund der definitorischen Abgrenzung einer Krise
und eines krisenhaften Zustandes im Leistungssystem Landwirtschaft hat sich die
Autorin nach ausfiihrlicher Analyse bewusst fiir die vier Krisen ab den 1990er Jah-
ren — ESP, BSE-Krise, Dioxin in Tierfutter und die Glyphosat-Debatte — entschieden,
um die Entwicklung der journalistischen Berichterstattung tiber den Sektor nachzu-
zeichnen. Ihre Entwicklungsverldufe werden nachfolgend vorgestellt.

48 Inder FAZ und SZ sind zum Ausbruch der KSP im Kreis Borken insgesamt 18 Artikel
(inkl. Meldungen) veréffentlicht worden. Das BLW thematisierte den erneuten Aus-
bruch in insgesamt acht Artikeln, die BZ veroffentlichte zwolf Artikel (in beiden Medien
inkl. Meldungen).



8.2 Skizzierung der Ereignishintergriinde

Die zentralen Hintergriinde und politischen Handlungsfolgen fiir das Leistungssys-
tem Landwirtschaft und andere gesellschaftliche Teilsysteme sollen im weiteren Ver-
lauf je Krise chronologisch dargelegt werden.

8.2.1 Die Europiische Schweinepest

Als hochansteckende virusbedingte, unheilbare und anzeigenpflichtige Tierseuche ist
die ESP geldufig — auch KSP genannt. Hierbei handelt es sich um eine Krankheit, die
Haus- und Wildschweine befillt und sowohl im direkten Kontakt von Tier zu Tier als
auch indirekt iiber infizierte Kleidung, Schuhe, Futtermittel, Speiseabfille oder Fahr-
zeuge iibertragen werden kann. Fiir den Menschen ist die Viruserkrankung ungeféhr-
lich (BMEL, 2019¢). Die ESP unterscheidet sich in ihren Krankheitsanzeichen kaum
von der ASP, jedoch handelt es sich um unterschiedliche Erreger. Wihrend gegen die
Erreger der ESP ein Impfstoff entwickelt wurde, der allerdings mit der Einfithrung ei-
nes gemeinsamen Binnenmarktes in der EU verboten wurde, liegt fiir die ASP noch
kein Impfstoft vor (Pietschmann, 2015, S. 1).

Seit Anfang der 1990er Jahre konnte europaweit eine steigende Zahl von ESP-Aus-
briichen bei Hausschweinebestdnden beobachtet werden. 1992 traten bereits vereinzelt
Seuchenherde in Deutschland auf, die jedoch auf illegale Tiertransporte und Kéufe aus
dem Ausland zuriickgefiithrt werden konnten und keine entsprechende Berticksich-
tigung in der journalistischen Berichterstattung fanden (Land & Forst, 1993a, S. 20).
Ein stetiges Ansteigen der ESP-Ausbriiche zeichnete sich seit dem 23. April 1993 ab: In
sieben Betrieben im Regierungsbezirk Detmold wurde die ESP identifiziert, und von
dem Zeitpunkt an vermehrten sich die Meldungen iiber weitere Seuchenherde (WW,
19934, S. 11). Niedersachsen, seit jeher geprigt durch eine regionale Konzentration der
Landwirtschaft auf die Schweinehaltung, war besonders betroffen. Bis 1995 konnten in
Deutschland insgesamt 315 Fille - ein positiver ESP-Befund in einem landwirtschaft-
lichen Betrieb - in iiber zehn Bundesldndern ausgemacht werden®. Die Folge: 2,1 Mio.
Tiere wurden mit einer Elektrozange ,gekeult®. Tatsdchlich erkrankt waren 300.000
Schweine (Kluge, 2001, S. 73). Zuriickzufiithren sind die klaffenden Differenzen zwi-
schen erkrankten und getdteten Tieren auf die strenge Seuchenpolitik der EU: Es gilt
der Ansatz, ,die Seuche in der Gemeinschaft zu tilgen“ (Europdische Kommission,
2001), sodass bei einem Ausbruch der Schweinepest sofort der gesamte Tierbestand
erlegt wird™. Zusatzlich werden Sperrbezirke eingerichtet.

Diese politischen Mafinahmen wurden auch 1993 getroffen. Erste Handelsbe-
schrankungen fiir Schweine- und Schweinefleisch aus Niedersachen und Mecklen-
burg-Vorpommern hatte die damalige EG-Kommission bereits im Juni 1993 beschlos-

49 Europaweit grassierte die ESP in tiber 20 Landern und insgesamt 5,4 Mio. Schweine
wurden wegen der ESP getétet (Kluge, 2001, S. 72-73).

50 In der Fachsprache bezeichnet die ,,stamping out-Strategie“ die Keulungspolitik, also die
Totung erkrankter und gesunder Tiere eines ganzen Bestandes.



sen (Land & Forst, 1993b, S. 3). Weitere handelspolitische Restriktionen folgten am
15. Oktober 1993, nach denen aus dem gesamten Bundesgebiet keine Schweine und
Schweinefleischerzeugnisse in andere europdische Mitgliedstaaten exportiert werden
durften (SZ, 19934, S. 15). Dies fithrte zu ersten Protesten der Landwirte in weniger
von der Schweinepest bedrohten Regionen wie bspw. in Bayern, da der Preisverfall die
Existenz der Betriebe bedrohte. Die EG-Kommission reagierte, hob ein deutschland-
weites Exportverbot auf, fithrte aber eine neue Schutzmafinahme ein: In ausgerufenen
Sperrgebieten, die sowohl die direkte Umgebung als auch benachbarte Kreise umfass-
ten, mussten alle Schweine auch dann geschlachtet und der Tierkorperverwertung zu-
gefiihrt werden, wenn sie nicht erkrankt waren (SZ, 1993b, S. 22). Die Sperrgebiete
gingen jedoch deutlich tiber die beschriebenen maximalen 10 km (inkl. Beobachtungs-
gebiet) hinaus, umfassten ganze Landkreise. Massive Kritik des damaligen Bundeser-
nahrungsministers, Jochen Borchert (CDU), des DBV und Proteste der Landwirte
fihrten dazu, dass die Sperrzone auf 20 km um den Seuchenherd verringert wurde
(WW, 1993b, S. 9). Viele landwirtschaftliche Betriebe gerieten aufgrund der geringen
Marktpreise, der fehlenden Abnahme der Tiere durch das Exportverbot und durch die
getroffenen Schutzmafinahmen zur Eindimmung der Seuche in akute Existenznot.
Die Betriebe durften daher eine Beihilfe aus der EG-Kasse beantragen, und durch zu-
satzliche Aufkaufaktionen konnten die Landwirte ihre Tiere verkaufen (SZ, 1993c, S.
33). Von 1993 bis 1995 flossen insgesamt rund 2 Mrd. DM in die deutschen Strategien
und Handlungsmafinahmen zur Eindimmung der Seuche (Kluge, 2001, S. 73). Gleich-
wohl trug die Sorglosigkeit einiger Landwirte zur weiteren Ausbreitung der Seuche bei:
Die Verfiitterung von nicht erhitzten Speiseresten galt als haupturséchliche Gefahren-
quelle fiir einen Seuchenausbruch. Die in den 1990er Jahren gingige Praxis wurde trotz
Verbot dennoch von einigen Landwirten weiter betrieben. Auch illegale Tiertransporte
aus Sperrgebieten in andere Regionen und ungeniigend gereinigte Transportfahrzeuge
fuhrten dazu, dass sich das Virus weiter verbreitete (Bauer,1994, S. 38).

In den Jahren 1994 und 1995 grassierte die ESP weiterhin in Deutschland, wenn-
gleich sich die Seuchenherde verringerten. Nachdem 1996 die Seuche abzuklingen
schien, trat sie 1997 erneut auf, und fiir betroffene Bundeslander (u. a. Niedersachsen,
NRW, Mecklenburg-Vorpommern) wurde abermals ein Exportverbot verhangen (SZ,
1997, S. 5). Immer stérker stellte sich die Frage nach der Verhaltnismaf3igkeit zwischen
Keulen oder Impfen, denn eine gezielte Impfaktion als seuchenbekdmpfende Maf3-
nahme ist in der EU bereits seit Anfang der 1990er Jahre verboten —diese Impfpolitik
galt auch in den Jahren 1993 bis 1995 sowie in den darauffolgenden Ausbriichen der
Schweinepest im Jahr 1997. Durch einen Markerimpfstoft konnen kranke Tiere von ge-
sunden Tieren unterschieden werden. Der damalige Prasident des niedersdchsischen
Landvolkverbandes, Wilhelm Niemeyer, kritisierte, dass es ,,in diesem Europa riick-
sichtlos um Handelspolitik, um Marktanteile geht“ (SZ, 1994, S. 6). Diese wirtschaft-
lichen Griinde beruhen aus européischer Perspektive darauf, dass auf dem Weltmarkt
die USA, Japan oder Grofibritannien Tiere, die den Antikorper gegen den Erreger im
Blut tragen, nicht importieren, denn es kann nicht zwischen geimpften und infizierten
Tieren unterschieden werden. Noch heute ist die Impfung nach europdischem und na-
tionalem Recht verboten. Zuletzt trat die ESP in Deutschland im Mérz 2006 auf einem
landwirtschaftlichen Betrieb in NRW auf, in dessen Zuge rund 92.000 Schweine get6tet
wurden (BMEL, 2019¢).



8.2.2 Die Rinderkrankheit BSE

Die Bovine Spongiforme Enzepahalopathie (BSE), 1985 erstmals in England ent-
deckt, eine unheilbare schwammartige Hirnerkrankung bei Rindern, ist eine anzei-
genpflichtige Tierseuche. Zuriickzufithren ist die Krankheit Forschungen zufolge
auf eine Umstellung der Tiermehl-Produktion in England Anfang der 1980er Jahre
(BMEL, 2019f). Der Kadaver von an der Schatkrankheit Scrapie verendeten Scha-
fen und Ziegen wurde zu Tiermehl verarbeitet, jedoch unzureichend erhitzt, sodass
der Erreger von Rindern und anderen Wiederkduern aufgenommen wurde (Kolb,
2001, S. 60). Die Inkubationszeit von BSE kann von zwei bis achtzehn Jahre reichen.
Nach und nach werden Nervenzellen zerstort, und erst einige Jahre spater dufSert
sich die Krankheit durch Bewegungsstérungen und Koordinationsschwierigkeiten.
Ohne diese Krankheitsanzeichen ist BSE nicht sicher an lebenden Tieren festzustel-
len. Fiir eine systematische Untersuchung verendeter oder geschlachteter Tiere wur-
den Schnelltests entwickelt. Eine Impfung oder Behandlungsmoglichkeiten liegen
bis heute nicht vor (BMEL, 2021f, Biischemann, 2001, S. 25). Fiir den Menschen ist
BSE nicht ungeféhrlich: Der Verzehr von mit BSE infiziertem Rindfleisch kann die
Creutzfeldt-Jakob-Krankheit (vCJK) auslosen, die ebenfalls das Gehirn angreift. Bis-
lang ist jedoch bundesweit kein Fall von vCJK bekannt (BMEL, 2019f).

Lange Zeit galt Deutschland in den 1990er Jahren als BSE-frei, und die Krankheit
wurde vor allem als Problem der Englander angesehen. Die Europiische Gemein-
schaft (EG) und Deutschland reagierten durch unterschiedliche politische Hand-
lungsmafinahmen: 1989 verhdngte sie ein Exportverbot britischer Rinder, die vor
1988 geboren wurden. 1990 folgte die Einfithrung eines Tiermehlverfiitterungsver-
bots fiir Rinder, Schafe und Ziegen, das 1994 auf Wiederkduer ausgeweitet wurde
(Hagenhoft, 2003, S. 282-283). Am 24. November 2000 trat jedoch ein, was schon
viele Landwirte und Wissenschaftler zuvor befiirchtet hatten: Deutschland war nicht
mehr BSE-frei. Ein in Schleswig-Holstein geborenes und aufgewachsenes Rind wurde
positiv auf BSE getestet. Am selben Tag wurde ein zweiter BSE-Fall einer deutschen
Kuh bekannt, die 1995 in Sachsen-Anhalt geboren und 1998 auf die Azoren exportiert
wurde. Auf der Insel war die Verfiitterung von Tiermehl bereits zu dem Zeitpunkt
verboten, sodass eine Ansteckung in Deutschland erfolgt sein musste (Land & Forst,
2000, S. 6). Auf Bundesebene wurden nach den entdeckten BSE-Verdachtsfillen die
ersten politischen Handlungsmafinahmen angekiindigt und umgesetzt: Im Eilver-
fahren wurde ein umfassendes Verbot der Verfiitterung von Tiermehl, das bereits
seit 1994 fiir Wiederkduer galt, auf alle Nutztiere ausgeweitet (FAZ, 01.12.2000, S. 1).
Das produzierte Tiermehl — rund 600.000 Tonnen jahrlich - durfte nicht mehr aus-
gefithrt werden (Bolesch & Hoffmann, 2000, S. 1). Diskussionen iiber die Vernich-
tung von Tiermehl und die entstehende Frage nach der Kosteniibernahme waren die
Folgen (Schifers, 2000, S. 2). Zusatzlich wurden verpflichtende BSE-Schnelltests fiir
alle Rinder iiber 30 Monate eingefiihrt. Auf européischer Ebene beschloss die Euro-
péische Kommission Ende des Jahres 2000 eine Massenschlachtung, um zum einen
der Seuchenverbreitung vorzubeugen und um zum anderen den Markt zu entlasten
und den fallenden Rindfleischpreis zu stabilisieren. Samtliche Rinder, die tiber 30
Monate alt waren, wurden in den darauffolgenden Wochen von der EU aufgekauft,
gekeult und zu Tiermehl verarbeitet, das anschlieflend verbrannt wurde. In Deutsch-
land betraf dies rund 400.000 Rinder. (Schlindwein, 2001, S. 16). Europaweit wurden



iiber 2 Mio. Rinder getotet (Kluge, 2001, S. 86). Die Massenschlachtungen und das
Aufkaufprogramm sorgten vor allem bei den Landwirten fiir Proteste, denn durch die
Verunsicherung der Verbraucher und die damit verbundene fehlende Abnahme von
Rindfleisch brach der Markt zusammen. Auch Diskussionen um die Folgekosten des
Tiermehlverbots sowie die Kosten fiir die BSE-Schnelltests standen im Raum. Ange-
heizt wurde die 6ffentliche Diskussion durch Auflerungen des zu der Zeit amtierenden
Bundeskanzlers, Gerhard Schroder (SPD), ,weg von den Agrarfabriken zu kommen®
(Bolesch & Hoffmann, 2000, S. 1). Vor dem Hintergrund, dass der BSE-Fall in Schles-
wig-Holstein auf einem bauerlichen Familienbetrieb entdeckt wurde, fiihlten sich viele
Landwirte durch diese Auflerungen an den Pranger gestellt (Budde, 2000, S. 11).

Auch auf Bundesebene fiihrte die Debatte um die richtigen politischen Hand-
lungsmafinahmen zu einer Regierungskrise. Der damalige Landwirtschaftsminister
Karl-Heinz Funke (SPD) und die damalige Gesundheitsministerin Andrea Fischer
(Biindnis90/Griine) zogen ihre personlichen Konsequenzen aus der Krise und traten
am 9. Januar 2001 zuriick. Ein neues Ministerium, das explizit den Verbraucherschutz
sowohl inhaltlich als auch im Namen tragt, wurde geschaffen. Renate Kiinast (Biind-
nis90/Griine), die das neue Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft leitete und den Aufgabenbereich fiir den Verbraucherschutz
vom Wirtschaftsministerium tibernahm, kiindigte eine ,, Agrarwende® an. Zu ihrem
geplanten Maflnahmenkatalog gehorten neben der Férderung des Okolandbaus und
dessen Ausbau von 2,5 auf 20 Prozent die Einfithrung einer Positivliste fiir erlaubte
Futtermittel sowie die Férderung des Tierschutzes und die Erh6hung der Lebens-
mittesicherheit (Budde, 2001a, S. 13). Die europaweite Einfithrung eines Herkunfts-
nachweises (Tierpass), die es fortan ermoglichte, ein Tier oder das Fleisch liickenlos
dokumentiert zuriickverfolgen zu konnen, entsprach dem von Kiinast formulierten
Ziel, eine ,,glaserne Produktion vom Stall bis zur Ladentheke® (Budde, 2001a, S. 13)
zu garantieren. Fiir die institutionelle Verankerung des Verbraucherschutzes und als
wichtiger Bestandteil fiir die Lebensmittelsicherheit auf Bundesebene folgte zudem
die Einrichtung des Bundesinstituts fiir Risikobewertung und Risikokommunikation
sowie des BVL. Insgesamt erkrankten 2001 in Deutschland 125 Rinder an BSE. Bis
heute sind 413 BSE-Fille bekannt (BMEL, 2019g).

8.2.3 Dioxin in Tierfutter

In den vergangenen Jahren wurden wiederholt Fille von dioxinbelasteten Lebens-
mitteln oder verunreinigtem Tierfutter bekannt™. Die weitaus grofite mediale
Aufmerksambkeit erhalten Krisen, die nachhaltige Folgen fiir das Leistungssystem

51 Im Januar 2003 wurden erhohte Dioxinwerte in Schweinefutter bei einem Futtermittelwerk
in Thiiringen festgestellt in dessen Folge 3.000 Schweine gekeult werden miissen (Kohne
&Ihle, 2016, S. 6). Im November 2004 wurden fiinf Betriebe in NRW gesperrt, die Kartof-
felstirke von einem niederlindischen Pommes-Frites und Futtermittelhersteller bezogen
(Heims, 2004, S. 13). Der Hersteller wiederum bezog eine mit Dioxin iiberbelastete Tonerde
zur Kartoffel-Sortierung aus Rheinland-Pfalz (SZ, 10.11.2004a, S. 14). Da die Dioxinwerte im
Rindfleisch unter den erlaubten Hochstwerten lagen, wurden die Betriebe wieder freigege-
ben (SZ, 19.11.2004b, S. 12). Im Mai 2010 wurden wegen eines Dioxin-Verdachts Bio-Ge-
fliigelhofe in NRW gesperrt, die Tierfutter von einem Futtermittelhersteller erhielten, der
dioxinbelasteten Mais aus der Ukraine verarbeitet hat (Waldeyer, 2011, S. 23).



Landwirtschaft durch die Etablierung neuer institutioneller Ordnungen, wie dem
Zehn-Punkte-Aktionsplan gegen Dioxin in Tierfutter mit sich ziehen. Dazu zdhlt
der Dioxin-Skandal im Januar 2011.

Ausloser fiir den bisher umfangreichsten Dioxin-Skandal in Deutschland war die
Meldung des Mischfutterherstellers ,Wulfa-Mast® aus Dinklage am 21. Dezember 2010
an das Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, dass nach einer
Eigenkontrolle erhohte Dioxinwerte in Legehennenfutter festgestellt wurden. Das ver-
arbeitete Futterdl konnte auf den Hersteller ,,Harles und Jentzsch® zuriickgefiithrt wer-
den, der am 23. Dezember selbst erhohte Dioxinwerte dem Kieler Umweltministerium
meldete. Schnell stellte sich heraus, dass der Hersteller Reste aus der Produktion von
Biodiesel in die Fette gemischt hatte, die nicht fiir den Nahrungsmittelkreislauf, son-
dern fiir die industrielle Verarbeitung vorgesehen waren. 527 Tonnen des Futterfetts
wurden an Futtermittel-Produzenten in unterschiedlichen Bundesldndern ausgeliefert
(FAZ, 2011, S. 1). Kurz darauf wurden 22 Legehennenbetriebe vorsorglich gesperrt
und Riickstandsuntersuchungen durchgefiihrt, die erhéhte Dioxinwerte in fiinf Eier-
proben belegten. Am Silvestertag verkiindete das Verbraucherministerium NRW, dass
nach Untersuchungen von Fleisch und Eiern im Kreis Soest bei zwei Proben Dioxin-
riickstande gefunden wurden, die den zuldssigen Grenzwert um das Vierfache iiber-
schritten. Infolgedessen wurden am 3. Januar 2011 8.000 Legehennen gekeult. Die Eier
waren bereits im Handel. Weitere Hofe, vor allem in Niedersachsen, NRW, Thiiringen
und Brandenburg wurden aus vorsorglichem Verbraucherschutz gesperrt (Bayerisches
landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW), 2011, S. 65).

Das Ausmaf3 des Dioxin-Skandals wurde in den darauffolgenden Tagen zunehmend
deutlicher: Insgesamt waren bis zu 3.000 Tonnen Dioxin-verseuchtes Fett in Tierfut-
ter fiir Gefliigel und Schweine gemischt worden. Am 7. Januar 2011 waren iiber 4.700
Betriebe in zwolf Bundeslindern betroffen, die mit verunreinigtem Tierfutter beliefert
wurden. Die Tierfutter-Menge belief sich auf iiber 150.000 Tonnen, das von 25 Futter-
mittelherstellern in vier Bundesldndern produziert wurde (Wiegand, 2011, S. 1). Auch
auf politischer Ebene blieb der Dioxin-Skandal nicht folgenlos: Die zu der Zeit amtie-
rende Bundesverbraucherministerin, Ilse Aigner (CSU), legte einen Zehn-Punkte-Ak-
tionsplan vor, der unter anderem hartere Futtermittel-Kontrollen sowie die Trennung
der Produktion von Futter- und Industriefett vorschrieb (Wiegand, 2011, S. 1). Doch
Aigner selbst wurde 6ffentlich fiir ihr Vorgehen im Dioxin-Skandal kritisiert und geriet
zusitzlich in eine Auseinandersetzung mit dem damaligen niedersdchsischen Regie-
rungschef David McAllister (CDU). Sie warf der Landesregierung vor, das Ausmaf3
der Krise verschwiegen zu haben, und forderte McAllister zum Riicktritt auf. Beide
Politiker behielten ihr Amt, die Firma Harles und Jentzsch hingegen meldete im Mai
2011 Insolvenz an.

8.2.4 Der Einsatz von Glyphosat in der Landwirtschaft

Glyphosat ist ein seit 1974 zugelassenes Breitbandherbizid und Bestandteil zahlrei-
cher Pflanzenschutzmittel zur Bekdmpfung von Unkraut. Die konventionelle Land-
wirtschaft nutzt das Herbizid vor allem vor oder nach dem Anbau von Feldfriichten
wie Getreide, aber auch der Einsatz in Privatgérten oder Kleingartenanlagen ist zu-
lassig (BMEL, 2021d). Wihrend der Einsatz des Pflanzenschutzmittels in den ers-



ten Jahrzehnten wenig hinterfragt wurde, geriet er in den vergangenen zehn Jahren
vermehrt in die Kritik. Unter anderem die mogliche ausgehende Gesundheitsgefahr
fiir den Menschen steht neben den Auswirkungen fiir die Biodiversitdt im Mittel-
punkt der Debatte. Das BMEL (2021d) gibt dazu an, dass bei ,,bestimmungsgemafler
und sachgerechter Anwendung des Wirkstoffes Glyphosat keine Zweifel an der ge-
sundheitlichen Unbedenklichkeit [bestehen]“ Die Glyphosat-Thematik ist bis heute
komplex und gesellschaftlich polarisierend, sodass an dieser Stelle nicht alle Hinter-
griinde bis ins Detail beleuchtet werden konnen. Aus diesem Grund bezieht sich die
nachfolgende Schilderung des Ereignishintergrunds ausschlief3lich auf die zentralen
Ankerpunkte der Debatte im untersuchten Zeitraum.

sWahrscheinlich krebserregend® — Diese Einschitzung von Forschern der IARC,
eine Einrichtung der WHO, sorgte im Mérz 2015 fiir Aufsehen und riickte den zu-
lassigen Einsatz des Pflanzenschutzmittels wieder in den Blickpunkt. Die Forscher
stiitzten ihre Einstufung auf drei unterschiedliche Studien, die auf ein erhohtes
Krebsrisiko fiir den Menschen bei Kontakt mit Glyphosat verweisen und zusétzlich
Belege fiir Tumore bei Méausen und Ratten liefern (Michel-Berger, 2015, S. 12). Die
Bewertung des IARC stand damit im Gegensatz zur Einschitzung des Bundesinstitut
fiir Risikobewertung (BfR) (2015), das die Studie im Auftrag der EU durchgefiihrt
hatte, und blieb daher nicht kritiklos. Das BfR verwies auf ihre eigene Studie aus
dem Vorjahr - die ebenfalls von der EU in Auftrag gegeben wurde - in der es Gly-
phosat als unbedenklich einstufte und dem Wirkstoff nur eine geringe Toxizitit zu-
schrieb. Das BfR geriet dafiir in die Kritik, da in dessen Untersuchung auch Studien
eingeflossen sind, die Leserbriefe von Monsanto-Mitarbeitern umfassen (Liebrich,
2015a, S. 17). Eine wissenschaftliche Kontroverse tiber die toxische bzw. nicht to-
xische Wirkung von Glyphosat entstand. Am 25. Juni 2015 bestétigte eine von der
Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen in Auftrag gegebene Studie, dass in 16
Muttermilchstichproben die Riickstdnde von Glyphosat tiber den fiir Trinkwasser
zuldssigen Riickstandshochstgehalt von 0,1 ng/ml liegt (Liebrich, 2015b, S. 22). Ein-
zelne Forschergruppen kritisierten die Studie, da die Grenzwerte fiir Trinkwasser
nicht fiir Aussagen iiber eine mogliche Gesundheitsgefihrdung herangezogen wer-
den konnen. Den Forschenden zur Folge gilt der ADI-Wert, der die zuldssige Ta-
gesaufnahme beschreibt, die méglich ist, um Gesundheitsgefihrdungen auszuschlie-
Ben. Ein 4 kg schweres Kind muss 2.788 1 Muttermilch am Tag zu sich nehmen, um
den Grenzwert fiir Glyphosat von 0,3 mg/kg Korpergewicht zu iiberschreiten (WW,
2015, S. 6).

Erneute Aufmerksambkeit erhielt die Debatte um die mégliche von Glyphosat aus-
gehende Gesundheitsgefahrdung im November 2015 durch die Einschitzung der
EFSA, wonach es unwahrscheinlich ist, dass von Glyphosat ein krebserregendes Ri-
siko ausgeht (Liebrich & Rummel, 2015, S. 19). 2016 stand die verldngerte Neuzulas-
sung von Glyphosat um weitere 15 Jahre im Raum. Die EU-Mitgliedstaaten konn-
ten sich jedoch nicht einigen, sodass auch im Berufsausschuss, indem ebenfalls alle
EU-Staaten unter dem Vorsitz der Europdischen Kommission vertreten sind, keine
Mebhrheit zustande kam und diese eine vorlaufige Zulassung des Herbizids um wei-
tere 18 Monate beschloss. Uneinigkeiten zwischen der damaligen Bundesumwelt-
ministerin Barbara Hendricks (SPD), dem Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gab-



riel (SPD) und der Haltung von Bundeslandwirtschaftsminister Christian Schmidt
(CDU) sowie Angela Merkel (CDU) fiihrten dazu, dass sich Deutschland bei der
Abstimmung enthalten musste. (Balser, 2016, S. 5). Im darauffolgenden Jahr stufte
die ECHA Glyphosat ebenfalls als nicht krebserregend ein (Charisius, 2017, S. 1). Ein
erster Vorschlag der Europdischen Kommission im Mai 2017, Glyphosat fiir weitere
zehn Monate erneut zuzulassen, stiefs bei Umweltverbanden auf Kritik. Die 6kolo-
gischen Folgen des Glyphosat-Einsatzes und die Forderung nach einem erhohten
Schutz der biologischen Vielfalt sowie der nachgewiesene Bienenschwund standen
im Zentrum der Debatte. Zusitzlich verwiesen sie auf mogliche mechanische (Ha-
cken, Pfliigen) oder thermische (Abflimmen) Alternativen zur Unkrautbekdmpfung
(BMEL, 2021d). Auf Bundesebene sprach sich Umweltministerin Hendricks klar fir
ein Glyphosat-Verbot aus, wiahrend Schmidt weiterhin fiir eine verlingerte Zulas-
sung pladierte. Durch diese Patt-Situation war Deutschland verpflichtet, sich bei der
Abstimmung zu enthalten (Balser, 2017, S. 19). Nachdem sich die Mitgliedstaaten
am 27. Oktober 2017 nicht auf eine eindeutige Position zur Neuzulassung einigen
konnten, wurde die Abstimmung um eine Verlingerung um sieben Jahre erneut am
9. November 2017 durchgefiihrt, die abermals keine mehrheitliche Zustimmung
fand (WW, 2017a, S. 12). Am 27. November 2017 kam es sodann zur entscheiden-
den Abstimmung im Berufungsausschuss des Stindigen Ausschusses fiir Pflanzen,
Tiere, Lebens- und Futtermittel tiber den Entwurf der Europdischen Kommission.
18 Mitgliedstaaten sprachen sich fiir die Verldngerung aus; Landwirtschaftsminis-
ter Schmidt stimmte ebenfalls fiir eine verldngerte Zulassung, obwohl Umweltmi-
nisterin Hendricks weiterhin dagegen war. Schmidt hatte sich demgemaf3 bei der
Abstimmung enthalten miissen. In der geschiftsfithrenden Bundesregierung loste
dies einen Streit zwischen der CDU und SPD aus (Kirchner, Balser & Bauchmiil-
ler, 2017, S. 1). Trotz der verldngerten Zulassung konnen auf nationaler Ebene Ein-
schrankungen fiir den Einsatz von Glyphosat vorgenommen werden wie bspw. der
begrenzte Einsatz im Privatgebrauch, die in den Folgemonaten auch in der neuen
Bundesregierung diskutiert wurden. Mit dem ,,Aktionsprogramm Insektenschutz*
strebt die Bundesregierung ein Verbot des Glyphosateinsatzes bis 2023 an, sobald die
EU-Genehmigung auslduft. Dieses ist Teil des Agrarpakets des Bundeskabinetts, das
ebenfalls ein Tierwohllabel und die Umschichtung der Agrarférderung hin zu mehr
Umweltschutz vorsieht. (Balser & Bauchmiiller, 2019, S. 1). Landwirte sehen sich
durch die strengeren Auflagen unter Wettbewerbsdruck und fiihlen sich gegéngelt.
Die geplanten verscharften Regeln im Insekten- und Umweltschutz 16sten weitrei-
chende Proteste der Landwirte in mehreren Stiadten (u. a. in Berlin) aus, wohin sich
Landwirte mit ihren Traktoren auf den Weg gemacht hatten (Lohr, 2019a, S. 3).

Nachdem nun die Krisen und krisenhaften Zustande beschrieben wurden, widmet
sich das nachfolgende Kapitel 9 der methodischen Umsetzung. Dazu wird neben der
Begriindung der Methode, die Materialbeschaffung und die Konstruktion des Kate-
goriensystems vorgestellt. Diese Beschreibungen sind unerldsslich, um transparent
zu machen, welche Schritte unternommen wurden, um die aufgestellte Forschungs-
frage und die dazugehorigen Annahmen zu beantworten.
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9 Forschungsdesign
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9.1 Empirische Umsetzung theoretischer Annahmen

Im konzeptionellen Uberblick wurden die zentralen Forschungsfragen und die da-
zugehorigen Annahmen vorgestellt und begriindet. Die Ausfithrungen in Kapitel
7 machen deutlich, dass fiir den angestrebten Erkenntniszuwachs unterschiedliche
methodische Instrumentarien zur Analyse notwendig sind. Im Zentrum der nachfol-
genden Ausfithrungen steht daher die Ubersetzung der aufgestellten Forschungsfra-
gen und abgeleiteten Annahmen in eine Forschungsstrategie. Der Aufbau orientiert
sich dazu an den Empfehlungen von Réssler (2017, S. 37 £.). Zundchst begriinden die
nachfolgenden Unterkapitel die Methodenauswahl, die konkreten Untersuchungs-
zeitrdume, die Beschaffung des Analysematerials und damit zusammenhéngende
aufgestellte Such- und Aufgreifkriterien zur Reduktion des Materials, die fiir bei-
de Teilerhebungen giiltig sind. Die Mafinahmen zur Qualititssicherung der Studie
werden fiir beide Untersuchungen zusammenfassend am Ende der Methodik der
Teilerhebung I erldutert. Ausfithrungen der Methodik, die die jeweilige Teilerhebung
betreffen, werden getrennt voneinander betrachtet.



9.2 Methode der Inhaltsanalyse

Die Inhaltsanalyse gilt als weit verbreitetes Methodeninstrumentarium, die es zum
einen erlaubt, ausgewidhlte Merkmale in Texten zu quantifizieren, und zum ande-
ren besonders auf qualitativer Ebene die Interpretation ,,symbolisch-kommunika-
tiv vermittelter Interaktion zu analysieren (Lamnek & Krell, 2016, S. 448). Anwen-
dungsgegenstand kommunikationswissenschaftlicher Inhaltsanalysen kénnen dabei
nicht nur journalistische Texte in analogen und digitalen Zeitungen und Magazinen,
sondern bspw. auch Fernseh- und Radiosendungen sein. Das bedeutet: Medien, die
Informationen {ibertragen bzw. jegliche Kommunikationsvorgange (Friih, 2017, S.
45), sind geeignet, um sie einer inhaltsanalytischen Untersuchung zu unterziehen
(Schnell, Hill & Esser, 2018, S. 370).

Innerhalb der Forschungsliteratur haben sich im Laufe der Zeit eine Vielzahl de-
finitorischer Ansatze etabliert (Atteslander, 2010, S. 202 f.; Rossler, 2017, S. 18 f;
Schnell, Hill & Esser, 2018, S. 370 £.). Als Grundstein und als ,,klassische Definition®
(Hemmelmann, 2017, S. 172) kann die von Berelson (1954, S. 489) angesehen wer-
den, die eine Inhaltsanalyse beschreibt als: ,,a research technique for the objective,
systematic, and quantitative description of the manifest content of communication®
In den nachfolgenden definitorischen Anniherungen wird der Begrift der Objektivi-
tat kritisch hinterfragt, da dieser kaum zu leisten ist. Stattdessen wird das Schlagwort
der ,,intersubjektiven Nachvollziehbarkeit“ eingefiihrt. So definiert Friih (2017, S. 29,
Herv. im Orig., Anm. d. Verf.) die Inhaltsanalyse als ,eine empirische Methode zur
systematischen, intersubjektiv nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und forma-
ler Merkmale“. Ahnlich argumentiert Merten (1995, S. 15), laut dem die Inhaltsana-
lyse als ,,Methode zur Erhebung sozialer Wirklichkeit [gilt], bei der von Merkmalen
eines manifesten Textes auf Merkmale eines nichtmanifesten Kontextes geschlossen
wird® Er entfernt sich damit von der eindeutigen Differenzierung in manifeste - di-
rekt aus dem Material stammende Inhalte — und latente Inhalte. Gemein sind jedoch
allen Definitionen drei zentrale Schlagworter bzw. Kriterien: Systematik, manifeste
Inhalte und die Quantifizierung. Frith (2017, S. 29) stellt diese zwar in Frage, da sie
mehr ,Verwirrung gestiftet als zur Klirung beigetragen [haben]®, wendet sie aber
selbst modifiziert an, was allerdings keine ,prinzipielle Bedeutungsverianderung®
(Friih, 2017, S. 127) von Berelsons Definition zur Folge hat.

In der Inhalts- und Frameanalyse geht die vorliegende Studie in Anlehnung an
Friih (2017, S. 29 £.) von einem Verstindnis der quantitativen Inhaltsanalyse aus, die
als Methode die pragmatische Aufgabe erfiillt, Komplexitit zu reduzieren. Grofere
Mengen von Medieninhalten, hier veréffentlichte Artikel in {iberregionalen Printme-
dien und in der Agrarfachpresse, dienen als Datengrundlage und werden hinsicht-
lich bestimmter a priori definierter Merkmale innerhalb einer Analyseeinheit gezihlt
und statistisch ausgewertet (Friih, 2017, S. 127 f.). Bei qualitativen Inhaltsanalysen
hingegen kann mehr in die Tiefe gegangen werden, und konkrete Belegstellen als
Zitate konnen in die Ergebnispréasentation einflielen (vgl. Friih, 2017, S. 281). Fiir
die Inhalts- und Frameanalyse werden die formalen und inhaltlichen Merkmale in



einem geschlossenen Kategoriensystem aufgestellt und mit unterschiedlichen Aus-
pragungen versehen (vgl. dazu Kap. 9.6). Dieser Prozess ist zumeist mit der Schwie-
rigkeit verbunden, die Kategorien so zu klassifizieren, dass die Konsistenz sowie de-
ren Zuverldssigkeit und Validitét gesichert sind (Schnell, Hill & Esser, 2018, S. 375 £.).
Damit wird die Forderung Berelsons (1954, S. 489) aufgegriffen, Objektivitat zu si-
chern. Daneben ist es fiir beide Inhaltsanalysen unabdingbar, vorab die Analyseein-
heit zu bestimmen. Sie legen die Einheit fest, die spater codiert werden und iiber die
anschlieflend die Aussage getroffen werden soll (Friih, 2017, S. 89). Fiir die vorliegen-
de qualitative und quantitative Inhalts- und Frameanalyse bildet ein abgeschlossener
journalistischer Artikel (inkl. Uberschrift und mégl. Bildern) die Analyseeinheit. Er
wird definiert als thematisch einheitliche und durch zeitungstypische Gestaltung ab-
gesetzte Zeichenfolge. Kombinationen aus Text und Abbildung (illustrierter Artikel)
werden als ein Artikel aufgefasst, wobei die Abbildung keine Beriicksichtigung in der
Codierung findet. Jeder Artikel muss iiber eine Uberschrift verfiigen. Die Fortfiih-
rung eines Artikels auf einer weiteren Seite gilt nicht als neue Analyseeinheit. Meh-
rere Artikel, die unter einer gemeinsamen Uberschrift veroffentlicht werden, wie es
héufig bei Themenseiten der Fall ist (bspw. ,Rinderwahnsinn in Deutschland®), kén-
nen eigenstiandige Artikel sein, wenn diese sich zum einen deutlich iiber Umbriiche
vom Text absetzen und zum anderen iiber eine eigenstindige Uberschrift verfiigen.

Abschlieflend ist zusammenfassend festzuhalten: Eine qualitative Anndherung an
das Untersuchungsmaterial erlaubt es, dicht und detailliert die einzelnen Frame-Ele-
mente aus den Artikeln zu erfassen und die gewonnenen Erkenntnisse Schritt fiir
Schritt zu verdichten, um anschlieffend Frames zu generieren (vgl. Kap. 9.5.5). Da-
durch kann ein transparentes und intersubjektiv nachvollziehbares Vorgehen sicher-
gestellt werden. Die anschlieflende quantitative Inhaltsanalyse macht es moglich,
Haufigkeiten von geschlossenen Kategorien in einer grofien Datenmenge zu unter-
suchen. Fir den explorativen Charakter der Studie ist dies von Vorteil, da auf diese
Weise ein breit gefachertes Bild von der Berichterstattung der Land- und Agrarwirt-
schaft gezeichnet und gleichzeitig ein grofes Textkorpus untersucht werden kann.



9.3 Untersuchungszeitraume

Fiir jede Krise wurde ein Untersuchungszeitraum gewdhlt, der mal langer und mal
kiirzer ausfillt. Dies hingt vor allem mit dem Umfang der jeweiligen Krise zusam-
men. Wihrend bspw. die Dioxin-Krise unvermittelt aufgetreten ist und danach ziigig
wieder abflachte, bleibt die Debatte rund um die Zulassung von Glyphosat ein kon-
stantes Thema in der Berichterstattung. Durch die Wahl eines insgesamt langen Be-
obachtungszeitraums ist es moglich, viele verschiedene Krisen in die Untersuchung
aufzunehmen.

Europdische Schweinepest

Die Infektionskrankheit ESP wurde Anfang der 1990er Jahre vermehrt in Haus-
schweinebestidnden in der EU nachgewiesen. Auch in Deutschland wurde bereits im
Frithjahr 1992 auf einem Betrieb in Mecklenburg-Vorpommern ein Seuchenfall ge-
meldet (Land & Forst, 1993a, S. 20). Im grofleren Umfang trat die ESP ab April 1993
auf: Im Regierungsbezirk Detmold wurden am 21. April 1993 sieben betroffene Be-
triebe identifiziert und die sofortige Keulung der Tiere veranlasst. Dieser Fall gilt als
Startpunkt fiir den Untersuchungszeitraum. Ab dem Zeitpunkt und in den darauf-
folgenden Monaten traten weitere Félle in anderen Bundeslandern auf und politische
Handlungsmafinahmen auf supra- und nationaler Ebene zur Einddimmung der Seu-
che bestimmten die Agenda in der journalistischen Berichterstattung. Nach einem
kurzen Abflachen der Seuche sind 1997 erneut Ausbriiche auf landwirtschaftlichen
Betrieben zu verzeichnen. Um ein ganzheitliches Bild von der Berichterstattung zur
Schweinepest in Deutschland zu erhalten, endet der Untersuchungszeitraum fiir die
Krise daher am 30. November 1998.

BSE

Der Untersuchungszeitraum fiir die Krise erstreckt sich vom 20. November 2000 bis
zum 28. Februar 2001 (vgl. Tabelle 10). Allerdings gilt es an dieser Stelle zu vermer-
ken, dass die Rinderseuche nicht erst seit 2000 Thema in den Medien ist: Bereits seit
1985 verbreitete sich die Seuche in England zunehmend stérker. Die wirtschaftlichen,
wissenschaftlichen und politischen Folgen im Land wie auch fiir Europa waren regel-
maflig Thema in den deutschen Medien. Dazu zéhlt bspw. ein Exportverbot aller Wa-
ren, die in einem Zusammenhang mit Rindern standen (vgl. ausfiihrlich Kap. 8.2.2).
Auf Basis der bisherigen Erkenntnisse aus dem Forschungsstand ldsst sich dennoch
der gewihlte Untersuchungszeitraum begriinden: So belegt Hagenhoff (2003, S. S. 91;
146-147;), dass die BSE-Berichterstattung in den Leitmedien erst als Reaktion auf den
ersten BSE-Fall in Deutschland am 25. November 2000 stark anstieg und insgesamt
41 Prozent aller in ihrer Untersuchung aufgenommenen Artikel zur BSE-Thematik
(UZ: 1985-2001) ab dem Zeitpunkt veroftentlicht wurden. Die Artikelanzahl binnen
kiirzester Zeit entspricht so knapp der Menge an Artikeln, die in den vorherigen 10
Jahren und 10 Monaten zur BSE-Problematik veroffentlicht wurden (Hagenhoft, 2003,
S. 146-147). Diese Sogwirkung hatte zur Folge, dass weitere bis dato tibliche Praktiken



im Leistungssystem Landwirtschaft wie die Verfiitterung von Tiermehl an Schweine
und Gefliigel sowie die daraus abgeleiteten neuen politischen Handlungsmafinahmen
den Mittelpunkt der Berichterstattung bildeten. Die weiteren Folgen, insbesondere
hinsichtlich der Frage nach der Verantwortung auf politischer Ebene, bestimmten die
Themenagenda im Januar 2001. Im darauffolgenden Monat verschob sich die Thema-
tik weg von den zentralen agrarpolitischen Themen hin zu den méglichen Folgen fiir
Haustiere. Da dies fiir die Studie weniger von Relevanz ist, endet der Untersuchungs-
zeitraum am 28. Februar 2001 (Hagenhoff, 2003, S. 131).

Dioxin in Tierfutter

Bereits am 21. Dezember 2010 zeigte sich ein Mischfutterhersteller selbst beim zu-
stindigen Niedersédchsischen Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit an, da geringfiigig erhohte Dioxinwerte in Legehennenfutter festgestellt
wurden (foodwatch, 2011, S. 10). Dieser Tag gilt als Stichtag fiir den Untersuchungs-
beginn. Ermittlungen ergaben, dass die Einzelfuttermittel auf den Hersteller ,,Harles
und Jentzsch® zuriickzufiihren sind (vgl. ausfiihrlich Kap. 8.2.3). In den darauffol-
genden Wochen dominierten Sperrungen von landwirtschaftlichen Betrieben, Ver-
braucherverunsicherungen sowie der Zehn-Punkte-Aktionsplan der damaligen
Landwirtschaftsministerin Ilse Aigner die Agenda. Mit dem Abflachen der Bericht-
erstattung, gemessen an der Menge der veréffentlichten Artikel, sowie der wachsen-
den Beriicksichtigung anderer Themen (arabischer Friihling in Tunesien; Nuklear-
katastrophe in Fukushima) endet der Untersuchungszeitraum am 28. Februar 2011.

Glyphosat-Debatte

Der Beginn des Untersuchungszeitraums fiir die Glyphosat-Debatte ist nicht will-
kiirlich gewdhlt, sondern orientiert sich am politischen Aushandlungsprozess um die
weitere Zulassung des Unkrautvernichtungsmittels. Er umfasst daher die Zeit vom
1. Mérz 2015 bis zum 30. November 2019 (vgl. Tab. 10). Mit der Einschitzung der
IARGC, dass Glyphosat ,wahrscheinlich krebserzeugend bei Menschen® ist, wurde die
Debatte auf die Zulassung von Glyphosat in der EU in den Blickpunkt der Offent-
lichkeit gertickt®®>. Gemessen an den darauffolgenden Diskussionen auf politischer
und wissenschaftlicher Ebene kann die Einschitzung der IRAC als Schliisselereig-
nis und damit als Beginn des Untersuchungszeitraums fiir die Glyphosat-Debatte
eingeordnet werden. Die Zuriickweisungen der Erkenntnisse des IRAC durch das
BfR, die Einschatzung der EFSA im November 2015 sowie die verldngerte Zulassung
im Juli 2016 und am 27. November 2017 fithrten dazu, dass das Thema Glyphosat
stetig in der journalistischen Berichterstattung prasent war. Doch auch nach dem
Entschluss, Glyphosat bis Dezember 2022 zuzulassen, und den Neuordnungen der
politischen Zustindigkeiten sowohl auf nationaler als auch supranationaler Ebene
stand das Thema weiterhin im Interesse der Offentlichkeit. Dariiber hinaus berich-
teten die Medien {iber Strategien der Bundesregierung (,,Agrarpaket®), die davon
handelten, wie der Einsatz von Glyphosat in Deutschland gemindert werden kann.
Dies stiefl bei den Landwirten auf Kritik und gipfelte im November 2019 in massiven

52 Die vorausgegangenen Zulassungs- und Bewertungsverfahren sowie die weiteren Hin-
tergriinde und Verldufe konnen dem Kapitel 8.2.4. entnommen werden.



Protesten gegen die Verschirfung der Umweltauflagen. Uber das Thema wurde zwar
in den Folgemonaten weiter berichtet, da es aber auf Bundesebene nicht moglich
ist, die Anwendung von Glyphosat vollstindig zu untersagen, und nur Eingrenzun-
gen vorgenommen werden konnen (BMEL, 2021d), weshalb ein direktes Ende der
Glyphosat-Debatte im Leistungssystem Landwirtschaft nicht direkt verortet werden
kann, endet der Analysezeitraum am 30. November 2019. Die nachstehende Tabelle
10 gibt eine Ubersicht iiber die ausgewihlten Untersuchungszeitraume fiir die Krisen
und krisenhaften Zustdnde.

Krise Untersuchungszeitrdume

ESP 21. April 1993-30. November 1998

BSE 20. November 2000-28. Februar 2001

Dioxin in Tierfutter 21. Dezember 2010-28. Februar 2011

Glyphosat-Debatte 1. Miérz 2015-30. November 2019
Tabelle 10:

Ubersicht der Untersuchungszeitraume fiir die jeweilige Krise in der Teilerhebung 1.



9.4 Sampleauswahl

Zu Beginn der Studie ist die grundlegende Frage zu kldren, wie sich die Stichprobe
innerhalb der Printberichterstattung zusammensetzen soll. Hier wird in der For-
schungsliteratur zwischen einer Vollerhebung und einer Stichprobe unterschieden.
Erstgenanntes beschreibt die Erhebung ,aller Elemente einer Grundgesamtheit®
(hier und im Folgendem Schnell, Hill & Esser, 2018, S. 241), wohingegen bei einer
Stichprobe ,,die Elemente der Teilerhebung durch vor der Untersuchung festgeleg-
te Regeln bestimmt [werden]“ So kann bspw. durch eine zufillige Auswahl (jede
dritte Ausgabe verschiedener Zeitungen) die Stichprobe zusammengesetzt werden.
Durch die vielfaltigen Optionen zur Eingrenzung des Untersuchungsmaterials (vgl.
zur Ubersicht: Schnell, Hill & Esser, 2018, S. 244) sollen Mdglichkeiten aufgezeigt
werden, die genutzt werden konnen, wenn Vollerhebungen aufgrund ihres zumeist
hohen Kosten- und Zeitrahmens nicht realisierbar sind. Bei der vorliegenden Studie
kann grundsitzlich angenommen werden, dass Krisen, die die bisherige Systemver-
lasslichkeit ins Wanken bringen, einen hohen Nachrichtenwert haben. Meldungen
und Berichte tiber Missstande im Leistungssystem Landwirtschaft sind entsprechend
auf allen medialen Kanilen sichtbar. Dieser Umstand macht es zugleich schwierig
und die genannten Faktoren steigen iiberproportional, sodass es fiir eine Codiererin
allein nicht moglich wire, die Studie in solch einem Umfang durchzufiithren. Eine
einfache Zufallsstichprobe wird dabei ausgeschlossen — wenngleich sie aus statisti-
scher Perspektive die Représentativitit garantieren wiirde. Bei einer zeitbezogenen
Analyse, wie sie in dieser Arbeit angestrebt wird, kénnen so Artikel, die kurz hinter-
einander erschienen sind, gezogen werden, wahrend an anderer Stelle grof3e zeitliche
Liicken entstehen. In Bezug auf die Forschungsfrage wire diese Form der Stichpro-
benziehung deshalb nicht zielfithrend. Auf Basis der umfangreichen Grundgesamt-
heit, ndmlich alle journalistischen Beitrdge in deutschen, tiberregionalen Qualitéts-
zeitungen sowie der deutschen Agrarpresse, die Krisen und krisenhafte Zustdnde in
der deutschen Land- und Agrarwirtschaft im Zeitraum von 1993 bis 2019 thema-
tisieren, wird eine Stichprobe gezogen. Fiir die genaue Zusammensetzung werden
nachfolgend Kriterien erarbeitet, die es ermdglichen, eine Balance zu halten zwi-
schen einer bewiltigbaren Menge fiir eine einzigeCodiererin und einer zufrieden-
stellenden Analysetiefe..

9.4.1 Leitmedien

Vor dem Hintergrund der gewéhlten theoretischen Fundierung, dem Framing-An-
satz, erscheint es sinnvoll, auf die Medien zuriickzugreifen, die eine grofie Varianz an
Deutungsmustern bieten. Hierbei nehmen Leitmedien in der massenmedialen Of-
fentlichkeit eine zentrale Stellung ein: Sie beziehen sich auf ,,laufende Meinungs- und
Willensbildungsprozesse [...] und wirken auf Diskurse eigenstandig ein® (Jarren &
Vogel, 2011, S. 24). Ihre Funktion, so beschreiben Hasebrink und Domeyer (2010, S.
52), liegt in den ,,gesellschaftlichen Realitatskonstruktionen® Bisherige Erkenntnisse
aus dem Forschungsstand legen nahe, dass die Leitmedien nicht nur durch eine kon-
stante und umfassende Berichterstattung, sondern auch durch ihr hohes Wirkungs-



potenzial und als Informationsquelle fiir andere Zeitungen orientierungsgebend sind
(vgl. Brosius, Haas & Koschel, 2016, S. 163; Donges & Jarren, 2017, S. 68 f,; Jarren &
Vogel, 2011, S. 24). Dadurch wird ihnen insgesamt ein hoher Einfluss auf die 6ffentli-
che Meinung konstatiert (Kriiger, 2019, S. 97). In Deutschland gelten die gedruckten
tiberregionalen Tageszeitungen als Leitmedien. Sie unterscheiden sich durch ihre pu-
blizistische Linie, die sich in der Darstellung und Deutung von Themen widerspiegelt
(Jarren & Vogel, 2011, S. 25). Das macht sie fiir eine umfassende Frame-Analyse
interessant, um das breite Meinungsspektrum abbilden zu kénnen. Aus forschungs-
praktischer Perspektive spricht zusitzlich das Argument, dass veroftentlichte Artikel
in Printmedien als ,,abgeschlossenes Produkt® gelten, wohingegen Online-Medien
die Artikel stetig aktualisieren und anpassen. Dies hat zur Folge, dass eine liickenlose
Erfassung nur bedingt garantiert werden kann (Schiitzeneder, 2019, S. 105-106). Des
Weiteren ist die Wahl der zu untersuchenden Krisen ein zentraler Faktor im Ent-
wicklungsprozess des Forschungsdesigns. Das hat Auswirkungen auf die Wahl fiir
die Analyse der Printberichterstattung: Da die erste Krise, die ESP, bereits Mitte der
1990er Jahre herrschte und auch wihrend der BSE-Krise die Online-Berichterstat-
tung noch lange nicht in dem Ausmafd bestand, wie sie heute bekannt ist, ist dieser
Kommunikationskanal bewusst aus der Untersuchung ausgeschlossen. Zusitzlich
gilt durch die Wahl fiir die Untersuchung der Printberichterstattung das iibergeord-
nete Kriterium, dass die Zeitungen aktuelle Geschehnisse im Themenfeld der Politik,
Wirtschaft und Gesundheit aufgreifen und damit inhaltlich betrachtet einen univer-
sellen Anspruch haben. Durch die Wahl fiir Leitmedien kann dies garantiert werden.

Aus traditioneller sozialwissenschaftlicher Perspektive lassen sich nach Wilke
(1999, S. 302 f.) zusammenfassend sieben Kriterien fiir Leitmedien ableiten, die auch
bei der praktischen Umsetzung in der vorliegenden Studie in Teilen Anwendung fin-
den: (1) groe Reichweite, (2) Nutzung der Medien von Entscheidungstrégern, (3)
Leitmedien als Multiplikatoren, (4) haufige Zitation in anderen Medien, (5) norma-
tives Journalismusverstandnis, (6) frithzeitiges Aufgreifen von Themen (Agenda-Set-
ting) und Deutungen sowie (7) namhafte Journalisten in den Redaktionen.” Die zwei
letztgenannten Kriterien entsprechen eher weichen Rahmenbedingungen, die sich
nicht anhand jéhrlich erhobener Zahlen messen lassen und dementsprechend in den
vorliegenden Ausfithrungen nur bedingt beriicksichtigt werden. Nachfolgend wird
lediglich auf die Kriterien naher eingegangen, die auch von Relevanz fiir die Sample-
auswahl dieser Studie sind. Wie anfangs definiert, sollen iiberregionale Printmedien
untersucht werden, denen ein Status als Leitmedium bescheinigt werden kann. Aus
dem Pool an Tageszeitungen in Deutschland sind zwei Leitmedien und ihre dazu-
gehorigen Wochenendausgaben (SZ am Wochenende bzw. Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung) ausgewahlt worden: Die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) und
die Stiddeutsche Zeitung (SZ). Sie erfiillen in jedem Fall das von Wilke (1999) erste
Kriterium der Reichweite: Die SZ ist die zweit auflagenstarkste iiberregionale Tages-
zeitung (314.235 verkaufte Auflagen, 4/2021; IVW, Quartalserhebung, 2022, S. 164),
die FAZ folgt dahinter (201.726 verkaufte Auflagen, 4/2021; IVW, Quartalserhebung,

53 Die Kriterien von Wilke (1999) werden hier in ihrer theoretischen Untermauerung nur
gestreift. Fiir eine ausfiihrliche Betrachtung sei u. a. auf Greck (2017, S. 100 £.) sowie auf
das Werk von Wilke (1999, S. 302 f.) verwiesen.



2022, S. 60) sowie die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung (209.155 verkaufte
Auflagen, 4/2021; IVW, Quartalserhebung, 2022, S. 60). Vor diesen Qualitatszei-
tungen steht mit groflem Abstand die Bildzeitung mit einer verkauften Auflage von
1,1 Mio. Exemplaren (4/2021; IVW, Quartalserhebung, 2022, S. 30). Trotz der hohen
Reichweite erfolgt keine Untersuchung der BILD. Da Frames vor allem in ldngeren
Medienberichten zu vermuten sind und dies nicht der boulevardesken Ausrichtung
der BILD mit ihrer Fokussierung auf kurze Artikel und Meldungen entspricht, wird
das Medium nicht in die Untersuchung aufgenommen.

Das zweite Kriterium von Wilke (1999. S. 302), die Nutzung der Leitmedien von
Entscheidungstrigern wie leitenden Angestellten oder Beamten, lasst sich durch die
Leseranalyse Entscheidungstriger in Wirtschaft und Verwaltung e. V. (LAE) nach-
zeichnen®. 40 Prozent der Befragten gaben an, dass iiberregionale Tages- und Wo-
chenzeitungen fiir sie in ihrer beruflichen Tétigkeit besonders wichtig sind (LAE,
2021, S. 31). Damit stehen sie zwar hinter der Nutzung von branchenspezifischen
Fachmedien (75 Prozent), dennoch kénnen die ausgewéhlten Printmedien in die-
sem Kriterium als Leitmedium bestitigt werden. Wird zusétzlich die Reichweite der
ausgewahlten Medien in den benannten Zielgruppen betrachtet, erreicht die $Z 12,6
Prozent und die FAZ 8,6 Prozent (LAE, 2021, S. 35). Des Weiteren benennt Wilke
(1999) die haufige Zitation der Medien als ein Kriterium fiir Leitmedien. Den aus-
gwiahlten Tageszeitungen kann fiir die Studie tiber das Bild der Land- und Agrar-
wirtschaft die Meinungsfithrerschaft in der Zitationshaufigkeit bescheinigt werden.
Demnach belegt die SZ Platz 6 und die FAZ Platz 9 im Ranking der meistzitierten
Medien in Deutschland gemessen an der Anzahl der Zitate (Bartl, 2021). Die Wahl
fiir diese zwei Leitmedien, SZ und FAZ, sowie die dazugehorigen Wochenendausga-
ben aus dem Printbereich kann somit ausreichend begriindet werden, und sie lassen
durch ihre umfangreiche sach- und tagesaktuelle Berichterstattung auch im Hinblick
auf die Forschungsfrage auf aufschlussreiche Ergebnisse hoffen.

9.4.2 Landwirtschaftliche Wochenblitter

Neben den Leitmedien beriicksichtigt die Arbeit die Fachzeitschriften der Land- und
Agrarwirtschaft in Deutschland. Die landwirtschaftlichen Wochenblatter decken ei-
nen berufsspezifischen Kontext — den des Landwirts und weiterer Berufe in der grii-
nen Branche - ab und berichten iiber agrarpolitische Fragestellungen. Entsprechend
spielen die Krisen und krisenhaften Zustdnde im Leistungssystem Landwirtschaft
auch fiir dieses Medium eine bedeutende Rolle. Fiir ihre Leser leisten sie den Beitrag,
frithzeitig auf eine mogliche Bedrohung hinzuweisen wie bspw. einen ersten Fall von
ESP in einer bestimmten Region. Dariiber hinaus berichten sie im Ressort ,, Agrar-
politik® iiber die weiteren politischen Handlungsentscheidungen und beziehen in
wochentlichen Kommentaren Stellung. Im Hinblick auf die Forschungsfrage, wie die
ausgewdhlten Krisen geframed werden, und in Bezug auf die Teilerhebung II zur

54 Die LAE fiihrt seit 1975 regelmiflig Studien zur Mediennutzung im Zielgruppenseg-
ment der Entscheider in Wirtschaft und Verwaltung durch, um ihren Einfluss auf be-
triebliche Studien darzustellen. Neben den Fachmagazinen wie brand eins oder Capital,
werden auch Leitmedien in die Untersuchung aufgenommen und die Teilnehmer in
Leitfadeninterviews zu ihrer Mediennutzung befragt (LAE, 2021).



Verantwortungsattribution ist die meinungsbetonte Berichterstattung von Relevanz.
Die wachsende und vor allem selbstverstdndliche Verwendung des Begriffs ,,Zeit-
schrift” und dessen Bedeutung steht dabei jedoch nur in geringem Maf3e in Relation
zur empirischen Betrachtung in der Kommunikationswissenschaft (Jarren, Oehmer
& Dioh, 2020, S. 47). Wie Zeitschriftenforscher betonen (Vogel, 1998, 2002), leisten
Fachformate bzw. Fachzeitschriften (im engl. Sprachraum ,specialized media®) ei-
nen wichtigen Beitrag zur Bereitstellung themen- und fachspezifischer Informatio-
nen im Print- oder Onlineformat.

Dartiber hinaus weisen Jarren und Kollegen (2020, S. 47) darauf hin, dass Fach-
zeitschriften einen ,funktionale[n] Leistungsbeitrag® zum politischen Geschehen
erbringen, indem sie durch ihren Wissens- und Informationsaustausch sowie durch
die Verdffentlichung von Meinungspositionen aktiv an der politischen Kommuni-
kation teilnehmen. Dazu zdhlen praktische Anleitungen und Tipps dariiber, wie
Landwirte ihren Betrieb vor dem Einschleppen einer Seuche schiitzen kénnen. Aber
auch Erfahrungsberichte zur Umsetzung eines neuen Gesetzes sind Bestandteil der
Berichterstattung. Im Zuge steigender Zahlen gefilschter Rinderpésse aufgrund der
BSE-Krise in den 1990er Jahren wurde z. B. im Jahr 1999 ein verpflichtendes Her-
kunftssicherungs- und Informationssystem (,HI-TIER-Datenbank®) eingefiihrt.
Wie die Landwirte die Daten von jedem einzelnen Rind erfassen miissen — von der
Geburt bis zur Schlachtung -, zeigen die Wochenblatter Schritt fiir Schritt auf. Darii-
ber hinaus sind Testreihen oder Fahrberichte zu neuen Traktorenmodellen Bestand-
teil der Berichterstattung. Des Weiteren ermdglichen die Agrarzeitschriften einen
fachspezifischen Austausch. Mit dem Strukturwandel in der Landwirtschaft hat sich
auch das Themenspektrum erweitert, sodass bspw. erneuerbare Energien wie Bioga-
sanlagen, Photovoltaik oder die Investitionen in Windenergie sowie die 6kologische
Landwirtschaft stirker in den thematischen Fokus geriickt sind. Insgesamt geben
die aufbereiteten Informationen und das vermittelte Wissen den Landwirten und
Akteuren aus der griinen Branche eine Orientierungsfunktion und ermdglichen es,
Entscheidungsoptionen fiir ihren Betrieb abzuklaren.

An dieser Stelle werden die landwirtschaftlichen Wochenblitter definiert als re-
gelmaflig (wochentlich) veroffentlichte Druckschriften mit einem Schwerpunkt auf
der Vermittlung, Bereitstellung und dem Austausch von land- und agrarwirtschaft-
lichen Themen, die jedem Interessierten zugénglich sind, sich jedoch vorrangig an
ein Fachpublikum aus der griinen Branche richten (Donges & Gerner, 2019, S. 423;
Jarren, Oechmer & Dioh, 2020, S. 54). Im Gegensatz zu den Leitmedien bzw. Tageszei-
tungen, die ein breites Themenspektrum abdecken und am gesellschaftlichen Prozess
orientiert fiir ihr Publikum Informationen filtern, aufbereiten und sich durch das
Ziel einer fortlaufenden Berichterstattung auszeichnen, konzentrieren sich die Fach-
zeitschriften auf ausgewdéhlte spezifische Themen. Mit ihrem wochentlichen Erschei-
nungsrhythmus sind sie fiir ihre Zielgruppe aktuell genug, um umfangreich zu be-
richten. Da das Leistungssystem Landwirtschaft gesamtgesellschaftliche Funktionen
erfiillt - von der Nahrungsmittelherstellung bis zur Pflege der ldndlichen Rdume -
weist sie eine stetige diskursive Prdsenz in der journalistischen Berichterstattung auf.
Das macht sie fiir das geplante Forschungsvorhaben interessant. Die Untersuchung
der Agrarpresse ist daher bedeutsam und gewinnbringend, da auf diese Weise ein



Beitrag zur hdufig postulierten Forschungsliicke, dass Fachzeitschriften als wenig er-
schlossenes Feld gelten — was im Widerspruch zu ihrer Position in der Medienland-
schaft (bspw. Auflagenstirke und Reichweite) steht —, Rechnung getragen wird. So
belegen die Fachzeitschriften ,,Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt (81.340
verkaufte Auflagen 4/2021; IVW, Quartalserhebung, 2022, S. 304) sowie das ,,Wo-
chenblatt fiir Landwirtschaft und Landleben™* (60.091 verkaufte Auflagen 4/2021;
IVW, Quartalserhebung, 2022, S. 308) mit ihrer jeweiligen verkauften Gesamtauflage
Platz 2 und 3 im Ranking der wochentlichen Fachzeitschriften in Deutschland (IVW,
2022)%. Des Weiteren erfiillen Fachzeitschriften eine Orientierungsfunktion und
spiegeln die Auswirkungen gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen auf bestimm-
te Berufsstrukturen und damit verbundene Systeme, wie hier das Leistungssystem
Landwirtschaft, wider (Jarren, Oehmer & Dioh, 2020, S. 53-54). Die Untersuchung
der Berichterstattung der Fachzeitschriften aus dem Agrarbereich erméglicht es also,
auch krisenspezifisch den Wissens- und Informationsaustausch in diesem Sektor na-
her zu betrachten.

In Deutschland setzen sich die Fachzeitschriften fiir den land- und agrarwirt-
schaftlichen Bereich vorrangig aus den regionalen Wochenblittern, iiberregiona-
len Fachzeitschriften (bspw. ,top agrar®; ,profi‘, ,agrarheute“) und Spezialtiteln
(bspw. ,Getreidemagazin®; ,,Milchrind®, ,agrarheute Schweine“) zusammen. Aus
diesem breiten Spektrum der landwirtschaftlichen Fachpresse hat sich die Autorin
im Hinblick auf die Untersuchung bewusst fiir die regionalen landwirtschaftlichen
Wochenblitter entschieden. Dafiir spricht der wochentliche Erscheinungsrhythmus.
Die ausgewahlten Krisen und die daraus zumeist zu erwartenden folgenden Ablei-
tungen neuer institutioneller Ordnungen (vgl. Kap. 3.3) spielen sich in einem kurzen
Zeitraum ab. Durch die wochentliche Berichterstattung ist es moglich, die quanti-
tativen Verdnderungen der Frames und Frame-Kombinationen je Medium und je
Krise nachzuzeichnen. Bei einer monatlichen (,top agrar®) oder vierteljahrlichen
Berichterstattung (,,milchrind®) ist dies nur bedingt moglich. In Deutschland liegt
die Anzahl der landwirtschaftlichen Wochenblitter bei insgesamt elf Titeln, die je-
weils einen anderen regionalen Schwerpunkt abbilden. In diese Untersuchung wer-
den vier Wochenblitter, die nach ihrer Position in der Medienlandschaft (Auflage,
Reichweite) ausgewéhlt sowie jeweils exemplarisch fiir eine Region in Deutschland
stehen (vgl. Abb. 10). Fiir den Westen wird das ,, Wochenblatt fiir Landwirtschaft und
Landleben (NRW) untersucht, den Norden spiegelt die Zeitschrift ,,Land und Forst*
(Raum Niedersachsen) wider, die Landwirtschaft in fiinf ostdeutschen Bundeslian-
dern (Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiirin-
gen) thematisiert die ,,Bauernzeitung” (BZ), und das ,Bayerische Landwirtschaftliche
Wochenblatt* umfasst Bayern und auf spezifischen Regionalseiten den angrenzenden
osterreichischen Raum, die jedoch nicht in die Untersuchung einfliefen. Durch diese

55 Bis 2015 wurde das Magazin unter dem Titel Landwirtschaftliches Wochenblatt West-
falen-Lippe publiziert. Aus Griinden der Vereinheitlichung wird hier jedoch zeitun-
abhingig und kriseniibergreifend vom Wochenblatt fiir Landwirtschaft und Landleben
gesprochen.

56 Die Bauernzeitung hat eine verkaufte Auflage von 17.028 (IVW, 2022, S. 304) und die
Land & Forst 44.506 (IVW, 2022, S. 308).



Auswahl werden zusétzlich die unterschiedlichen Agrarstrukturen und betrieblichen
Ausrichtungen beriicksichtigt: Wéahrend in den Bundeslindern NRW und Nieder-
sachsen die Tierhaltung dominiert, herrscht thematisch in den ostdeutschen Bun-
deslindern der Ackerbau vor (vgl. Kap. 2). Zugleich decken die vier Wochenblitter
mit ihrer Berichterstattung einen groflen Anteil der gesamtdeutschen Landwirtschaft
ab (vgl. Abb. 10).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die getroffene Auswahl der Printmedien eine
gute Basis fiir die Untersuchung der Darstellung von Krisen und krisenhaften Zu-
stinden im Leistungssystem Landwirtschaft abbildet. Mit den zwei gewdhlten Tages-
zeitungen SZ und FAZ, die nach den Leitmedienkriterien von Wilke (1999) gepriift
und ausgewdhlt wurden, kann sichergestellt werden, dass eine sinnvolle Bandbreite
journalistischer Sichtweisen erfasst wird. Dartiber hinaus wird mit den vier exem-
plarisch ausgewdhlten landwirtschaftlichen Wochenblattern nicht nur ein bis dato
kaum untersuchter Forschungsgegenstand in das Zentrum geriickt, sondern sie spie-
geln zugleich die strukturellen Unterschiede in der Landwirtschaft in den einzelnen
Regionen wider. Das ndchste Kapitel beschreibt, wie das Material genau zusammen-
getragen und unter welchen Such- und Aufgreifkriterien die Stichprobe zusammen-
gesetzt wurde. Die nachstehende Abbildung 10 zeigt die Regionen, die die vier aus-
gewidhlten Wochenblatter mit ihrer Berichterstattung abdecken.

Land & Forst
Bauern-

Zeitung

Berlin
Wochenblatt

fiir Landwirt- Hannover
schaftund O Miinster
Landleben

Bayer. Landw.
Wochenblatt

O Miinchen

Abbildung 10:
Die untersuchten regionalen landwirtschaftlichen Wochenblitter.



9.4.3 Beschaffung

Auf Basis der gelisteten Kriterien zur Stichprobenzusammensetzung wurde in ei-
nem néchsten Schritt das zu untersuchende Material beschafft. Dies erfolgte in ei-
nem mehrstufigen Prozess. Die Artikel der Leitmedien SZ und FAZ sind iiber die
digitalen Archive der Zeitungen verfiigbar. Die relevanten Artikel wurden iiber das
fiir jede Krise entwickelte Stichwortsystem identifiziert. Dazu wurden die fachspezi-
fische Literatur sowie Artikel in der Fachpresse krisenspezifisch gesichtet und eine
Suchwortliste erstellt. Die Literaturdurchsicht fand in mehreren Durchgéingen statt,
sodass das Stichwortsystem inhaltlich zunehmend geschirft werden konnte (vgl.
Tabelle 11). Fehleranfilligkeiten sind trotz eines spezifischen Stichwortsuchsystems
zu vermuten, weshalb die Ergebnisse in den Datenbanken nicht blind iibernommen
wurden, sondern jeder Treffer einzeln angeklickt, gelesen und auf seine Relevanz fiir
die Untersuchung gepriift wurde. Die Artikel mussten einen eindeutigen inhaltlichen
Bezug zur jeweiligen Krise haben. Dieser liegt vor, wenn eine explizite Nennung in
der Uberschrift und/oder dem Untertitel identifiziert werden konnte und der Artikel
damit in einem thematischen Kontext mit der jeweiligen Krise steht (vgl. Kap. 8.2).

Krise Stichwortsuchsystem
ESP Schweinepest OR ESP OR "Europiische* Schweinepest” OR
(21.04.1993- Schweineseuche OR Schweinepestverdacht OR "Viehseuchen-

30.11.1998) politik* OR "Stamping out" OR Schweinepestvirus OR KSP OR

"Klassische Schweinepest" OR "Klassisch* Schweinepest

BSE BSE OR Rinderwahnsinn OR Rinderwahn OR Rinderseuche OR Rin-
(20.11.2000- derkrankheit OR "Creutzfeldt-Jakob-Krankheit" OR CJK OR BSE-Er-
28.02.2001) reger, BSE AND Tiermehl, ,,BSE AND Seuche®, ,BSE AND Virus“

Dioxin Dioxin OR "Dioxin-Skandal" OR "Dioxin-Affire" OR Dioxinge-

(21.12.2010- fahr OR Dioxinbelastung OR “Dioxin AND Futtermittel”
28.02.2011)
Glyphosat Glyphosat OR Pflanzenschutzmittel OR Herbizid OR Unkrautvernich-
(01.03.2015- tungsmittel OR "Glyphosat AND Zulassung" OR "Glyphosat AND Ver-
30.11.2019) langerung" OR "Neuzulassung AND Glyphosat" OR "Glyphosat-Studien”
OR ,,Glyphosat AND Krebs“ OR ,,Glyphosat AND krebserzeugend*
Tabelle 11:

Stichwortsuchsystem zur Beschaffung des Analysematerials.

Auf Basis dieser ersten Stichprobe wurden weitere Modifizierungen vorgenommen,
um die Studie forschungsékonomisch durchfithrbar zu machen. Dazu wurde die
Stichprobe auf die zentralen Ressorts ,Politik/Nachrichten® (inkl. Schwerpunkt/
Themenseiten), ,Wirtschaft“ sowie ,,Gesellschaft/Vermischtes® in den Zeitungen ein-
gegrenzt. Dies ldsst sich damit begriinden, dass Krisen im Leistungssystem Land-
wirtschaft ein hohes gesellschaftliches und politisches Interesse wecken und entspre-
chend in den genannten Ressorts zu identifizieren sind. Da die Krisen stets auch
eine wissenschaftliche Ergriindung und Einordnung notwendig machen, um bspw.
zu erkldren, was ein Herbizid genau ist und welche gesundheitlichen Risiken es birgt,
wurde zusitzlich das Ressort Wissenschaft & Forschung berticksichtigt. Zudem floss
in die Modifizierung des Untersuchungsgegenstandes die Uberlegung ein, dass ins-
besondere zu Beginn eines krisenhaften Zustandes erst auf den Regionalseiten eines



Mediums bzw. der Agrarpresse berichtet wird und mit zunehmender Bedeutungs-
starke eine Verschiebung in die iiberregionalen Ressorts zu erwarten ist. Aus diesem
Grund wurde ebenso die Berichterstattung aus diesem Ressort aufgenommen.

Dartiber hinaus wurde nach einigen Abwagungen der Vor- und Nachteile zur wei-
teren Modifizierung auf kurze Agenturmeldungen zu den jeweiligen Krisen sowohl
in den Leitmedien als auch in der Agrarpresse bewusst verzichtet. Berichtsstiicke
von Agenturen, d. h. Artikel, die den Kennungsmerkmalen eines klassischen jour-
nalistischen Berichts entsprechen, aber von einer Agentur verfasst wurden, wurden
in die Untersuchung aufgenommen. Diese Entscheidung, die zu einer sichtbaren Re-
duzierung der bisherigen Stichprobe fiihrt, lasst sich folgendermafien begriinden: In
der deutschen journalistischen Berichterstattung dominiert das Konzept eines objekti-
ven Journalismus. Das bedeutet, dass meinungsvermittelnde Darstellungsformen klar
von neutralen, berichtenden Textgattungen getrennt sind. Dazu gehéren neben den
klassischen Berichten auch kurze Agenturmeldungen. Sie gelten als die kiirzeste Dar-
stellungsform, die den Leser schnell informieren sollen. Durch ihre Kiirze bleibt je-
doch kaum Raum fiir eine angemessener Breite und Tiefe. Im Zentrum steht die kurze
und prignante Beantwortung der klassischen W-Fragen. Die vorliegende Arbeit legt
iberdies einen Fokus auf die Prozessorientierung von Frames. Wie van Gorp (2007)
aufzeigt, sind Frames vorrangig in kommentierenden sowie lingeren nachrichtenver-
mittelnden Stilformen zu finden, da dort unterschiedliche Akteursmeinungen sowie
Basisinformationen zum behandelnden Sachverhalt zusammengetragen werden (vgl.
Matthes, 2007, S. 148). Fiir das Erkenntnissinteresse zur Frame-Akzentuierung in den
jeweiligen Medien sind kurze Agenturmeldungen entsprechend weniger relevant. Zu-
gleich wird mit dieser Entscheidung das Risiko eingegangen, dass zur Nachzeichnung
der allgemeinen Berichterstattungsintensitit im Zeitverlauf anfingliche Meldungen
iiber mogliche mangelnde Verldsslichkeiten im Leistungssystem Landwirtschaft nicht
berticksichtigt werden. Dessen ist sich die Autorin bewusst, doch da die gesamtgesell-
schaftliche Aufmerksamkeit fiir eine Krise erst durch eine umfassende Berichterstat-
tung sichtbar wird, geht sie das Risiko bewusst ein.

In einem néchsten Schritt wurde das Analysematerial der Agrarpresse beschaftt.
Dies stellte sich als zeitaufwendiges Projekt heraus und war teilweise mit grofien
Schwierigkeiten verbunden. Das Vorgehen, das notwendig war, um die relevanten
Beitrage im jeweiligen landwirtschaftlichen Wochenblatt zu identifizieren, war fiir
alle vier Fachzeitschriften gleich: In einem ersten Schritt wurden die Redaktionen
der Wochenblitter kontaktiert, um einen Zugang zum Archiv zu erhalten, denn in
zentralen Anlaufstellen wie der Deutschen Nationalbibliothek waren nur die Jah-
resbande des BLW vollstindig verfiigbar. Eine weitere offizielle und kontinuierlich
gefiithrte Archivierung der Fachmagazine gibt es in Deutschland nicht. Fiir das WW
(Miinster), die Land ¢ Forst (Hannover) sowie die BZ (Berlin) wurden daher die
Archive in den Redaktionen vor Ort besucht und die Jahresbande handisch durch-
gesehen. Fiir die Artikelauswahl bildeten die Ressorts ,, Agrarpolitik®, ,, Agrarmarkt*,
»Pflanzen- und Ackerbau®, ,Tierhaltung®, ,Gesellschaft/Vermischtes®, ,, Aktuelle For-
schung® sowie die Ressorts ,,Regional/Lokal® die Basis. Letztgenannte wurden, wie
bereits herausgestellt, bewusst aufgenommen, da die Durchsichten zeigten, dass die
Berichte oder Features insbesondere zu Krisenbeginn, wie bspw. bei der Verbreitung



der Schweinepest, in diesen Ressorts erschienen sind. In einem nichsten Schritt
wurden die Artikel in den Jahresbdnden nach den aufgestellten Such- und Stich-
wortern— wenngleich auf analogem Wege - identifiziert. Relevante Artikel wurden
abfotografiert, bevor die Fotos der Artikel, die sich tiber mehrere Seiten erstreckten,
anschlieflend mittels PDF-Creator umgewandelt und zu einem Dokument zusam-
mengesetzt wurden. Dieser Arbeitsschritt war notwendig, um bei der Stichproben-
ziehung und der nachfolgenden Codierung keine unvollstindigen Artikel vorliegen
zu haben. Ein digitaler Zugang zur Agrarpresse ist erst ab 2003 (BLW) 2007 (WW)
und 2015 (Land & Forst, BZ) verfligbar. Allerdings konnte das Archivprogramm nur
beim BLW mit dem entwickelten Stichwortsystem durchsucht werden. Die drei an-
deren Wochenblitter standen als E-Paper ab dem genannten Zeitraum zur Verfii-
gung und wurden online gesichtet, die identifizierten Artikel heruntergeladen und
abgespeichert. Wie bei den Leitmedien wurden auch bei der Agrarpresse zur weite-
ren Modifizierung der Stichprobe kurze Agenturmeldungen aus der Untersuchung
ausgeschlossen, Berichtsstiicke hingegen beriicksichtigt.

9.4.4 Such- und Aufgreifkriterien

Fur die Identifikation der relevanten Kernartikel und damit Aufnahme in die Unter-
suchung sind die nachfolgenden Kriterien orientierungsgebend, die sich an Linzmai-
er (2007, S. 294-296, im Folgenden) anlehnen:

Der Artikel muss im jeweiligen Untersuchungszeitraum einen eindeutigen themati-
schen Bezug zu den Krisen ESB BSE, Dioxin in Tierfutter oder der Glyphosat-Debatte
haben. In Anlehnung an die Definition einer Krise und eines krisenhaften Zustandes
und die damit fiir diese Studie verbundene Auswahl der vier Krisen im Leistungssys-
tem Landwirtschaft liegt ein thematischer Zusammenhang vor, wenn der Artikel

« die von der Krise ausgehende Bedrohung, Folgen dysfunktionaler Struktu-
ren bzw. die fehlende Verldsslichkeit des Leistungssystems Landwirtschaft
behandelt
und/oder

o die Ursachen der Krise beleuchtet, warum also das Leistungssystem seiner
Funktionserfiillung nicht gerecht wird bzw. gerecht werden kann - bspw.
mit Dioxin belastete Industriefette in Tierfutter oder nachldssiges Verhalten
beim Tiertransport (ESP)
und/oder

o die akuten und langfristigen Folgen fiir die Natur, Biodiversitit, Lebensmit-
telsicherheit, die Tiergesundheit, Gesund des Menschen thematisiert
und/oder

« die aus der bedrohten und/oder verletzten Systemverlasslichkeit abgeleiteten
Handlungen zur (Wieder-)Herstellung eines erstrebens- und wiinschenswer-
ten Zustands des Leistungssystems Landwirtschaft beschreibt. Dazu zédhlen
bspw. die Einfithrung von BSE-Schnelltests, Trennung der Produktionswe-
ge bei der Produktion von Fetten und Olen fiir die Industrie oder die Land-
wirtschaft. Ebenfalls zdhlen politische Handlungsfolgen wie Ministerriicktritte
dazu.



Von der Untersuchung ausgeschlossen wurden:

Artikel, die Krisen und krisenhafte Zustinde nur nebensichlich thematisier-
ten und in denen eine eindeutige Distanzierung vom inhaltlichen Kern der
jeweiligen Krise zu erkennen war,

redaktionelle und nicht redaktionelle Beitrige wie Glossen, Kolumnen, Lexi-
kon-Beitrdge, Prozessberichte, Wettkampfberichte, Rezensionen (Biicher,
Film) Empfehlungen, Leserbriefe, (Klein-)Anzeigen, Kreuzwortritsel, An-
kiindigungen von Artikeln (bspw. kurze Hinweistexte auf der Titelseite/Ti-
telblatt), jegliche Beilagen (bspw. SZ-Magazin, Jahresriickblicke),

Abbildungen und Bilder (Bild mit Textzeile, Infografik, Statistik, Tabellen,
Umfragen Karikatur, Organigramm, Karten),

Beitrdge, die auf den Seiten der Bauernverbinde (BBV, WLV, Landvolk, LBV)
in den landwirtschaftlichen Wochenblittern veroffentlicht wurden.

Fiir die vorliegende Teilerhebung I, die Inhalts- und Frameanalyse, ergibt sich somit
eine modifizierte Stichprobe mit insgesamt 1.150 Analyseeinheiten, die in der nach-
stehenden Abbildung 11 nochmal in ihrem methodischen Vorgehen zusammenfas-
send dargestellt wird.



Grundgesamtheit:
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9.5 Konzeption der Frames

An dieser Stelle soll das Vorgehen zur Identifizierung der Frames erldutert werden
und anschliefend die Darstellung der abgeleiteten Frames erfolgen. Die methodische
Vielfalt zur Identifizierung von Frames wurde bereits in Kapitel 5.5.4.4 erldutert und
deren jeweilige Vor- und Nachteile diskutiert, sodass auf diese nicht noch einmal
gesondert eingegangen wird. Das Ziel ist es, am Ende Medienframes zu présentieren,
die in ihren einzelnen Frame-Elementen detailliert beschrieben werden kénnen, um
sie quantifizierend mittels einer manuell-holistischen Vorgehensweise in den Me-
dientexten krisentibergreifend zu erfassen.

9.5.1 Methodische Herangehensweise

Bedingt durch die Tatsache, dass sich innerhalb des Fachs nur eine tiberschaubare
Zahl empirischer Forschungsarbeiten intensiv dem Leistungssystem Landwirtschaft
und der identifizierten Krisen gewidmet hat (vgl. Kap. 6.3.2), werden (wie eingangs
erwahnt) fiir diese Studie die Kernelemente der Frames induktiv aus einem Teil des
Untersuchungsmaterials gewonnen. Ausgehend von einem kategoriegeleiteten Ver-
fahren werden anlehnend an Matthes und Kohring (2004) die vier Frame-Elemente
als Untersuchungskategorien herangezogen und nach der jeweiligen zugrunde lie-
genden Definition von Frames operationalisiert. Ein Frame wird bei dieser Vorge-
hensweise also nicht als Ganzes im Medientext gesucht, sondern Merkmale fiir die
einzelnen Elemente werden zusammengetragen (Kohring & Matthes, 2002; Mat-
thes & Kohring, 2004). Loblich (2014, S. 66) beschreibt fiir dieses Vorgehen tref-
fend: ,Wenn diese Elemente in spezifischer Ausprigung gemeinsam auftreten und
so ein Muster bilden, das iiber verschiedene Texte hinweg vorkommt, wird dies als
Hinweis auf das Vorhandensein eines bestimmten Frames interpretiert“ (Kohring &
Matthes, 2002; Matthes & Kohring, 2004). Aus der Perspektive von Jecker (2017, S.
294) ist diese Ausdifferenzierung eines Medienframes in seine Elemente Vorausset-
zung dafiir, um dem manuell-holistischen methodischen Ansatz gerecht zu werden.
Zusitzlich wurde in Erganzung zu dem methodischen Vorschlag von Loblich (2014)
auf bereits empirisch gepriifte Problemdefinitionen themennaher Untersuchungen
zuriickgegriffen. So kann dem hiufig geduflerten Vorwurf entgegengewirkt werden,
dass immer wieder neue Frames in der Forschung generiert werden, statt zunédchst
einen Blick in die bestehende empirische themenangrenzende Framing-Forschung
zu werfen (Dan & Raupp, 2018). Das Ziel ist es somit, moglichst flichendeckend die
Problemdefinition, die Ursachenzuschreibungen bzw. moralischen Bewertungen, die
Akteure und dargelegten Losungsvorschlidge sowie die Handlungsempfehlungen zu
erfassen.

Untersuchungszeitraum und Material

Die Basis der induktiven Frame-Herleitung bilden die bereits geschilderten Untersu-
chungszeitraume sowie die Auswahl des Untersuchungsmaterials (vgl. Kap. 9.3 bzw.
9.4). Davon ausgehend werden diejenigen Artikel der Leitmedien und der Agrarpres-



se zufillig — in Bezug auf alle vier Krisen — ausgewahlt, die Eingang in die qualitative
Inhaltsanalyse finden. Der Vorteil dieser einfachen Zufallsstichprobe ist naheliegend:
»Die bewusst sehr weit gehaltene Streuung dieser Texte soll gewdhrleisten, dass die
qualitative Inhaltsanalyse ein moglichst vollstindiges und detailliertes Bild des of-
fentlichen Diskurses zeichnet (Gerhards & Schifer, 2006, S. 70-71, vgl. fortfithrend:
Schnell, Hill & Esser, 2018, S. 247 f.). Danach wird das Material nochmals handisch
durchgesehen, um sicherzustellen, dass nicht nur Artikel rund um zentrale Schliisse-
lereignisse, wie bspw. die Zustimmung des einst amtierenden Bundeslandwirtschafts-
ministers Schmidt zur verlangerten Zulassung von Glyphosat im November 2017, zur
Identifizierung der Frames herangezogen werden, sondern auch Sichtweisen einflie-
L3en, die aulerhalb dieser Ereignisse geduflert wurden.

9.5.2 Begriindung der ausgewihlten Studien

Wie bereits erwdhnt, sollen in Anlehnung an Léblich (2011, S. 429; 2014, S. 70-71)
neben der induktiv geleiteten Identifizierung iiber die Frame-Elemente als Katego-
rien auch die Problemdefinitionen generischer/themeniibergreifender Frames bzw.
von empirisch gepriiften Frames themennaher Studien als erste Ankniipfungspunkte
ibernommen werden. Welche Frames bzw. Studien ausgewéhlt wurden, soll im wei-
teren Verlauf begriindet werden.

Dahinden (2018, S. 210 f.) legt in seiner Meta-Analyse, ausgehend von einem in-
duktiv geleiteten Kategorienbildungsprozess, fiinf Basisframes vor, die sich jeweils
in weitere Unterframes untergliedern lassen. Aus diesen fiinf Basisframes wurden
der Frame ,Wirtschaftlichkeit“ mit den Unterframes ,Effizienz“ und ,Effektivitat*
sowie der Frame ,,Moral/Ethik/Recht” mit dem Unterframe ,,Umweltethik® ausge-
wihlt. Die Tabelle 12 ermdglicht einen Uberblick iiber die zentralen Schwerpunkte
dieser Frames. Begriindet wird diese Auswahl mit den empirischen Ergebnissen in-
haltsanalytischer Studien, wonach wirtschaftsnahe Bereiche wie ,, Agrarmarkte® und
,Produktion (umfasst hier Betrieb und Umwelt, tierische und pflanzliche Produk-
tion) in der Berichterstattung iiber die Landwirtschaft dominieren (Alf6ldi, 2009, S.
91-92) Die Beriicksichtigung des Unterframes ,Umweltethik® wird damit erklart,
dass insbesondere seit der BSE-Krise ethische Aspekte zur Tierhaltung eine stirkere
Aufmerksamkeit erfahren (Hagenhoff, 2003, S. 131).

Unter Bezugnahme auf die empirischen Ergebnisse von Alf6ldi (2009, S. 109 £; S.
132 f.), der seine Frames auf Basis von Dahinden (2018) konstruiert, lasst sich auf der
einen Seite festhalten, dass innerhalb der journalistischen Berichterstattung iiber die
Landwirtschaft Diskurse dominieren, in denen hervorgehoben wird, dass dieser Sek-
tor aufgrund sinkender Produzentenpreise und fehlender staatlicher Unterstiitzung
unter einem 6konomischen Druck steht, dem positiv konnotiert durch Eigeninitiati-
ven der landwirtschaftlichen Akteure entgegnet werden kann. Auf der anderen Seite
hat seine empirische Analyse ergeben, dass die Ursache fiir diesen 6konomischen
Druck auch an der ,,schwindenden politischen und gesellschaftlichen Bedeutung der
Branche® (Alf6ldi, 2009, S. 80) festgemacht werden kann. Beide Frames konnen ins-
besondere in der Printberichterstattung identifiziert werden (Alf6ldi, 2009, S. 129).
Aufgrund dieser Erkenntnisse ist zu erwarten, dass fiir die hier angestrebte Studie die
wirtschaftlichen Kriterien mit Betonung auf der Zunahme einer effizienzorientierten
Landwirtschaft ebenfalls zu identifizieren sind.



Basisframe Kurzbeschreibung

Nimmt die wirtschaftlichen Kriterien und Folgen in den Blick und
lisst eine Differenzierung in zwei Subframes zu.

Wirtschaftlichkeit Unterframes
Effizienz Kostenersparnis
Effektivitit Wirksambkeit

Im Vordergrund stehen keine Einzelinteressen und Machtfragen,
sondern universelle Werte. Es werden moralische, ethische und
rechtliche Aspekte eines Themas berticksichtigt.

Unterframe
Moral, Ethik, Recht Einfluss des Menschen auf die
Natur, verantwortbarer Umgang
. mit diesen und das Recht von

Umweltethik

Pflanzen und Tieren. Zumeist
fehlt jedoch eine juristische Bin-
dung.

Tabelle 12:
Ausgewihlte Basisframes nach Dahinden (2018, S. 210 f.).

Dariiber hinaus sollen die empirischen Ergebnisse der umfassenden Studie von
Wolfram und Kollegen (2021) beriicksichtigt und ihre Problemdefinitionen ausge-
wihlter themennaher Frames fiir die Frame-Identifizierung herangezogen werden.
Die Befunde der quantitativen Inhaltsanalyse von 1.282 Artikeln der iiberregionalen
Zeitungen und landwirtschaftlichen Fachpresse (vgl. ausf. Kap. 6.3.2) legen insgesamt
neun Frames offen. Laut ihrer Erkenntnisse dominieren primér in der Agrarpresse
die Schéden fiir die Landwirte, die in ihrer Problemdefinition vor allem die wirt-
schaftlichen Nachteile durch sinkende Erzeugerpreise und politische Entscheidungen
auf supranationaler Ebene hervorheben. Verantwortlich fiir diese Umstande, dass die
Landwirte unverschuldet in eine missliche Lage geraten sind, sind u. a. die Interes-
sen von Wirtschaftsunternehmen und der Lebensmitteleinzelhandel (Wolfram et al.,
2021, S. 20). Zudem kann die Analyse aufzeigen, dass in den iiberregionalen Medien
insbesondere Betonungen auf den Tierschutz vorliegen, wonach die bis dato giiltigen
und legalen Tierhaltungsbedingungen und Praktiken der Tierhaltung kritisiert und
die Tiere als Leidtragende dieser Praxis dargestellt werden. Verantwortlich bzw. Pro-
blemverursacher ist vorrangig die Landwirtschaft (Wolfram et al., 2021, S. 25). Auch
die Problemdefinition des Frames ,Verantwortung Verbraucherschaft® unterstreicht
den ,,Schaden fiir die Tiere® (Wolfram et al., 2021, S. 23) bedingt durch das Verhal-
ten der Verbraucher, zu viele tierische Produkte zu einem méglichst glinstigen Preis
verzehren zu wollen. Zu erwarten ist, dass auch in der vorliegenden Untersuchung
die Krisen, die einen Bezug zur Tierhaltung haben (ESP, BSE), dhnliche Strukturen
aufweisen. Dariiber hinaus kann vermutet werden, dass die Landwirtschaft sowohl
als Verursacher bestimmter Probleme als auch als Leidtragender von immer starker
an Effizienz und Effektivitat orientierten Wirtschaftsunternehmen im Leistungssys-
tem dargestellt wird. Enge Verkniipfungen zu dieser Problemdefinition und Ursa-



chenzuschreibung birgt der identifizierte Frame ,Verursacherin Tierhaltung®, der
die Probleme hinsichtlich 6kologischer Folgen der Tierhaltung betont und ebenfalls
vorrangig die Landwirtschaft als Problemverursacherin ausmacht.

9.5.3 Operationalisierung in ein handlungsleitendes Kategoriensystem

Die bereits beschriebene Definition nach Entman (1993) wird in dieser Studie als
Ausgangsbasis fiir die Operationalisierung gewahlt, da sie aufgrund ihrer im For-
schungsfeld weiten Verbreitung und Anwendung als Kerndefinition gelten kann (vgl.
Kap. 5.3). Entsprechend werden die handlungsleitenden Kategorien nach den vier
Frame-Elementen — Problemdefinition, kausale Attribution, moralische Bewertung
sowie Handlungsaufforderung/Losungszuschreibung - abgeleitet. Jede Kategorie
wird dabei anhand weiterer Subkategorien operationalisiert. Dies erfolgt in Teilen in
Anlehnung an Jecker (2017, S. 289 £.), da sie eine inhaltliche Verscharfung der einzel-
nen Elemente nach Entman (1993) vornimmt und auf diese Weise die eher schwach
ausgepragte Operationalisierung von Entman selbst ausgeglichen werden kann.

Die von Entman (1993) erstgenannte Problemdefinition wird durch eine Kategorie
operationalisiert, die durch zwei Subkategorien erfasst wird. Die erste beschreibt die
Problemsituation und stiitzt sich auf konkrete oder eher abstrakte Situationsbeschrei-
bungen, die entweder vergangen sind oder gegenwirtig oder zukiinftig stattfinden
konnen. Diese Problemsituationen konnen iiber Sprecheraussagen von auftretenden
Akteuren (bspw. Organisationen, Verbanden wie DBV, NABU, BUND oder von Spre-
chern politischer Parteien wie z. B. Bundesminister, Landwirte) identifiziert werden.
Auch die Schilderungen des Verfassers eines Artikels, die tiber eine reine Titulierung
des Problems - d. h. ohne weitere inhaltliche Ausfithrungen - hinausgehen, kénnen
beriicksichtigt werden. Mit der Problemsituation soll also erfasst werden, iiber welches
Problem oder welchen Aspekt eines identifizierten Problems gesprochen wird. Unter
der zweiten Subkategorie, den Problemfolgen, werden die Aspekte erfasst, die auf ei-
nen konkreten Zusammenhang zwischen dem thematisierten Problem und den daraus
resultierenden Folgen, die entweder vergangen sind oder gegenwartig oder zukiinftig
stattfinden konnen, hinweisen (vgl. Jecker, 2017. S. 299). Wichtig ist, zu beachten, dass
die Folgen nicht nur einen Bezug zu einem Akteur (bspw. der einzelne Landwirt, der
Bundeslandwirtschaftsminister) oder zu einer Akteursgruppe (bspw. DBV, Futtermit-
telhersteller) aufweisen, sondern auch Folgen, die bspw. einen ganzen landwirtschaftli-
chen Zweig, wie schweinehaltende Betriebe betreffen, berticksichtigt werden.

Die zweite Kategorie umfasst die kausale Attribution, die die tieferliegenden Ur-
sachen, Griinde und Faktoren fiir die in der Problemdefinition beschriebenen Zu-
stinde bzw. Problemsituationen/-folgen beriicksichtigt. Diese Kategorie kann als
Indikator von Verantwortungszuschreibungen gelten. Die Operationalisierung der
Kategorie erfolgt iiber zwei Subkategorien: (A) die situativen Ursachenzuschreibun-
gen und (B) die personellen Ursachenzuschreibungen. Fiir jede gilt ein moglicher Be-
zug auf vergangene, gegenwirtige oder zukiinftige Ursachen bzw. Ereignisse. Zentra-
le Schlagworter wie ,aufgrund;, ,ursdchlich ist’ oder ,zurtickzufithren auf” konnen als
Hinweise auf eine mégliche Ursachenzuschreibung gewertet werden (Jecker, 2017, S.
301-304). In Riickbezug auf die zwei Subkategorien kann festgehalten werden: Die
situative Ursachenzuschreibung verortet die Ursachen und Griinde fiir ein identi-



fiziertes Problem in gesellschaftlichen Teilsystemen (Politik national/international,
Wirtschaft, Finanzen, Rechtssystem, Gesundheitssystem), die entsprechende Rah-
menbedingungen durch bspw. gesetzliche Verankerungen oder ad hoc getroffene
politische Entscheidungen (bspw. BSE-Schnelltests) vorgeben. Auf der personellen
Ebene werden individuelle und/oder kollektive Akteure, Akteursgruppen, Organisa-
tionen benannt, die aufgrund ihrer Handlungsentscheidung oder ihres Nicht-Han-
dels urséchlich fiir die Problemsituation sind (Jecker, 2017, S. 303). Eine eindeutige
Zuordnung von situativer oder personeller Ursachenzuschreibung ist jedoch nicht
immer moglich. So war bspw. die Zulassung der Verfiitterung von Tiermehl an Rin-
der dafiir verantwortlich, dass die Tiere den Erreger von BSE aufnehmen. Hinter
der situativen Ursache stehen allerdings Akteursentscheidungen bzw. Nicht-Hand-
lungen von Akteuren, d. h. entsprechende personelle Ursachenzuschreibungen. Eine
Kategorie ,,Sonstiges“ wird daher hinzugefiigt, um unklare Zuordnungen dennoch
beriicksichtigen zu kénnen.

Die moralische Bewertung umfasst die evaluative Betrachtung und Bewertung des
identifizierten Problems und kann positiv, negativ oder ambivalent ausgerichtet sein.
Konkret wird erfasst, wie die Handlungen bzw. Nicht-Handlungen, Handlungsmo-
tive eines Akteurs/einer Akteursgruppe, die explizit erwdahnt werden miissen, be-
wertet werden. Damit lehnt sich die Operationalisierung an Jecker (2017, S. 312)
an und distanziert sich vom Vorschlag Matthes (2007, S. 136), eine graduelle Be-
wertung vorzunehmen, die danach fragt, wie negativ der zu bewertende Zustand ist.
Eine erste Subkategorie, das Bewertungssubjekt bzw. Bewertungsobjekt fragt danach,
wer oder was konkret in seinem Handeln bewertet wird. Dabei kann es sich wie in
den vorherigen Kategorien um Einzelakteure, Gruppen, Organisationen oder ganze
Systembereiche handeln. Das bedeutet, es wird der Aspekt beachtet, dass ein Ak-
teur selbst oder ein Objekt (auch im Sinne eines vorliegenden Zustandes) bewertet
werden kann. Die zweite Subkategorie, die Bewertungsmapstdibe, differenzieren sich
nach einer positiven, negativen oder ambivalenten Bewertung aus. Als ein positiver
Bewertungsmaf3stab gilt, dass die Mafinahmen, Handlungen, Nicht-Handlungen,
Handlungsmotive und die Entscheidungen zur Losung des Problems befiirwortet,
begriifit und insgesamt als richtig empfunden werden. Im Gegensatz dazu fallen
Aussagen, die die Handlungen kritisieren, bemédngeln und bezweifeln in den negati-
ven Bewertungsmaf3stab. Eine ambivalente Tendenz liegt vor, wenn die Entscheidun-
gen zur Losung des Problems zwiespaltig betrachtet und in gleichem Mafe sowohl
positiv als auch negativ bewertet werden.

Handlungsanweisungen/Handlungsaufforderungen, die auch als Losungszuschrei-
bungen tituliert werden konnen (vgl. Kap. 5.5.4.1), erfasst eine vierte Kategorie. Diese
sollen eine Antwort auf die Frage geben, ob und welche Vorschlige oder Aufforde-
rungen bzw. Unterlassungen zur Losung des Problems von den Akteuren/dem Jour-
nalisten an andere Akteure/Akteursgruppen benannt werden. Diese haben zumeist
einen gegenwirtigen oder zukunftsorientierten Bezug. In Anlehnung an Matthes
(2007, S. 136) konnen aber auch direkte Abschreibungen von Losungskompetenzen
aufgenommen werden. So wurde bspw. wihrend der BSE-Krise weder dem damali-
gen Bundeslandwirtschaftsminister Karl-Heinz Funke noch der Bundesgesundheits-
ministerin Andrea Fischer eine sichere Fithrung aus der Krise zugeschrieben, sodass



sie auf 6ffentlichen Druck hin ihre Ministerposten abgaben (vgl. Kap. 8.2.2). Fiir die-
se Kategorie werden iiber die erste Subkategorie Handlungsakteure erfasst, denen die
Losung/die Handlungskompetenz eines Problems zugeschrieben wird. Dabei kann
es sich um einzelne Akteure oder ganze Akteursgruppen handeln. Zusitzlich ist es
moglich, umfassendere Benennungen ganzer Teilsysteme wie ,,die Wissenschaft*
aufzunehmen. In der zweiten Subkategorie werden Handlungsempfehlungen aufge-
nommen, die sich an die Handlungsakteure richten und ihnen nahelegen, bestimmte
Schritte bzw. Mafinahmen zu ergreifen bzw. zu unterlassen. In Anlehnung an Jecker
(2017, S.305) ist zur Identifizierung eine Orientierung an Schlagworter wie ,vorschla-
gen'; ,befiirworten; ,appellieren’ oder im Zusammenhang mit einer Ablehnung mit
Formulierungen wie ,widersprechen'; ,zuriickweisen' oder ,ablehnen’ moglich. Eine
dritte Subkategorie, die Handlungsaufforderung, unterscheidet sich insofern von der
Handlungsempfehlung, als sie sich an einen bestimmten Akteur/eine Akteursgrup-
pe richtet, eine bestimmte Mafinahme umzusetzen bzw. zu unterlassen. Das heifit,
die Handlung bzw. Nicht-Handlung wird direkt eingefordert. Auch hier erfolgt eine
Orientierung an den von Jecker (2017, S. 305) vorgestellten Indikatoren wie bspw.
,als notwendig erachtet’, ,einfordern’ oder es wird fiir ,unumganglich’ erachtet. Zu-
sitzlich zu diesen Beschreibungen zur Erfassung der einzelnen Frame-Elemente als
Kategorien werden Fragestellungen formuliert, die eine eindeutigere Zuordnung zu
einer Kategorie erleichtern sollten. Daneben werden formale Kategorien, u. a. die Ar-
tikel-ID sowie das Datum, erfasst, um eine schnelle Zuordnung zu garantieren. Jede
Kategorie bietet auflerdem die Option ,,Sonstiges®, um auch unspezifische bzw. nicht
eindeutig einer Subkategorie zuordbare Sachverhalte beriicksichtigen zu konnen.

9.5.4 Analyse- und Auswertungsverfahren

Das analytische Vorgehen zur Ermittlung der Frames erstreckte sich iiber mehrere
einzelne Verfahrensschritte. Ausgangspunkt des Identifikationsprozesses war stets
die Identifizierung einer Problemsituation. Voraussetzung fiir das Vorliegen eines
Frame-Elements war, dass mindestens eine Subkategorie mit den entsprechenden
Inhalten eindeutig identifiziert werden konnte. Ziel bei der Identifikation der Frames
war es, moglichst flichendeckend die Argumente und dargelegten Losungsvorschlage
zu erfassen. In einem ersten Schritt wurden die zufillig ausgewahlten Zeitungsartikel
der unterschiedlichen Printmedien hinsichtlich der herausgearbeiteten Problemde-
finitionen aus den generischen Frames bzw. themennahen und empirisch gepriiften
Studien durchgesehen. Sie dienten als Grundstruktur, um einen ersten Uberblick
iber das Untersuchungsmaterial und die verschiedenen Problemdefinitionen zu
erhalten. Lielen sich Uberschneidungen bzw. dhnliche Problemdefinitionen erken-
nen, wurden diese Textstellen extrahiert und die weiteren einzelnen Frame-Elemente
entlang des handlungsleitenden Systems codiert. Dabei wurden zentrale Stichworter
den jeweiligen Subkategorien zugeordnet. Nach diesem ersten Durchgang wurde in
einem néchsten Schritt, unabhéngig von den vorab festgelegten Problemdefinitio-
nen, das Material erneut auf weitere tieferliegende, neue Problemdefinitionen aus-
gewertet. So konnte sichergestellt werden, dass nicht nur nach bekannten Mustern
gesucht wurde, sondern auch neue Blickwinkel erfasst wurden (Loblich, 2014, S. 71;
Harden, 2002, S. 104). Hier erfolgte ebenfalls, ausgehend von der Problemdefinition,
die weitere Ermittlung der Frame-Elemente entlang der aufgestellten Subkategorien



iber zentrale Stichworter, untersuchungsrelevante Textbausteine und die Erfassung
von Ankerbeispielen. Die einzelnen Kategorien wurden dabei als wachsende Liste
gefithrt. Die Sichtung und Ausarbeitung des Materials erfolgte so lange, bis ein St-
tigungseffekt auftrat, d. h., bis Dopplungen und inhaltliche Redundanzen sichtbar
wurden.

Im Anschluss daran folgte die Verdichtung der einzelnen framedefinierten Ele-
mente als Kategorien hin zu einzelnen Medienframes. Dabei gilt in Anlehnung an
die Methodik von Matthes und Kohring (2004, S. 62 £.), dass ein vollstindiger Medi-
enframe erst dann identifiziert werden kann, wenn bestimmte Textausschnitte und
Stichworter immer wieder in einer dhnlichen oder tiberschneidenden Form bzw.
Kombination vorliegen und sich iiber mehrere Medientexte hinweg identifizieren
lassen (ebd. S. 62). Eine trennscharfe, klar ableitbare neue Problemdefinition gilt
als Indikator fir einen neuen Medienframe (Loblich, 2014, S. 68). Das basiert auf
dem Gedanken, dass durch den Frame-Mechanismus der Selektion ein bestimmter
Sachverhalt besonders betont wird. Wird also ein génzlich neuer, zentraler Sachver-
halt und nicht nur ein weiterer Aspekt eines bestimmten Sachverhalts (Salienz) auf-
gefiithrt, so ist dies als Hinweis auf einen weiteren Medienframe zu deuten - unter
der Pramisse, dass sich auch weitere Frame-Elemente klar herausarbeiten lassen.
Anderenfalls handelt es sich nicht um einen Medienframe. Nach Abschluss dieses
Prozesses konnten vier Medienframes herausgearbeitet werden: ,,Die Landwirtschaft
als Opfer” (Kurzform: ,Opferframe®), ,Die Landwirtschaft als Tditer” (Kurzform:
»ldaterframe®), der ,Agrarstrukturframe (Kurzform: ,Strukturframe®) sowie der
Frame ,,Die Globalisierung der Landwirtschaft“ (Kurzform: ,Globalisierungsframe®
bzw. ,,Globalframe®). Im néchsten Kapitel werden diese ausfiihrlich entlang der Fra-
me-Elemente vorgestellt.

9.5.5 Identifizierte Frames

Fiir die Darstellung der Frames verweisen sowohl Loblich (2014, S. 68) als auch Har-
den (2002, S. 105) auf die Bedeutungsstarke von Ankerbeispielen in Form von Text-
passagen, um die Validitit der Untersuchung zu stiitzen. Aus diesem Grund werden
auch hier Beispiele angefiihrt, um die Schwerpunkte der Frames und ihrer jeweiligen
Elemente sichtbarer zu machen.

Die Landwirtschaft als Opfer

Dem ersten identifizierten Frame lasst sich treffend die Bezeichnung ,,Die Landwirt-
schaft als Opfer” zuschreiben. Insgesamt zeichnet er sich durch eine stark an 6kono-
mischen Folgen fiir die Landwirte bzw. die Landwirtschaft orientierte Blickweise aus.
Die Frame-Elemente ordnen Krisen im Leistungssystem entsprechend im Hinblick
auf wirtschaftliche Probleme und den wachsenden ékonomischen Druck auf die
Landwirte ein. Eine immer starker auf Leistung und Effizienz ausgerichtete Land-
wirtschaft hat vor allem fiir die landwirtschaftlichen Betriebe selbst schwere Folgen.
Im Mittelpunkt des Frames stehen demgemaif$ die durch eine Krise bzw. einen kri-
senhaften Zustand entstandenen Schwierigkeiten fiir den einzelnen Landwirt und
die gesamte landwirtschaftliche Branche. Mit dieser Ausrichtung weist der Frame
inhaltliche Ahnlichkeiten zu Alféldi (2009, S. 81) und dem ,6konomischen Fra-



me-Paar, dem Wirtschaftlichkeitsframe von Dahinden (2018, S. 211) und dessen
Betonung der ,,Effizienz“ sowie zum Frame ,,Schaden Landwirtschaft (Wolfram et
al., 2021, S. 20) auf.

Innerhalb der Problemdefinition werden vorrangig die negativen Aspekte und
Konsequenzen fiir den Landwirt/den landwirtschaftlichen Sektor hervorgehoben. Es
wird betont, dass die Landwirte zumeist unverschuldet Opfer und Leidtragende der
jeweiligen Krise sind und mit deren drohenden Folgen zu kdmpfen haben. Identifi-
zierte Problemsituationen sind u. a. akut eingerichtete bzw. politisch verordnete Auf-
lagen wie bspw. Handels- und Exportsperren, ein Abnahmestopp von Fleisch oder
die Einrichtung von Sperrgebieten und einzelne Betriebssperrungen. Die Problemfol-
gen, die sich daraus ergeben, heben die Existenzsorgen der Landwirte hervor, die vor
allem kleinere landwirtschaftliche Betriebe im Leistungssystem betreffen. Deutlich
wird dies bspw. in der SZ (Graupner, 2000, S. 4):

Am wenigsten wussten wahrscheinlich die kleinen Bauern, die ihre Kél-
ber mit ,,Milchaustauschern“ fiitterten, weil Kuhmilch als Kilbernah-
rung zu teuer ist auf einem Agrarmarkt der Dumpingpreise und Sub-
ventionen fiir die Groflen. Die kleinen Bauern sind jetzt mehr denn je
in ihrer Existenz bedroht ... das Hofesterben wird sich beschleunigen,
wenn die Regierung nicht eingreift, wie sie es versprochen hat.

Ausloser dieser Existenznote konnen zudem grofle Verluste im Tierbestand durch
Bestandskeulungen aufgrund der Einrichtung von Sperrgebieten bzw. des Auftre-
tens einer akuten Tierseuche auf dem Betrieb sein. Damit verbundene Erlésausfille,
Wettbewerbsnachteile durch Exportverbote und hohere Umweltauflagen beschrei-
ben weitere Problemfolgen, wie die folgenden Ankerbeispiele aufzeigen (Rofibach &
Krohn, 2011, S. 13):

Der Skandal um dioxinhaltiges Futtermittel hat fiir die mehr als tau-
send betroffenen Landwirte schwerwiegende Auswirkungen. Weil
ihre Hofe gesperrt wurden, leiden sie unter Umsatz- und Gewin-
neinbuflen. Sie diirfen ihre Produkte nicht mehr verkaufen; zum Teil
miissen Eier vernichtet und Tiere getotet werden. Hinzu kommen die
Kosten fiir Proben auf Dioxin von mehreren hundert Euro je Probe.

Durch das iiber Deutschland verhingte Schweineembargo wiirden Er-
zeuger und Mister geradewegs in den Ruin getrieben ... Es dridnge sich
unwillkiirlich der Verdacht auf, als wolle Briissel die deutschen und baye-
rischen Schweinehalter am Markt ausbooten. Den betroffenen Betrieben
stehe ein ,Schaden ungeahnten Ausmafies ins Haus (BLW, 1993a, S. 19).

Im Element der kausalen Attribution werden in diesem Frame die Ursachen auf si-
tuativer und personeller Ebene hervorgehoben, die zu den Sorgen der Landwirte
fithren. Entsprechend wird in diesem Frame argumentiert, dass die Landwirte als



Leidtragende unverschuldet in die Notlage gekommen sind. Es werden seltener situ-
ative, sondern vor allem personelle Ursachenzuschreibungen vorgenommen, die sich
an kollektive Akteure richten und so bspw. hervorheben, dass Futtermittelhersteller,
Tiertransporter oder Politiker bzw. politische Institutionen auf supra- und nationaler
Ebene in die Pflicht genommen werden miissen.

Sollte sich tatsdchlich herausstellen, daf3 der BSE-Erreger iiber das von
den Rinderhaltern in gutem Glauben eingesetzte Futter in die Betriebe
gelangte, und sich bestitigen, daf’ gesetzliche Vorschriften nicht einge-
halten wurden, muf} gegeniiber der Futtermittelindustrie Konsequenz
an den Tag gelegt werden. (Stephan, 2001a, S. 5).

Durch das unverantwortliche Handeln dieser kollektiven Akteure aus der Wirtschaft
(Fleischindustrie, Lebensmittelindustrie, Futtermittelhersteller) und aufgrund von
politischen folgenreichen Entscheidungen und Regulierungsmafinahmen, die be-
sonders den Wirtschaftsmarkt betreffen, sind Landwirte die Betroffenen und Opfer
dieser Entscheidungen. Entsprechend wird in diesem Frame den genannten kollekti-
ven Akteuren ein schuldhaftes Versagen unterstellt, so auch exemplarisch in der FAZ,
in der der damalige agrarpolitische Sprecher, Peter Bleser, zitiert wird (Roflbach &
Krohn, 2011, S. 13):

Ich bin es leid, dass einige schwarze Schafe in der Futtermittelindus-
trie eine ganze Branche in Verruf bringen, die Gesundheit der Biirger
gefihrden und landwirtschaftliche Betriebe in wirtschaftliche Existenz-
néte bringen.

Ankntipfend an die Ursachenzuschreibungen und Problemfolgen, die sich fiir die
Landwirte trotz ihrer Unschuld an den Entwicklungen ergeben, miinden die Hand-
lungsempfehlungen in verschiedenen Mafinahmen, die getroffen werden sollten, um
die Landwirte zu unterstiitzen. Schliefllich, so die Argumentation, haben die Land-
wirte die negativen Konsequenzen aus der Krise zu tragen, und die entsprechenden
Handlungsschritte sollten vorsehen, ihnen ,Opferhilfe” zu leisten. Insbesondere bei
direkten Zuschreibungen an politische Handlungsakteure, wie dem Bundesland-
wirtschaftsminister, wird nahegelegt, iiber Subventionen und Finanzhilfen in Form
von Notprogrammen die Uberlebensfihigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe zu
sichern. Dariiber hinaus kann auch eine Forderung des wissenschaftlichen Erkennt-
nisgewinns in Bezug auf die Tiergesundheit gefordert werden, um in zukiinftigen
Krisen Bestandskeulungen und die Verbreitung von Krankheiten besser regeln zu
konnen. Handlungsempfehlungen, die keine direkte Zuschreibung an einen Hand-
lungsakteur vornehmen und in diesem Frame geduflert werden, betonen, dass nur
iiber einheitliche und faire Regelungen im landwirtschaftlichen System die wirt-
schaftliche Sicherheit der Betriebe ermdoglicht werden kann, so so duflert sich der
damalige Landwirtschaftsminister Hessens, Gerhard Bokel (1998, S. 10):



Deshalb brauchen Landwirtschaft, Handwerk und Handel ein System,
das grofitmogliche Sicherheit mit entsprechender Kontrolle bietet. ...
Die Chance ist da, fiir die gesamte Landwirtschaft durch neue Strategi-
en, durch Transparenz Vertrauen zuriickzugewinnen und verniinftige
Tierhaltung und Tierproduktion zu ermoglichen.

Der FAZ-Journalist Stefan Dietrich (2011, S. 1) schreibt:

Viel Mitgefiihl wurde in der Debatte den Landwirten zuteil, die unter
dem Skandal zu leiden haben. Ein Herz fiir die Bauern zeigt aber nicht,
wer jetzt die Lage ihrer gesperrten Hofe bejammert, sondern wer sie
aus der Abhingigkeit machtiger Handels- und Verarbeitungskonzerne
befreit, die ihnen die heutige Produktionsweise diktieren.

Der zentrale Deutungskern innerhalb des Frames ,,die Landwirtschaft als Opfer be-
steht darin, dass das Fehlverhalten der anderen Akteure — nur nicht der Landwirte
selbst, sondern von Akteuren vorrangig aus der Wirtschaft und der supra- und natio-
nalen politischen Ebene - zur misslichen wirtschaftlichen Lage der Landwirte fiihrt.
Dabei fallen die evaluative Betrachtung und moralische Bewertung im Frame eher
negativ aus. Durch die bewusste Fahrlissigkeit bzw. die kriminellen Handlungen
Einzelner leidet eine ganze Branche. Die Landwirte sind unverschuldet Leidtragende
der Krise, und das Handeln der zustandigen Akteure wird als unzureichend, spérlich
und notdiirftig empfunden. Dies gilt vor allem fiir Handlungsentscheidungen, die
sich auf zukiinftige Mafinahmen beziehen, die oftmals mit strengeren Auflagen fiir
die Landwirte verbunden sind. Insgesamt, so die Interpretation, verschérfen die ver-
antwortlichen politischen Akteure die bereits angespannte wirtschaftliche Existenz
der Betriebe, indem sie ihnen noch mehr verpflichtende Auflagen verordnen.

Die rot-griine Landesregierung Niedersachsens ... sei auf die Bekdmp-
fung der Schweinepest nicht vorbereitet gewesen und habe mit vollig un-
zureichenden’ Mafinahmen reagiert. [...] Das Land sei nicht in der Lage
gewesen, illegale Schweineexporte zu verhindern. (FAZ, 1994a, S. 17).

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Die Kernprobleme im Frame ,,die Landwirt-
schaft als Opfer® weisen darauf hin, dass die Landwirte und ihre landwirtschaftlichen
Betriebe durch Krisen und krisenhafte Zustdnde unverschuldet in eine Notlage gera-
ten sind. Zentrale Problemfolgen sind Nachteile bei der Vermarktung der Produkte,
der Verlust von Tierbestinden und drohende Existenznote. Ursdchlich fiir diesen
problematischen Zustand ist vor allem das kriminelle und fahrlissige Verhalten
Einzelner, die dadurch eine ganze Branche gefihrden. Doch auch immer strengere
Gesetzesauflagen, die von politischen Institutionen auf européischer und nationa-
ler Ebene verordnet werden, werden als Ursache fiir den wirtschaftlichen Missstand
vieler Betriebe angefiihrt. Die Losung bzw. die Handlungsaufforderung richtet sich
trotz dieser Verantwortungszuschreibung vorrangig auf personeller Ebene an die



politischen Akteure (Bundeslandwirtschaftsminister, Bundesumweltminister, Euro-
péische Kommission), indem sie iiber Subventionen und finanzielle Nothilfen den
Landwirten aus der Krise helfen.

Die Landwirtschaft als Tiiter

Der zweite identifizierte Frame ,,Die Landwirtschaft als Titer® zeichnet sich durch
seine Betonung auf das fahrldssige und unrechtméflige Verhalten einzelner Land-
wirte und legale, gebilligte landwirtschaftliche Praktiken aus, die negative Konse-
quenzen sowohl fiir die Tiere als auch fiir die Umwelt haben. Diese Frame-Auspra-
gung ist dabei nicht neu, sondern ldsst sich in Ziigen auch im Frame ,Tierschutz®
sowie im Frame ,Verursacherin Tierhaltung® bei Wolfram und Kollegen (2021, S.
27) erkennen. Diese inhaltlichen Uberschneidungen liegen vor allem bei der starken
Problemfokussierung des Frames hinsichtlich der langfristigen Auswirkungen der
Landwirtschaft auf die Biodiversitat und des Riickgangs der Artenvielfalt vor. Un-
terschiede lassen sich jedoch in den Riickbeziigen zu den Vertretern und Sprechern
landwirtschaftlicher Organisationen und Verbiande auf der Ebene der personellen
Ursachenzuschreibungen nachzeichnen.

Innerhalb des ersten Frame-Elements, der Problemdefinition, betont der Frame die
Fahrlassigkeit und die Verstofle der Landwirte gegen giiltige Regeln und Gesetze wie
bspw. Hygienevorschriften oder illegale Zu- und Verkaufe von Tieren. Diese dufern
sich zum einen durch Problemsituationen, die das direkte Handeln der Landwirte im
Umgang mit den Tieren bzw. deren Versorgung betreffen. Zum anderen umfassen sie
den sorg- und verantwortungslosen Umgang mit der Natur. Dazu zwei Ankerbeispiele:

Glyphosat [bleibt] in Deutschland das meistverwendete Pflan-
zenschutzwirkstoff. Und man hat fast den Eindruck, dass sich die
Landwirte hier auf den niedrigen Preis und die unbegrenzte Ver-
fiigbarkeit dieses Totalherbizids eingerichtet haben. ... wir ha-
ben einen massiven Anstieg gesehen, der mit echter Notwendig-
keit nicht immer zu erkldren ist. (Steinmann, 2017, S. 16).

... leichtsinnige Art, wie Ferkel gehandelt und vermarktet werden. In
Sammelstationen fiir Ferkel besteht die grofie Gefahr, daf} gesunde Tiere
mit kranken vermischt und dann auf viele Mastbetriebe verteilt werden.
(Land & Forst, 1994, S. 31).

Daraus ergeben sich langfristige Problemfolgen. Dazu zahlen bspw. Beschreibungen
der weitreichenden Folgen fiir die Umwelt und die damit zusammenhangende Be-
lastung der Béden und der Artenvielfalt. Doch auch auf die durch den fahrldssigen
Umgang der Landwirte gefdhrdete Aufgabe, sichere und gesundheitlich unbedenkli-
che Nahrungsmittel herzustellen, wird verwiesen. Der beschriebenen Problemdefini-
tion entsprechend wird ein schuldhaftes Verhalten in Form von vorrangig personellen
Ursachenzuschreibungen an die Landwirte als Akteursgruppe diagnostiziert. Das fahr-
lassige, regelmissachtende Verhalten und Verstofle gegen die Sorgfaltspflicht werden in
diesem Frame als Hauptausloser der Krisen und krisenhaften Zustinde betont. Die-



se konnen Vorwiirfe einer absichtlichen Handlung bzw. Nicht-Handlung beinhalten.
Dazu zéhlt bspw., dass Landwirte aufgrund der fehlenden Kontrollen durch Veteri-
nédrbehorden ihr Handeln, wie das Verfiittern von Speiseresten, weiter durchgefiihrt
haben. Die Ursachenzuschreibungen richten sich jedoch auch auf personeller Ebene an
die landwirtschaftlichen Organisationen und Verbande, die Mafinahmen zum Schutz
und Wohl des Tieres und zur Senkung der Umweltbelastungen unnétig hinauszogern
und vorrangig wirtschaftliche Interessen verfolgen.

Aber wer nicht pfliigt, muss Unkrauter anders loswerden .... Also kommt
Glyphosat zum Einsatz, denn es hat durchaus Vorteile: Es ist spottbillig,
wirkt gegen fast jedes unerwiinschte Kraut, und im Vergleich zu anderen
Mitteln gelangt eher wenig davon ins Grundwasser. Das macht es freilich
verlockend, die Substanz auch dort einzusetzen, wo es anders ginge ... In
Europa sind erst wenige Resistenzen aufgetreten. Aber das kann sich én-
dern,wennmanesweitersoverschwenderischverteilt. (Weiss,2016,S.18).

Offenbar wurden aus den Seuchenziigen der vergangenen Jahre keiner-
lei Lehren gezogen. ... die abnehmenden Landwirte [haben] ebenfalls
ihre Sorgfaltspflicht verletzt und damit sich und andere einem erhéhten
Seuchenrisiko ausgesetzt. (Budde, 1997, S. 11).

Im Charakter dieses Frames spiegelt sich die Handlungsaufforderung wider, dass die
Landwirte und die mit ihnen verkniipften Akteursgruppen (wie bspw. der DBV) ihr
Fehlverhalten dandern miissen, um die Krise bzw. den krisenhaften Zustand nicht
weiter auszuweiten. Es wird argumentiert, dass die zu treffenden Mafinahmen und
Handlungsschritte darin bestehen sollten, scharfere Kontrollen und Auflagen einzu-
fithren wie bspw. maximale Ausgabemengen von Glyphosat, die Verkniipfung von
Umweltauflagen an die EU-Subventionen oder regelmafSige tierhygienische Kontrol-
len auf den Betrieben. Zusitzlich wird insbesondere politischen Akteuren auf supra-
und nationaler Ebene die Handlungsempfehlung nahegelegt, dass die Landwirte fiir
den finanziellen Schaden, der ihnen durch die von ihnen durchgefiihrten Praktiken
entsteht, selbst aufkommen sollen. Direkte Handlungsaufforderungen koénnen sich
dariiber hinaus an zustdndige Behorden aus dem Leistungssystem Landwirtschaft
richten und sie zu regelmafligen Kontrollen aufrufen, um die Einhaltung verhdngter
Mafinahmen zur Einddmmung einer Krise sicherzustellen.

Es hilft nichts: auf der Produktionsseite muf3 absolut wasserdicht gear-
beitet werden. ... Es gilt den rabenschwarzen Schafen, die ihre Bestinde
nicht sauber fithren, sich entsprechenden Kontrollen nicht unterwerfen,
rigoros an den Kragen zu gehen. (BLW, 1993b, S. 1).

Es liegt bei den Landwirten, zu zeigen, dass sie ihrer Verantwortung
gerecht werden und auf die Vorerntebehandlung [mit Glyphosat]
wo immer moglich verzichten. (Land & Forst, 2016, S. 24).



Jetzt ist aber auch ein Zeitpunkt, an dem man sich Konsequenzen aus dem
Seuchengeschehen iiberlegen sollte. Der ungehemmte Tierverkehr kreuz
und quer durch das Land, Mirkte, Tiersammelstellen und einiges mehr -
bei der Beurteilung dieser Vorgéinge und Einrichtungen sollte man in Zu-
kunft wesentlich kritischer die wirtschaftlichen Vorteile den seuchenhygi-
enischen Risiken gegeniiberstellen. (Bauer, 1993, S. 73).

Die Bewertung des Verhaltens der Landwirte und der landwirtschaftlichen Akteure
als fahrldssig, unverantwortlich, ertrags- statt umweltorientiert ist ein zentraler Be-
standteil des Frames ,,die Landwirtschaft als Tater®. Entsprechend fallen die Bewer-
tungsmafSstibe eher negativ aus. Sie beziehen sich vor allem auf vergangene illegale,
aber auch legale, wenngleich bewusst gebilligte landwirtschaftliche Praktiken, die zur
Ausweitung eines krisenhaften Zustandes fithren. Deutlich wird dies bspw. in der SZ
(Oldag, 2001, S. 2):

Der moderne Bauer soll nicht mehr auf Jagd nach Produktions-
rekorden gehen. Stattdessen soll er auch als Landschaftspfleger
und Umweltschiitzer tatig sein.

Wie viel Natur, Landschaft und Artenvielfalt darf eine Gesellschaft
opfern fiir das, was der Landwirt schlicht ,Ertrag’ nennt? Denn wenn
Recht, Technik und Agrarchemie stimmen, ldsst sich jeder Ertrag noch
irgendwie steigern. Bis irgendwann ganze Okosysteme zusammenbre-
chen ... Es schmilert Ertrag, ja. Aber die sind schon jetzt zu teuer er-
kauft. (Bauchmiiller, 2018, S. 4).

Positive Bewertungsmaf3stabe liegen ausschliellich in Bezug auf politisch verant-
wortliche Akteure auf Bundesebene vor, die durch die ziigige Umsetzung von Hand-
lungsschritten in der Krise das gebilligte Handeln der Landwirte eingrenzen, wie
bspw. Sanktionen bei illegalen Tiertransporten. Zusammenfassend hebt der Frame
in seiner Problemdefinition das Fehlverhalten landwirtschaftlicher Akteure hervor
und legt dazu in verschiedenen Formulierungen nahe, dass die 6konomischen Inte-
ressen und die gebilligten Anbau- und Produktionsmethoden in der Landwirtschaft
ursichlich fiir die ausgelosten Krisen und krisenhaften Zustinde sind. Diese konnen
nur iiber strikte Restriktionen, strenge Nachverfolgungen und schérfere Kontrollen
gegeniiber den Landwirten und landwirtschaftlichen Akteuren bewaltigt werden.
Insgesamt handelt es sich bei den Handlungsweisen der Landwirte um ein unverant-
wortliches, fahrldssiges Verhalten.

Agrarstrukturframe

Die inhaltliche Schwerpunktsetzung dieses Frames liegt auf der ganzheitlichen Be-
trachtung des Leistungssystems Landwirtschaft und ihren problematischen Implika-
tionen. Es geht weniger darum, allein den Landwirt und andere landwirtschaftliche
Akteure in den Blick zu nehmen, sondern die Krisenursachen auf mehreren Ebenen



im Leistungssystem — vom Verbraucher bis zum Lebensmitteleinzelhandel - einzu-
ordnen. Zentrale Schlagworter in diesem Frame sind ,,Massenproduktion®, ,,Massen-
tierhaltung® und eine ,,industrielle Landwirtschaft® Der Frame betont mithin kein
eindeutiges Schadens- und Nutzenprofil, sondern hinterfragt und beschéftigt sich
umfassender mit den Krisenursachen und damit, welche grundlegenden Verande-
rungsschritte es fiir das Leistungssystem Landwirtschaft bedarf, um allen beteiligten
Akteuren gerecht zu werden. Mit dieser Ausrichtung weist der Frame Ahnlichkei-
ten zur zentralen Problemdefinition des ,Verantwortung Verbraucherschaft“ Frames
von Wolfram und Kollegen (2021, S. 22-23) auf, der insbesondere ein notwendiges
verdndertes Verbraucherverhalten betont, das bspw. einen reduzierten Konsum tieri-
scher Produkte oder die Bereitschaft, mehr Geld fiir Erzeugnisse der Landwirtschaft
auszugeben, umfasst.

Die Problemdefinition thematisiert in diesem Frame weniger die direkten Folgen
einer Krise bzw. eines krisenhaften Zustandes, sondern betont, dass die identifizier-
ten Missstdnde ein Problem des ganzheitlichen Leistungssystems sind. Beméngelt
wird, dass das System, wie und unter welchen Bedingungen die Nahrungsmittel
hergestellt werden, der veralteten Linie des ,Wachsens oder Weichens® folgt und
zu einer ,industrialisierten Landwirtschaft mit ,, Agrarfabriken® gefiihrt hat. Aku-
te Problemsituationen, wie die Ausbreitung von Tierseuchen, diirftige, qualitativ
minderwertige Haltungs- und Fiitterungsbedingungen und Verarbeitungsmethoden
sowie geringe Markt- und Endpreise fiir den Verbraucher sind nach der Problemdi-
agnose in diesem Frame erst durch das System der industrialisierten Landwirtschaft
moglich. Problemfolgen fokussieren entsprechend das Hofesterben kleinerer Betrie-
be, die schwindende Bereitschaft der Verbraucher, hohere Preise fiir Lebensmittel zu
zahlen, und die nachhaltigen Folgen fiir die Tiere. Dazu zwei Ankerbeispiele:

Das Kilo Schweinefleisch kostet im Supermarkt kaum mehr als drei
Euro - dank Massentierhaltung. Mit Hilfe von Pestiziden und Diinger
wird aus dem Boden herausgeholt, was nur irgendwie herausgeht, so
wird der Getreidepreis gedriickt. Der Schaden fiir die Umwelt spielt da-
bei keine Rolle. Und die Milchbauern bekommen von den Discountern
so wenig Geld fiir ihre Milch, dass sie in den néchsten Jahren ihre Be-
triebe zusperren miissen. Die Art, wie die Deutschen essen, hat ihren
Preis. Der ist billig, aber nicht recht. (Prantl, 2011, S. 11).

Damit Fleisch und Wurst billig bleiben, wird immer mehr Vieh in im-
mer grofleren Stallen zusammengepfercht. Rekordhalter ist ein Rinder-
master in Vorpommern, in dessen hallengroflen Stillen 24.000 Tiere
stehen. (Schneider, 2001, S. 2).

Die Ursachen fiir die identifizierten Probleme werden auf mehreren Ebenen verortet:
So tragen der Verbraucher durch seine Orientierung am billigsten Preis, der Handel
durch sein Preisdumping und auch der schnelle technische Fortschritt und damit die
Maximierung der Produktionsleistungen zum Ausbau und Férderung der industri-
ellen Strukturen in der Landwirtschaft bei, wiahrend 6kologisch nachhaltige Struk-



turen vernachldssigt werden. Der Ursprung der jeweiligen Krise wird folglich auf
gesamtgesellschaftliche Ursachen zuriickgefiihrt, der keiner addquaten Regulierung
gegeniibersteht. So verdeutlichen die Beispiel aus der BZ und FAZ:

Unmoglich kann der einzelne Landwirt, das einzelne Unter-
nehmen fiir das Problem BSE haftbar gemacht werden, das ein
gesamtgesellschaftliches ist. (Stephan 2001b, S. 5).

Der Abstand der bauerlichen Einkommen zu denen in der iibrigen
Wirtschaft sei gewachsen. Wegen der Marktmacht grofier Handelsket-
ten blieben dem Landwirt von jeder Mark, die fiir Nahrungsmittel aus-
gegeben werde, noch 27 Pfenning, bei Getreide sogar nur noch sechs
Pfennig. Die regionale Vermarktung von Agrarprodukten werde zu we-
nig gefordert. (FAZ, 1994b, S. 1).

Die Handlungsaufforderungen befassen sich vorrangig mit Fragen nach der zukiinf-
tigen Ausgestaltung des Leistungssystems Landwirtschaft, die einen ,,notwendigen
Wandel® (Liebrich, 2019, S. 17) erforderlich machen. Zentrale Handlungsaufforde-
rungen betonen dementsprechend die Abwendung von einer maschinengesteuerten,
technisierten landwirtschaftlichen Praxis hin zu einer verbraucherorientierten, um-
weltgerechten, 6kologischen Landwirtschaft. Um weitere drohende Folgen fiir Tier
und Umwelt abzuwenden, wird es daher als erforderlich empfunden, nicht mehr auf
maximale Ertrige bei niedrigen Erzeugerkosten zu setzen, sondern kleinere Betrie-
be, eine nachhaltigkeitsorientierte Bearbeitung der Béden sowie eine transparente
Darlegung der Produktions- und Herstellungsmethoden im Leistungssystem zu {6r-
dern. Dazu wird u. a. der Verbraucher in die Pflicht genommen, sich nicht immer
nur am Preis zu orientieren. Gleichzeitig richten sich Handlungsaufforderungen an
die Wissenschaft, die mithilfe der Entwicklung alternativer Behandlungs- und Pro-
duktionsmethoden bspw. die ¢kologische Bewirtschaftung auch fiir die noch stark
dominierenden konventionell arbeitenden Betriebe ermoglichen sollen. In diesem
Frame wird ein Biindel an Handlungsaufforderungen und Empfehlungen beschrie-
ben, die im Fokus eine grundsitzliche Neuorientierung der Landwirtschaft fordern.
Fiir diese neue postulierte handlungsleitende Art des Wirtschaftens werden kollek-
tive Akteure aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilsystemen angesprochen,
bisherige Handlungspraktiken zu dndern. Folgende Ankerbeispiele lassen sich zu
diesem Frame-Element anfiihren:

Vielmehr wire ein letztlich vollstaindiger Abbau aller Subventionen
angezeigt, der zu einer deutlichen Extensivierung der Bodennutzung
im Ackerbau, aber auch in der (Fleisch-)Rinderhaltung auf Griinland
fithren wiirde, mit vergleichbaren oder sogar groleren Vorteilen fiir die
Natur wie im Okolandbau, aber eben ohne Subventionen. Land wiir-
de billiger, womit sich eine stiarker an Umweltzielen orientierte Land-
nutzung deutlich verbilligen wiirde. Die Waldfliche wiirde v6llig ohne
Subventionen zunehmen. (Schrader, 2001, S. 16).



Die Verbraucher miissen ihre innere Spaltung beenden. In Umfragen
bekennt sich fast jeder zu Bio-Lebensmitteln, doch im Supermarkt
kauft er lieber die Billigpizza. (Prantl, 2011, S. 11).

Die Landwirte weisen zu Recht darauf hin, dass die Verbraucher ihr
Kaufverhalten andern missten, wenn sie wirklich einen Wandel in der
Landwirtschaft wollten. Doch auch die Bauern miissen sich veriandern -
mehr als sie bislang bereit sind. (Lohr, 2019b, S. 1).

Eine nachhaltige Landwirtschaft, die mit der Natur im Einklang steht,
liegt im Eigeninteresse der Landwirte selbst. Moglich ist sie allen Land-
wirten, nicht nur den Okobauern. (Krause, 2001, S. 15).

Die Entwicklung einer zuvor bduerlichen Landwirtschaft zu einem Agrarsystem
nimmt die zentrale Rolle in der evaluativen Betrachtung der identifizierten Probleme
ein, die in ihrer Gesamtheit betrachtet {iberwiegend ambivalent ausfillt. Entspre-
chend der in diesem Frame vertretenden Haltung, dass die vorherrschenden Pro-
duktions- und Anwendungspraktiken in der Landwirtschaft von verschiedenen
gesellschaftlichen Akteuren und Teilbereichen gebilligt werden, bezieht sich die
moralische Bewertung auf das Handeln eben jener. So wird das Verhalten der Ver-
braucher vorrangig negativ bewertet, da sie nicht bereit sind, fiir gutes Essen ange-
messen zu zahlen, und ihre idealisierten Vorstellungen von der Landwirtschaft nicht
mehr zeitgemaf3 ist. Die bestehenden Strukturen des Agrarsystems werden indes
auch positiv bewertet, da ohne sie eine Versorgung der deutschen Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln nicht méglich ist. Die Bewertungen beziehen sich zumeist auf ver-
gangene Praktiken, durch die eine Verschirfung und Verbreitung der identifizier-
ten Probleme erst moglich gewesen sind. Sie nehmen aber ebenso die zukiinftige
Entwicklung des Leistungssystems in den Blick, wie die folgenden Beispiele treffend
beschreiben:

Aus der Angst, die Menschen nicht erndhren zu kdnnen, ist heute der
Albtraum der Uberproduktion geworden. (Wagner, 1993, S. 9).

Die Futtertroge der Tiere sind zum Abfalleimer der Wohlstandsgesell-
schaft verkommen. (Schneider, 2001, S. 2).

Zusammenfassend weist der Frame , Agrarstruktur® auf die Gefahren und Folgen
des industrialisierten und auf Masse ausgerichteten Leistungssystems hin. Im Gegen-
satz zu den Frames die Landwirtschaft als Opfer bzw. Téter werden hier die Ursachen
auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene verortet, bei der Akteure und Akteursgrup-
pen aus dem System durch ihr individuelles Fehlverhalten in der Gegenwart und in
der Vergangenheit einen Beitrag zur Entwicklung dieser Agrarstrukturen leisten. Die



Forderung eines bewussteren Einkaufsverhaltens, die Zahlung fairer Preise fiir die
Landwirte und ihre Produkte und die Etablierung nachhaltiger landwirtschaftlicher
Strukturen iiber den wissenschaftlichen Fortschritt werden nahegelegt.

Globalisierungsframe

Abschlielend soll der vierte identifizierte Frame vorgestellt werden, bei dem der
Schwerpunkt auf der globalen Ausrichtung des Leistungssystems auf den Agrarwelt-
markt liegt, infolgedessen jedoch die ethischen Aspekte sowie das Wohl der Tiere
und der Umwelt in den Hintergrund riicken. Ankniipfungspunkte lassen sich an die-
ser Stelle zum Basisframe von Dahinden (2018, S. 211) ,Wirtschaftlichkeit” und ins-
besondere zu der Effizienzorientierung als Unterframe ziehen, der die Ausrichtung
auf wirtschaftliche Interessen betont.

In der Problemdefinition fokussiert der Frame explizit die Missstande des globali-
sierten und preisorientierten Agrarmarktes. Beméngelt wird der Handel von Tieren
und landwirtschaftlichen Produktionsgiitern auf dem Weltmarkt, der einem star-
ken Okonomisierungsdruck unterworfen ist. Die Problemdiagnose: Marktinteres-
sen und Profitgier stehen {iber dem Wohle der Umwelt und das Leben der Tiere.
In akuten Problemsituationen werden so politische Entscheidungen getroffen, die
den Agrarmarkt entlasten, aber auf Kosten der Lebewesen gehen. Eine Problemfolge,
die in diesem Frame betont wird, ist der Konflikt zwischen den Anspriichen einer
artgerechten Tierhaltung und einer nachhaltigkeitsorientierten Bewirtschaftung so-
wie den Erfordernissen, die der Weltmarkt stellt, fiir den die Landwirte produzieren.
Nachfolgende Ankerbeispiele umreifien diese Problematiken:

Erfindees,hochproblematisch, TierewieSteinezubehandeln'... ,Erstwird
Geldgegeben,umdenBestandaufzubauen. Dannwerden Tieregeschlach-
tet, damit die Preise nicht kaputt gehen. (Fried, 2001, S. 6).

An Schweinepest und Rinderwahnsinn zeigt sich zur Zeit, daf}
die Europidische Union ein wahres Paradies fiir riicksichtloses Ge-
winnstreben ist. ... seuchenhygienisch bedenklich, aber gewinn-
trachtig. Nur nichts verkommen lassen. ... wegen des bestehenden
Risikos Rindfleischimporte aus Britannien unterbinden ... Das ist zu
wenig; da geht der freie Handel vor. (Schneider, 1994, S. 4).

So sind aufgrund des Impfverbots im Zusammenhang mit der
Schweinepest bis heute mehr als 1,2 Mill. Schweine gekeult und zu Tier-
mehl bzw. zu Konservenprodukten verarbeitet worden. Von den getéte-
ten Tieren war der weitaus grofite Teil nicht von der Pest befallen, also
kerngesund. Rechtzeitige Impfungen ... hidtten diese Schlachtungen
verhindert. (WW, 1994a, S. 31).

Die Entwicklung des Leistungssystems Landwirtschaft in Deutschland zu einem
bedeutenden Akteur auf dem globalen Agrarmarkt ist nicht folgenlos geblieben,
sondern stellt insbesondere in Krisen und krisenhaften Zustdnden die politischen



Akteure auf nationaler und internationaler Ebene vor eine grofie Herausforderung.
Jedoch sind genau an dieser Stelle die Ursachen fiir die identifizierten Probleme zu
suchen: Agrarpolitische Entscheidungen und Reformen, insbesondere die Kopp-
lung der Produktionsmenge an die Hohe der finanziellen Forderung, die Auszah-
lung von EU-Subventionen nach Hektar und nicht nach 6kologischer Leistung, aber
auch das Versaumnis der Wissenschaft, umfangreiche Spielraume einzurdumen und
Forschungsinitiativen zu ermdéglichen, sind dafiir angefiihrte Beispiele. Die personel-
len Schuldzuweisungen richten sie entsprechend an die individuellen und kollektiven
politischen Akteure auf supra- und nationaler Ebene, die durch ihre politischen Wei-
chenstellungen die starke Fokussierung auf den globalen Agrarmarkt fordern. Der
Ursprung von Krisen im Leistungssystem ist daher vor allem bei den Versaumnissen
einer stirkeren staatlichen Regulierung zu suchen. Argumentiert wird, dass bestimmte
landwirtschaftliche Praktiken, aber auch gebilligte Methoden im vor- und nachgelager-
ten Bereich keinerlei Gesetzesvorlagen und Kontrollmafinahmen gegeniiberstehen, die
diese eingrenzen konnten. Dazu fithren die untersuchten Medien aus:

Warum muf3 der gesamte Bestand getotet werden, auch die offensichtlich
gesunden? ... Warum diirfe nicht geimpft werden, wo es doch ein Ser-
um gibt? ,Das ist Briisseler Bereinigungspolitik' (SZ, 1998, S. 2).

Die Massenvernichtung von Rindern, die jetzt auch in Deutschland
stattfinden wird, ist aus ethischer Sicht eine Katastrophe. Sie wirft aber
auch ein Schlaglicht auf eine Schieflage der EU-Agrarpolitik, die spa-
testens jetzt korrigiert werden muss. Die EU zahlt den Rindermistern
Primien, und zwar so, dass damit die Produktion angeregt wird. Das
geschieht, obwohl die EU ohnehin schon ohne BSE-Krise einen Uber-
schuss an Rindfleisch hat, der nur mit Hilfe von hohen Exportsubven-
tionen auf dem Weltmarkt abzusetzen ist. Wegen der BSE-Krise ist der
Verbrauch an Rindfleisch jetzt dramatisch eingebrochen, und der Mark-
titberschuss ist noch groler als zu normalen Zeiten. Trotzdem werden
die Rinderprimien noch immer so ausgezahlt, dass die Bauern einen
Anreiz haben, ihre Fleischproduktion auszudehnen. Statt einer An-
derung dieser Politik wird erneut davon gesprochen, in Zukunft auch
Kilber wieder mit Sonderpramien - treffenderweise ,Herodes-Pramien’
genannt - zu vernichten, um den Rindfleischmarkt zu stabilisieren. Das
ist Wahnsinn mit Methode in der EU-Marktpolitik fiir Rinder. (Tanger-
mann, 2001, S. 25).

Damit das Leistungssystem in Deutschland als Teil des globalen Marktes weiter be-
stehen kann, legen Handlungsaufforderungen und Empfehlungen in diesem Frame
nahe, die bisherigen marktorientierten Praktiken und damit verbundene legislativ
verankerte Verordnungen/Gesetze zu hinterfragen und mehr im Sinne einer ethisch
vertretbaren und nachhaltigen Landwirtschaft zu handeln. Auf Bundesebene sind
vor allem die beiden Bundesminister fir Landwirtschaft und Umwelt gefordert, die
regulativen Moglichkeiten eines zukunftsgerichteten, dkologisch wirtschaftenden



Leistungssystems so weit wie moglich auszuschopfen. Doch auch die kollektiven
Akteure auf supranationaler Ebene, wie die Européische Kommission, werden in
diesem Frame in ihrer Losungskompetenz aufgefordert, das Wohl der Umwelt und
der Tiere stirker in den Blick zu nehmen und von einer vorherrschenden globalen
Markt- und Gewinnorientierung Abstand zu nehmen, ohne dabei die heimischen
Landwirte aus dem Auge zu verlieren. Folgende Ankerbeispiele unterstreichen dies:

Der notwendige Wandel kann nur dann gelingen, wenn das Sys-
tem der Agrarforderung- und -Politik grundlegend reformiert wird.
Dazu gehorte es auch, die Zustandigkeit fiir die Zulassung von Pes-
tiziden neu zu ordnen. Es ist kaum nachvollziehbar, warum diese
maf3geblich dem Agrarministerium obliegt und nicht dem Umwelt-
ministerium. Landwirtschaftsministerin Klockner sieht sich wie die
meisten ihrer Vorgénger vor allem als Vertreterin von Bauerninteres-
sen, sie ist also keine neutrale Instanz. (Liebrich, 2019, S. 17).

Eine neue Agrarpolitik wird sehr wohl gebraucht, eine die wegfithrt von
den staatlichen ,,Marktordnungen samt Uberreglementierung und die
mit Augenmaf} die direkten Subventionen durchforstet, aber keine Ag-
rarpolitik der uniiberlegten Schnellschiisse, sondern eine mit Verstand
und langem Atem. (Krause, 2001, S. 15).

In der evaluativen Betrachtung der identifizierten Problemfelder werden diese vorwie-
gend ambivalent beurteilt. Entsprechend gelten die Handlungen bzw. Nicht-Handlun-
gen der kollektiven Akteure als uniiberlegt und vorschnell, da sie mit falschen Priorité-
ten einen grofien Schaden fiir Umwelt und Tier anrichten. Dass in der Landwirtschaft
die Marktlogik — die sich an Profitgier und den Vorgaben des Weltmarktes orientiert
- iiber dem Tierwohl und einer nachhaltigen Bewirtschaftung steht, wird insgesamt
kritisch beurteilt, da diese Entscheidungen nicht den moralischen Wertvorstellungen
der Gesellschaft entsprechen. Die Landwirte selbst, so eine der haufig geduflerten Be-
wertungen, befinden sich in einer schwierigen Lage, da sie als Teil des Systems vom
globalen Markt abhéngig und zugleich NutzniefSer der Subventionen sind, die dieses
System fordern. Zwei Ankerbeispiele aus der BSE-Krise verdeutlichen:

Ein Essen ohne Moral ist ein Fressen, kein Essen. Wenn nicht mehr Tie-
re, sondern Fleischbatzen geziichtet werden, wenn ein Besuch in einer
Schlachtfabrik zu einem Albtraum wird, wenn die Acker iiberziichtet
werden mit Pestiziden und Diinger, wenn kein Respekt vor dem Lebens-
mittel mehr da ist — dann ist das Essen ein Fressen. (Prantl, 2011, S. 11).

Die Bilanz der ,Nicht-Impf-Politik‘ ist verheerend: Fast 2 Mio. Tiere sind
bereits getotet — weitere 200.000 stehen noch auf der Liste. ... Vor die-
sem Hintergrund ist es unfassbar, dass sowohl Briissel als auch London
stur an dieser Strategie festhalten. Was dahintersteht, kann man nur mit
Starrsinn, Ignoranz, ja Fatalismus umschreiben. ... aus ethisch-morali-



schen gleichermaflen wie aus 6konomischen Griinden [ist] eine Schut-
zimpfung geboten, statt ,stur heil® an einer Vernichtungsstrategie fest-
zuhalten, die man schon im Mittelalter besser praktiziert hat. (Budde,
2001b, S. 11).

Zusammenfassend wird deutlich, dass der Globalisierungsframe den Schwerpunkt
auf den globalen Agrarmarkt legt. Gegentiber stehen sich eine Gewinnorientierung
und die Forderung nach mehr Tierwohl und einer umweltgerechten Bodenbearbei-
tung. Die Losungs- und Handlungskompetenz wird dabei eindeutig bei den politi-
schen Akteuren und Institutionen auf supra- und nationaler Ebene gesehen. In der
nachfolgenden Tabelle 13 werden die zentralen Merkmale der Frames und die jewei-
ligen Frame-Elemente nochmal zusammenfassend vorgestellt. Im Anschluss wird
die Konstruktion des Kategoriensystems beschrieben.
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9.6 Konstruktion des quantitativen Kategoriensystems

Die manuell-holistisch erhobenen Frames sind das Kernstiick des Codebuchs und
Teil der insgesamt 16 Kategorien mit den dazugehorigen Auspragungen, die fiir die
quantitative Inhaltsanalyse generiert wurden und sich in formale, thematische und in-
haltliche Kategorien gliedern lassen. Die Analyseeinheit der Teilerhebung I war der
gesamte Text bzw. Bericht mit journalistischem Ursprung (vgl. Kap. 9.4), da auf dieser
Ebene sowohl die formalen als auch thematischen Strukturen erfasst werden konnten.
Im Codierprozess wurde durchgingig mit dichotomen Ausprigungen in einer ,kommt
vor’- bzw. ,kommt nicht vor’-Form gearbeitet. Die Vorteile sind evident und wurden in
anderen Framing-Studien erfolgreich angewendet (Dan, 2018; Semetko & Valkenburg,
2000): Fiir den Codierer entfillt durch diesen Einsatz das Auswendiglernen von einzel-
nen Auspragungen, die je nach Kategorie auch mal deutlich linger ausfallen kénnen.
Zusétzlich kann die durchgehende Codierung von ,,1° fiir ,,ja“ und ,,0“ fiir ,,nein“ eine
doppelte Uberpriifung der iibertragenen Daten zumindest in Teilen ersetzen. Uberdies
konnte moglichen Tippfehlern in der SPSS-Maske und daraus folgenden Messunge-
nauigkeiten vorgebeugt werden, indem die Codiererin zunachst auf dem ausgedruck-
ten Artikel codiert und anschlieflend die Kennwerte in die SPSS-Maske tibertragen hat.
So wurde eine doppelte Kontrolle der Codierung erméglicht. Auflerdem sei darauf ver-
wiesen, dass jede Kategorie (aufler die Frames) um die Kategorie ,,Sonstiges* erginzt
wurde, falls die Zuordnung zu einer Auspragung nicht eindeutig moglich war und so
zusitzliche, unerwartete Informationen festgehalten werden konnten.

Das Kategoriensystem lasst sich in zwei Teile gliedern: Fiir die Erfassung der zent-
ralen Merkmale und um ein breites Bild zur Prisentation der Berichterstattung iiber
das Leistungssystem Landwirtschaft zu erhalten, wurden mehrere deskriptive Va-
riablen aufgestellt. Zundchst wurden die géngigen identifizierenden Informationen
erhoben. Die Artikel-ID und der jeweilige Titel der Analyseeinheit wurden entspre-
chend fortlaufend vergeben bzw. in die SPSS-Datei aufgenommen. Fiir die Nach-
zeichnung der dynamischen Entwicklung der Berichterstattungsintensitit sowie die
Dynamik der Frames war eine Erfassung des Veréftentlichungsdatums unabdingbar.
Daneben wurde das Ressort codiert, um einen Uberblick dariiber zu erhalten, wel-
che Aufmerksambkeit die untersuchten Medien der jeweiligen Krise zuschreiben. Die
bestehende Forschungsliteratur (vgl. Bocking, 2009, S. 248-252; Kolb, 2005) geht da-
von aus, dass eine Platzierung der Artikel in den Hauptressorts und weniger auf den
fachspezifischen Seiten wie bspw. ,Wissenschaft“ oder ,,Natur und Umwelt* die ge-
sellschaftliche Durchdringung und damit die Wichtigkeit der Thematik verdeutlicht.
Dariiber hinaus wurde in diesem Variablenkomplex festgehalten, ob ein Artikel in
einem krisenspezifischen Ressort, wie bspw. ,Thema des Tages®, ver6ftentlicht wur-
de. Dies konnte tiber die Variablenoption ,,Schwerpunkt® erfasst werden. Zusétzlich
wurde erhoben, ob der Bericht als Aufmacher (Titelseite des jeweiligen Mediums)
verdffentlicht wurde. Des Weiteren lasst die Codierung der Darstellungsform Aussa-
gen dariiber zu, ob tiber die jeweilige Krise im Leistungssystem Landwirtschaft nicht
nur berichtet, sondern auch durch ausfithrliche Interviews oder Kommentare mei-



nungsbasiert Stellung bezogen wurde. Auflerdem wurde der Verfasser des Artikels
erfasst. Gewahlt werden konnte zwischen dem Journalisten, der Redaktion in Kom-
bination mit einer Agenturmeldung, einem Agenturbericht sowie einem Gastbeitrag
und PR-Material (bspw. Stellungnahmen vom DBV). Dahinter steht die Annahme,
dass mehr journalistische Eigenleistung ebenfalls die mediale Aufmerksamkeit fiir
eine Krise unterstreicht.

Die inhaltliche Charakterisierung des jeweiligen Artikels wurde mit dem Haupt-
thema erfasst. Diese Kategorie wurde je Krise operationalisiert. Dafiir wurde (wenn
vorhanden) auf Sekundarliteratur in Form von Forschungsberichten vergangener
Studien oder Nachzeichnungen von Krisenverldufen zuriickgegriffen, um erste An-
kntipfungspunkte zu haben (Hagenhoft, 2003, Linzmaier, 2007, Otterpohl, 2019).
Dariiber hinaus wurde eine induktive Verscharfung zur weiteren Ausbildung der
inhaltlichen Kategorien vorgenommen. Die Grundlage dafiir bildete das Material
fiir die Frame-Identifizierung, da dies die Kriterien wie bspw. die zeitliche Sortie-
rung und Vielfalt der Darstellungsformen bereits beriicksichtigt. So konnte garan-
tiert werden, dass nicht nur Berichte um zentrale Schliisselereignisse je Krise aufge-
nommen wurden, sondern auch Themen einflieflen, die auerhalb dieser Ereignisse
gedauflert wurden. Die ersten Versionen des Codebuchs enthielten folglich zunachst
eine Bandbreite an Themenkategorien. Daraufthin wurde das Material erneut gesich-
tet und die Auspragungen mit Beispielen, spezifischeren Ausfithrungen verdichtet.
Konnten fiir eine bis dato vorliegende Kategorie keine weiteren Beispiele und prazi-
sen Ausfiihrungen ausgemacht werden, wurden diese entfernt. Nach diesem Prozess
lag fiir jede Krise eine umfassende Variable fiir die Hauptthemen vor, die sich jedoch
je Krise unterscheiden, da bspw. die Glyphosat-Debatte tiefergehende inhaltliche
Themenschwerpunkte setzt. So unterteilt sie sich in die folgenden Ausprigungen
und wurde mit entsprechenden Unterpunkten versehen (Beispiele in Klammern):
»Okonomische Folgen fiir den Landwirt® (geringer Ernteertrag, Mehraufwand),
»Okologische Folgen und Alternativen® (Verlust der Artenvielfalt), ,,gesundheitliche
Folgen® (Glyphosatriickstinde in Bier/Muttermilch), ,,Zulassung, Regulierungsmaf3-
nahmen und Losungsansétze in der EU“ (Verldngerung der Zulassung 2016), ,,Ab-
stimmungsverhalten Deutschlands im November 2017 (Alleingang Schmidt, Streit
Schmidt & Hendricks), ,Forschung und Wissenschaft® (Studie des BfR, Kritik an
industriegeforderten Studien, Kritiken an fehlerhafter wissenschaftlicher Praxis),
»landwirtschaftliche Entwicklung“ (Agrarpaket der Bundesregierung). Die einzel-
nen Kategorien wurden mit den zentralen Stichwortern, Themen und Schlagwortern
gefiillt, um eine eindeutige Zuordnung bei der Codierung zu sichern. Zusitzliche
Ankerbeispiele, die aus dem Untersuchungsmaterial entnommen wurden, stiitzen
die Auspragungen. Insgesamt konnten im Codierprozess bis zu zwei Hauptthemen
je Artikel codiert werden. Der Pretest ermdglichte eine weitere Verscharfung der the-
matischen Kategorien.

Der zweite Teil widmet sich den vier Frames. Der Codierprozess selbst wurde un-
ter den folgenden Voraussetzungen und Bedingungen durchgefiihrt: Die im Katego-
riensystem ausfiihrlich dargelegten Beschreibungen der einzelnen Frame-Elemente
galt es streng zu beriicksichtigen. In einem ersten Lesedurchgang wurden dazu die
ersten Indikatoren eines Element farblich gekennzeichnet. Danach wurde der Artikel



ein zweites Mal gelesen und die angestrichenen Hinweise gepriift. Dazu stellte sich
die Codiererin in diesem Prozess die formulierten Fragen innerhalb der einzelnen
Auspragungen und priifte, ob und inwiefern diese auf den jeweiligen zu codieren-
den Beitrag zutreffen oder nicht. So konnten Ankerpunkte herausgestellt werden, die
eine klare Zuordnung und damit Identifizierung eines Frames im jeweiligen Artikel
ermoglichten. Dabei reichten einzelne Schlagworter nicht aus, sondern die Zuord-
nung zu einem Frame-Element musste klar und eindeutig méglich sein. Das bedeu-
tet, dass Formulierungen wie ,,die Landwirte zerstéren die Boden® fiir sich genom-
men zu unspezifisch sind und nicht direkt als Hinweis auf das mogliche Vorliegen
eines Frames dienten. Es mussten tiefergehende Ausfithrungen in Form von sachli-
chen Problembeschreibungen, méglichen Handlungsempfehlungen vorliegen. In ei-
nem dritten Lesedurchgang wurde von der Codiererin abschlieflend gepriift, ob die
festgestellten Frames und ihre jeweiligen Elemente so codiert werden konnten oder
ob nachtrigliche Uberpriifungen der klaren Zuordnung zu einem Frame notwendig
waren. Fiir die gesamte Frame-Analyse galt, dass ein Frame nur dann identifiziert
und damit codiert wurde, wenn in Anlehnung an Matthes und Kohring (2004, 2008)
mindestens zwei der Frame-Elemente vorlagen. Dadurch konnte sichergestellt wer-
den, dass nach dem aufwendigen Lese- und Codierprozess ein Frame bzw. mehrere
Frames innerhalb eines Artikels tatsachlich vorkommen. So sollte auch der hiufig
geduflerten Kritik am gewéhlten methodischen Zugang, es handle sich um eine will-
kiirliche Frame-Identifikation, entgegengewirkt werden.

Nachdem das Untersuchungsmaterial ein letztes Mal gesichtet wurde, startete der
Codierprozess der Teilerhebung I mit insgesamt 1.150 Artikeln aus den Leitmedi-
en SZ und FAZ sowie der Agrarpresse in Form von vier landwirtschaftlichen Wo-
chenblittern. Zuvor wurde das gesamte Codebuch in einem Pretest einer kritischen
Uberpriifung der einzelnen Variablen und Ausprigungen unterzogen. Die Artikel
wurden dazu zufillig aus der Stichprobe gezogen. Insbesondere bei den Ausprigun-
gen zu den Hauptthemen der jeweiligen Krise konnten auf diese Weise inhaltliche
Verschirfungen vorgenommen werden und die einzelnen Auspragungen wurden
noch einmal effektiv verdichtet. Zusatzlich wurden die Fragestellungen bei den ein-
zelnen Frame-Elementen verfeinert bzw. erganzt, da sich herausstellte, dass diese fiir
die Frame-Identifikation besonders hilfreich waren.



9.7 MaBnahmen zur Qualitatssicherung der Studie

Die bereits skizzierte Komplexitit des Entstehungsprozesses der im Ergebnisteil dar-
zustellenden gewonnenen Aussagen zur Haufigkeit und Dynamik der Frames in der
journalistischen Berichterstattung machen entsprechende Mafinahmen zur Qualitats-
sicherung der Studie erforderlich. Diese greifen bereits an unterschiedlichen Stellen
im gesamten Forschungsprozess. Vereinendes Ziel der Mafinahmen ist es nach Réssler
(2017, S. 205), sicherzustellen, dass ,,Instrument und Messung nun tatséchlich geeig-
net sind, Antworten auf die Forschungsfragen zu geben® In den Sozialwissenschaften
dominieren als Giitekriterien die Validitdit (Giltigkeit) sowie die Reliabilitdit (Verldss-
lichkeit). Erstgenanntes Kriterium soll berticksichtigen, dass das entwickelte Messin-
strument in Riickbezug auf die aufgestellten Forschungsfragen und Hypothesen das
misst, was es messen soll (vgl. Rossler, 2017, S. 216 £.; Schnell, Hill & Esser, 2018, S. 135
£). Im Gegensatz zur Reliabilitit ldsst sich dieses Giitekriterium jedoch nicht durch
einen festen, berechenbaren Wert beschreiben, sondern ist von der prézisen und ob-
jektiven Durchfithrung der Untersuchung im gesamten Forschungsprozess abhingig
(Verhovnik, 2015, S. 209). Entsprechend differenziert die empirische Sozialforschung
verschiedene Typen einer Validitatspriifung, wovon auf einen Teil hier spezifischer
eingegangen werden soll (vgl. ausf. Brosius, Haas & Koschel, 2016, S. 56 f.): Die In-
haltsvaliditit ist gewéhrleistet, wenn die vorab definierten theoretisch bedeutsamen
Dimensionen eine Umsetzung in der Operationalisierung finden und die Messung alle
Teilaspekte abdeckt. Zumeist ldsst sich im Codierprozess ablesen, ob dieses Kriteri-
um erfiillt wurde, denn héufige Codierungen von Auspriagungen wie ,,Sonstiges“ oder
eine Vielzahl offener Kategorien lassen darauf schlieflen, dass das Kategoriensystem
die entsprechenden Dimensionen nicht vollstindig beriicksichtigt (Rossler, 2017, S.
218; Schnell et al., 2018, S. 136). Daneben wird bei der Kriteriumsvaliditit der Zusam-
menhang zwischen den Ergebnissen der eigenen Studie und denen extern gemessener
empirischer Studien betrachtet. So kann eine Antwort auf die Frage gegeben werden,
ob andere Studien die eigenen Ergebnisse untermauern (Rossler, 2017, S. 218; Schnell
etal., 2018, S. 137). Vereinendes Merkmal der Typen von Validitit ist es also, eine ,,in-
haltliche Richtigkeit und sachlogische Giiltigkeit“ (Brosius, Haas & Koschel, 2016, S.
57) des gewahlten Messinstruments zu garantieren.

Das zweite Giitekriterium hingegen, die Reliabilitat, soll eine systematische und
vergleichende Rekonstruktion sowie Konstanz des gesamten Forschungsprozes-
ses gewahrleisten und somit die Verlasslichkeit des Messvorgangs stiitzen (Rossler,
2017, S. 207 f.). Zur Uberpriifbarkeit des Qualitétskriteriums stehen je nach Unter-
suchungsanlage verschiedene Typen der Reliabilitdtsmessung zur Verfiigung, denen
tibergeordnet die Suche auf eine Antwort auf folgende Frage gemein ist: Werden bei
einer Messwiederholung dieselben (oder dhnliche) Ergebnisse erzielt, und sind diese
unabhingig von dem Codierer/den Codierern der Studie? Sind mehrere Personen
in den Codierprozess eingebunden, so ist der erste Typus, die Intercoder-Reliabili-
tdt, von Bedeutung. Ist die Codierung, wie in der vorliegenden Arbeit, von einer



Person durchgefiihrt worden, ermdglicht der zweite Typus, die Intracoderreliabilitdt,
die Sicherstellung der Zuverlédssigkeit der Studie (Rossler, 2017, S. 207-208). Dazu
wurde die Stichprobe nach Rossler (2017, S. 208) zur Reliabilitatspriifung in unter-
schiedliche Kategorien unterteilt und das ausgewahlte Material zu zwei verschiede-
nen Messpunkten erneut codiert. Dafiir wurden sowohl kurze Texte (Kommentare),
mittellange Texte (Berichte, Leitartikel) als auch lange Texte (Reportagen, Features)
zufillig aus dem Untersuchungsmaterial ausgewahlt und anhand dessen die Relia-
bilitétspriifung durchgefiihrt (Rossler, 2017, S. 213). Die Berechnungsgrundlage der
Intracoder-Reliabilitit bildet hier das Uberschneidungsmaf} nach dem Holsti-Relia-
bilitatskoeflizienten. Fiir inhaltliche und bewertende Variablen sollten Werte ab CR=
.80 erzielt werden, Ergebnisse von .80 und dariiber hinaus gelten als stark und ent-
sprechen damit dem geforderten Wert an Reliabilitdt (Rossler, 2017, S. 215). Fiir die
vorliegende Analyse konnten Werte bei den formalen Kategorien (V1-V8d) von 100
Prozent erzielt werden. Die inhaltlichen Kategorien (V9-V16) zeigten nur minimale
Abweichungen auf und ergaben durchgehend Werte von 93 bis 100 Prozent (vgl. Tab.
65, Anhang, S. X).



9.8 Hinweise zur Auswertung
und zu den statistischen Auswertungsverfahren

Nach der Ergebnissichtung konnte festgestellt werden, dass bei den Framing-Aktivité-
ten der beiden untersuchten Leitmedien SZ und FAZ nur geringfligige Unterschiede
vorliegen. Dies soll exemplarisch fiir die BSE-Krise und die vier identifizierten Haupt-
frames aufgezeigt werden. So findet sich bspw. in der SZ nur einmal der Téterframe,
in der FAZ liegt dieser zu keinem Zeitpunkt vor. Den Strukturframe priferieren beide
Medien zu fast gleichen Teilen in ihrer Berichterstattung iber die Krise (SZ n = 20, FAZ
n = 18). Auch der Globalisierungsframe (SZ n = 15, FAZ n = 10) und der Opferframe
(SZ n =4, FAZ n = 8) sind dhnlich stark vertreten. Fur die anderen drei Krisen liefSen
sich diese dhnlichen Frame-Tendenzen ebenso nachzeichnen, sodass sich die Auto-
rin fiir die Zusammenfassung der SZ und FAZ sowie der Bezeichnung ,,Leitmedien®
fiir die Ergebnisprasentation der allgemeinen Strukturmerkmale der Berichterstattung
und der Framing-Aktivititen entschieden hat.

Zusitzlich sollen zum Abschluss der Methodik und als Uberleitung zur Ergeb-
nisprisentation der Inhalts- und Frameanalyse Hinweise zu den gewéhlten statisti-
schen Auswertungsverfahren gegeben werden: Im Zentrum stehen Haufigkeitsana-
lysen im Sinne eines Chi-Quadrat-Signifikanztests (Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2017,
S.358). Sie sollen primir in dieser Untersuchung Anwendung finden. Voraussetzung
fiir die Durchfithrung des Tests ist, dass die Erwartungswerte nicht zu klein sind,
sondern sie mindestens fiinf betragen (Janssen & Laatz, 2017, S. 263-264). Nach
der Berechnung konnen mithilfe des Tests Aussagen iiber die Signifikanzen aller
untersuchten beobachteten Werte gemacht werden, jedoch erlaubt es der Chi-Qua-
drat-Test nicht bzw. kann er nicht ausgeben, an welchen Stellen die Signifikanzen
genau vorliegen. Um dahingehend Erkenntnisse zu gewinnen, wurde ein Spaltenpro-
portionentest, ,,z-Test, unter Verwendung der ,,Bonferroni-Methode® durchgefiihrt.
Bei diesem Verfahren werden die Spaltenproportionen der einzelnen Felder vergli-
chen (Janssen & Laatz, 2017, S. 267). Es handelt sich demnach um paarweise Mehr-
fachvergleiche, bei denen in der ausgegebenen Kreuztabelle tiefergestellte Buchsta-
ben Paare kennzeichnen, die signifikant unterschiedlich sind (Janssen & Laatz, 2017,
S. 356). Wurden die Voraussetzungen fiir den asymptotischen Test nicht erfiillt, so
liefert der Chi-Quadrat-Test keine validen Ergebnisse. Dieser Fall trat ein, wenn 20
Prozent oder mehr der Zellen einen Erwartungswert unter fiinf hatten. In diesem
Fall bietet , Fishers exakter Test“ eine an diese Bedingung angepasste Alternative
(Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2017, S. 359). Er erlaubt es auch, mit kleineren Haufigkei-
ten zu rechnen. Uber die gefundenen Signifikanzen hinaus wurde ebenso die Starke
des Zusammenhangs ausgewiesen. In diesem Fall bot sich das Zusammenhangsmaf?
Cramérs V an, das auf der Chi-Quadrat-Statistik beruht (Janssen & Laatz, S. 269).
Der Wert von Cramérs V liegt stets zwischen 0 und 1, wobei 1 der Maximalwert ist.



Um herauszustellen, ob signifikante Unterschiede im Untersuchungszeitraum der
jeweiligen Krise zwischen der Agrarpresse und den Leitmedien gemessen an den
Zeitpunkten an denen Frames identifiziert werden konnten vorliegen, waren weitere
statistische Tests notwendig. Grundsitzlich kam fiir die Testung der t-Test fiir zwei
unabhéngige Stichproben in Frage. Voraussetzung fiir diesen Test sind folgende Ele-
mente: die quantitative abhingige Variable, die Unabhéngigkeit von zwei Stichpro-
ben, eine unbekannte Populationsvarianz und die Varianzhomogenitat der Stichpro-
be (Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2017, S. 303). Da die vorliegenden Daten in absoluten
Haufigkeiten vorliegen, auf deren Basis der t-Test aber nicht durchgefiihrt werden
kann, wurde mit relativen Haufigkeiten gearbeitet. Zur Uberpriifung der Varianz-
homogenitit der Daten wurde der Levene-Test angewendet (Levene, 1960). Weist
dieser aus, dass die Annahme einer gleichen Varianz nicht bestétigt werden kann, so
wurde der Welch-Test auf Mittelwertgleichheit als robuste Alternative durchgefiihrt.
Er bietet sich als eine auf die Bedingungen angepasste Alternative an (Eid, Gollwitzer
&Schmitt, 2017, S. 336). Fiir das MafS der Effektstirke wurde Cohens d verwendet.
Die Einordnung der Effektstirke wurde entlang der von Cohen ausgewiesenen Gren-
zwerte interpretiert (kleiner Effekt = 0,2, mittlerer Effekt = 0,5, grofer Effekt = 0,8
(Cohen, 1988, S. 222). Die Kennzeichnung des p-Wertes wurde in der Ergebnispra-
sentation wie folgt ausgegeben: *p < 0,05 (signifikant), **p < 0,01 (hochsignifikant),
***p < 0,001 (hochst signifikant).

Abschlieflend sei an dieser Stelle erldutert, warum fiir die Nachzeichnung der
dynamischen Entwicklung der Frames eine Zeitreihenanalyse auf Basis der gewon-
nenen Daten nicht durchgefithrt werden konnte: Fiir die ARIMA-Zeitreihenanalyse
werden hohe Anforderungen an die Datenstrukturen gestellt (Scheufele, B., 1999;
Thome, 2010). Unter anderem ist unabdingbar, dass ausreichend Daten zu den
entsprechenden Zeitpunkten vorliegen. Diese wesentliche Voraussetzung wird je-
doch auf Basis der vorliegenden Werte verletzt. So finden sich bspw. innerhalb der
ESP-Krise und Glyphosat-Debatte Zeitraume, in denen keine Berichterstattung statt-
fand und mithin keine Frames vorliegen. Moglichkeiten, um fehlende Zeitpunkte
iiber die Zuweisung von Mittelwerten auszugleichen oder Prognosewerte zu erstel-
len, kamen aufgrund der lingeren Phasen der Nicht-Berichterstattung nicht in Frage,
da diese nicht sinnvoll aus dem Material gezogen werden konnten. Zudem ist die-
ses Vorgehen nur eine sinnvolle Option, wenn punktuell fehlende Datenliicken ge-
fillt werden miissen. Zusatzlich kam erschwerend hinzu, dass die Zeitintervalle der
Krisen unterschiedlich sind. Wahrend bspw. der ESP-Krise und Glyphosat-Debatte
monatliche Intervalle zugrunde liegen, sind es bei der BSE- und Dioxin-Krise wo-
chentliche. Fiir eine langfristige, kriseniibergreifende Betrachtung kann eine weitere
Voraussetzung fiir eine Zeitreihe nicht erfiillt werden. Aus diesem Griinden hat sich
die Autorin gegen eine ARIMA entschieden. Stattdessen wurden die Zeitpunkte der
einzelnen Framesetzung je Medium und je Krise ausgegeben und auf Basis dessen
Zeitverlaufe je Frame bzw. Frame-Kombination, gemessen an der Framehaufigkeit,
erstellt. Nachdem nun das methodische Vorgehen umfassend beschrieben wurde,
zeigt das nachfolgende Kapitel 10 die Ergebnisse der Inhalts- und Frameanalyse auf.
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10.1 Das Framing der Medien

Die nachfolgenden Auswertungskapitel stellen das Kernstiick der vorliegenden Arbeit
dar. Sie bilden das Scharnier zwischen dem gelegten theoretischen Fundament und den
zentralen Erkenntnisinteressen der Arbeit. Die deskriptive Ergebnisanalyse widmet
sich dabei zunéchst der Beschreibung der gewonnenen Berichterstattungskennwerte,
die eine Antwort darauf geben kénnen, in welchem Mafle und mit welcher Selektivi-
tdt iiber die ausgewdhlten Krisen in den unterschiedlichen Medienformaten berichtet
wird. Dies erfolgt in erster Linie kriseniibergreifend. Anschlieflend sollen die empi-
rischen Befunde der Studie aufzeigen, welche Frames von welchem Medium inner-
halb der jeweiligen Krisen praferiert werden. Im Anschluss erfolgt die Nachzeichnung
der quantitativen Héufigkeit der Frames je Krise im zeitlichen Verlauf. Die Vorstel-
lung orientiert sich an der historischen Reihenfolge ihres Auftretens. Diesbeziiglich
ist bereits an dieser Stelle zu vermerken, dass trotz einer hohen Grundgesamtheit der
untersuchten Artikel (n = 1150) insbesondere in der Frameanalyse geringe Fallzahlen
vorliegen. Daher werden teilweise statt der giiltigen Prozentzahlen die absoluten Héu-
figkeiten ausgewiesen. Diese miissen jedoch ausdriicklich vor dem Hintergrund des
unterschiedlichen Erscheinungsrhythmus der Leitmedien bzw. Agrarpresse betrachtet
werden, da die Ergebnisse nicht gewichtet wurden.

10.1.1 Generelle Merkmale der Berichterstattung

Ein erster Blick auf die empirischen Befunde kann eine Antwort auf die Frage ge-
ben, welche mediale Aufbereitung der Sektor erfahrt, wenn er von Krisen gezeich-
net ist. Die Datengrundlage der vorliegenden Ergebnisse fufit auf insgesamt 1.150
journalistischen Beitrdgen, die in den genannten Medien verdffentlicht wurden. Die
Berichterstattungsintensitit tiber die einzelnen Krisen dominiert mit rund 50 Pro-
zent — wenig iiberraschend - in der Agrarpresse, wihrend es in den iiberregionalen
Medien mit rund 25 Prozent (FAZ) bzw. rund 27 Prozent (5Z) an jeweiligem Anteil
an der gesamten Berichterstattung ausgeglichen ist (vgl. Tabelle 14). Das Ausmaf3
der Berichterstattung scheint zunachst gerade fiir die iiberregionalen Medien in Be-
zug auf die insgesamt vier untersuchten Krisen tiberschaubar. Doch werden diese
Ergebnisse in Riickbezug auf die gesetzten Basiseinheiten betrachtet, naimlich kur-
ze Agenturmeldungen auszuschlielen, so riickt dies die Ergebnisse in ein anderes
Licht. Die Berichterstattungsintensitit ist jedoch zugleich vor dem Hintergrund der
ausgewahlten Krisen zu interpretieren. Die Rinderseuche BSE als Wendepunkt der
Landwirtschaft sowie die Glyphosat-Debatte nehmen gerade in der SZ und FAZ eine
dominierende Rolle ein, wihrend die Agrarpresse tiber die ESP ebenfalls intensiv be-
richtet (vgl. Tabelle 14). Ausfiihrlicher wird hierauf in den Kapiteln zu den einzelnen
Krisen eingegangen®.

57 Hier und in den nachfolgenden Ergebnisprisentationen werden die Prozentzahlen auf
eine Stelle nach dem Komma gerundet. Entsprechend konnen Rundungsfehler auftre-
ten, die wiederum in ihrer Ganzheit betrachtet leichte Abweichungen von 100 Prozent
zur Folge haben konnen.



. Krise
Medium —
ESP BSE Dioxin Glyphosat Gesamt
FAZ 16,1 (43) 31,0 (111) 28,5 (45) 23,4 (86) 24,8 (285)
Sz 22,1 (59) 27,9 (100) 27,8 (44) 28,1 (103) 26,6 (306)
Agrarpresse 61,8 (165) 41,1 (147) 43,7 (69) 48,5 (178) 48,6 (559)
Gesamt 23,2 (267) 31,1 (358) 13,7 (158) 32,0 (367) 100,0 (1150)
Tabelle 14:

Verteilung des Untersuchungsmaterials je Medium und Krise (n = 1550, Angaben in
Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Neben dem Merkmal der reinen Haufigkeit der publizierten Artikel je Krise soll
nun die Frage nach dem Wie der Berichterstattung beantwortet werden. In welchem
Ressort die Artikel veréffentlicht wurden und in welcher Berichterstattungsform die
Medien die Fakten und Ereignisse der Krisen darstellen, kann nicht nur durch die
Wahrnehmung des Rezipienten beeinflussen, sondern auch den Beachtungsgrad des
jeweiligen Mediums widerspiegeln. Die Annahme I postuliert dazu, dass die Medien
vorrangig in tatsachenbetonten Darstellungsformen prominent iiber die Krisen in
der Landwirtschaft berichten.

Insgesamt erfolgt in 15 Prozent (n = 173) aller analysierten Artikel eine Platzie-
rung tiber die Missstinde und Krisen in der Landwirtschaft auf der Titelseite. Sie
ist ein typisches Merkmal fiir eine hohe zugerechnete mediale Aufmerksamkeit des
jeweiligen Mediums. Unter den Leitmedien sticht hier besonders die FAZ (22,1 Pro-
zent, n = 63) hervor, wihrend die SZ gerade einmal in 20 Fillen (6,5 Prozent) auf
der Titelseite auf Artikel tiber Krisen und krisenhafte Zustinde im Leistungssystem
aufmerksam macht (vgl. Tabelle 15).

Medium
Aufmacher/
Titelseite FAZ SZ Agrarpresse Gesamt
22,1(63) 6,5 (20) 16,1 (90) 15,0 (173)
Tabelle 15:

Platzierung der Artikel auf der Titelseite des jeweiligen Mediums. (n = 1150, abs. Hau-
figkeiten in Klammern).

Es lie3e sich vermuten, dass die SZ dafiir tiber Schwerpunktseiten wie ,,Themen des
Tages“ dem Leistungssystem mehr Aufmerksamkeit widmet. Auf Basis der gewonne-
nen Erkenntnisse ldsst sich dies jedoch nicht bestatigen. Wahrend in der FAZ 20 Pro-
zent (n = 59) aller Artikel einen Schwerpunkt bilden, macht dies in der SZ lediglich
einen Anteil von rund 4 Prozent (n = 13) aus. Stattdessen steht kriseniibergreifend
das Politik- und Nachrichtenressort im Vordergrund, in dem in der SZ iiber die Half-
te aller Artikel (54 Prozent, n = 166) verédftentlicht wurden. Es folgt das Wirtschafts-
ressort (27,8 Prozent, n = 85), und mit groflem Abstand Sparten wie Gesellschaft
(5,2 Prozent, n = 16) und Forschung/Wissenschaft 4,6 Prozent, n = 14). In der FAZ
zeichnet sich ein umgekehrtes Bild: Hier werden Krisen und krisenhafte Zustinde



vorrangig im Wirtschaftsressort (47,7 Prozent, n = 136) behandelt, und weniger als
ein Drittel (n = 58) im Politikteil. In kleineren Ressorts spielen die Krisen hingegen
keine nennenswerte Rolle (vgl. Tabelle 16).

Medium
Ressort
FAZ SZ Agrarpresse Gesamt
Politik/
Nachrichten 20,4 (58) 54,2 (166) 0,0 (0) 19,5 (224)
Agrarpolitik 0,0 (0) 0,0 (0) 51,9 (291) 25,3 (291)
Wirtschaft 47,7 (136) 27,8 (85) 0,0 (0) 19,2 (221)
Agrarmarkt 0,0 (0) 0,0 (0) 9,1 (51) 4,4 (51)
Gesellschaft/
Vermischtes 9,5(27) 5.2 (16) 0,4 (2) 3,9 (45)
Forschung/
Wissenschaft 18(5) 4,6 (14) 0,2 (1) 1,7 (20)
regionale
Themenseiten 0,0 (0) 3,9 (12) 2,7 (15) 2,3 (27)
Tierhaltung 0,0 (0) 0,0 (0) 15,7 (88) 7.7 (88)
Pflanzen-
Ackerbau 0.0 (0) 0,0 (0) 3,9(22) 1,9 (22)
Schwerpunkt 20,7 (59) 4,2 (13) 16,1 (89) 14,0 (161)
Gesamt 100,0 (285) 100,0 (306) 100,0 (559) 100,0 (1150)
Tabelle 16:
Medienspezifische Verteilung der Ressorts (n = 1150 in Prozent, abs. Haufigkeiten in
Klammern).

Wird zum Vergleich ein Blick auf die Agrarpresse geworfen (n = 559), so nehmen
hier die Krisen in der Landwirtschaft einen umfassenden Raum im agrarpolitischen
Ressort ein (51,9 Prozent, n = 291). Entgegen der Vermutung, dass die Krisen im
Hinblick auf die Entwicklungen auf dem Agrarmarkt im gleichgenannten Ressort
umfassende Beriicksichtigung finden, féllt hier der Anteil allerdings gering aus (9,1
Prozent, n = 51). Des Weiteren veroffentlichen die Wochenblitter die Artikel zu glei-
chen Teilen (16,1 Prozent, je n = 89) als Aufmacher oder als Schwerpunktthema.
Publizierte Artikel in den Fachressorts Pflanzen- und Ackerbau (3,9 Prozent, n =
22) sowie Tierhaltung (15,7 Prozent, n = 88) bleiben in der Gesamtschau betrachtet
eine Marginalerscheinung (vgl. Tabelle 16). Krisenspezifisch lassen sich zusdtzlich
Unterschiede zwischen den beiden Leitmedien feststellen: Wihrend in der FAZ rund
34 Prozent (n = 38) der Berichterstattung iiber die BSE-Krise auf der Titelseite ver-
offentlicht (vgl. Tabelle 70, Anhang S. XIV) oder als Schwerpunktthema auf einer
Sonderseite (30,6 Prozent, n = 34, vgl. Tabelle 67, Anhang S. XII) behandelt wurden,
ist diese Krise trotz ihres Hauptanteils an der gesamten untersuchten Berichterstat-
tung iber die Landwirtschaft in der SZ nicht prominent platziert (Titelseite BSE,
SZ: 2 Prozent, n = 2, vgl. Tabelle 70, Anhang S. XIV). Génzlich keine nennenswerte
optische Hervorhebung erfahrt in beiden Medien die ESP: Artikel, die diese Krise



thematisieren, handelt die SZ jeweils zu rund einem Drittel im Politik- (37,3 Prozent,
n = 22) bzw. Wirtschaftsressort (30,5 Prozent, n = 18) ab, wahrend die FAZ sektor-
spezifisch ebenfalls das Wirtschaftsressort (46,5 Prozent, n = 20) bevorzugt (vgl. Tab.
66, Anhang S. XII).

Neben der Platzierung im Ressort lassen auch journalistische Stilformen Riick-
schliisse auf die Bedeutung zu, die den Krisen von den Medien beigemessen wird. Die
Berichterstattung in den Leitmedien iiber die Krisen in der Landwirtschaft ist klar von
einer berichtenden Stilform geprégt (SZ, 52,3 Prozent, n = 160; FAZ, 63,5 Prozent, n =
181, vgl. Tabelle 17). Die kommentierende Darstellungsform, die es dem Journalisten
ermoglicht, selbst als autonomer Sprecher aufzutreten, fillt in der Gesamtschau be-
trachtet zuriick und macht in beiden Leitmedien weniger als ein Drittel der gesamten
Berichterstattung aus. Die SZ (26,5 Prozent, n = 81) nutzt diese Moglichkeit 6fter, um
ihre Position zu den Krisen darzulegen und selbst meinungsbildend zu wirken. Die
FAZ weist mit 55 kommentierenden Beitrdgen (19,3 Prozent, n = 55) einen nicht der-
art umfangreichen Anteil auf. Die hiufigste Kommentierung in beiden Medien findet
sich bei der BSE-Krise: Bei knapp einem Dirittel aller publizierten Beitrage in der FAZ
handelt es sich um einen Kommentar (27,9 Prozent, n = 31, vgl. Tabelle 71, Anhang
S. XIV), in der SZ gleichen sich die informationsbasierte (43 Prozent, n = 43) und
die kommentierende Darstellungsform (38 Prozent, n = 38) in der BSE-Krise aus (vgl.
Tabelle 72, Anhang S. XV). Die Dioxin-Krise hingegen findet in den Meinungspalten
der FAZ (15,6 Prozent, n = 7) und SZ (6,8 Prozent, n = 3) kaum Berticksichtigung. Dies
vermag jedoch im Vergleich mit dem generell geringeren Berichterstattungsumfang zu
dieser Krise zusammenzuhéingen. Die ESP-Krise und die Glyphosat-Debatte werden
vorrangig tatsachenorientiert in den Medien aufbereitet (vgl. Tabelle 71 und Tabelle
72, Anhang S. XIV & S. XV).

Daneben spielen krisentibergreifend ausfiihrliche Erlebnisberichte wie eine Re-
portage auf der ,Seite Drei“ der SZ oder Features eine untergeordnete Rolle (14,1
Prozent, n = 43, vgl.- Tabelle 17). Das Interview als Moglichkeit der differenzierten
Auseinandersetzung mit einem Thema findet in den Leitmedien eine sehr geringe
Beriicksichtigung, wobei mit 20 Interviews (6,5 Prozent) die meisten auf die SZ ent-
fallen. Diese Darstellungsform ist daher zahlenmaflig vernachldssigbar Die Tabelle
17 gibt nochmals zusammenfassend die medienspezifische Verteilung der Berichter-
stattungsformen je Medium an.

Ahnlich wie die Leitmedien tendiert die Agrarpresse zu einem berichtenden Stil
(69,4 Prozent, n = 388), der tatsachenbetont die relevanten Fakten zur jeweiligen Krise
hervorhebt (vgl. Tabelle 17). Aufmerksamkeit erfahren die untersuchten Krisen hier
besonders durch Kommentare und Leitartikel, die ein Fiinftel der Gesamtberichter-
stattung der Agrarpresse ausmachen (20,9 Prozent, n = 117). Dies gilt wie bei den Leit-
medien vor allem fir die BSE-Krise: Rund ein Drittel (27,9 Prozent, n = 41) der gesam-
ten Berichterstattung tiber die Ereignisse rund um die Krise entfallt auf Kommentare
(vgl. Tabelle 73, Anhang S. XV). Ebenfalls aufmerksamkeitsbindend scheint fiir die
Fachjournalisten die ESP-Krise zu sein: Sie belegen dies nicht nur durch die im Ver-
gleich generell umfangreiche Berichterstattung in Form von Berichten (72,1 Prozent,
n = 119), sondern auch durch eine umfassende Kommentierung (16,4 Prozent, n = 27,
vgl. Tabelle 73) Interviews als Moglichkeit, Experten oder Wissenschaftlern Raum fiir



Darstellungsform Medium
FAZ SZ Agrarpresse Gesamt
Bericht 63,5 (181) 52,3 (160) 69,4 (388) 63,4 (729)
Reportage/ Feature 15,1 (43) 14,1 (43) 5,0 (28) 9,9 (114)
Kommentar/ Leitartikel 19,3 (55) 26,5 (81) 20,9 (117) 22,0 (253)
Interview 1,8 (5) 6,5 (20) 4,1 (23) 4,2 (48)
Sonstiges 0,4 (1) 0,7 (2) 0,5 (3) 0,5 (6)
Gesamt 100,0 (285) 100,0 (306) 100,0 (559) 100,0 (1150)
Tabelle 17:

Medienspezifische Verteilung der journalistischen Darstellungsform (n = 1150 in Pro-
zent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Einschétzungen zum thematischen Schwerpunkt der jeweiligen Krise zu geben, wur-
den vergleichsweise selten genutzt (4,1 Prozent, n = 23, vgl. Tabelle 17), ebenso wenig
lebhafte Reportagen von bspw. Hofen und Familienbetrieben (5 Prozent, n = 28).

Ein weiterer Blick soll auf die Verfasser der Artikel geworfen werden. In Bezug auf
die analysierten Beitrdge der Leitmedien sind diese zu knapp 90 Prozent (n = 527)
auf redaktionelle Eigenarbeit zuriickzufiihren. Medienspezifisch betrachtet verfassen
sowohl die FAZ (91,6 Prozent, n = 261) als auch die SZ (86,9 Prozent, n = 266) bei den
Krisen in der Landwirtschaft selbst die Artikel (vgl. Tabelle 18). Weitere Moglichkeiten,
wie die redaktionelle Eigenarbeit in Kombination mit Agenturmaterial (2,5 Prozent, n
=7) oder Agenturmaterial (3,2 Prozent, n = 9) spielen in der FAZ eine untergeordnete
Rolle. Die SZ greift zwar héufiger auf Agenturmaterial zurtick (10,5 Prozent, n = 32),
ist aber im Vergleich zur Gesamtzahl der analysierten Artikel zu vernachléssigen. Zu-
satzlich muss beachtet werden, dass Meldungen von der Untersuchung ausgeschlossen
und von Agenturen ausschliefllich lingere Berichtsstiicke in die Untersuchung aufge-
nommen wurden, die den Anteil der Agenturen als Verfasser erklaren.

Medium
Darstellungsform
FAZ SZ Agrarpresse Gesamt

Redaktion 91,6 (261) 86,9 (266) 57,2 (320) 73,6 (847)

Redaktion & Agentur 2,5(7) 2,0 (6) 11,1 (62) 6,5 (75)

Nachrichtenagentur 3,2(9) 10,5 (32) 23,4 (131) 15,0 (172)

Gastkommentar/ 2,5(7) 0,7 (2) 5,9 (33) 3,7 (42)

AufSensicht

PR-Material 0,4 (1) 0,0 (0) 2,3 (13) 1,2 (14)

Sonstiges 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)

Gesamt 100,0 (285) 100,0 (306) 100,0 (559) 100,0 (1150)
Tabelle 18:

Medienspezifische Verteilung der Verfasser der Artikel (n = 1.150 in Prozent, abs. Hiu-

figkeiten in Klammern).




Die redaktionelle Arbeit fiir Fachmagazine erfordert ein hohes Maf8 an Fach- und
Expertenwissen, sodass die Vermutung naheliegt, dass der Anteil an eigenstindig
verfassten Beitragen relativ hoch ausfillt. Die Ergebnisse dieser Untersuchung zei-
gen, dass dies fiir die untersuchte Agrarpresse bestitigt werden kann. Uber die Hilfte
aller Artikel (57,2 Prozent, n = 320) wurden von der Redaktion selbst geschrieben.
Artikel, die auf Agenturmaterial basieren und durch journalistische Eigenarbeit er-
ganzt wurden, haben einen randstidndigen Charakter (11,1 Prozent, n = 62); ebenso
Gastkommentare (5,9 Prozent, n = 33) und PR-Material (2,3 Prozent, n = 13). Be-
richte, die von Agenturen wie der Agra-Europe stammen, machen knapp ein Viertel
(23,4 Prozent, n = 131) der gesamten Berichterstattung aus und nehmen damit im
Vergleich zu den Leitmedien einen hoheren Stellenwert ein.

10.1.2 Zwischenfazit zu den formalen Kriterien

Die analysierten formalen Kriterien der quantitativen Inhaltsanalyse sind von Bedeu-
tung, da sie nicht nur eine Einordnung und einen Uberblick iiber die Berichterstat-
tung ermdglichen, sondern auch fiir die nachfolgende Interpretation der Ergebnisse
auf inhaltlicher Ebene unterstiitzend sind. Der erste Gesamteindruck zur Berichter-
stattung tiber die Krisen in der Landwirtschaft ldsst sich wie folgt festhalten: Wenn die
Landwirtschaft als Leistungssystem durch ein krisenhaftes Ereignis erschiittert ist, stellt
das Teilsystem Medien Offentlichkeit her, indem es — gemessen an Berichterstattung
in Form der Haufigkeit von Artikeln - ausfithrlich tiber diese berichtet. Auf Ebene
der einzelnen Krisen zeigt sich klar, dass die Berichterstattung der Leitmedien und der
Agrarpresse {iber die Glyphosat-Debatte den grofiten Anteil ausmacht. Dies vermag
u. a. darauf zuriickzufiihren sein, dass im Vergleich bei dieser Krise ein langer Unter-
suchungszeitraum (03/2015-11/2019) gewahlt wurde. Daher gilt es auch, das Ausmaf3
der Berichterstattung iiber die BSE-Krise zu beachten, auf die ebenfalls ein grofier An-
teil (31 Prozent) entfillt, der allerdings innerhalb von rund dreieinhalb Monaten pub-
liziert wurde. Die Berichterstattungsintensitat féllt demnach bei der BSE-Krise hoher
aus. Genauere Abweichungen zwischen den Leitmedien und der Agrarpresse zeigen
sich bei der medialen Aufarbeitung der ESP: Wihrend die Agrarpresse im Krisenver-
gleich am zweithaufigsten tiber die Schweinepest berichtet, erzielt sie in den Leitmedi-
en keinen hohen Beachtungsgrad.

Insgesamt sind die Printbeitrége sowohl in den Leitmedien als auch in der Agrarpresse
fast ausschliefflich von den Journalisten selbst verfasst, wobei die informationsorientierte
Darstellungsform in beiden Mediengattungen dominiert. Nicht selten kleiden beide Me-
diengattungen die Ereignisse in Kommentare oder Leitartikel. Dies gilt vor allem fiir die
BSE-Krise und speziell fiir die SZ: Uber ein Drittel der gesamten Berichterstattung der
Zeitung in dieser Krise ist ein Kommentar. Die Ereignisse rund um Dioxin in Tierfutter
hingegen basieren in allen Mediengattungen hauptsichlich auf Berichten. Entgegen der
Vermutung, dass Krisen im landwirtschaftlichen Sektor vorrangig ihrer entsprechenden
Einordnung in das Wirtschaftssystem auch in diesen Ressorts thematisiert werden, trifft
dies ausschlief3lich fiir die FAZ zu. Die weiteren Medien platzieren zum grofiten Teil die
Artikel im (agrar-)politischen Ressort. Einen hohen Beachtungsgrad raumen die Agrar-
presse und die FAZ den analysierten Krisen und Missstainden der Landwirtschaft durch
Platzierungen unter Schwerpunkt- oder Titelseiten ein. Vor dem Hintergrund dieser Er-
gebnisse kann die Annahme I daher als bestdtigt gelten.



10.2 Ergebnisprasentation der Krisen

Wie bereits angeklungen, legen die formalen Kriterien einen wichtigen Grundbau-
stein fiir die fortfithrende Analyse auf inhaltlicher Ebene. Das vorangegangene Kapitel
konnte einen ersten krisentibergreifenden Eindruck von den formalen Kriterien der
Berichterstattung tiber Krisen in der Landwirtschaft geben. Nachfolgend soll es um
die krisenspezifische Betrachtung gehen. Der Ergebnisprasentation liegt folgende, der
Autorin sinnvoll erscheinende Reihenfolge zugrunde: Fiir jede Krise wird zunéichst
auf die Berichterstattungsintensitit eingegangen. Im Anschluss daran soll priméar der
Inhalt der Artikel genauer betrachtet werden. Zu diesem Zweck werden die Hauptthe-
men der Krise vorgestellt, denn erst so ist es moglich, dass iiber das blofle Vorhanden-
sein der Krise hinaus Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, welchen inhaltlichen
Schwerpunkt die Medien setzen. Danach sollen die Frame-Akzentuierung der beiden
Publikationsorgane und die quantitative Frame-Setzung im zeitlichen Verlauf je Krise
in den Blick genommen werden.

10.2.1 Schweinepest-Krise

Die ESP als erste untersuchte Krise, die den landwirtschaftlichen Produktionszweig
der Tierhaltung betrifft, stellte keine direkte Bedrohung fiir den Verbraucher dar.
Die Systemverldsslichkeit des Leistungssystems ist in dieser Krise dadurch gefahr-
det, dass bei Ausbruch der virusbedingten Tierseuche auf einem Betrieb weitrdumige
Sperrbezirke eingerichtet und der gesamte betroffene Bestand gekeult werden muss.
Durch die hohe Ansteckungs- und Verbreitungsgefahr sollen weitere Handlungs-
mafinahmen zur Einddmmung der Seuche beitragen. Die Leitmedien berichteten
insgesamt in einem iiberschaubaren Rahmen iiber die ESP-Krise (n = 102). Die Ag-
rarpresse hat im Untersuchungszeitraum 165 Artikel verdffentlicht.

10.2.1.1 Zeitverlauf und inhaltliche Schwerpunkte

Wie die Abbildung 12 aufzeigt und wie in den eingangs bereits dargelegten Fallzah-
len deutlich wurde, fillt die Berichterstattungsintensitit fiir die Krise unterschiedlich
aus. In der Gesamtschau betrachtet ist der lange Untersuchungszeitraum von 1993
bis 1998 von einzelnen Héhepunkten geprigt. Uber den ersten Schweinepestaus-
bruch im Regierungsbezirk Detmold im zweiten Quartal 1993 wird in beiden un-
tersuchten Mediengattungen in einem iiberschaubaren Mafle berichtet: Wiahrend die
Agrarpresse mit insgesamt vier Artikeln ihre Leser tiber die Krise informiert (vgl.
Abbildung 13), finden sich in den Leitmedien zwei Artikel (vgl. Abbildung 12). Auch
iiber den Sommer 1993 hinweg spielt die ESP-Krise noch keine nennenswerte Rolle.
Erst mit den zunehmenden Auswirkungen der Krise auf die Veredelungswirtschaft
in Form von Exportverboten, betriebswirtschaftlichen Einbuflen und einer sinken-
den Nachfrage der Verbraucher nach Schweinefleisch steigt die Berichterstattungs-
intensitat im vierten Quartal 1993 in beiden untersuchten Medien an und bildet fiur
beide im gesamten Untersuchungszeitraum die Spitze der medialen Aufmerksam-
keit. Daneben fallen die Uneinigkeiten zwischen der Européischen Kommission und



dem damaligen Bundeslandwirtschaftsminister Jochen Borchert in Bezug auf die
»richtigen® politischen Handlungsmafinahmen zur Einddmmung der Krise in diesen
Zeitraum. Insbesondere die Einrichtung der Sperrgebiete und die damit verbundene
Vorschrift, auch gesunde Tiere in diesem Bezirk zu téten, sind Gegenstand der po-
litischen Auseinandersetzung. In der Agrarpresse wurden in dieser Krisenhochzeit
44 Artikel veroffentlicht, in den Leitmedien 24, wobei dies deutlich unter Beachtung
der generell hoheren Fallzahlen der Agrarpresse bei dieser Krise einzuordnen gilt.

Zu Beginn des Jahres 1994 flacht die Aufmerksamkeit beider Medien wieder ab.
Doch schon im zweiten Quartal 1994 ist ein weiterer Anstieg zu verzeichnen, und
in der Agrarpresse thematisieren insgesamt 30 Artikel abermals die ESP-Krise, in
den Leitmedien sind es 13 Artikel (vgl. Abbildung 12). Zuriickzufiihren ist diese er-
neute mediale Aufmerksambkeit auf weitere Pestausbriiche — u. a. in Niedersachsen
als deutschlandweite ,,Hochburg® der Schweinehaltung. Doch auch weitere politi-
sche Handlungsmafinahmen wie das Bundesnotprogramm zur finanziellen Unter-
stiitzung betroffener Betriebe sowie die Anpassung der Viehverkehrsordnung, die u.
a. eine Reinigung und Desinfektion von Transportfahrzeugen vorsieht (Hausschild,
1994, S. 37), fallen in diesen Zeitraum. Zum Ende des Jahres steigt die Berichter-
stattung in der Agrarpresse (n = 19) noch einmal an (n = 19). Verschédrfungen der
Handelsrestriktionen infolge erneut auftretender Schweinepestfélle (bspw. 100. Fall
von ESP im Kreis Demmin, WW, 1994b, S. 25) kénnen in diesen Zeitraum einge-
ordnet werden. In beiden Medien ist in den darauffolgenden Quartalen eine linge-
re Nicht-Berichterstattung von 1995 bis Ende 1996 zu beobachten, die sich auf den
Riickgang der Seuche in den schweinehaltenden Betrieben zuriickfithren lasst.

Hiufigkeit der Berichterstattung
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Abbildung 12:

Berichterstattungsintensitit der Leitmedien iiber die ESP-Krise. Der Untersuchungszeit-
raum beginnt im zweiten Quartal 1993 am 21. April 1993 und endet im vierten Quartal
1998 am 30. November 1998.
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Abbildung 13:

Berichterstattungsintensitdt der Agrarpresse iiber die ESP-Krise. Der Untersuchungs-
zeitraum beginnt im zweiten Quartal 1993 am 21. April 1993 und endet im vierten
Quartal 1998 am 30. November 1998.

Mit dem erneuten Ausbruch der ESP im ersten Quartal 1997 kann der vierte, wenn
auch deutlich schwicher ausgepragte Hohepunkt der Berichterstattung verzeichnet
werden. Die ESP betraf zu diesem Zeitpunkt neben Deutschland vor allem die Nie-
derlande. Wieder wurden Exportverbote verhidngt und Schweine zur Eindimmung
der Seuche getotet (Waldeyer, 1997a, S. 18). Im Vergleich zum ersten Ausbruch der
Seuche im Untersuchungszeitraum fillt die Berichterstattung im ersten Quartal 1997
sowohl in der Agrarpresse (n = 8) als auch in den Leitmedien (n = 6) iiberschaubar
aus. Erst im Frithjahr 1998 ldsst sich eine Steigerung der Berichterstattungsinten-
sitédt fiir beide Medien erkennen. Zuriickzufiihren ist dies auf einen Ausbruch der
Schweinepest im zur damaligen Zeit grofiten Zuchtbetrieb, infolgedessen 62.000
Schweine getotet werden mussten (SZ, 1998, S. 2). Die wachsende Kritik an der
Impfpolitik der EG-Kommission kann zudem die Welle der Berichterstattung er-
kldren, die jedoch in den darauffolgenden Quartalen bis zum Ende des Jahres 1998
mit der erfolgreichen Einddmmung der Seuche in Deutschland in beiden Medien
zunehmend abflacht. Auf Basis dieser Ergebnisse lasst sich festhalten, dass nach den
ersten Seuchenfillen in Niedersachsen die Presseberichterstattung zugenommen hat,
gleichwohl mit dem Abklingen der Seuche auch die mediale Aufmerksamkeit zu-
riickgeht. Insbesondere die Nicht-Berichterstattung ab Mitte 1995 bis Anfang 1997
bestitigt eine eher ereignisorientierte Berichterstattungsintensitét.

Nach der Betrachtung der Berichterstattungsintensitit im Zeitverlauf gilt es, ei-
nen Blick auf die inhaltlichen Schwerpunkte zu werfen. Die beiden Leitmedien SZ
und FAZ werden dazu getrennt voneinander betrachtet, um die unterschiedlichen
Schwerpunkte hervorzuheben. Hier wird deutlich, dass die FAZ (n = 43) in ihrer Be-
richterstattung vorrangig die européischen HandlungsmafSnahmen (44,2 Prozent, n
=19) zur Eindimmung der Schweinepest betont. Dazu zdhlen bspw. Ausfuhrsperren



oder die Einrichtung von Sperrbezirken. Zumeist werden sie als alleiniges Hauptthe-
ma behandelt, in funf Féllen spielen die 6konomischen Folgen als weiteres Haupt-
thema eine Rolle. Insgesamt ist jedoch dieser Themenschwerpunkt, der ebenso die
in finanzielle Notlage geratenen Landwirte umfasst, in der FAZ unterreprisentiert
(20,9 Prozent, n = 9). Auch der mogliche Einsatz eines Impfstoffes (18,6 Prozent, n =
8) findet nur in einem iiberschaubaren Mafle Eingang in die Berichterstattung. Die
Thematisierung von Speiseabfillen (9,3 Prozent, n = 4) und deren Verfiitterung als
mogliche Ursache der Pestausbreitung werden kaum berticksichtigt (vgl. Abbildung
14). Ahnlich wie die FAZ stellt auch die SZ (n = 59) die européischen Handlungs-
mafinahmen (47,5 Prozent, n = 28) zur Schweinepest in das Zentrum ihrer Dar-
stellungen, gefolgt von den dkonomischen Folgen (25,4 Prozent, n = 15). In fiinf
Artikeln werden die beiden Themenschwerpunkte zusammen behandelt, ansonsten
sind sie in keinem nennenswerten Umfang im Zusammenhang mit anderen Themen
Gegenstand der Berichterstattung. Vergleichsweise im stirkeren Ausmafd beriick-
sichtigt die SZ das Thema Bestandskeulungen (22 Prozent, n = 13) und die damit eng
verkniipfte Problematik rund um die Verfiitterung von Speiseabfillen (15,3 Prozent,
n=9). Zumeist sind auch diese beiden Themen allein das Hauptthema eines Artikels.
Nur zusammen mit den politischen Handlungsmafinahmen (n = 2) und der Verfiit-
terung von Speiseabfillen (n = 2) werden die Bestandskeulungen thematisiert, was
aufgrund der engen Verkniipfungen wenig verwunderlich ist (vgl. Abbildung 14).
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Verteilung der Hauptthemen je Medium iiber die Schweinepest.



Fir die landwirtschaftliche Fachpresse (n = 165) ist die Schweinepest, wie in den
vorigen Kapiteln dargelegt, von weitaus groflerer Bedeutung. Thematische Leitsche-
mata sind auch hier die politischen HandlungsmafSnahmen der Europdischen Kom-
mission (44,8 Prozent, n = 74) sowie die 6konomischen Folgen fiir den Sektor (32,1
Prozent, n = 53) (vgl. Abbildung 14). Wenn erstgenanntes Thema ist, so sind in knapp
25 Prozent der Fille (n = 18) auch die 6komischen Folgen ein weiteres Hauptthema
des Artikels. Dies lasst die Schlussfolgerung zu, dass auf die Probleme im Sektor bei
der wirtschaftlich angespannten Lage Losungen bei den politischen Handlungsak-
teuren gesucht werden. Ergédnzend zu diesem inhaltlichen Spektrum geht ein Fiinftel
der Artikel (20 Prozent, n = 33) auf das Verfiittern von Speiseabfillen ein. In acht
Artikeln (10,8 Prozent) werden sie im Zusammenhang mit den politischen Hand-
lungsmafinahmen thematisiert. Dieses Themenfeld ist fir die Hauptleserschaft der
Fachmagazine von besonderer Relevanz, da das unzureichende Erhitzen von Speisen
und die folgende Verfiitterung an die Tiere als haupturséchlich fiir den Ausbruch
der Pest in einem Betrieb gilt. Daneben sind Bestandskeulungen Grundlage fiir 21
Prozent (n = 35) der Beitrége, die jedoch nur selten im Zusammenhang mit einem
weiteren Hauptthema auftreten. In neun Artikeln spielen parallel die 6komischen
Folgen fiir die Landwirte eine Rolle. Das ist nicht verwunderlich - stehen doch die
betroffenen Betriebe nach einem ESP-Ausbruch vor einem wirtschaftlichen Ruin.
Insgesamt zeigt die alleinige Fokussierung auf die Keulungen auf, welch starke Ge-
wichtung diesem Thema zukommt. Die inhaltlich damit eng verkniipfte Thematik
um die Marker-Impfstoffe zum Schutz der Tiere vor weiteren Ansteckungen und da-
mit nach europdischem Gesetz notwendig werdenden Bestandskeulungen sind zwar
Gegenstand der Berichterstattung, machen aber iiberraschenderweise nicht mehr als
ein Funftel (18,2 Prozent, n = 30) aller Artikel aus.

Insgesamt ist die ESP so zwar in allen untersuchten Printmedien von einem brei-
ten Themenspektrum geprégt, thematische Leitschemata sind aber die wirtschaftli-
chen und politischen Aspekte, die sowohl in den Leitmedien SZ und FAZ als auch in
der Agrarpresse tiberwiegen. Zusitzlich betont die Agrarpresse die Thematik rund
um die Verfiitterung von Speiseabfillen, die eine der Hauptursachen — neben den
illegalen Tiertransporten - fiir die Verbreitung der Seuche war. Fiir ihre primére Le-
serschaft sind umfassende aufkldrende Berichte {iber die Folgen der Verfiitterung
von hoher Bedeutung und erkldren die mediale Aufmerksamkeit der Fachmagazine
fiir diesen Themenschwerpunkt. Uberraschend ist, dass inhaltliche Schwerpunktset-
zungen auf Alternativen zu den Bestandskeulungen, wie die Einfithrung eines Mar-
ker-Impfstoftes, in der gesamten Berichterstattung aller Medien nur selten Thema ist.

10.2.1.2 Framing-Aktivititen der Medien

Innerhalb der ESP-Krise lésst sich in Bezug auf die Publikationsorgane festhalten,
dass ihnen eine gewisse Frame-Vielfalt in der journalistischen Berichterstattung zu-
geschrieben werden kann. Der Tdterframe nimmt dabei sowohl in der Agrarpresse
(n=73) als auch in den Leitmedien (n = 34) einen grofien Raum ein. Dariiber hinaus
wird deutlich, dass der Opferframe ebenfalls in beiden Medien zu fast gleichen Teilen
wie der Taterframe gesetzt wird (vgl. Abbildung 15). Medienunabhingig entsteht so
der Eindruck, dass kein klarer Deutungsschwerpunkt vorliegt, sondern diese beide



Frames kontrar zueinander verlaufen. Wahrend auf der einen Seite die ESP-Krise als
Existenzbedrohung fiir die Landwirte dargestellt wird, liegt auf der anderen Seite die
Betonung auf Darstellungen unter dem Aspekt der Fahrlassigkeit und des unverant-
wortlichen Handels dieser. Der Strukturframe hingegen, der die Krise unter dem As-
pekt einer ganzheitlichen Gefahr fiir das Leistungssystem Landwirtschaft betrachtet,
riickt ganzlich in den Hintergrund und findet in der Agrarpresse keine Beachtung.
Der vierte Hauptframe, der den Fokus auf die globale Ausrichtung des Leistungs-
systems legt, spielt fir die Agrarpresse (n = 63) ebenfalls eine zentrale Rolle und ist
innerhalb der Leitmedien (n = 30) fast gleichauf mit dem Tiéter- bzw. Opferframe.
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Abbildung 15:
Verteilung der vier Hauptframes innerhalb der ESP-Krise. (n =321, Angabe in abs.
Haufigkeiten).

Der nichste Schritt wirft einen tiefergehenden Blick auf die Frame-Akzentuierung
innerhalb der einzelnen Medien und splittet auf, inwiefern die vier Hauptframes in
Frame-Kombinationen bzw. in alleiniger Betonung gesetzt werden.

In den Leitmedien zeigt sich das bereits angesprochene kontrare Deutungsverhal-
ten: Es wird der Eindruck erweckt, als verstehen sie auf der einen Seite die missliche
Lage der Landwirte, aber sehen auch gerade bei ihnen das Problem - nédmlich selbst
Verursacher der Krise zu sein. Weiter bestitigt wird dieses kontrire Deutungsmus-
ter dadurch, dass innerhalb einiger Beitrdge nicht nur der Taterframe allein auftritt,
sondern in Kombination mit dem Globalisierungsframe (11,3 Prozent, n = 11) bzw.
der Opferframe mit diesem (8,2 Prozent, n = 8). Es handelt sich also nicht um eine
rein eindimensionale Betrachtung der Schweinepest-Krise. Gemein ist ihnen die
Betonung von Darstellungen unter dem Aspekt einer verstirkten Ausrichtung des
Leistungssystems auf Marktinteressen, das das Wohl der Tiere hintenanstellt (vgl.
Tabelle 19). Versdumnisse und die Handlungsmacht zur Losung des Problems sehen
beide Perspektiven folglich auf der politischen Ebene. Jedoch ist die Einordnung der
Rolle des Landwirts bzw. der landwirtschaftlichen Akteure eine andere. Signifikante
Unterschiede liegen in Bezug auf den Globalisierungsframe vor. Dass die Leitmedien



die Berichterstattung allein in das Globalisierungs-Deutungsmuster einbetten, kann
vorsichtig dahingehend interpretiert werden, dass sie den starken Wettbewerbs- und
Okonomisierungsdruck auf dem Agrarmarkt erkennen und noch deutlicher die
Handlungsakteure auf politischer Ebene auffordern, Regulierungen zu schaffen, die

die giiltigen Praktiken eingrenzen.

Frames Leitmedien Agrarpresse Gesamt
Opferframe 22,7,(22) 26,4, (43) 25,0 (65)
Titerframe 21,6, (21) 30,7, (50) 27,3 (71)
Strukturframe 4,1, (4) 0,04, (0) 1,5 (4)
Globalisierungsframe 10,3,7%* (10) 3,7, (6) 6,2 (16)
Frame Opfer & Global 8,2,(8) 21,5,%** (35) 16,5 (43)
Frame Titer & Global 11,3, (11) 12,9, (21) 12,3 (32)
kein Frame 21,6, (21) 4,9, (8) 11,2 (29)
Gesamt 100,0 (97) 100,0 (163) 100,0 (260)
Tabelle 19:

Medienframes in den untersuchten Printmedien innerhalb der ESP-Krise (n = 260, in
Prozent, abs. Hiufigkeiten in Klammern).

Anmerkung: Tiefgestellte Buchstaben kennzeichnen Paare, die signifikant unterschiedlich
sind (Bonferroni-Korrektur). x2= 35.040; df=6; Cramérs V = .367; *p < 0, 05, **p < 0,01,
*p < 0,001.

Fiir die Agrarpresse hingegen lésst sich ein klareres Bild nachzeichnen, wenn auch
mit {berraschenden Ergebnissen. Wie bereits in der einleitenden Gesamtschau
angedeutet, nimmt der Téterframe allein die stirkste Rolle ein (30,7 Prozent, n =
50). Damit wird erkennbar, dass die Agrarpresse trotz ihrer direkten Néhe zu den
Landwirten bzw. dem Leistungssystem nicht versucht, diesen als Tater auszublen-
den, sondern - dhnlich wie die Leitmedien - die Ursachen fiir die Krise bei den
Landwirten sucht und bisherige ergriffene Mafinahmen dieser Akteursgruppe eher
negativ bewertet. Zugleich finden sich auch in den landwirtschaftlichen Wochenblit-
tern Frame-Kombinationen wieder. Hochst signifikante Unterschiede zeigen sich in
Bezug auf die Frame-Kombination ,,Opfer-Globalisierung® (21,5 Prozent, n = 35).
Die Fokussierung der Opferrolle wird allerdings durch das alleinige Auftreten des
Opferframes (26,4 Prozent, n = 43) nochmals verstarkt, wohingegen der Globalisie-
rungsframe allein deutlich in den Hintergrund riickt (3,7 Prozent, n = 6).

Restimierend lasst sich festhalten, dass die untersuchten Medien die ESP-Krise vor
allem stark unter den globalen wirtschaftlichen Vorgangen framen, die Marktinter-
essen vor das Wohl der Tiere stellen. Dass somit besonders politischen Akteuren auf
supra- und nationaler Ebene ein starker Handlungsbedarf beigemessen wird, ver-
wundert nicht - nur tber sie konnen die herrschenden Strome und Praktiken auf
dem Agrarmarkt reguliert werden. Als zentrale Akteure im Leistungssystem herrscht
iiber die Landwirte in beiden Medien ein geteiltes Bild vor: So werden sie einerseits
in das Deutungsmuster der Opferrolle gebettet und andererseits als Mitverursacher,
denen weniger Unterstiitzung zuteilwerden sollte, betrachtet.



Die zeitliche Entwicklung der Frames soll in einem nidchsten Schritt betrachtet
werden. Grundsitzlich kann fiir alle Frames bzw. Frame-Kombinationen ein sprung-
hafter Anstieg im November 1993 verzeichnet werden - parallel zum Ereignisge-
schehen. Verhiangte handelspolitische Restriktionen in Form von Exportverboten
und die Ausweitung der Sperrgebiete bei auftretenden Seuchenherden zeichnen vor
allem in der Agrarpresse eine deutliche Hochphase fiir den Opferframe (n = 16, vgl.
Abbildung 16) ab. Wird parallel dazu die Entwicklung des Téterframes in diesem
Medium betrachtet (n = 9) (Abbildung 18), so wird das bereits angesprochene kon-
trire Deutungsverhalten sichtbar. Ahnlich prominent ist zu diesem Zeitpunkt der
Globalframe (n = 13)*. Die besonders von der Europiischen Kommission hand-
lungsleitenden Mafinahmen zur Einddimmung der Krise, die jedoch zugleich fol-
genreich fiir die Entwicklung auf den Agrarmarkt sind, kdnnen urséchlich fiir die
Einbettung in das Deutungsmuster zu diesem Zeitpunkt sein (vgl. Abbildung 19). In
diesem Zusammenhang verwundert hingegen nicht, dass sich die Frame-Kombinati-
on aus dem Opfer- und Globalframe (vgl. Abbildung 17) vorrangig in der Agrarpres-
se findet, denn schliefflich kimpfen die Landwirte mit den Folgen der Schweinepest,
wenngleich nur vereinzelte Betriebe direkt betroffen sind. Die dadurch entstandenen
Folgen, wie fehlende Abnahmen der Schweine und geringe Erzeugerpreise, spiiren
alle Landwirte aus dem Leistungssystem, sind aber fiir das breite Zielpublikum der
Leitmedien weniger relevant. So schnell die Framing-Aktivititen im November 1993
anstiegen, so rasant fallen diese bereits im Folgemonat wieder auf ein geringes Ni-
veau zuriick. Die nachstehenden Abbildungen 16 bis 19 zeigen die einzelnen Verlau-
fe der Frames und Frame-Kombinationen auf.

Eine weitere Hochphase fiir den Téterframe in der Agrarpresse (n = 13) wird mit
der vor allem noch in Niedersachsen grassierenden Schweinepest im April 1994
sichtbar. Wihrend zu diesem Zeitpunkt in den anderen Bundesldndern die Pestaus-
briiche zuriickgehen, kimpft der Nordwesten des Landes weiterhin mit der Seu-
che, die durch Verschleppungen und illegale Tiertransporte begiinstigt wird. Die
Agrarpresse legt in ihrer Berichterstattung das Gewicht auf das Fehlverhalten der
Landwirte selbst und hebt weniger ihre Opferrolle hervor. Zugleich erfihrt auch
der Globalframe (n = 9) in der Agrarpresse zu diesem Zeitpunkt ein weiteres Hoch
(vgl. Abbildung 19). Europolitisch beschlossene Mafinahmen der Kommission, die
weiterhin die Keulung der Tiere vorschreiben und eine Impfung ablehnen, kénnen
ursichlich fiir die Betonung dieses Deutungsmusters in der Berichterstattung sein.
Im weiteren Jahresverlauf 1994 lassen sich mit Ausnahme des Novembers keine wei-
teren relevanten Hohepunkte in Bezug auf die Framing-Aktivititen verzeichnen.
Ahnlich wie im Jahr zuvor betont die Agrarpresse den Titerframe (n = 7). Ein Blick
auf die Ereignisse zu diesem Zeitpunkt erklart die Dominanz des Frames, der die
Verantwortung vorrangig bei den Landwirten selbst sieht:

Trotz umfassender Informationen und Verbote findet die Praxis der Verfiitte-
rung von Speiseresten weiterhin auf Betrieben Anwendung und begiinstigt damit
die Verbreitung der Pest (Bauer, 1994, S. 38). Die bereits vorgestellte geringer aus-

58 Die Entwicklung der Frame-Kombination Téter-Globalframe ist im Anhang S. XVI
Abbildung 50 einzusehen.
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Abbildung 16:
Aufgetretene Opferframes in der ESP-Krise.Angaben je Medium und pro Monat n =
108).£(0.95, 51) = 2.225, p < 0.03; d= 0.546 (Es wurde der Welch-Test durchgefiihrt
aufgrund der Varianzheterogenitat).
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Abbildung 17:

Aufgetretene Frame-Kombination Opfer-Global-Frame in der ESP-Krise.Angaben je
Medium und pro Monat (n = 43). #(0.95, 42) = 3.173, p < 0.03; d= 0.774
(Es wurde der Welch-Test durchgefiihrt aufgrund der Varianzheterogenitit).
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Abbildung 18:

Aufgetretene Tdterframes in der ESP-KriseAngaben je Medium und pro Monat (n =
103). £(0.95, 47) = 1.907, p < 0.063 (Es wurde der Welch-Test durchgefiihrt aufgrund der

Varianzheterogenitit).
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Abbildung 19:

Aufgetretene Globalframes in der ESP-Krise. Angaben je Medium und pro Monat (n =
91). 1(0.95, 62) = 1.885, p < 0.064.



gefallene Berichterstattungsintensitit der Leitmedien (vgl. Kap. 10.1.1) erklért die
Framing-Aktivititen {iber den beschriebenen Zeitraum und findet daher hier keine
weitere Beriicksichtigung. Nachdem die Pest von 1995 bis 1996 abschwicht, finden
parallel zum Ereignishintergrund neuer Seuchenausbriiche wieder Framing- Aktivi-
taten vor allem zu Beginn des Jahres 1998 statt. Die Dominanz des Globalisierungs-
und Opferframes zeigt sich hier vor allem bei den Leitmedien (n = 8) (vgl. Abbildung
16, Abbildung 19). Diese Entwicklungen sollten jedoch vor dem Hintergrund der
geringen Fallzahlen mit Vorsicht betrachtet werden. Mit dem Abklingen der Seuche
legen sich auch die Framing-Aktivititen beider Medien.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die Agrarpresse den Erwartungen entsprechend
auch in der zeitlichen Betrachtung den Opferframe priferiert. Hier lassen sich signifi-
kante Unterschiede feststellen (vgl. Abbildung 16). So verwendet die Agrarpresse die-
sen Frame 2,2-mal haufiger als die Leitmedien. Die kontrére Sichtweise der Leitmedien
zeigt sich ebenso in der zeitlichen Betrachtung, wobei diese wie bei den Leitmedien an
bestimmte Ereignishintergriinde gebunden sind. Auf8erhalb dieser kann fiir beide un-
tersuchten Medien ein schwach ausgeprigtes Framing konstatiert werden, wobei hier
noch einmal auf die Messung der Framing-Aktivititen anhand von absoluten Hau-
figkeiten verwiesen sei und keine Gewichtung vorgenommen wurde (vgl. Kap. 13.5).

10.2.2 BSE-Krise

Die Rinderkrankheit BSE gilt nach wie vor als Dreh- und Angelpunkt des Leistungssys-
tems Landwirtschaft in Deutschland. Daher ist es nicht {iberraschend, dass sie neben
der Glyphosat-Debatte in den Leitmedien die meiste mediale Aufmerksamkeit erfah-
ren hat. Wie sich die Berichterstattungsintensitét in der Hochphase der BSE-Krise in
den Leitmedien und der Agrarpresse entwickelt hat und welche thematischen Schwer-
punkte gesetzt wurden, soll im weiteren Verlauf herausgearbeitet werden.

10.2.2.1 Zeitverlauf und inhaltliche Schwerpunkte

Dem kurzen, aber pragnanten Untersuchungszeitraum entsprechend weisen die Abbil-
dungen 20 und 21 die Berichterstattungsintensitit, gemessen an der Anzahl der Artikel
im Wochenrhythmus, aus. Die Leitmedien haben im Vergleich zu den iibrigen ausge-
wihlten Krisen iiber diese, wie bereits beschrieben, am intensivsten berichtet, sodass
trotz der kurzen Zeitspanne zusammenfassend 211 Artikel veroffentlicht wurden. Dem
stehen 147 Artikel in der Agrarpresse gegeniiber. Doch auch dies ist ein hoher Wert in
Anbetracht der wochentlichen Erscheinungsweise der untersuchten Fachmagazine.

In der ersten Woche des Untersuchungszeitraums ab dem 20. November 2000
wurden bereits in den Leitmedien (n = 11) mehr Artikel veroffentlicht als in der
Agrarpresse (n = 3), was auf den wochentlichen Erscheinungsrhythmus der Fach-
magazine zuriickzufiihren ist, denn am Freitag, den 24. November 2000, wurde das
erste in Deutschland geborene und aufgewachsene Rind positiv auf BSE getestet. In-
folgedessen wurde auf politischer Ebene tiber ein Tiermehlverbot, angestofien von
der damaligen Bundesgesundheitsministerin Fischer, debattiert. Uber den ersten
BSE-Fall in Deutschland konnte die Agrarpresse erst in der darauffolgenden Woche
berichten, wihrend die Leitmedien bereits am Samstag titelten: ,Rinderwahnsinn
in Deutschland“ (SZ, 2000a, S. 1) oder ,,Es war einmal BSE-frei“ (SZ, 2000b, S. 4).
Die letzte Novemberwoche stellt innerhalb der gesamten untersuchten Berichter-



stattung zur BSE-Krise den ersten Hohepunkt in den Leitmedien mit 28 veroffent-
lichten Artikeln dar (vgl. Abbildung 20). In der Agrarpresse wurden in dieser in-
tensiven Woche durchschnittlich vier Artikel je Wochenblatt zum Thema publiziert
(vgl. Abbildung 21). Fiir beide Mediengattungen kann dementsprechend eine hohe
mediale Aufmerksamkeit konstatiert werden. Die Berichterstattung geht dabei mit
dem politischen Regulierungs- und Handlungsprozess zur Eindimmung der Krise
einher, die sich in dieser Woche vorrangig mit der endgiiltigen Verabschiedung des
Tiermehlverbots in einem Eilverfahren sowie Ein- und Ausfuhrsperren von Rind-
und Rindfleisch befasste. In der taglichen Berichterstattung der Leitmedien klingt
daraufhin die Intensitat wieder deutlich ab. Ein weiteres Hoch ist in diesem Medium
in der fiinften Untersuchungswoche (ab dem 18.12.2000) zu erkennen. Ursdchlich
dafiir ist, dass an diesem Tag der zweite amtlich bestatigte BSE-Fall bei einem Rind
in Bayern bekannt wurde. Das gesteigerte mediale Interesse der Leitmedien ldsst sich
vermutlich durch den regionalen Bezug der SZ erklaren. Zum Jahresende hin klingt
die Berichterstattung langsam ab Die nachstehenden Abbildungen 20 bis 21 zeich-
nen die Intensitdt der Berichterstattung im Untersuchungszeitraum nach.

Mit der sich andeutenden Regierungskrise und wachsenden Kritik an dem da-
maligen Bundeslandwirtschaftsminister Funke und Gesundheitsministerin Fischer
nimmt die Berichterstattung in den Leitmedien (n = 13) mit dem Jahresbeginn 2001
deutlich zu, bis sie mit den Riicktrittserkldrungen der beiden am 9. Januar 2001 in
der achten Woche des Untersuchungszeitraums ihren Héhepunkt fiir die gesamte
Krise erreicht (n = 43). Wie beim ersten Hohepunkt im November 2000 sinkt die
Intensitit der Berichterstattung in der darauffolgenden neunten Woche des Untersu-
chungszeitraums in den Leitmedien anschlieflend wieder.

Die Agrarpresse hilt zunéchst ihren konstanten Kurs, berichtet aber mit den beiden
Ministerriicktritten wieder deutlich ausfiihrlicher (n = 17). Auch in den darauffol-
genden zwei Wochen berichten die Fachmedien intensiv mit erneut rund durch-
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Abbildung 20:
Berichterstattungsintensitét der Leitmedien iiber die BSE-Krise. Die erste Untersu-
chungswoche beginnt am 20. November 2000 und wurde davon ausgehend fortlaufend
Woche fitir Woche bis zum Ende des Untersuchungszeitraums am 28. Februar 2001 (Wo-
che 15) durchgezihlt.
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Abbildung 21:

Berichterstattungsintensitit der Agrarpresse iiber die BSE-Krise. Die erste Untersu-
chungswoche beginnt am 20. November 2000 und wurde davon ausgehend fortlaufend
Woche fiir Woche bis zum Ende des Untersuchungszeitraums am 28. Februar 2001 (Wo-
che 15) durchgezihlt.

schnittlich vier Artikeln je Wochenblatt. Dies ist vermutlich auf die politisch ange-
strebten Veranderungsprozesse der landwirtschaftlichen Praxis unter der Leitung
der neuen Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft,
Renate Kiinast, wie bspw. das magische Sechseck und die Aushandlungen iiber die
Folgenkosten der BSE-Krise zuriickzufithren. Ab der elften Woche berichten auch
die Leitmedien noch einmal intensiver (vgl. Abbildung 20), wenngleich sich das von
Hagenhoft (2003, S. 92) und Linzmaier (2007, S. 202-203) beschriebene Ausfransen
der Thematik bestitigt.

Wie bei der ESP-Krise standen insgesamt sieben Hauptthemen zur Verfiigung, die
je Artikel mindestens einmal und maximal zweimal codiert werden konnten. Er-
wartungskonform stehen die politischen Handlungsmafinahmen auf nationaler und
supranationaler Ebene in der FAZ, wie bspw. die Einfithrung von BSE-Schnelltests
oder die Etikettierungspflicht von Rindfleischimporten, im Zentrum der Berichter-
stattung (32,4 Prozent, n = 36). Wenn sich Artikel in diesem Medium mit den politi-
schen Handlungsmafinahmen auseinandersetzen, spielt auch nur selten ein weiteres
Hauptthema eine Rolle. Lediglich die Riicktritte der beiden Bundesminister (8,3 Pro-
zent, n = 3), die Agrarwende (11,1 Prozent, n = 4) sowie die 6konomischen Folgen
(11,1, n = 4) werden im Zusammenhang mit den politischen Handlungsmafinahmen
genannt. Die Themenfelder 6konomische Folgen fiir den Sektor (24,3 Prozent, n =
27), die Aufgabe der Ministeramter von Andrea Fischer und Karl-Heinz Funke (21,6
Prozent, n = 24) sowie die Einfithrung eines Tiermehlverbots und die damit verbun-
denen Folgen (21,6 Prozent, n = 24) sind zu fast gleichen Teilen Grundlage fiir die
Beitrage in der FAZ (vgl. Abbildung 22). Fiir all diese Hauptthemen gilt, dass sie in
keinem nennenswerten Umfang im Zusammenhang mit einem anderen Hauptthema
genannt werden, sondern alleinstehend die jeweiligen Artikel dominieren. Génzlich
unbeachtet bleibt in der FAZ die wissenschaftliche Perspektive auf die BSE-Krise (5,4



Prozent, n = 6). Inhaltliche Aufbereitungen dessen, wie BSE bspw. mit der Krankheit
vCJK im Zusammenhang steht oder welche Handlungsempfehlungen Wissenschaft-
ler zur Einddmmung der Tierseuche geben, spielen eine untergeordnete Rolle.

Wird ein vergleichender Blick auf die SZ (vgl. Abbildung 22) geworfen, so zeigt
sich, dass sie in ihrer Berichterstattung der Forscherperspektive auf die Thematik
mehr Aufmerksamkeit schenkt (11 Prozent, n = 11). Dies trifft auch fiir das Themen-
feld ,,gesundheitliche Risiken und Verbraucherschutz® zu, dem sich ein Fiinftel (n =
20) der publizierten Artikel der SZ hauptthematisch widmet. Da sich ein Leitmedi-
um stark an der Perspektive des Verbrauchers orientiert, ist es wenig iiberraschend,
dass jene Sachverhalte, wie und ob der Verzehr von Rindfleisch gesundheitliche Ri-
siken birgt, zu den dominierenden Themenkreisen der Berichterstattung zahlen. In
der Gesamtschau betrachtet befassen sich jedoch iiber ein Drittel der Artikel mit den
politischen Handlungsmafinahmen (5 Prozent, n = 35), die zumeist alleiniges Haupt-
thema sind und nur dann 6fter im Zusammenhang mit den Riicktritten der beiden
Bundesminister (20 Prozent, n = 7) auftreten. Die Riicktritte selbst bilden in rund
einem Finftel aller Artikel den dominierenden Themenkreis (21 Prozent, n = 21).
Ahnlich wie die FAZ betont auch die SZ in ihrer Berichterstattung die Tiermehl-Pro-
blematik in einem umfangreichen Mafle (23 Prozent, n = 23), wobei auch hier selten
ein zweites Hauptthema im Fokus steht und aufgrund der geringen Fallzahlen eine
schwache Aussagekraft hat (vgl. Abbildung 22). So wird Tiermehl als Hauptthema
neben den 6konomischen Folgen (17,4 Prozent, n = 4) lediglich im Zusammenhang
mit den gesundheitlichen Risiken und politischen Handlungsmafinahmen (je 13
Prozent, n = 3) sowie der Wissenschaft und Forschung als Hauptthema (8,7 Prozent,
n = 2) behandelt. Deutlich seltener wird tiber die Agrarwende (8 Prozent, n = 8) be-
richtet. Vielmehr noch: Ihr kann vorsichtig formuliert eine Vernachldssigung seitens
der SZ bescheinigt werden. In der nachstehenden Abbildung 22 kann die Verteilung
der Hauptthemen in der BSE-Krise je Medium nachvollzogen werden.]
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Abbildung 22:
Verteilung der Hauptthemen je Medium iiber die BSE-Krise.



Wird im Vergleich dazu die thematische Schwerpunktsetzung der Agrarpresse be-
trachtet, so sticht hier die deutlich héhere Aufmerksambkeit fiir das Thema ,, Agrarwen-
de® (19,7 Prozent, n = 29) ins Auge. Ausfithrlicher berichten die Wochenblitter tiber
die Tiermehlproblematik (22,4 Prozent, n = 33), die dabei haufig im Zusammenhang
mit den politischen Handlungsmafinahmen als zweites Hauptthema (33,3 Prozent,
n = 11) behandelt wird. Wie bei den beiden untersuchten Leitmedien erfolgt jedoch
die Hauptthematisierung in der Agrarpresse in Bezug auf die politischen Handlungs-
mafSnahmen (42,2 Prozent, n = 62) — was wenig tiberraschend ist angesichts der zii-
gig verabschiedeten Eilverordnungen und verhdngten Ausfuhrsperren von Rind- und
Rindfleisch mit schweren Folgen fiir die Landwirte. Folglich wird in Artikeln der Ag-
rarpresse auch die Tiermehl-Problematik als zweites Hauptthema neben den Hand-
lungsmafinahmen angesprochen (17,7 Prozent, n = 11). Dass dementsprechend auch
die 6konomischen Folgen als Hauptthema in den Blickpunkt riicken, (23,1 Prozent, n
= 34) ist eine logische Konsequenz. Ahnlich wie in den beiden Leitmedien sind wissen-
schaftliche Einordnungen und Erkenntnisse fiir den Schwerpunkt der Berichterstat-
tung weniger bedeutend (8,8 Prozent, n = 13).

10.2.2.2 Framing-Aktivititen der Medien

Die BSE-Krise nimmt im Leistungssystem Landwirtschaft eine zentrale Rolle ein.
Als Wendepunkt und zentrales Schliisselereignis wurde daher angenommen, dass
diese Krise die Etablierung eines neuen Frames fordert. Zur Uberpriifung der An-
nahme IV soll zundchst wieder ein Blick auf die Verteilung der vier Hauptframes
geworfen werden. Wie die Abbildung 23 verdeutlicht, tritt der T4terframe innerhalb
der BSE-Krise selten auf und die Berichterstattung der Agrarpresse ist im gesamten
Untersuchungszeitraum zu keinem Zeitpunkt in diesen eingebettet. Die Deutung
der Krise unter dem Aspekt, dass das fahrlassige Handeln der landwirtschaftlichen
Akteure als Krisenkatalysator fungiert und mehr gesetzlich verankerte Regelungen
auf Ebene der institutionellen Ordnungen notwendig sind, riickt stark in den Hin-
tergrund. Dafiir liegt in der Agrarpresse der Fokus auf dem Opferframe (n = 109),
gefolgt vom Globalframe (n = 74) und mit sichtbarem Abstand zuletzt der Struktur-
frame (n = 42). Fir die Leitmedien zeichnet sich ein dhnliches Bild ab, wobei sich
hier der Global- und der Strukturframe ausgleichen und die Opfer-Perspektive (n =
67) seltener als Frame auftritt (vgl. Abbildung 23).

Ein gesamtheitlicher Blick auf die Tabelle 20 veranschaulicht, dass in der Bericht-
erstattung tiber die BSE-Krise die Frame-Kombination aus dem Opfer- und Glo-
balframe am haufigsten auftritt (26,8 Prozent, n = 94). Mit weitem Abstand folgt die
alleinige Setzung des Strukturframes (14,2 Prozent, n = 50) und die Frame-Kombi-
nation aus dem Opfer- und Strukturframe (13,7 Prozent, n = 48). Ein iiberraschen-
des Ergebnis zeigt sich dahingehend, dass der ausschliefilich in den Leitmedien
identifizierte Téterframe in keinem Fall allein auftritt, sondern ausschlieflich als
Frame-Kombination mit dem Global- bzw. Strukturframe (vgl. Tabelle 20). Die Leit-
medien betonen, wenn auch in einem iiberschaubaren Umfang, zumindest Aspek-
te des Taterframes und stellen sie in einen Zusammenhang mit den Entwicklungen
auf dem Agrarmarkt und den vorherrschenden globalen Marktinteressen. Dass also
auch die Landwirte selbst durch ihr Mittragen der gebilligten Praktiken innerhalb
des Leistungssystems zur BSE-Krise beigetragen haben, wird ausschliefflich in den
Leitmedien in einem tiberschaubaren Mafle hervorgehoben.



)
=

108

=
S

3
S

66

N
S

Hiiufigkeiten Frames (n= 525)
S 3

o

Opferframe

Abbildung 23:

18

Téterframe

Frames

m Leitmedien

107

42

Strukturframe

Agrarpresse

106

72

Globalisierungsframe

Verteilung der vier Hauptframes innerhalb der BSE-Krise. (n = 525, Angabe in abs.

Haufigkeiten).

Dariiber hinaus lassen sich sogar hochst signifikante Unterschiede dahingehend fest-
stellen, dass die Leitmedien (18,3 Prozent, n = 38) den Strukturframe signifikant hiufi-
ger verwenden als die Agrarpresse (8,4 Prozent, n = 12). Im prozentualen Vergleich in-
nerhalb der Leitmedien dominiert dieser Frame (vgl. Tabelle 20). An zweiter Stelle folgt
der Globalisierungsframe. Diesen setzen die Leitmedien (12 Prozent, n = 25) ebenfalls
signifikant haufiger als die Agrarpresse (3,5 Prozent, n = 5).

Frames Leitmedien Agrarpresse Gesamt
Opferframe 5,8, (12) 14,0, ** (20) 8,5(32)
Taterframe 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Strukturframe 18,3,7** (38) 8,4y, (12) 14,2 (50)
Globalisierungsframe 12,0,4** (25) 3,55 (5) 8,5 (30)
Frame Opfer & Global 14,9, (31) 44,1,7* (63) 26,8 (94)
Frame Opfer & Struktur 11,1, (23) 17,5, (25) 13,7 (48)
Frame Titer & Global 4,8, (10) 0,0 (0) 2,8 (10)
Frame Titer & Struktur 2,9, (6) 0,0 (0) 1,7 (6)
Frame Struktur ¢ Global 19,2,7%* (40) 2,8, (4) 12,5 (44)
kein Frame 11,1, (23) 9,8, (14) 10,5 (37)
Gesamt 100,0 (208) 100,0 (143) 100,0 (351)
Tabelle 20:

Medienframes in den untersuchten Printmedien innerhalb der BSE-Krise (n = 351, in
Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).
Anmerkung: Tiefgestellte Buchstaben kennzeichnen Paare, die signifikant unterschiedlich

sind (Bonferroni-Korrektur). x2= 78.116; df=8; Cramérs V = .472; *p < 0, 05, *p < 0,01,

*p < 0,001.




Wihrend in den iiberregionalen Medien der Struktur- und der Globalframe vor-
wiegend allein auftreten, findet sich in der Agrarpresse signifikant haufiger die Fra-
me-Kombination aus dem Opfer- und Globalframe (44,1 Prozent, n = 63). Dariiber
hinaus ist erkennbar, dass die Agrarpresse einen Schwerpunkt auf den Opferframe legt
(14 Prozent, n = 20) und sich hier ebenfalls ein hochst signifikanter Unterschied zeigt
(vgl. Tabelle 20). Daneben bettet die Agrarpresse die BSE-Krise in die Frame-Kombi-
nation aus Opfer- und Strukturframe ein (17,5 Prozent, n = 25)*. Eine Deutung unter
dem Aspekt, nicht Schuldiger, sondern vor allem Leidtragender der Krise zu sein, im
Zusammenhang mit den im ganzheitlichen Leistungssystem gebilligten Strukturen
und Forderungen einer industriellen Landwirtschaft steht in der Gesamtschau der
Agrarpresse betrachtet an zweiter Stelle. Damit lasst sich festhalten: Das Framing der
landwirtschaftlichen Fachmedien steht klar unter dem Deutungsschwerpunkt der Op-
ferrolle - mehr noch: Die drei stiarksten Frames bzw. Frame-Kombinationen stehen im
Zusammenhang mit diesem. Aspekte mit dem alleinigen Fokus auf die Globalisierung
und Handlungsempfehlungen mit einem Bezug zu einem stérkeren Bewusstsein fiir
das Wohl der Tiere sowie eine Ausrichtung hin zu einer 6kologischen Landwirtschaft
bleiben hingegen Randerscheinungen.

Im Zeitverlauf betrachtet konnen frameiibergreifend vor allem zwei Zeitpunkte
innerhalb der BSE-Krise identifiziert werden, die Hochphasen der Framing- Aktivi-
taten kennzeichnen. Mit dem Bekanntwerden eines ersten BSE-Falls in Deutschland
steigt nicht nur (wie bereits geschildert) die Berichterstattungsintensitdt in beiden
Medien an; diese betten ihre Berichte auch in Deutungsmuster ein, wobei sie un-
terschiedliche Schwerpunkte setzen. So priferieren die Leitmedien z. B. den Glo-
balframe (n = 22) (vgl. Abbildung 24, C.). Dariiber hinaus ist trotz der Dominanz
dieses Frames innerhalb der Leitmedien jedoch auch eine weitere Differenzierung
der Frames erkennbar. So gewinnt der Strukturframe sichtbar an Bedeutung (n =
18) und findet sich tiber den gesamten Zeitraum betrachtet signifikant hiufiger in
den Leitmedien als in der Agrarpresse (vgl. Abbildung 24, B) - hier tritt er deutlich
in den Hintergrund. Stattdessen fithrt zu Beginn vor allem der Opferframe (n = 11)
bzw. die Frame-Kombination aus Opfer- und Globalframe (n = 7) in diesem Medium
(vgl. Abbildung 24., D.). In der Folgeberichterstattung im Dezember 2001 lassen sich
fiir beide untersuchten Printmedien hohe Framing-Aktivititen konstatieren, wobei
dieses Ergebnis ebenfalls unter Beriicksichtigung der gemessenen absoluten Héufig-
keiten zu betrachten ist. Die Agrarpresse legt den Schwerpunkt auf die Opferrolle
bzw. die Frame-Kombination Opfer- und Globalframe und verwendet sie signifikant
zweimal haufiger als die Leitmedien (Abbildung 24, D). Nur in einem tiberschauba-
ren Mafle nehmen sie in ihrer Berichterstattung die Perspektive des Strukturframes
ein, der die Probleme des ganzheitlichen Leistungssystems betont.

Der zweite Hohepunkt in Bezug auf das Framing findet mit den Riicktritten der
beiden Bundesminister in der zweiten Januarwoche 2001 statt. Deutlich fithren hier
der Strukturframe (n = 26) bzw. der Globalframe (n = 20) in den Leitmedien (vgl.
Abbildung 24. B, C). Die angestrebten Verdnderungen im Leistungssystem deuten sie
so nicht nur angesichts einer weniger stark technisierten landwirtschaftlichen Praxis

59 Die Entwicklung der Frame-Kombination Opfer-Struktur-Frame ist in Abbildung 51 im
Anhang Seite XVI.



und in der Verantwortung aller beteiligten Akteure, also auch dem Verbraucher, son-
dern fordern zugleich die politisch Verantwortlichen auf, die heimische Produktion zu
tordern. Die Agrarpresse hingegen scheint den anstehenden Umstrukturierungen als
Folge der BSE-Krise mit Skepsis gegeniiberzustehen. Sie betonen weiterhin vorrangig
den Opferframe bzw. in Kombination mit dem Globalisierungsframe und bleiben da-
mit bei einer eindimensionalen Sichtweise (vgl. Abb. 24, A, D). In den Folgewochen
bleiben die Framing-Aktivititen auf einem hohen Niveau. Die Vorschldge der neuen
Bundesministerin Renate Kiinast zur Umgestaltung des Leistungssystems, die Anfang
Februar vorgestellt werden, stehen in der Agrarpresse erstmalig unter dem Strukturfra-
me (n =9), werden aber weiterhin stark im Lichte des Opferframes betrachtet (n = 13).
Mit dem Abschwichen der BSE-Krise zeichnen sich auch hier - dhnlich wie bei der
Schweinepest ~weniger Framing-Aktivititen ab und klingen langsam aus.

Restimierend kann festgehalten werden, dass die Agrarpresse, angelehnt an die zen-
tralen Schliisselereignisse der Krise, primér die Opferrolle der Landwirte und damit
vorrangig die Handlungsverantwortung bei den politischen Akteuren sieht und einem
»Systemwechsel“ eher skeptisch gegeniiberzustehen scheint. Die Leitmedien hingegen
betonen die Verantwortung aller beteiligten Akteure aus dem Leistungssystem und he-
ben die Bedeutung einer tierwohlorientierten, heimischen Landwirtschaft hervor.
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Abbildung 24 (Fortsetzung):
Aufgetretene Frames in der BSE-Krise. Angaben je Medium und pro Woche. A:
Opferframe (n = 174). Signifikante Unterschiede konnten nicht berechnet werden. B
Strukturframe (n = 148). t(0.95, 16) = 2.205, p< 0.042, d= 0.837 (es wurde der Welch-
Test durchgefiihrt aufgrund der Varianzheterogenitit). C: Globalframe (n = 178). t
(0.95, 15) = -1.047, p< 0.31. (es wurde der Welch-Test durchgefiihrt aufgrund der
Varianzheterogenitit. D: Frame-Kombination Opfer-Global-Frame (n = 94). t (0.95,
24) =3.313, p<0,003, d = 1.276.

10.2.3 Dioxin-Krise

Das offentliche Interesse war grofi, als durch die Medien bekannt wurde, dass
sich erhohte Dioxinwerte in Eiern befanden. Zwar war dies nicht der erste Fall in
Deutschland, bei dem Riickstdnde und erhohte Dioxinwerte festgestellt wurden
(vgl. Kap. 8.2.3), doch der Fall im Januar 2011 war mit Abstand der populérs-
te — und dennoch: Im Vergleich zu den anderen untersuchten Krisen féllt diese
durch eine tibersichtliche Berichterstattung auf: Gerade einmal 89 Artikel in den
Leitmedien und 69 Berichte in der Agrarpresse spiegeln diese dritte ausgewihlte
Krise im Leistungssystem wider. Folglich miissen die nachfolgenden Ergebnisse
mit gebotener Vorsicht betrachtet werden.



10.2.3.1 Zeitverlauf und inhaltliche Schwerpunkte

Kurz vor Weihnachten 2010 stellte ein Mischfutterhersteller erhohte Dioxinwerte
in Legehennenfutter fest und meldete dies unverziiglich dem zustdndigen Landes-
amt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit in Niedersachsen. Landwirt-
schaftlichen Betrieben, die dieses Futter erhalten haben, wird ein Verkaufsstopp fiir
die Eier verhingt. Die Vermutung, dass bereits zu diesem Zeitpunkt erste Berichte
zumindest in der Agrarpresse verdffentlicht wurden, bestitigt sich nicht. Weder in
den Leitmedien noch in der Agrarpresse konnten in den ersten zwei Wochen des
Untersuchungszeitraums Artikel identifiziert werden. Moglicherweise wurden in
diesem Zeitraum Meldungen veréffentlicht, die auf die festgestellten erh6hten Dio-
xinwerte hinweisen, jedoch zu wenig Potenzial fiir einen ausfithrlichen Bericht boten
und entsprechend keinen Eingang in die vorliegende Analyse fanden. Die Bericht-
erstattungsintensitdt nimmt in der dritten Untersuchungswoche ab dem 3. Januar
2011 zu (vgl. Abbildung 25). Die Leitmedien berichten mit 28 Artikeln. Urséchlich
ist wahrscheinlich die Keulung von 8.000 Legehennen auf einem Betrieb im Kreis
Soest, der das dioxinbelastete Futtermittel erhalten hat. Die belasteten Eier hingegen
sind zu dem Zeitpunkt bereits im Handel. Es iiberrascht daher nicht, dass die Leit-
medien die hohe Verbraucherunsicherheit, selbst belastete Eier verzehrt zu haben,
aufgreifen und unter Titeln wie ,,Nicht das Gelbe vom Ei“ (Blawat, Wiegand, Pollmer
& Ahlemeier, 2011, S. 8) oder ,,Gift der Gifte* (FAZ, 2011, S. 1) ausfithrlich tiber be-
troffene Lebensmittel und das Ausmaf3 der Krise berichten.

Die Agrarpresse berichtet zu Beginn in den Wochenblittern mit insgesamt fiinf
Artikeln. Neben der wochentlichen Erscheinungsweise, die im Vergleich zur ta-
gesaktuellen Presse schon eine intensivere Berichterstattung zu Beginn ausschliefit,
ist auch die regionale Konzentration der betroffenen Betriebe auf den Raum Nieder-
sachsen und NRW, die mit dem Futtermittel beliefert wurden, als Ursache fiir eine
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Die Berichterstattungsintensitit der Leitmedien iiber die Dioxin-Krise. Die Untersu-
chungswoche beginnt am 20. Dezember 2010 und wurde davon ausgehend fortlaufend
Woche fitir Woche bis zum Ende des Untersuchungszeitraums am 28. Februar 2011
(Untersuchungswoche 11) durchgezihlt.
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Die Berichterstattungsintensitit der Agrarpresse iiber die Dioxin-Krise. Die Untersu-
chungswoche beginnt am 20. Dezember 2010 und wurde davon ausgehend fortlaufend
Woche fiir Woche bis zum Ende des Untersuchungszeitraums am 28. Februar 2011
(Untersuchungswoche 11) durchgezéhlt.

eher geringere Aufmerksamkeit zu vermuten. Zugleich kann angenommen werden,
dass die Redaktionen der Thematik noch nicht die nétige Aufmerksamkeit zuge-
schrieben haben, da bereits in der Vergangenheit immer mal wieder (bspw. 2003,
vgl. Kap. 8.2.3) Dioxin-Riickstinde in Tierfutter oder anderen Lebensmitteln fest-
gestellt wurden, diese aber keine weitere Beriicksichtigung fanden. In der darauf-
folgenden Woche vier (vgl. Abbildung 26) widmen sich sowohl die Leitmedien als
auch die Agrarpresse ausfiihrlich den Ereignissen, wobei auch dies vor dem Hin-
tergrund der unterschiedlichen Erscheinungsrhythmen zu betrachten ist. Bis dato
war davon ausgegangen worden, dass ausschlief3lich Tierfutter fiir Gefliigel betroffen
ist, jedoch wurden in dieser Woche ebenfalls Dioxinriickstande in Schweinefleisch
festgestellt. Das belastete Fleisch war bereits in den Handel gelangt (SZ, 2011, S. 1).
Daher ist zu vermuten, dass die Ausweitung der betroffenen Lebensmittel die Inten-
sitdt der Berichterstattung weiter verstdrken. Hinzu kommen auf politischer Ebene
die Diskussionen iiber Konsequenzen aus der Krise wie bspw. schirfere Kontrollen
von Futtermittelproduzenten. Dass auch die Agrarpresse (n = 19) in dieser Woche
intensiv berichtet, tiberrascht nicht, denn nicht nur die Betriebssperrungen haben
wirtschaftliche Folgen fiir die Landwirte, sondern auch das Verbraucherverhalten,
weniger Schweine- und Gefliigelfleisch zu kaufen, hemmt den Markt (vgl. Abbildung
26). Mitte Januar, in der finften Untersuchungswoche, ist ein erster Rickgang der
Berichterstattung zu verzeichnen, sie bleibt aber dennoch auf einem hohen Niveau.
Weitere Betriebssperrungen in Niedersachsen, politische Uneinigkeiten iiber das
weitere Vorgehen zwischen der zu der Zeit amtierenden Bundeslandwirtschaftsmi-
nisterin Aigner und dem niederséchsischen Regierungschef McAllister sowie Aig-
ners Vorstellung eines Zehn-Punkte-Aktionsplan fallen in diesen Zeitraum. In der
darauffolgenden Woche nimmt die Berichterstattungsintensitit in den Leitmedien
deutlich ab (vgl. Abbildung 25), wahrend sie in der Agrarpresse noch andauert (n =15).
Der Plan Aigners wurde erst am Freitag, den 14. Januar 2011 vorgestellt — Redaktions-
schluss. Die erneut starke Berichterstattungsintensitdt in der sechsten Untersuchungs-



woche ist demnach auf den wochentlichen Erscheinungsrhythmus der Fachmagazine
zuriickzufiithren. In den Leitmedien diinnt die Berichterstattung immer weiter aus; in
der Agrarpresse ist sie noch linger prasent. Fragen danach, wer fiir den entstandenen
wirtschaftlichen Schaden aufkommt, konnten eine Erklarung hierfiir sein. Ab Mitte
Februar 2011 verschwindet die Krise in beiden Printmedien von der Agenda.

Fiir die inhaltliche Schwerpunktsetzung der beiden Leitmedien lassen sich dhn-
liche Tendenzen ablesen: Eindeutig stehen sowohl in der FAZ (33,3 Prozent, n =
15) als auch in der SZ (40,9 Prozent, n = 18) die politischen Mafinahmen, wie der
Zehn-Punkte-Aktionsplan und angestrebte Verscharfungen bei QS-Kontrollen, im
Fokus. Auch die eng mit den getroffenen Mafinahmen verbundenen 6konomischen
Folgen fiir die Landwirte werden in rund einem Drittel aller Artikel thematisiert (SZ,
31,8 Prozent, n = 14; FAZ, 33,3 Prozent, n = 15, vgl. Abbildung 27). Artikel, die beide
Hauptthemen behandeln, liegen sowohl in der SZ (n = 3) als auch in der FAZ (n = 2)
selten vor. Es iiberrascht hingegen, dass direkte verbrauchernahe Themen, wie mog-
liche Gesundheitsrisiken durch den Verzehr von belasteten Eiern und das Vertrauen
der Konsumenten in die Produkte, in beiden Leitmedien eher randstidndig behandelt
werden (SZ, 20,5 Prozent, n = 9; FAZ, 11,1 Prozent, n = 5). Erstmalig - im Vergleich
zu den anderen beiden vorgestellten Krisen im Leistungssystem — wird jedoch der
wissenschaftlichen Einordnung der Thematik eine deutlich grofiere Aufmerksamkeit
zuteil. So befasst sich in der FAZ ein Drittel der Artikel mit diesem Thema (31,1 Pro-
zent, n = 14). In der SZ und FAZ treten sie je dreimal im Zusammenhang mit den Ri-
siken fiir die Verbraucher auf, was die Interpretation zuldsst, dass Aufklarungsartikel
iber ,was ist Dioxin“ und ,wie gefahrlich ist der Verzehr“ dem Leser als Verbraucher
die moglichen Risiken zu erkldren versuchen.
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Verteilung der Hauptthemen je Medium iiber die Dioxin-Krise.



Die Auseinandersetzung um politische Zustandigkeiten zwischen Ilse Aigner und
Niedersachsens Ministerprasident McAllister finden zwar sowohl in der SZ (18,2
Prozent, n = 8) als auch in der FAZ (15,6 Prozent, n = 7) Beriicksichtigung, stehen
aber im Vergleich eher im Hintergrund und konnen als Momentaufnahme gewer-
tet werden. In der Agrarpresse spielt diese Thematik keine bedeutende Rolle (2,9
Prozent, n = 2). Stattdessen werden hier hiufiger die Themenfelder rund um die
politischen Mafinahmen (44,9 Prozent, n = 31) bedient (vgl. Abbildung 27). Das ver-
wundert nicht, denn die strengeren Auflagen fiir die Futtermittelhersteller, die im
Zehn-Punkte-Aktionsplan u. a. beriicksichtigt werden, sind auch fiir die Landwirte
von Interesse — schiitzen diese sie doch vor moglichen erneuten verunreinigten Fut-
termitteln. Zugleich bestitigt diese starke Betonung den ,funktionalen Leistungs-
auftrag” (Jarren, Oehmer & Dioh, 2020, S. 47) der Fachzeitschriften, die durch ihren
Wissens- und Informationsaustausch aktiv an der politischen Kommunikation teil-
nehmen. Die 6konomischen Folgen dieser Verunreinigungen spielen folglich in fast
der Halfte aller Artikel (49,3 Prozent, n = 34) die thematische Hauptrolle. Artikel,
die beide Themen zusammen behandeln, kommen im Vergleich selten vor (n = 9).
Wenn sich die Journalisten der Fachmagazine also mit den 6konomischen Folgen
und politischen Prozessen befassen, legen sie einen eindeutigen Fokus auf den je-
weiligen Themenschwerpunkt und streifen diese nicht nur. Verbraucherorientierte
Themen haben hingegen fiir die Agrarpresse keine Relevanz (4,3 Prozent, n = 3). In
der Dioxin-Krise ist fiir die Landwirte die Frage danach, wer fiir den 6konomischen
Schaden aufkommt, relevanter als die nach moglichen gesundheitlichen Risiken fiir
den Verbraucher. Ahnlich wie die Leitmedien legt auch die Agrarpresse erstmals ei-
nen grofleren Schwerpunkt auf den Themenbereich ,Wissenschaft und Forschung®
(21,7 Prozent, n = 15), was vermutlich ebenfalls der Aufklarung ihrer Leser tiber Di-
oxine und deren Entstehung im Herstellungsprozess dient. Insgesamt kann fiir beide
untersuchten Mediengattungen eine hohe mediale Aufmerksamkeit konstatiert wer-
den, die sich auf einige wenige zentrale Wochen konzentriert, jedoch in der Themen-
vielfalt breit gestreut tiber die Dioxin-Krise berichten Inhaltliche Schwerpunkte bil-
den dabei die politischen Handlungsmafinahmen, die 6konomischen Folgen sowie
die Einordnung und Aufklarung im wissenschaftlichen Kontext.

10.2.3.2 Framing-Aktivititen der Medien

Nach der Betrachtung der Berichterstattungsintensitit und Themenvielfalt innerhalb
der Dioxin-Krise sollen im weiteren Verlauf die Framing-Aktivititen in den Mittel-
punkt riicken. Wie bereits in der BSE-Krise setzt die Agrarpresse zu keinem Zeitpunkt
den Taterframe - im Gegensatz zu den Leitmedien. Vielmehr liegt hier der Fokus auf
dem Opferframe (58), gefolgt vom Strukturframe (n = 17) und mit deutlichem Ab-
stand der Globalisierungsframe (n = 26). Im Vergleich dazu spielt in den Leitmedien
ebenfalls der erste Hauptframe, der Opferframe (n = 49) die zentrale Rolle, jedoch fin-
det der Strukturframe (n = 41) im Vergleich dazu ebenfalls Beachtung (vgl. Abbildung
28). Einbettungen in den Globalisierungsframe finden sich genauso haufig in der Qua-
litatspresse (n = 33). Von Interesse ist nun, zu schauen, ob in den untersuchten Artikeln
die alleinige Betonung auf den Hauptframes dominiert oder Frame-Kombinationen
den Schwerpunkt der Frame-Akzentuierung abbilden.
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Die Rangliste der Frames fiihrt bei dieser spezifischen Betrachtung die Frame-Kom-
bination aus Opfer- und Globalframe (26 Prozent, n = 39) an, dicht gefolgt von den
kombinierten Frames Opfer und Struktur (24 Prozent, n = 36). An dritter Stelle folgt
die Setzung des alleinigen Opferframes (20,7 Prozent, n = 31) (vgl. Tabelle 21). Auch
in dieser Krise zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Leitmedien und
der Agrarpresse. So verwendet die Agrarpresse die Frame-Kombination aus Opfer-
und Globalframe (36,8 Prozent, n = 25) signifikant haufiger als die Leitmedien. In-
nerhalb der Agrarpresse entfallen sogar tiber ein Drittel der Framing-Aktivitaten auf

diese Kombination.

Frames Leitmedien Agrarpresse Gesamt
Opferframe 15,9, (13) 26,5, (18) 20,7 (31)
Taterframe 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Strukturframe 9,8, (8) 2,9, (2) 6,7 (10)
Globalisierungsframe 8,5, (7) 1,5, (1) 5,3 (8)
Frame Opfer & Global 17,1, (14) 36,8, ** (25) 26,0 (39)
Frame Opfer & Struktur 24,4, (20) 23,5,(16) 24,0 (36)
Frame Titer & Global 9,8, (8) 0,0 (0) 5,3 (8)
Frame Titer & Struktur 9,8,(8) 0,0 (0) 5,3 (8)
kein Frame 4,9, (4) 8,8, (6) 6,7 (10)
Gesamt 100,0 (82) 100,0 (68) 100,0 (150)
Tabelle 21:

Medienframes in den untersuchten Printmedien innerhalb der Dioxin-Krise (n = 150,
in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).
Anmerkung: Tiefgestellte Buchstaben kennzeichnen Paare, die signifikant unterschiedlich
sind (Bonferroni-Korrektur). Exakter-Fisher-Test= 28.511; Cramérs V = .430; *p < 0, 05,

*p < 0,01, **p < 0,001.




Weitere signifikante Zusammenhinge konnen nicht ausgewiesen werden, sodass
sich fiir die tibrigen Frame-Haufigkeiten lediglich Tendenzen nachzeichnen lassen.
Innerhalb der Agrarpresse taucht so der Opferframe allein (26,5 Prozent, n = 18) am
zweithdufigsten auf, dicht gefolgt von der Frame-Kombination aus Opfer und Struk-
tur (23,5 Prozent, n = 16). Weitere problematisierende Frames, die bspw. die veralte-
ten Strukturen des Leistungssystems und die hohe Spezialisierung der Bewirtschaf-
tung hinterfragen und zugleich die Rolle des Landwirts in diesem System kritisieren,
fallen in ihrem alleinigen Auftreten innerhalb der Agrarpresse kaum ins Gewicht.
Auch Frame-Kombinationen aus Téter- und Struktur-Frame oder Téter- und Glo-
balframe finden keinerlei Berticksichtigung (vgl. Tabelle 21). Vor dem Hintergrund
dieser Ergebnisse scheint es, als wiirde die Agrarpresse wieder einmal auf die fast
ausschlielliche Einbettung der Berichterstattung in die Opferrolle der Landwirte
zurlickgreifen — mangelt es also an einer ausgewogenen, mehrdimensional verlau-
fenden medialen Debatte innerhalb dieser Fachmedien? Auf Basis der Ergebnisse
innerhalb dieser Krise liele sich die Frage klar mit Ja beantworten. Dennoch gilt es
in diesem Zusammenhang, auch die Ereignishintergriinde zu beachten, wonach die
Landwirte keinen Einfluss auf die Futtermittelproduktion und die entsprechenden
Dioxin-Riickstdnde haben.

Wird jedoch ein vergleichender Blick auf die Framing-Aktivititen der Leitmedien
geworfen, wird ersichtlich, dass diese eine Mitverantwortung der Landwirte in der
Dioxin-Krise betonen. Dabei wird deutlich, dass der Téterframe nicht allein, son-
dern ausschliefSlich in Frame-Kombinationen présent ist. So findet sich zu je glei-
chen Teilen die Frame-Kombination aus Tater- und Globalframe bzw. Téter- und
Struktur-Frame (9,8 Prozent, n = 8). Vor dem Hintergrund der geringen Fallzah-
len und damit mit gebotener Vorsicht betrachtet, lasst sich Folgendes ableiten: Das
Hauptaugenmerk wird zum einen auf politische Verantwortliche auf supra- und
nationaler Ebene gelegt, die durch Handlungsmafinahmen in Form von schérferen
Kontrollen die Krise mildern und durch Handlungsalternativen, wie die Férderung
der heimischen Nahrungsmittelherstellung, zugleich der wachsenden Ausrichtung
am globalen Agrarmarkt entgegenwirken sollen. Zum anderen wird durch die Pra-
ferenz dieser Frame-Kombinationen sichtbar, dass die Leitmedien die Dioxin-Krise
eher negativ framen, indem sie die falsche Priorititensetzung auf ein immer starkeres
Wachstum und das arbeitsteilige Leistungssystem betonen. Obschon im Vergleich
zu den tibrigen Framing-Aktivititen auf diese Frame-Kombinationen innerhalb der
Leitmedien weniger Gewicht gelegt wird, so ldsst sich dies zumindest vorsichtig da-
hingehend interpretieren, dass die Leitmedien versuchen, eine ausgewogene Bericht-
erstattung zu liefern, indem sie die Handlungen aller Akteure aus dem Leistungssys-
tem Landwirtschaft in den Blick nehmen. Daneben liegt der Fokus der Leitmedien
in der Gesamtschau betrachtet klar auf den Frame-Kombinationen aus Opfer- und
Struktur-Frame (24,4 Prozent, n = 20), Opfer- und Globalframe (17,1 Prozent, n =
14) sowie der alleinigen Betonung des Opferframes (15,9 Prozent, n = 13, vgl. Tabelle
21). Auch wenn die geschilderten Ergebnisse vor dem Hintergrund gering vorliegen-
der Signifikanzen und Fallzahlen eingeordnet werden miissen, so zeigen sie resiimie-
rend betrachtet auf: Der Opferframe ist medienunabhingig betrachtet mit klarem
Abstand der favorisierte Frame innerhalb der Dioxin-Krise. Die Interpretation der



Krise unter diesen Aspekten in Kombination mit dem Fokus auf die Globalisierung
und Strukturen des Leistungssystems ldsst den Schluss zu, dass komplexe Strukturen
und weiterhin bestehende Problemlagen im gesamten Leistungssystem die Krise pra-
gen, in der vorrangig der Landwirt der Leidtragende ist.

Werden die Ergebnisse zur Framesetzung der untersuchten Medien in Bezug zur
dynamischen Entwicklung betrachtet, zeigt sich, dass diese parallel zum Ereignisver-
lauf verlduft. Die bereits geschilderte fehlende Berichterstattung in den ersten zwei
Untersuchungswochen erklirt die Fokussierung der Abbildungen 29 und 30 der
Framing-Aktivitdten ab der dritten Woche. Mit der Keulung der Legehennen und
dem Vermarktungsverbot fiir die betroffenen Landwirte zeigen sich zudem deutliche
Framing- Aktivititen der Leitmedien, die hier besonders ihre Berichterstattung in die
Perspektive des Opferframes in Verbindung mit dem Global- bzw. Struktur-Frame
setzen (vgl. Abbildung 30, D). Fiir die Leitmedien kann bereits zu Beginn der Krise
eine Differenzierung der Deutungsmuster aufgezeigt werden. Medieniibergreifend
kann dafiir in der darauffolgenden vierten Woche die Dominanz des Opferframes (n
= 31) (vgl. Abbildung 30, A) festgehalten werden, jedoch setzen die beiden Medien
diesen jeweils zu einem anderen Frame in Bezug: So weiten die Leitmedien zu die-
sem Zeitpunkt ihre Perspektive auf den Strukturframe aus (vgl. Abbildung 30, D),
wiahrend die Agrarpresse zur Kombination mit dem Globalisierungsframe tendiert
(vgl. Abbildung 30, B). Sie ordnen die Ereignisse der Krise in ihrer Berichterstattung
somit eher vor dem Hintergrund der globalen Entwicklungen ein, wohingegen die
Leitmedien wieder die Strukturen des heimischen Leistungssystems betonen bzw.
hinterfragen. In der darauffolgenden Woche (5) zeigt sich das umgekehrte Bild:
Wihrend in der Agrarpresse der Strukturframe in Kombination mit dem Opferfra-
me dazugewinnt (n = 7), betonen die Leitmedien umfassender die Perspektive des
Globalframes (=13) (vgl. Abbildung 29). Zu diesem Zeitpunkt stellt die damalige
Bundeslandwirtschaftsministerin Aigner u. a. ihren Zehn-Punkte-Aktionsplan vor.
Zusitzlich setzen die Leitmedien in den beiden beschriebenen Untersuchungswo-
chen den Téaterframe (n = 7 bzw. n = 5, vgl. Abb. 52, Anhang S. XVII). Neben der
vorherrschenden Perspektive, in der der Landwirt unverschuldet Opfer der Krise
geworden ist, versuchen die Leitmedien anscheinend, auch das Blickfeld auf dessen
mogliche Titerrolle zu erweitern und so eine mehrdimensionale Berichterstattung
abzubilden. Nach diesen zwei zentralen Wochen flachen parallel zum Ereignisge-
schehen die Berichterstattung und damit das Framing in den Leitmedien wieder ab.
Die Agrarpresse bettet zu diesem Zeitpunkt verstirkt die Krise in die Frame-Kombi-
nation aus Opfer- und Globalframe ein (vgl. Abbildung 30, B). Insgesamt wird deut-
lich, dass insbesondere mit dem Bekanntwerden der Verunreinigungen des Futter-
mittelherstellers zundchst klar die Opferrolle der Landwirte die Berichterstattung in
beiden Medien dominiert. Wahrend die Leitmedien danach die Krise vorrangig im
Lichte des Strukturframes und des Opferframes framen, hilt sich bei der Agrarpresse
ein konstantes Niveau des Opferframes, das vor allem um die Perspektiven des Glo-
balframes ergénzt wird.
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Abbildung 29:
Aufgetretene Globalframes in der Dioxin-Krise. Angaben pro Medium und je Woche (n
=55).t(0.95, 11) = -0.409, p < 0.69.

Die nebenstehende Abbildung 30 A bis D (S. 281) zeigt die Verldufe der identifizier-
ten Frames und Frame-Kombinationen in der Dioxin-Krise.

10.2.4 Glyphosat als krisenhafter Zustand

Die Glyphosat-Debatte hat neben der ESP-Krise den lingsten Untersuchungszeitraum
und kann bis heute nicht als abgeschlossene Krise gelten. Vielmehr steht die Thematik
rund um eine verldngerte Zulassung und damit verbundene Agrarplane bzw. Pakete
immer wieder auf der Medienagenda. Die nachfolgenden Ausfithrungen geben einen
Uberblick tiber die Berichterstattungsintensitét von 2015 bis Ende 2019 und beleuch-
ten zusitzlich die inhaltlichen Schwerpunkte des jeweiligen Mediums.

10.2.4.1 Zeitverlauf und inhaltliche Schwerpunkte

Ein Blick auf die Abbildung 31 und 32 geniigt, um zu erkennen, dass fiir die Debat-
te rund um die verldngerte Zulassung des Herbizids tiber den gewahlten Untersu-
chungszeitraum hinweg ein anhaltendes Medieninteresse besteht. Insgesamt kénnen
mehrere kleinere Hochphasen und zwei zentrale Peaks identifiziert werden. Die offi-
zielle Einstufung des IARC, Glyphosat sei ,wahrscheinlich krebserregend im Marz
2015, findet zunichst in beiden Medien iiberraschenderweise kaum Anklang. Le-
diglich ein Artikel in der Agrarpresse und zwei in den Leitmedien beriicksichtigen
die Meldung des IARC. Die Berichterstattung nimmt erst im nachsten Quartal zu:
Ankiindigungen von Baumirkten, zukiinftig Pflanzenschutzmittel, die auf Basis des
Wirkstoffes Glyphosat beruhen, aus dem Sortiment zu nehmen, sowie die gegen-
seitige Kritik des BfR bzw. der IARC an der Aussagekraft ihrer jeweiligen Studien
fallen in diesen Zeitraum und kénnen als Erklarung fiir das angestiegene Medienin-
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teresse dienen. Im Sommer 2015 (drittes Quartal) kann fiir beide Mediengattungen
eine Zunahme der Berichterstattung verzeichnet werden. Studien, wie z. B. iber die
Riickstdnde von Glyphosat in Muttermilch im Juni 2015 (Liebrich, 2015b, S. 22), las-
sen das gestiegene Interesse insbesondere der Leitmedien vermuten. Zugleich wirft
die ,Muttermilch-Studie“ erneut die Kritik an der Studie des BfR auf. Auf politischer
Ebene wurde in diesem Zeitraum eine Expertenanhorung im Bundestag zu den ver-
meintlichen bzw. tatsdchlichen gesundheitlichen Risiken anberaumt, sodass diese
ebenfalls als mogliche Erklarung fiir ein gesteigertes Medieninteresse herangezogen
werden kann. Wie die Abbildungen 31 und 32 belegen, nimmt die Berichterstattung
tiber den Winter 2015 in beiden Medien konstant zu; fiir das erste Quartal 2016 kann
ein erster Berichterstattungshohepunkt festgehalten werden. Eine erste Vertagung
der Abstimmung iiber die verldngerte Zulassung von Glyphosat um weitere 15 Jahre
im Mérz 2016 ist auf die unterschiedlichen Bewertungen des BfR, der EFSA und des
IRAC zuriickzufiihren, die einigen Mitgliedslandern Anlass zum Zweifeln geben. Im
Hinblick auf den gesamten Untersuchungszeitraum erreicht die Intensitit der Bericht-
erstattung tiber die Glyphosat-Debatte in den Leitmedien ihren Hohepunkt im darauf-
folgenden Quartal (n = 43).Von April bis einschliellich Juni 2016 berichten sie tiber
die Glyphosat-Debatte deutlich ausfiihrlicher als in den Vormonaten. Die Agrarpresse
(n = 26, vgl. Abbildung 32) widmet sich tiberdies intensiv dem politischen Prozess.
Ganz eindeutig lasst sich hier die Orientierung fiir beide Medien am politischen Hand-
lungsprozess auf supranationaler Ebene nachzeichnen: Mit der zweiten Vertagung der
Abstimmung im Mai 2016 und der schliefSlich Ende Juni 2016 beschlossenen verlan-
gerten Zulassung um weitere 18 Monate ist das Thema kontinuierlich présent. Fiir bei-
de Medien kann anschlieffend ein rasanter Riickgang der medialen Aufmerksamkeit
konstatiert werden und fillt auf zwei Artikel im letzten Quartal 2016 zuriick.

Hiufigkeit der Berichterstattung
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Abbildung 31:

Berichterstattungsintensitéit der Leitmedien iiber die Glyphosat-Debatte. Beginnend
im ersten Quartal 2015 am 1. Mirz 2015 und endend im vierten Quartal 2019 am 30.
November 2019.
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Abbildung 32:
Berichterstattungsintensitét der Agrarpresse iiber die Glyphosat-Debatte. Beginnend
im ersten Quartal 2015 am 1. Mirz 2015 und endend im vierten Quartal 2019 am 30.
November 2019.

Ein Jahr spéter — wieder parallel zum politischen Geschehen - nimmt die Berichter-
stattungsintensitét in beiden Medien zu. In diesem Zeitraum verkiindet u. a. der da-
malige Gesundheitskommissar Andriukaitis, dass die Européische Kommission kei-
ne Neuzulassung des Herbizids vornimmt, wenn diese bei der nachsten Abstimmung
keine Mehrheit bei den EU-Mitgliedsstaaten erzielt (WW, 2017b, S. 13). Mit der er-
folgreichen Abstimmung im November 2017 erreicht nicht nur die Berichterstat-
tungsintensitit in der Agrarpresse einen Hohepunkt (n = 32) im gesamten Untersu-
chungszeitraum. Zu Beginn des Jahres 2018 berichten beide Medien weniger intensiv,
dennoch in einem tiberraschenden Umfang weiterhin iiber die Glyphosat-Debatte
und die damit verkniipften Problematiken. Hier ist abermals eine Uberschneidung
zum politischen Prozess zu vermuten, da mit den Koalitionsverhandlungen zwi-
schen SPD und CDU auch Glyphosat eine zentrale Rolle gespielt haben diirfte - ins-
besondere nach dem Alleingang von Schmidt. In den darauffolgenden Quartalen
verliert das Thema nicht an Bedeutung, wenngleich der Umfang abnimmt. Im Jahr
2019 ldsst sich ein konstantes Medieninteresse nachzeichnen, aber die folgenden Dis-
kussionen um das neue Agrarpaket, die Demonstrationen der Landwirte fiir weniger
scharfe Umweltauflagen finden im Vergleich zu den Vorjahren Beriicksichtigung in
den beiden Medien, kénnen aber nicht mehr die Aufmerksamkeit wie zu Beginn des
Untersuchungszeitraums erzielen. Vielmehr noch: Selbst zentrale Kundgebungen in
Berlin und Bonn im vierten Quartal 2019 erreichen in der Agrarpresse nicht das ver-
mutlich gewiinschte mediale Interesse. Insgesamt zeigt sich somit auch fiir die vierte
Krise im Leistungssystem Landwirtschaft, dass sich die Medienaufmerksamkeit am
politischen Regulierungsprozess orientiert. Die stindig vertagten Abstimmungspro-
zesse um die verldngerte Zulassung des Herbizids im zweiten Quartal 2016 {iberra-
schen mit ihrer Berichterstattungsintensitit in beiden Medien. Insbesondere fiir die



Abstimmung im November 2017 und den erneut entbrannten Streit zwischen den
beiden Bundesministern Hendricks und Schmidt war ein noch gréfleres mediales
Interesse erwartet worden.

Auch in dieser Krise stehen eine Vielzahl inhaltlicher Schwerpunkte zur Ver-
fiigung, die in einem unterschiedlichen Mafle in den untersuchten Medien be-
riicksichtigt wurden. So legt die FAZ (n = 86) ein besonderes Augenmerk auf die
moglichen gesundheitlichen Folgen des Glyphosat-Einsatzes (29,1 Prozent, n =
25), gefolgt von den politischen Regulierungsmafinahmen in der EU (23,3 Prozent,
n = 20). Es verwundert hingegen, dass die okologischen Folgen, wie der Verlust
der Artenvielfalt, mit gerade einmal 11 Nennungen (12,8 Prozent) als Hauptthema
deutlich in den Hintergrund riicken. Ahnliches gilt fiir die 6konomischen Folgen,
die ein Verbot des Herbizids mit sich bringen wiirde (14,0 Prozent, n = 12). Statt-
dessen konzentrieren sich mehrere Artikel inhaltlich auf die Entwicklungen des
Leistungssystems hin zu einer immer starkeren industriellen Landwirtschaft (24,4
Prozent, n = 21). Auffillig ist, dass sich der Verlauf der Berichterstattungsintensitét
am politischen Regulierungsprozess orientiert, aber die Hauptthemen diese, wie
bspw. das Abstimmungsverhalten im November 2017 (8,1 Prozent, n = 7), weniger
beriicksichtigen. Es scheint, als wiirde die FAZ mehr das grofle Ganze in den Blick
nehmen und weniger das letzte entscheidende Abstimmungsverhalten fokussieren
(vgl. Abbildung 33). Die SZ (n = 103) legt im Vergleich zur FAZ einen grofleren
Schwerpunkt auf die politischen Regulierungsprozesse, die insgesamt iiber ein
Drittel der gesamten Berichterstattung dominieren (35,9 Prozent, n = 37), berichtet
aber wie die FAZ im Vergleich nur im tiberschaubaren Maf3e iiber den Alleingang
Schmidts und die damit verbundenen Folgen seiner Handlung (6,8 Prozent, n = 7).
Ihre starkere Beachtung der langfristigen Entwicklung des Leistungssystems (14,6
Prozent, n = 15) bescheinigt der SZ ein Interesse an einem ganzheitlichen Blick auf
die Entwicklung der Landwirtschaft in Deutschland. Dafiir vernachléssigt sie die
6konomischen Folgen (7,8 Prozent, n = 8) und beleuchtet stattdessen in ihrer Bericht-
erstattung verstérkt die 6kologischen Folgen (16,5 Prozent, n = 17), die Konflikte der
wissenschaftlichen Institutionen (16,5 Prozent, n = 17) sowie die gesundheitlichen
Risiken (25,2 Prozent, n = 26). Wenn es um letztgenannte geht, werden sie hiufiger
im Zusammenhang mit Themen aus dem Bereich ,Wissenschaft & Forschung“ (n =
5) oder den politischen Regulierungsmafinahmen (n = 5) behandelt. Die geschilderte
Berichterstattungsintensitit der Agrarpresse (n = 178) spiegelt sich zugleich in der
Themenvielfalt wider: Wie die SZ fokussiert auch sie primar die Zulassungsverfahren
(36,5 Prozent, n = 65) und die gesundheitlichen Folgen (25,3 Prozent, n = 43). Zudem
riickt auch hier die Abstimmung im November 2017 in den Hintergrund (5,1 Prozent,
n = 9). Wenig iiberraschend ist das Ergebnis, dass sich die Agrarpresse mit Abstand
am intensivsten mit den 6konomischen Folgen (25,3 Prozent, n = 45) auseinander-
setzt, wihrend die generelle landwirtschaftliche Entwicklung (11,2 Prozent, n = 20)
vernachlassigt wird (vgl. Abbildung 33). An dieser Stelle wire mit einer umfassende-
ren Fokussierung zu rechnen gewesen - geht es doch um die zukiinftige Ausrichtung
und Gestaltung des Leistungssystems. Im Gegensatz zu den Leitmedien thematisiert
die Agrarpresse in einem nennenswerten Umfang die wissenschaftlichen Studien zur
Einordnung von Glyphosat und die damit verkniipften Kritiken (20,2 Prozent, n =



36). Es kann vermuten werden, dass sie auf diesen Themenzweig besonderen Wert legt,
da die Studie Einfluss auf die mogliche verlangerte Zulassung des Herbizids hat und,
wie die zweite Abstimmung im Juni 2016 aufzeigte, ebenso Mitgliedsstaaten in ihrer
Entscheidung beeinflusste.
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Abbildung 33:

Verteilung der Hauptthemen je Medium iiber die Glyphosat-Debatte.

10.2.4.2 Framing-Aktivititen der Medien

Auch fiir die Glyphosat-Debatte soll zunichst ein ganzheitlicher Uberblick iiber die
vier Hauptframes gegeben werden. Beide untersuchten Mediengattungen betonen
den Strukturframe (n = 77) sowie den Taterframe (n = 44), der jedoch im Vergleich
zu den anderen drei Hauptframes eine randstindige Bedeutung erféhrt. Die klare
Priferenz beider Medien liegt auf dem Opferframe, gefolgt vom Globalisierungsfra-
me, wie die nachstehende Abbildung 34 deutlich macht.

Jedoch erlaubt der spezifische Blick auf die Frame-Verteilung (vgl.Tabelle 22) das
Festhalten von zwei zentralen und tiberraschenden Ergebnissen: Zum einen zeigt
sich eine grofere Frame-Vielfalt, wenngleich sie gemessen an der Haufigkeit ihres
Auftretens schwankt und teilweise gering ausfillt. Zum anderen (und das ist beson-
ders auffillig) spielen die vier identifizierten Hauptframes in ihrem alleinigen Auf-
treten kaum eine Rolle - vielmehr ist die Krise rund um die Glyphosat-Problema-
tik von einer mehrdimensionalen medialen Berichterstattung gepragt. Wesentliche
Unterschiede in der Frame-Akzentuierung konnen fiir die Glyphosat-Debatte nicht
ausgewiesen werden, sodass die Ausfithrungen Tendenzen beschreiben.
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Abbildung 34:
Verteilung der vier Hauptframes innerhalb der Glyphosat-Debatte. (n =618, Angabe in
abs. Haufigkeiten).

So dominieren in der Gesamtschau betrachtet die Aspekte der Frame-Kombination
Opfer-Globalframe (29,7 Prozent, n = 109). Aber auch die Strukturen des Leistungs-
systems, die auf Produktion und Masse ausgelegt sind, spielen in Kombination mit
dem Opferframe eine Rolle (19,3 Prozent, n = 71). An dritter Stelle folgt die Ein-
bettung der Krise in ein Struktur-Téter-Geflecht (13,9 Prozent, n = 51), wonach die
Landwirte selbst zu den bestehenden Strukturen beitragen und durch ihr fahrlassiges
Verhalten bzw. die Missachtung des gesellschaftlichen Auftrags die prekire Krisenla-
ge verstirken. Ahnlich argumentieren Artikel, in denen die Frame-Kombination aus
Téter- und Globalframe (7,4 Prozent, n = 27) bevorzugt wird, wobei nicht die Struk-
turen des Leistungssystem selbst, sondern die Betonung auf der globalen Marktaus-
richtung mit den dafiir gebilligten Vernachldssigungen von Tier und Umwelt liegt.
Weitaus seltener findet sich eine tibergeordnete Betrachtung der Krise unter den
Aspekten des Struktur- und Globalframes (5,2 Prozent, n = 19). In dieser spielt der
Landwirt selbst eine untergeordnete Rolle.

Unterschiede in den Frameakzentuierungen der beiden untersuchten Mediengat-
tungen zeigen sich nur an wenigen Stellen: Die dhnliche Betonung einzelner Frames
bzw. Frame-Kombinationen ist in keiner der bisher vorgestellten Krisen des Leis-
tungssystems derart ausgepragt wie in der Glyphosat-Debatte. Im Hinblick auf das
alleinige Auftreten der vier Hauptframes zeigt sich — mit Ausnahme des Taterframes
- eine Gleichverteilung (vgl. Tabelle 22). Wéhrend dieser in der Agrarpresse nur ein-
mal auftritt, liegt er in der Berichterstattung der Leitmedien in neun Fillen vor. In
den Frame-Kombinationen hingegen ist er in beiden Publikationsorganen présent.
Héufiger als in den Leitmedien taucht die Einbettung unter den Aspekten des Téter-
und Globalframes in der Agrarpresse auf (9,6 Prozent, n = 17). Die Deutung der
Glyphosat-Debatte unter den Aspekten des Téterframes nimmt damit iiberraschen-
derweise einen groflen Stellenwert in der Agrarpresse ein. Es scheint so, dass die
Agrarpresse weniger die reine Opferrolle innerhalb der langen Glyphosat-Debatte



Frames Leitmedien Agrarpresse Gesamt
Opferframe 4,82 (9) 5,1a (9) 4,9 (18)
Taterframe 4,8a (9) 0,6b (1) 2,7 (10)
Strukturframe 2,6a (5) 3,9a (7) 3,3(12)
Globalisierungsframe 3,2a(6) 2,8a (5) 3,0(11)
Frame Opfer & Global 28,0a (53) 31,5a (56) 29,7 (109)
Frame Opfer & Struktur 18,0a (34) 20,8a (37) 19,3 (71)
Frame Titer & Global 5,3a (10) 9,6a (17) 7,4 (27)
Frame Titer & Struktur 13,8a (26) 14,0a (25) 13,9 (51)
Frame Struktur ¢ Global 4,82 (9) 5,6a (10) 5,2 (19)
kein Frame 14,8a (28) 6,2b (11) 10,6 (39)
Gesamt 100,0 (189) 100,0 (178) 100,0 (367)
Tabelle 22:

Medienframes in den untersuchten Printmedien innerhalb der Glyphosat-Debatte (n =
367, in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Anmerkung: Tiefgestellte Buchstaben kennzeichnen Paare, die signifikant unterschiedlich
sind (Bonferroni-Korrektur). x2= 16.016; df=9; Cramérs V = .209; *p < 0, 05, *¥p < 0,01,
*p < 0,001.

hervorzuheben versucht. Vielmehr bettet sie ihre Kritik am Verhalten der Landwir-
te — den gesellschaftlichen Auftrag eines nachhaltigen Wirtschaftens nicht zu erfil-
len - zusitzlich in den Kontext des Struktur- und Globalframes ein. So wird der Ein-
druck erweckt, als seien sie nicht allein fiir die Krise verantwortlich, sondern auch die
vorherrschenden Strukturen des Leistungssystems sowie die Problemlagen durch die
Orientierung am globalen Agrarmarkt verstarken diese. Zugleich liegt somit die Hand-
lungsaufforderung bzw. Handlungsempfehlung vorrangig bei den Akteuren aus dem
politischen System auf supra- und nationaler Ebene. Gestiitzt wird dies auch mit Blick
auf die alleinige Akzentuierung des Opferframes in diesem Medium (5,1 Prozent, n =
9), die stark in den Hintergrund riickt. Stattdessen nimmt die Frame-Kombination aus
Opfer- und Globalframe in beiden Medien den prominentesten Anteil ein und macht
knapp tiber ein Drittel aus (Leitmedien, 28 Prozent, n = 53; Agrarpresse, 31,5 Prozent,
n = 56). Unterstrichen wird das dhnliche Frame-Verhalten der Medien ebenso in den
bereits genannten Frame-Kombinationen aus Téter-Struktur-Frame bzw. Struktur-
und Globalframe (vgl. Tabelle 22). Spezifisch fiir die Leitmedien ldsst sich festhalten,
dass sie deutlich haufiger als erwartet den Deutungsschwerpunkt auf den Opferframe
legen, wenn auch je in Kombination mit einem anderen Frame.

Aufschlussreich ist es nun, zu tiberpriifen, ob bestimmte Frames bzw. Frame-Kom-
binationen entlang des Ereignishintergrunds der Krise mehr oder weniger Anklang
in der journalistischen Berichterstattung finden. Ein erster Blick auf die Verlaufs-
grafiken der einzelnen Frames bzw. Frame-Kombinationen zeigt auf, dass die Be-
richterstattung von einem stetigen Auf und Ab der Framing- Aktivitdten geprégt ist.
Nichtsdestotrotz lassen sich auch hier Parallelen zum politischen Geschehen erken-



nen. Innerhalb des ersten Untersuchungsjahres sticht der Juli 2015 ins Auge, indem
in der Gesamtschau betrachtet vor allem der Opferframe (n = 11) dominiert (vgl.
Abbildung 35). Medienspezifisch lassen sich nur geringfligige Unterschiede in der
Frameakzentuierung festhalten. Wihrend die Agrarpresse zu diesem Zeitpunkt vor
allem den Opferframe mit den Perspektiven des Strukturframes kombiniert (n = 5,
Abbildung 36), betten die Leitmedien den Opferframe vorrangig in den Zusammen-
hang mit dem Globalframe (n = 4) ein (vgl. Abbildung 40). Fiir die Agrarpresse las-
sen sich bspw. fiir den Oktober 2015 nochmals Framing-Aktivititen nachzeichnen,
wobei hier die Perspektive der Frame-Kombination des Opfer-Struktur-Frames (n =
5) (vgl. Abbildung 36) bzw. des Hauptframes Opfer (n = 7) présent ist. Wihrend in
den Folgemonaten nur unwesentliche Framing-Aktivitaten fiir beide Medien festge-
stellt werden konnen, greift die Agrarpresse die Krise mit der Vertagung der ersten
Abstimmung iiber die weitere Zulassung im Mirz 2016 wieder auf. Uberraschender-
weise steht zu diesem Zeitpunkt, wenn auch in einem iiberschaubaren Umfang, die
Berichterstattung in der Agrarpresse unter dem Aspekt des Téterframes (n = 5) und
wurde vorrangig im Zusammenhang mit dem Globalisierungsframe® und Struktur-
frame betrachtet (vgl. Abbildung 38). Moglicherweise ist die Agrarpresse vor dem Hin-
tergrund der anstehenden grundlegenden Verdnderungen im Leistungssystem offener
und auch kritischer gegeniiber den bisherigen Praktiken und ist daher um ein mehrdi-
mensionaleres Bild bemiiht. Ab Mai 2016 dominiert sowohl in den Leitmedien als auch
in der Agrarpresse der Opferframe, dicht gefolgt vom Strukturframe (n = 17, vgl. Ab-
bildung 39). Fiir die unterschiedliche Frame-Akzentuierung der Medien im Mai und
Juni 2016 sollten jedoch primér die Frame-Kombinationen naher betrachtet werden.

Mit Blick auf die Abbildung 36 wird fiir die Leitmedien sichtbar, dass sie im Mai
2016 die Ereignisse noch in die Opfer-Struktur-Frame-Kombination (n = 7) einbet-
ten, diese im Folgemonat aber in den Hintergrund riickt und die Ereignisse stattdes-
sen mit dem Téter-Struktur-Frame (n = 5) (vgl. Abbildung 38) und geringfiigig mit
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Abbildung 35:
Aufgetretene Opferframes in der Glyphosat-Debatte.
Angaben je Medium und pro Monat (n = 198). #(0.95, 86) = 0.968, p < 0.336.

60 Hierzu sei weiterfithrend auf die Abbildung 53 im Anhang S. XVII verwiesen.



dem Opfer-Globalframe (n = 3, Abbildung 40) gerahmt werden. Dies wirft die Frage
auf, wie sich dieses kurz aufeinanderfolgende kontrire Deutungsverhalten erkldren
lasst. Klar ist, dass fiir die Leitmedien der Strukturframe innerhalb der Glypho-
sat-Debatte, also die Betonung einer grundlegenden Neuausrichtung der Struktu-
ren des Leistungssystems Landwirtschaft, besonders relevant ist. Die nachfolgenden
Abbildungen 35 bis 38 zeigen die Verteilung der Framehiufigkeiten innerhalb der
Glyphosat-Debatte im zeitlichen Verlauf auf.

Méglicherweise befiirchten die Leitmedien, dass den Landwirten und weiteren be-
teiligten Akteuren mit der erneuten Verschiebung der Abstimmung im Juni 2016
um 18 Monate zu lange die Méglichkeit eingerdaumt wird, das Herbizid auf die Fel-
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Abbildung 36:
Aufgetretene Frame-Kombination Opfer-Struktur in der Glyphosat-Debatte.
Angaben je Medium und pro Monat (n = 71). #(0.95, 86) = 0.654, p < 0.515.
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Abbildung 37:
Aufgetretene Téterframes in der Glyphosat-Debatte.
Angaben je Medium und pro Monat (n = 88). #(0.95, 86) = 0.578, p < 0.565.
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Abbildung 38:
Aufgetretene Frame-Kombination Téter-Struktur in der Glyphosat-Debatte.
Angaben je Medium und pro Monat (n = 51). #(0.95, 86) = 0.599, p < 0.55.

der auszubringen, und sich damit die langfristigen Folgen fiir die Biodiversitit noch
weiter verschdrfen konnen. Auflerdem sehen sie die Landwirte ebenso als Opfer, wenn
auch weniger stark als im Vormonat (n = 11, vgl. Abbildung 35). Damit wird der Ein-
druck erweckt, dass die Leitmedien zwar die missliche Lage der Landwirte verstehen,
zugleich aber herausstellen, dass diese selbst zur starken Ausrichtung des Systems an
den Bedingungen des globalen Agrarmarktes beigetragen haben. Die Verantwortung
fiir die Forderung der heimischen Produktion und Unterstiitzung der Landwirte bei
der Umgestaltung des Leistungssystems sehen sie vor allem bei den politischen Ak-
teuren auf supra- und nationaler Ebene. Ubergeordnet betrachtet dominiert im Mai
2016 zwar auch der Opferframe in der Agrarpresse (n = 9), jedoch steht er primar im
Zusammenhang mit dem Globalisierungsframe (n = 7, vgl. Abbildung 40). Gleichzei-
tig tiberrascht es, dass fiir den Folgemonat kein klares Bild der Framing-Aktivitdten
nachgezeichnet werden kann. Frame-Kombinationen aus Opfer- und Struktur-Frame
bzw. Opfer- und Globalframe gleichen sich nahezu aus, ein klares Framing-Muster
wird allerdings nicht sichtbar.

Mit der 18-monatigen Verschiebung nehmen die Framing-Aktivititen bis zum Herbst
2017 ab. Weitere Uneinigkeiten zwischen den Mitgliedsstaaten und schliefllich die fi-
nale Abstimmung der Zulassung um weitere fiinf Jahre stehen unter einem &hnlichen
Framing der beiden Medien. Sie betonen sowohl den Opferframe (n = 12) als auch den
Strukturframe (n = 8). Dabei treten diese deutlich seltener in Kombination auf. Ange-
sichts der iiberraschenden Wendung des Deutungsverhaltens der Leitmedien nach dem
Beschluss der Zulassungsverlangerung von Glyphosat wire zu erwarten gewesen, dass
der Titerframe dominiert. Stattdessen tiberwiegt dieser, wenn auch geringfiigig, in der
Agrarpresse (n = 5, vgl. Abbildung 37). Die zentrale Abstimmung tiber die Zulassung
wird damit eindeutig vom Opfer- und Globalframe dominiert, sodass sich Handlungs-
aufforderungen fiir eine Férderung der heimischen Landwirtschaft primér an die politi-
schen Verantwortlichen richten und den Landwirten seltener als erwartet ein fahrlassiges
Verhalten und die damit verbundene Verantwortung attestiert wird.
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Abbildung 39:

Aufgetretene Strukturframes in der Glyphosat-Debatte. Angaben je Medium und pro
Monat (n = 153). t(0.95, 86) = 0.858, p < 0.393.

Wird abschlieflend ein Blick auf das letzte Quartal des Untersuchungszeitraums ge-
worfen, das inhaltlich vorrangig von den Protesten der Landwirte zum Agrarpaket der
Bundesregierung bestimmt ist, so kénnen hier nur unwesentliche Framing- Aktivitaten
aufgezeigt werden. Wenig verwunderlich riickt der Globalframe in beiden Medien stark
in den Hintergrund. Das Gleiche gilt fiir den Taterframe. Stattdessen sind es vor allem
der Opfer- bzw. Strukturframe bzw. die Kombination dieser, die sowohl in den Leitme-
dien als auch in der Agrarpresse vorherrschen. Die Handlungsaufforderungen richten
sich entsprechend an die politischen Akteure und weitere Systeme (wie z. B. die Wissen-
schaft), die durch ihre Kompetenzen zur Umstrukturierung beitragen.
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Abbildung 40:
Aufgetretene Frame-Kombination Opfer-Global in der Glyphosat-Debatte. Angaben je
Medium und pro Monat (n = 109). t(0.95, 86) = 0.599, p < 0.551.



10.3 Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

Die Intensitdt, mit der die ausgewéhlten Printmedien iiber die Krisen im Leistungs-
system Landwirtschaft berichten, zeigt, wie viel Bedeutung dem Sektor zugespro-
chen wird und wie viel Aufmerksambkeit Stérungen und krisenhaften Zustanden, die
den Tierhaltungszweig und Ackerbau betreffen, zuteilwird. Die unterschiedlichen
Inhaltsprofile und Ausrichtungen der ausgewidhlten Publikationsorgane erlauben
es, fiir jede Krise ein umfassendes Bild tiber die Berichterstattung zu zeichnen. Ins-
gesamt wird der Landwirtschaft ein hohes Mafd an Wichtigkeit beigemessen. Die
hohe Anzahl der analysierten Artikel zeugt davon, welche mediale Aufmerksamkeit
Krisen im Leistungssystem geschenkt wird. In den Leitmedien riickten primar die
BSE-Krise und die Glyphosat-Debatte in das Zentrum des Medieninteresses, wohin-
gegen der Schweinepest und dem Dioxinskandal in der Gesamtschau betrachtet eine
randstdndige Position zugeschrieben wurde. In der Agrarpresse war die ESP-Kri-
se sehr présent. Zugleich duflerte sich die hohe mediale Aufmerksamkeit iiber den
groflen Anteil der eigenstdndigen redaktionellen Arbeit in beiden Publikationsorga-
nen, die sich vor allem in Berichten und weniger in Kommentaren widerspiegelte. Es
kann die Annahme I bestitigt werden, dass vor allem in tatsachenbetonenden Dar-
stellungsformen tiber die Krisen berichtet wird. Die BSE-Krise als Hauptgegenstand
innerhalb der Entwicklungen im Leistungssystem Landwirtschaft war dabei beson-
ders aufmerksamkeitsbindend und erfuhr eine hohe Kommentierung, wohingegen
die Dioxin-Krise in beiden Medien deutlich zurtickfillt und dort die tatsachenbeton-
te Darstellungsform dominierte. Fiir die Glyphosat-Debatte lief3 sich im Vergleich
ebenfalls eher eine geringe Anzahl von Kommentaren und Leitartikeln feststellen.
Fiir die Fachjournalisten der Agrarpresse war dafiir die Schweinepest von besonde-
rem Interesse, die sie umfassend kommentierten.

Wird die Berichterstattungsintensitdt im Zeitverlauf betrachtet, so wurde mit der
Annahme II angenommen, dass die Anzahl der Presseartikel mit dem Aufkommen
einer Krise stetig zunimmt und zum Ende hin wieder abflacht. Diese Annahme kann
bestditigt werden. Fir die Leitmedien konnen ereignisbezogene Hochphasen der Be-
richterstattung nachgezeichnet werden, die dann aber, wie vermutet, ziigig wieder
abnehmen. So befindet sich die Berichterstattung der Leitmedien mit dem Bekannt-
werden eines ersten BSE-Falls in Deutschland bspw. auf einem hohen Niveau, das
sich jedoch bereits kurze Zeit spéter deutlich reduziert. Anders ist es bei der Agrar-
presse: Auch sie berichtet intensiv tiber die Krisen und krisenhaften Zustidnde in der
Landwirtschaft, hilt aber auch in den Folgewochen eine konstant hohe Berichter-
stattung. Thematisch iiberwiegen in beiden Medien in allen Krisen primér die politi-
schen Handlungsmafinahmen. Die Agrarpresse widmet sich bspw. wihrend der ESP
vorrangig der Problematik bei der Verfiitterung von Speiseresten, die eine politische
Richtungsweisung erfordert, sowie den 6konomischen Folgen, wohingegen die Imp-
fungen, als Moglichkeit auf Bestandskeulungen zu verzichten, in den Hintergrund
riicken. In den Leitmedien werden zudem die gesundheitlichen Risiken in Krisen



betont, die deklarierte ,, Agrarwende® als Hauptthema ist hingegen selten Themenge-
genstand der Leitmedien. Fiir die Agrarpresse kann dies nicht bestatigt werden; sie
richtet ihre Artikel zu einem gréf8eren Umfang thematisch auf die Agrarwende aus.

Der Dioxinskandal fillt im Vergleich zu den anderen Krisen nicht nur gemessen
am Umfang der Berichterstattung, sondern auch in der Dauer der medialen Auf-
merksamkeit zuriick. Mit Abstand wurde in beiden untersuchten Publikationsorga-
nen iiber diese Krise am wenigsten berichtet, sodass lediglich in einer Woche das
Thema umfassend behandelt wurde. Thematisch geht es in diesem Zusammenhang
eindeutig um die politischen Handlungsmafinahmen, wobei erstmalig auch der wis-
senschaftlichen Perspektive ein grofierer Stellenwert eingeraumt wird. Angesichts
dessen, dass die Krise primar durch dioxinbelastete Eier bekannt wurde, riickt die
Thematik rund um mégliche gesundheitliche Risiken nur selten auf die Medienagen-
da. Den Abschluss bildet die Glyphosat-Debatte, der ebenfalls (orientiert am poli-
tischen Regulierungsprozess) eine verstarkte mediale Aufmerksamkeit bescheinigt
werden kann. In das Zentrum riicken die Krise und die damit verbundenen Proble-
matiken vor allem im Sommer 2016. Die endgiiltige verlangerte Zulassung des Her-
bizids im November 2017 ist im Vergleich dazu geringfiigiger behandelt worden. In-
haltlich, so lassen sich die Ergebnisse zusammenfassen, thematisiert die Agrarpresse
stark die 6konomischen Folgen und die Zulassungsprozesse. Die Leitmedien legen
ihr Augenmerk primér auf die méglichen gesundheitlichen Risiken und ebenfalls
die Zulassungen und damit verbundenen politischen Handlungsmafinahmen. Oko-
logische Folgen des Herbizideinsatzes werden zwar beleuchtet, spielen gleichwohl im
ganzheitlichen Vergleich eine untergeordnete Rolle.

Hinsichtlich der Framing-Aktivititen kann festgehalten werden, dass sich ein
breites Frame-Spektrum fiir beide untersuchten Publikationsorgane nachzeichnen
lasst. Wie in Annahme III angenommen, préferiert die Agrarpresse den Opferfra-
me, doch zugleich betrachtet sie die Krisen auch im Lichte des Globalisierungs- und
Taterframes, der besonders wihrend der Schweinepest zum Tragen kommt. Die
Leitmedien betten ihre Berichterstattung primér in den Strukturframe ein. In der
Gesamtschau betrachtet kann die Annahme III als teilweise bestitigt gelten, da die
Leitmedien deutlich weniger umfangreich den Téterframe setzen, als die Erkennt-
nisse aus dem Forschungsstand vermuten lieflen. Dariiber hinaus zeigt sich, dass ein
zentrales Schliisselereignis, wie es die BSE-Krise fiir das Leistungssystem Landwirt-
schaft darstellt, die Etablierung eines neuen Frames (hier des Strukturframes) be-
glnstigt. Innerhalb der Leitmedien dominiert dieser in der Berichterstattung iiber
die BSE-Krise, wihrend er in der ESP-Krise noch keine nennenswerte Prasenz auf-
weist. Die Annahme IV kann damit als bestdtigt gelten. Zugleich kann auf Basis der
gewonnenen Ergebnisse beiden Medien eine mehrdimensionale Betrachtung der
Krisen zugeschrieben werden. Dies wird vor allem durch die starke Bevorzugung
einzelner Frame-Kombinationen sichtbar. Dartiber hinaus lassen sich signifikante
Unterschiede in der Frame-Akzentuierung vor allem fiir die ESP- und BSE-Krise
feststellen, wohingegen aktuellere Krisen (wie die Debatte rund um Glyphosat) keine
wesentlichen Differenzen mehr ausweisen. Dabei ist weder in den Leitmedien noch



in der Agrarpresse der Téterframe tiberdurchschnittlich préasent. Vielmehr noch: Die
Berichterstattung wird von beiden Medien vorrangig in die Frame-Kombination aus
Opfer- und Globalframe eingebunden

Nachdem nun die Ergebnisse der ersten Teilerhebung présentiert wurden, riickt
in den nachfolgenden Kapiteln die Frage nach der Verantwortlichkeit fiir die Krisen
und krisenhaften Zustidnde in den Mittelpunkt. Um diese beantworten zu kénnen,
bedarf es einer weiteren inhaltsanalytischen Methode auf Aussagenebene, die nun
behandelt werden soll.



11 Forschungsdesign
Teilerhebung Il



11.1 Empirische Umsetzung eines theoretischen Konstrukts

Neben dem Ziel, Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wie die deutsche Bevolkerung
uber Krisen und krisenhafte Zustinde in der Landwirtschaft informiert wird, soll
mit der zweiten Teilerhebung ermittelt werden, welche Akteure wem Verantwortung
zuschreiben und aus welchen Griinden dies geschieht. Der Kristallisationspunkt
der Teilerhebung II ist es also, nachzuzeichnen, wer in den Krisen innerhalb des
Leistungssystems Landwirtschaft aus Sicht der auftretenden Akteure verantwort-
lich bzw. unverantwortlich gehandelt hat. Untersuchungsgegenstand ist die mediale
Darstellung der gegenseitigen Verantwortungszuschreibungen der Akteure aus dem
Leistungssystem wahrend der BSE-Krise und Glyphosat-Debatte in der nationalen
Offentlichkeit. Wie bei der Schilderung zur methodischen Herangehensweise fiir
die erste Teilerhebung sollen neben der Einordnung des Verantwortungsbegriffs als
Gegenstand empirischer Studien ebenfalls die Auswahl der Krisen und die Untersu-
chungszeitraume thematisiert werden. Auf die Begriindung fiir die Methodenwahl
- die Inhaltsanalyse - wird nicht noch einmal gesondert eingegangen, da dies bereits
umfangreich in Kapitel 9.2 behandelt wurde. Auf die Ausfithrungen zum Untersu-
chungsmaterial folgen die Erlduterungen der Operationalisierung sowie die Konzep-
tion des Kategoriensystems.

11.1.1 Die Verantwortungstrias als strukturgebendes Element

Die theoretischen Ausfithrungen zum Verantwortungsbegrift (vgl. Kap. 4) zeigen
auf, dass Verantwortung von einzelnen Akteuren oder Akteursgruppen durch die
Aufsplittung in die einzelnen Relata erfassbar gemacht werden kann. Bisherige me-
thodische Herangehensweisen orientieren sich vorrangig an sozialpsychologischen
Attributionstheorien (vgl. Kap. 6.4). Was diese Ansétze jedoch nicht berticksichti-
gen, ist die zusammenhingende Betrachtung des gesamten Attributionsprozesses.
Die von Gerhards und Kollegen (2004, 2007, 2009) entwickelte Attributionstrias
macht genau dies moglich und findet daher auch in der vorliegenden Untersuchung
Anwendung. Als soziale Konstruktion {ibersetzen sie die Verantwortungsattribution
tiir das Forschungsinstrumentarium in folgende Frage: ,, Wer wird von wem fiir was
und wie verantwortlich gemacht?“ (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007, S. 110, Herv.
im Orig., Anm. d. Verf.). Auf Basis dieser Trias ist es moglich, inhaltsanalytisch be-
stimmte Akteurkonstellationen auf Aussagenebene einzelner Artikel zu identifizie-
ren®. Die Attribution von Verantwortung teilt sich in einen Attributionssender (AS),
der einem weiteren agierenden Akteur, dem Attributionsadressaten (AA), in Bezug
auf einen Attributionsgegenstand (AG) Verantwortung zuweist (vgl. Abbildung 41).

61 Inihrer Studie widmen sie sich der Verantwortungsattribution in den Massenmedien
am Beispiel der Europdischen Union. Es wurden im Zeitraum von 1994 bis 2003 insge-
samt 6.802 Attributionsaussagen in 4.816 Zeitungsartikeln der SZ, FAZ, The Guardian
und The Times analysiert (ein Medien- und Landervergleich wurde angestrebt), um die
Attributionsaussagen zur Verantwortung der europdischen Institutionen in Bezug auf
politische Entscheidungen zu erheben (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007, S. 110, 117).



Die bewertete Beziehungsrelation erfasst, ob diese Verantwortungszuweisung posi-
tiv, negativ oder ambivalent erfolgt. Fiir eine erfolgreiche Codierung ist es notwen-
dig, dass die drei genannten Relata der Verantwortungstrias eindeutig identifiziert
werden kénnen (Gerhards, Offerhaus, Roose, 2007, S. 111). Folgender Beispielsatz
(Balser & Liebrich, 2018, S. 15) soll die Attributionstrias verdeutlichen:

Wihrend ihre europdischen Ministerkollegen den schmutzigen Job ma-
chen, die Umweltstandards der Agrarpolitik zu verwiéssern, schweigt
Julia Klockner, wirft Nabu-Experte Konstantin Kreiser der Bundesland-
wirtschaftsministerin vor. Die CDU-Politikerin breche damit den Koa-
litionsvertrag und mache sich mitschuldig an einer Verlingerung und
Beschleunigung des Insektensterbens.

Der AS ist der Nabu-Experte Kreiser, der der zu der Zeit amtierenden Bundesagrar-
ministerin Klockner (AA) die Verantwortung fiir die unzureichenden Umweltstan-
dards zuschreibt, in deren Folge das Insektensterben weiter zunehme. Das ,,Brechen
des Koalitionsvertrages“ sowie das ,,Schweigen konnen in diesem Zusammenhang
als eine kausale Verantwortungszuschreibung mit negativer Bewertung an die Minis-
terin gedeutet werden (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007, S. 111). In der nachste-
henden Abbildung 41wird die Attributionstrias visualisiert.

Attributionssender ) Attributions- Attributions-
(AS) gegenstand adressat

(AG) (AA)

Abbildung 41:
Attributionstrias zur Identifikation von Verantwortungszuschreibungen. (Eigene Dar-
stellung in Anlehnung an Gerhards, Offerhaus und Roose, 2007, S. 111).

Sowohl der Attributionssender als auch der Attributionsadressat, der in Riickbezug
auf die theoretischen Ausfithrungen mit dem Verantwortungssubjekt gleichzusetzen
ist, unterliegen den gleichen Codierbedingungen. Das ist notwendig, da jeder auftre-
tende Akteur die eine oder die andere Rolle einnehmen kann. Ein Spezifikum liegt
vor, wenn Journalisten nicht in ihrer Position als neutrale Berichterstatter auftreten,
sondern durch meinungsbetonende und interpretierende Aussagen sich selbst zum
Themengegenstand duflern. Dann werden sie vom neutralen Vermittler zum Attri-
butionssender (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007, S. 111). Der Attributionsadressat
ist der Triger der Verantwortung — entweder fiir einen Gegenstand, eine Handlung
oder eine Entscheidung (vgl. Abb. 42).

Der Attributionsgegenstand als weiteres Element der Trias beschreibt, wofiir der
AS den AA verantwortlich macht. Eine Ubereinstimmung mit dem Hauptthema des
untersuchten Artikels ist moglich, aber nicht zwingend notwendig (Gerhards, Of-



ferhaus & Roose, 2007, S. 111). So kann bspw. Tiermehl AG sein, wenn aber die
auftretenden AS und AA in einem nachfolgenden Satz die gesundheitlichen Aus-
wirkungen fiir den Verbraucher thematisieren, ist eine weitere Codierung aufgrund
des wechselnden AG notwendig. Eine Attributionsaussage liegt jedoch erst dann
vollstandig vor, wenn durch eine Attributionsrichtung und eine Bewertung die drei
Elemente zueinander in Beziehung gesetzt werden. Der Bezug der Bewertung kann
dabei zu einem Gegenstand, einem Verantwortlichen zur Problemldsung oder ei-
nem Verursacher bestehen. An dieser Stelle wird deutlich, warum Verantwortung eine
soziale Konstruktion ist, denn: ,Die Ursache als Gegenstand [kann] unmittelbar auf
seinen Verursacher zuriickgefiithrt [werden].“ (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007,
S. 113) Differenziert wird zwischen einer Kausal- und einer Zustdindigkeitsattribution
(vgl. Abbildung 42). Erstgenannte gliedert sich weiter auf in die faktische/tatsdichliche
und prognostische/hypothetische Kausalattribution. In Anlehnung an die Theorie ent-
springt diese Differenzierung dem prospektiven und retrospektiven Verstdndnis von
Verantwortung (vgl. Kap. 4.2). Sie beschreibt die Aussage, wenn ein AS einen AA als
»zukiinftig oder vergangen ursdchlich im Hinblick auf einen Attributionsgegenstand
verantwortlich benennt und bewertet* (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007, S. 113,
Herv. im Orig., Anm. d. Verf.). Zusitzlich berticksichtigen die Autoren in ihrem Me-
thodeninstrumentarium den Faktor Zeit. Faktische Kausalattributionen betonen die
Verantwortung fiir ursdchliche, vergangene Entscheidungen, prognostische Kausalat-
tributionen beziehen sich auf die méglichen Folgen einer geplanten Handlung. Insge-
samt ist die Handlung des AA fiir das Ergebnis entscheidend. Es geht also weniger um
die Gesamtsituation (bspw. widrige Umsténde sind schuld fiir die Wahlniederlage, (vgl.
Stiehler, 2000), sondern vielmehr um die einzelnen, konkreten Situationen. Die Ent-
scheidung des ehemaligen Bundesagrarministers Schmidt, im Alleingang die Zustim-
mung Deutschlands zur Verldngerung der Glyphosat-Zulassung in Europa zu geben,
kann hierfiir exemplarisch angefiihrt werden. Die Abbildung 42 fasst das vollstindige
Codierschema von Gerhards und Kollegen (2007) zusammen.

Die zweitgenannte Form, die Zustidndigkeitsattribution, beschreibt die Tatsache,
dass ein Akteur aufgrund seiner Zustandigkeit verantwortlich fiir die Problemlsung
eines Sachverhalts ist (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007, S. 113). Fordert bspw. der
DBV, dass der Bundesagrarminister sich in Briissel fiir eine Verlangerung der Zulas-
sung von Glyphosat einsetzen soll, so schreiben sie Christian Schmidt die Zustindig-
keit fiir die Problemldsung zu, obwohl die Européische Kommission dieses Problem
kausal zu verantworten hat. Bei beiden Formen der Attribution unterscheidet das
Modell zusitzlich zwischen der Zuweisung und Zuriickweisung einer Attribution,
sodass der AS sowohl die Verantwortung fiir einen AG zuweisen als auch zuriick-
weisen kann (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007, S. 115, vgl. Abbildung 42). Die
Wertungsdimensionen der Attributionsaussagen als abschlieender Zweig des Co-
dierschemas erlauben eine Bewertung, die innerhalb einer Kausalattribution positiv
(ein Erfolg wird zugeschrieben), negativ (Misserfolg oder Schuld) oder ambivalent
(positive als auch negative Elemente) ausfallen kann. In Bezug auf die Zustandig-
keitsverantwortung ist nur eine positive bzw. ambivalente Bewertung moglich, da
diese Form der Verantwortung ohnehin Forderungen umfasst, die eine negative Be-
wertung nicht moglich machen (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007, S. 115).



Attributionsaussagen

Kausalattribution Zustindigkeitsattribution
faktische/ faktische/ faktische faktische
prognostisch prognostische Zuweisung Zuriickweisung

isung Zuriickweisung

positiv

Abbildung 42:
Codierschema zur Analyse von Attributionsaussagen. (In Anlehnung an: Gerhards,
Offerhaus & Roose, 2007, S. 116).

II

negativ

11.1.2 Implikationen fiir das eigene Vorhaben

Um den Verantwortungsbegriff und die damit verkniipften Handlungen einzelner
Akteure empirisch greifbar und analysierbar zu machen, haben Gerhards und Kol-
legen (2007, 2009) ein Forschungsinstrumentarium entwickelt. Bis dato gab es den
Autoren zufolge in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung nur zwei Stu-
dien, die sich der Herausforderung gestellt haben, ,, Attributionsaussagen im engeren
Verstidndnis zu erheben und ein entsprechendes Instrumentarium zu entwickeln”
(Gerhards, Offerhaus & Roose, 2007, S. 109). Entsprechend haben sie auf Basis der
Verantwortungsrelata (vgl. Kap. 4.4) ein Anwendungskonzept aufgestellt, das es er-
laubt, ,alle Arten von Verantwortungszuschreibungen identifizieren [zu kénnen]“
(Gerhards, Offerhaus & Roose, 2009, S. 542). Die Vorteile des Konzepts sind offen-
kundig: Durch ihren erhobenen Anspruch, ,themenneutral® (Gerhards, Offerhaus
& Roose, 2007, S. 107) zu sein, ist es problemlos mdglich, das Grundgeriist des In-
strumentariums zu tibernehmen. Zusétzlich profitiert die Arbeit vom quantitativen
Ansatz der Methode: Es kann eine grofSe Menge an Zeitungsartikeln der Leitmedien
und Agrarpresse untersucht und zugleich eine inhaltlich tiefgehende Analyse auf
Aussagenebene durchgefiihrt werden, wie sie sonst vorrangig qualitative Ansétze er-
lauben. Doch an dieser Stelle wird auch die Komplexitit der Codierung sichtbar, die
die Autoren selbst als ,,besonders kompliziert“ beschreiben (Gerhards, Offerhaus &
Roose, 2004, S. 17). Doppelfunktionen von auftretenden Akteuren und die Bertick-
sichtigung der Aushandlungen auf supra- und nationaler Ebene gilt es zu beachten.
Um das Ziel der zweiten Teilerhebung zu erreichen, ndmlich Erkenntnisse dariiber
zu gewinnen, welche gesellschaftlichen Akteure in der Verantwortung gesehen wer-



den, wenn es um die BSE-Krise und die Debatte iiber die verlidngerte Zulassung von
Glyphosat geht, wird die Verantwortungstrias von Gerhards und Kollegen (2007,
2009) angewendet. Das Forschungsinstrumentarium ist aus Sicht der Autorin im
besonderen Maf3e geeignet. Es beriicksichtigt durch die Erhebung von Kausal- und
Zustandigkeitsattributionen die Bipolaritit des Verantwortungskonzepts und geht
durch die Wertungsebene tiber diese Differenzierung hinaus. Ein GrofSteil des Kon-
zepts wird von der Autorin iibernommen und in die hier vorliegende Inhaltsanaly-
se eingearbeitet. In Anlehnung an die Verantwortungstrias und das im Theorieteil
ausgearbeitete Verstdndnis von Verantwortung und Verantwortungsrelationen, das
der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, lautet die zentrale Fragestellung der zweiten
Teilerhebung der Studie:

A) Wem (das Verantwortungssubjekt) wird (B) wofiir (Verantwortungsobjekt) (C) von
wem (Attributionssender) (D) inwiefern (Kausalattribution und Zustindigkeitsattri-
bution), positiv (Erfolg), negativ (Misserfolg, Schuld), ambivalent (sowohl positive als
auch negative Elemente) ein verantwortliches oder unverantwortliches Handeln attri-
buiert?

Wie die Verantwortungstrias operationalisiert wird und welche inhaltlichen Ver-
scharfungen vorgenommen werden, wird in den nachfolgenden Kapiteln herausge-
arbeitet.



11.2 Sampleauswahl und Untersuchungszeitraume

Wie in der Hinfithrung zur zweiten Teilerhebung bereits erldutert, ist die Kern-
methode dieser Untersuchung ebenfalls die Inhaltsanalyse (vgl. Kap. 9.2). Un-
tersuchungsgegenstand ist die Berichterstattung tiber die Krisen in der deutschen
Landwirtschaft in den Leitmedien SZ und FAZ sowie in den vier exemplarisch ausge-
wihlten Wochenblittern, die zusammenfassend als Agrarpresse betrachtet werden.
Das Untersuchungsmaterial speist sich aus dem Pool der gezogenen Stichprobe der
Teilerhebung I, denn fiir eine sinnvolle Anwendung der Attributionstrias eignen sich
vorrangig umfassendere journalistische Darstellungsformen und weniger Meldun-
gen, die in Kiirze die klassischen W-Fragen beantworten (vgl. Nowak & Altmeppen,
2020, S. 375). Fiir die Such- und Aufgreifkriterien und die Materialbeschaffung sei
dazu an dieser Stelle auf das Kapitel 9.4 verwiesen. Die Teilerhebung II fokussiert
zwei der vier exemplarisch ausgewéhlten Krisen - dazu gehoren die BSE-Krise und
die Debatte um die verlingerte Zulassung von Glyphosat in der EU. Die Entschei-
dung fiir die Krisen und die jeweiligen Untersuchungszeitraume werden folgender-
maflen begriindet: Die BSE-Krise zeigte dem Verbraucher und dem Leistungssystem
Landwirtschaft mit aller Deutlichkeit auf, dass die Produktion von sicheren, gesund-
heitlich unbedenklichen Nahrungsmitteln nicht so selbstverstdndlich ist, wie es bis
zu dem Zeitpunkt schien. Als am 24. November 2000 das positive Ergebnis eines Zu-
fallstests bekannt wurde, wurden bis dato als verldsslich erschienene Routinen und
Methoden aufler Kraft gesetzt. Der ,,Gau der industrialisierten Landwirtschaft* (Bo-
lesch & Hoffmann, 2000, S. 1), wie die damalige Gesundheitsministerin Fischer die
Krise beschrieb, lief} jedoch schnell Fragen sowohl nach der retrospektiven als auch
prospektiven Verantwortung autkommen. Da die BSE-Krise gangige Produktions-
methoden und agrarpolitisch zugelassene Handlungen aufdeckte und hinterfragte,
spiegelt sie innerhalb kiirzester Zeit die Strukturen der deutschen Landwirtschaft der
1990er Jahre bis zum Krisenausbruch wider. Die Untersuchung der Verantwortungs-
attributionen in der BSE-Krise macht es also moglich, ein umfassendes Bild des Sys-
tems und der Systemstrukturen nachzuzeichnen. Zusitzlich spricht aus forschungs-
praktischer Perspektive die Berichterstattungsintensitét fiir die BSE-Krise, da iiber
diese insbesondere die Leitmedien deutlich umfangreicher berichtet haben als iiber
die ESP. Um mégliche erste Verantwortungsattributionen gerade in Bezug auf die
Zustindigkeit bestimmter Akteure zu erfassen, beginnt der Untersuchungszeitraum
am 20. November 2000, wenige Tage vor dem markanten Einschnitt. Wahrend in den
Nachbarldandern bereits BSE-Fille aufgetreten sind und auf supranationaler Ebene
die Verantwortlichen Handlungsoptionen zur Einddmmung der Seuche diskutieren,
hilt Deutschland den Status, ,,seuchenfrei” zu sein. Es ist zu vermuten, dass aus die-
sem Grund Fragen nach der Zustindigkeit fiir die deutsche Seuchenpolitik erst dann
in der journalistischen Berichterstattung aufkommen. Mit dem positiven Testergeb-
nis am 24. November 2000 wurden unter Druck politische Handlungsentscheidun-
gen getroffen und sich damit auseinandergesetzt, welche Akteure und Akteursgrup-
pen in der Verantwortung gesehen werden. Der Untersuchungszeitraum endet am



30. Dezember 2000 (vgl. Tabelle 23), denn im zentralen Erkenntnisinteresse der Ar-
beit steht das gesamte Leistungssystem Landwirtschaft. Die fehlerhaften Strukturen,
die sich innerhalb des Systems iiber Jahre entwickelt haben, wurden unvermittelt
mit dem positiven Testergebnis sichtbar. Es ist daher zu vermuten, dass in der Be-
richterstattung der darauffolgenden Tage und Wochen die Zurechnung von sowohl
zukiinftiger Kausalitdt und Verantwortung als auch das ,,Rede-und-Antwort-Stehen”
fiir getroffene Entscheidungen agierender Akteure in diesen Zeitraum fallen.

Krise Untersuchungszeitrdume

BSE 20. November 2000-30. Dezember 2000

Glyphosat-Debatte 1. Mirz 2015-30. Dezember 2017
Tabelle 23:

Ausgewihlte Untersuchungszeitraume fiir die Teilerhebung II zur Attribution von Ver-
antwortung in der 6ffentlichen Kommunikation.

Als weiterer Untersuchungsgegenstand der Teilerhebung II dient die Debatte um die
verlangerte Zulassung von Glyphosat in der EU. Wihrend die BSE-Krise vor allem
einen nachhaltigen Umbruch im Leistungssystem Landwirtschaft in Bezug auf Pro-
duktions- und Herstellungsmethoden in der Tierhaltung erzielte, liegt der Schwer-
punkt hier auf dem Ackerbau. Dariiber hinaus ist mit dem politischen Entschei-
dungsprozess auf europdischer Ebene in Deutschland eine 6ffentliche Diskussion um
mehr 6kologische Nachhaltigkeit, biologische Vielfalt und mehr Umweltschutz auf
den Ackern entstanden. Dadurch ist die Debatte im besonderen Mafe fiir die Ana-
lyse von Verantwortungsattributionen geeignet, denn zahlreiche Akteure mit unter-
schiedlichen Zielen und Interessen aus unterschiedlichen Teilsystemen - von der
politischen Elite bis hin zu Angehoérigen aus der Wissenschaft und Wirtschaft — sind
an der Diskussion interessiert und aktiv beteiligt. Zusétzlich spricht aus forschungs-
praktischer Perspektive und auf Basis der Teilerhebung I die Berichterstattungsinten-
sitdt der untersuchten Printmedien, die neben der BSE-Krise die umfangreichste Be-
achtung fand (vgl. Kap. 10.1.1). Dariiber hinaus ist die Glyphosat-Debatte von einer
Vielzahl einzelner Schliisselereignisse gepragt, sodass mehrere politische Vorginge
und deren Problemlagen beobachtet und die Konstruktion der Verantwortungszu-
schreibungen durch die Medien in der Untersuchung beriicksichtigt werden konnen
(Gerhards, Offerhaus & Roose, 2009, S. 529). Der Untersuchungszeitraum erstreckt
sich aus diesem Grund vom 1. Mérz 2015 bis zum 30. Dezember 2017 (vgl. Tabelle
23). So ist es moglich, dass die politischen Vorgidnge der (Wieder-)Zulassungen auf
europdischer Ebene und die unterschiedlichen Einstufungen wissenschaftlicher In-
stitutionen zum Gesundheitsrisiko vom Glyphosat beriicksichtigt werden kénnen.
Insgesamt ergibt sich auf Basis der genannten Untersuchungszeitraume und der ge-
wihlten Krisen eine modifizierte Stichprobe von insgesamt 175 Artikeln (BSE-Krise)
bzw. 311 Artikeln (Glyphosat-Debatte). Zu beriicksichtigen ist, dass in der Untersu-
chung die Analyseebene wechselt. Als Analyseeinheit dient auf einer ersten Ebene
der einzelne Artikel, wenn es um die formalen Kriterien wie das Verdffentlichungs-
datum oder die Berichterstattungsform geht. Auf der zweiten Ebene ,,misst man auf
Aussage- oder Aussagetragerebene® (Brosius, Koschel & Haas, 2016, S. 167). Entspre-
chend ist die Gesamtsumme in der spiteren Auswertung deutlich umfangreicher,



da jede Aussage einzeln codiert wird. Nachfolgend werden die Operationalisierung
der Kernelemente und die Entwicklung des Codebuchs erldutert. Wie bereits ange-
klungen, finden sich inhaltliche Parallelen zur Teilerhebung I, insbesondere in Bezug
auf die formalen Variablen und die Argumente fiir eine quantitative Inhaltanalyse,
sodass diese nicht noch einmal ausfiihrlich geschildert werden.



11.3 Konstruktion des quantitativen Kategoriensystems

Insgesamt umfasst das Codebuch 11 Variablen, die sich in formale und inhaltliche
Kategorien unterteilen lassen. Wie bei der Teilerhebung I wurde auch hier durch-
gangig bei den Variablen und dazugehorigen Auspragungen mit einer dichotomen
,kommt vor’- bzw. ,kommt nicht vor’-Form gearbeitet. Die formalen Variablen kon-
zentrieren sich darauf, identifizierende Informationen des codierten Materials zu er-
halten. Neben der Artikel-ID und der Uberschrift wurde auch fiir jede codierte Aus-
sage eine ID vergeben, sodass eine klare Zuordnung méglich ist. Zusétzlich wurde
die Darstellungsform erfasst. In dieser Codierung wurde jedoch bewusst auf eine de-
tailreiche Aufsplittung verzichtet und lediglich die Auswahl zwischen ,,berichtend®
oder ,kommentierend“ angeboten. Ziel dieser Erfassung ist es, darzulegen, ob sich
Attributionsaussagen haufiger in Kommentierungen finden lassen oder besonders
Journalisten auch in berichtenden Formen wertende Aussagen treffen. Fiir die er-
gebnisreichen Antworten auf diese Frage ist die zweigliedrige Aufspaltung aus Sicht
der Autorin ausreichend. Mit dieser Variable schlief}t die Erhebung der formalen Va-
riablen und damit die Codierung auf Artikelebene. Die nachstehende Abbildung 43
stellt zusammenfassend das methodische Vorgehen fiir die zweite Teilerhebung dar.

Im Codebuch orientieren sich die einzelnen inhaltlichen Kategorien an den Ver-
antwortungselementen. Die Operationalisierung der inhaltlichen Variablen begann
deduktiv und wurde induktiv fortgesetzt. Deduktiv bilden die von Gerhards und
Kollegen (2004, 2005, 2007) entwickelte Attributionstrias, das von ihnen dazuge-
horige Forschungsinstrumentarium sowie die in Kapitel 4.4 theoretisch fundierten
Verantwortungsrelata (Loh, 2017, Sombetzki, 2014) die Basis. Anhaltspunkte fiir die
Aufnahme einer Aussage in einem Medientext als codierrelevante Attributionsaus-
sage waren, dass sie sich als explizite Aussage (direktes Zitat, in Anfithrungszeichen)
oder als indirektes Zitat (im Konjunktiv) einem Attributionssender zuordnen lassen.
Treten Journalisten wertend auf, so konnte auch dies als Attributionsaussage bertick-
sichtigt werden. Voraussetzung ist die eindeutige Identifikation der Attributionstrias
in einer wertenden Beziehungskonstellation (Gerhards, Roose & Offerhaus, 2004, S.
24). Sobald sich ein Element der Attributionstrias dnderte, wurde eine neue Aussage
codiert. In einem ersten Schritt wurden demgemaf3 die Verantwortungselemente auf
Basis der bestehenden Forschung operationalisiert. Die erste Version des Codebuchs
enthielt entsprechend je Element der Attributionstrias eine umfassende Beschrei-
bung. Fortgesetzt wurde dieser Prozess mithilfe einer induktiven Verfeinerung.
Durch die direkte Arbeit am Untersuchungsmaterial wurde die Kategorienbildung
insbesondere der einzelnen Auspragungen der Verantwortungselemente erleichtert;
zugleich konnte das Giitekriterium der Inhaltsvaliditit gestiitzt werden. Je Kategorie
wurde zusitzlich die Auspriagung ,,Sonstiges“ als offene Variable aufgefiihrt, um eine
sichere Erfassung der auftretenden Akteure bzw. Themen zu ermoglichen.
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Grundlage fiir die zwei zentralen Verantwortungselemente, den Attributionssen-
der und das Verantwortungssubjekt, ist die eindeutige Definition eines Akteurs. Ori-
entiert an Gerhards und Kollegen (2004, S. 20-21) bestand der Maf3stab darin, dass
sich der Akteur in der jeweiligen Aussage durch eine namentliche Nennung oder
durch seine Zugehorigkeit zu einem Verband einer politischen Institution oder ei-
nem gesellschaftlichen Kollektiv (bspw. die Gruppe der Landwirte) kommunikativ
auflert und so klar identifiziert werden konnte. Mogliche Wechsel der Arbeitsrolle
bzw. Funktionsrolle einer auftretenden Person (bspw. war Renate Kiinast innerhalb
der BSE-Krise als Bundesministerin tdtig und innerhalb der Glyphosat- Debatte
Abgeordnete im Bundestag) galt es bei der Codierung zu beachten (vgl. Gerhards,
Roose & Offerhaus (2004, S. 19). Die Anhaltspunkte aus der deduktiv-induktiven
Operationalisierung machten deutlich, dass zwar eine moglichst genaue Codierung
des auftretenden Akteurs erfolgen sollte, jedoch zu viele Auspragungen den anschlie-
Blenden Auswertungsprozess durch Recodierungen bzw. Komprimierungen unnotig
erschweren (Bracker, 2017, S. 498). Aus diesem Grund war eine Zuordnung bei einer
etwas vagen Formulierung wie bspw. ,wissenschaftliche Experten zur Ausprigung
~Wissenschaft“ moglich. Lag ein direkter Bezug zu einer wissenschaftlichen Behorde
wie dem BfR vor, wurde BfR codiert. Zusitzlich war es moglich, dass ein Dokument
als Akteur fungiert — vorausgesetzt, eine klare Zuordnung zum Verfasser war gege-
ben. So zum Beispiel: ,Die restriktiven Briisseler Beschliisse zur Bekimpfung der
Europiischen Schweinepest...“ (WW, 1993c, S. 13). Bei Akteuren, die innerhalb der
jeweiligen Krise eine Doppelfunktion einnehmen, wie bspw. Christian Schmidt als
Bundeslandwirtschaftsminister und zugleich als Mitglied des Europdischen Minis-
terrates, musste die Codiererin im Medientext interpretieren, in welcher Rolle der
Akteur in der Aussage auftritt. Wenn Akteure eine Doppelfunktion innehaben, wie
bspw. Mitglied im EU-Ministerrat und zugleich Bundesminister, so galt es, ihre nati-
onale Arbeitsrolle zu codieren (Gerhards, Roose & Offerhaus, 2004, S. 19-20).

In Riickbezug auf die Verantwortungstrias wurde im Codebuch zwischen Verant-
wortungssubjekt und Attributionssender differenziert, die als Akteure im geschilder-
ten definitorischen Sinne eindeutig identifiziert werden mussten. Da jeder Akteur
mal Attributionssender oder Verantwortungssubjekt sein kann, musste die Codie-
rung der gleichen Systematik folgen. Dazu wurden zwei Variablen entwickelt: Die
erste Kategorie widmete sich dem Attributionssender. Die Codiererin stellte sich also
bei der Aussagenidentifikation die Frage: ,, Wer macht wen verantwortlich?“ Theo-
riegeleitet wurde der Attributionssender definiert als ein auftretender Akteur, der
Handlungen bzw. Nicht-Handlungen, Pflichteinhaltungen sowie zugeschriebene
Zustandigkeiten priift. Als weitere inhaltsanalytische Faktoren wurden Fragen for-
muliert, die im Codierprozess die eindeutige Identifizierung des Attributionssenders
erleichtern sollten, bspw.: ,Weist der Akteur wertend auf die mit der zugeschriebenen
(Berufs-)Rolle verbundenen Verantwortung hin?“ Beim Attributionssender wurde
eine grundsitzliche Differenzierung in ,Journalist® als Sender sowie die weiteren
»extramedialen Akteure“ vorgenommen, denn sobald sich der Journalist wertend,
kommentierend oder meinungsbildend duflert und sich von seiner reinen Bericht-
erstatter-Rolle entfernt, gilt er als Attributionssender (Gerhards, Roose & Offerhaus,
2004, S. 22). Die induktive Fortsetzung der Kategorienentwicklung diente hier vor



allem dazu, um die Auspragungen der Variable zu bestimmen. So konnte zur Iden-
tifizierung des Attributionssender zwischen insgesamt 17 Ausprigungen gewihlt
werden. Sie erstrecken sich tiber Akteure auf der (1) supranationalen Ebene (euro-
paische Zulassungsbehérden (ECHA, EFSA), Europiisches Parlament, Européische
Kommission, sonstige Akteure auf europdischer Ebene (bspw. andere Mitgliedsstaa-
ten), (2) Akteure auf politischer Bundesebene (Umwelt-, Landwirtschafts- oder Ge-
sundheitsminister, Bundesregierung, Akteure der Opposition) hin zu (3) Akteuren
aus der Landwirtschaft oder Verbraucher in Verbindung mit den dazugehorigen Ver-
bénden.

In einem nachsten Schritt galt es, den Trager der Verantwortung zu identifizieren.
Entlang fritherer Studien wurde die Variable entwickelt und die definitorische Ablei-
tung des Verantwortungssubjekts vorgenommen. So kann er bspw. fiir Handlungen/
Nicht-Handlungen, retro- und prospektive Verantwortlichkeiten und zugeschriebe-
ne Zustandigkeiten verantwortlich gemacht werden. Im Identifikationsprozess stellte
sich die Codiererin also die Frage: ,Wer macht wen fiir was verantwortlich? Zustz-
lich wurden Fragen als inhaltsanalytische Indikatoren fiir die eindeutige Zuordnung
gestellt, so zum Beispiel: ,Welchem Akteur wird die Zustandigkeit fiir die Massen-
schlachtungen von Rindern trotz eines negativen Testergebnisses zugeschrieben?*
Insgesamt standen 23 Auspriagungen zur Verfiigung, die ebenfalls durch die indukti-
ve Verscharfung entwickelt wurden.

Um die Attributionstrias zu vervollstindigen, wurde mit der nachsten Variable das
Verantwortungsobjekt erhoben. Die zentrale Frage, die sich die Codiererin stellte,
lautete demnach, fiir was Verantwortung zugeschrieben bzw. tibernommen wurde.
Grundlegend war, dass das Verantwortungsobjekt einen Bezug zu einer der beiden
untersuchten Krise hat. Die Operationalisierung des Gegenstandes entspricht den
abgeleiteten Hauptthemen der jeweiligen Krise aus der ersten Teilerhebung. Da die-
se ebenfalls deduktiv entwickelt und induktiv fortgesetzt wurden, konnten sie fiir
die BSE-Krise und Glyphosat-Debatte {ibernommen werden. Damit wurde zwar das
Risiko eingegangen, dass einzelne Detailprobleme unter dem Schirm eines grofSen
Hauptthemas verschwinden, jedoch hitte eine zu detaillierte Themenauswahl je Kri-
se zusdtzlich den Auswertungsprozess erschwert.

Da eine vollstindige Attributionsaussage erst dann vorliegt, wenn die bewertende
Beziehungsrelation bestimmt wurde, galt es im nachsten Schritt, die Art der Aussage
zu codieren. Hier wurde die Operationalisierung der Kausal- bzw. Zusténdigkeitsattri-
bution von Gerhards und Kollegen (2004, S. 35-38) tibernommen. Entscheidend war
im weiteren Verlauf die Bewertung der Verantwortungsattribution, da sie nicht nur in
hohem Maf3e das Bild des jeweiligen Akteurs in der Offentlichkeit beeinflusst, sondern
durch sie die Attributionsaussage erst vollstindig war. Es wurde zwischen positiven,
also erfolgszuschreibenden, negativen, also misserfolgszuschreibenden und ambiva-
lenten Bewertungen differenziert. Die Bewertung konnte sich dabei sowohl auf das
Verantwortungsobjekt als auch auf das Verantwortungssubjekt beziehen. Weist also
bspw. die Gesundheitsministerin Fischer den Landwirten die Schuld fiir den Ausbruch
der Seuche zu, weil sie Tiermehl verfiittert haben, so handelt es sich um die Zuweisung
einer faktischen Kausalattribution mit einer negativen Bewertung.



11.4 Codierablauf

Insgesamt wurden von der Autorin und alleinigen Codiererin der Teilerhebung 486
Artikel nach den Vorgaben im Kategoriensystem codiert. Nach einem Pretest wurden
etwaige Verfeinerungen und Anpassungen vor allem in den Variablen zum Attributi-
onssender und zum Verantwortungssubjekt vorgenommen wie bspw. Ergdnzungen
von Namen und Personen inkl. ihrer Berufsrolle. Zusitzlich zeigte der Pretest auf,
dass eine Differenzierung der Gruppe ,,Landwirte“ in konventionell und 6kologisch
wirtschaftende Betriebe weniger zielfithrend ist, da dazu in den Artikeln im Pretest
nur duflerst selten Angaben gemacht wurden. Vielmehr fanden sich Formulierungen
wie ,,der Landwirt & Personenname® Auf eine Unterteilung wurde daher verzich-
tet. So sollte die Zuordnung im Codierprozess selbst vereinfacht werden. Die Aus-
arbeitung des von der Autorin entwickelten Kategoriensystems und die Erhebung
fanden in einem eng aneinandergekniipften Zeitraum statt. Die hdufig angefiihrten
Faktoren, die die Reliabilitit beeinflussen kénnen, wie die eintretenden ,Reifungs-
prozesse“ (Brosius, Haas & Koschel, 2016, S. 52) der Codiererin, wurden aufgrund
des begrenzten Zeitrahmens als sehr geringfiigig eingeschitzt. Auch mégliche ,,Zu-
fallsfehler (Brosius, Haas & Koschel, 2016, S. 52), die durch plétzliche Verdnde-
rungen duflerlicher Rahmenbedingungen auftreten kénnen, wurden weitestgehend
ausgeschlossen, da keine Abhingigkeiten von Befragten oder anderen Codierern
bestanden. Aus den genannten Griinden hat die Autorin daher bei dieser zweiten
Teilerhebung auf die Priifung der Intracoder-Reliabilitit verzichtet®.

Zu Beginn jeder Codierung wurde der Artikel zunichst vollstindig gelesen und
ihm eine Artikel-ID zugewiesen. Danach wurden alle weiteren formalen Merkmale
erfasst. Mit einem Marker wurde der Artikel sodann ein zweites Mal gelesen und die
auftretenden Akteure in ihrer moglichen Rolle als Verantwortungssubjekt bzw. Attri-
butionssender gekennzeichnet. Dadurch konnten erste Ankerpunkte gesetzt werden.
In einem weiteren Lesedurchlauf wurden die jeweiligen Verantwortungsobjekte und
die Bewertungsmafistidbe identifiziert. Im daran anschlieffenden Durchgang wurden
die einzelnen Elemente der Attributionstrias eindeutig identifiziert bzw. zugeordnet
und nach dem Codierschema in die SPSS-Maske iibertragen. Sobald sich ein Ele-
ment innerhalb einer Attributionsaussage dnderte, wurde eine neue Aussage erfasst
und die fortlaufende Aussage-ID vergeben. Durch diesen aufbauenden Prozess soll-
te garantiert werden, dass eine erschopfende Erfassung der Attributionsaussagen in
jedem Artikel erfolgt. Insgesamt konnten in den ausgewiahlten Zeitraumen in der
BSE-Krise 404 Attributionsaussagen, in der Glyphosat-Debatte 590 Attributionsaus-
sagen identifiziert werden.

62 Fir die Ausfithrungen zu den allgemeinen Mafinahmen zur Qualititssicherung der
Studie sei an dieser Stelle auf das Kapitel 9.7 im Methodenkapitel der Teilerhebung I
verwiesen.



11.5 Hinweise zur Auswertung

Die Auswertung der Teilerhebung II erfolgte ebenfalls mit der Statistiksoftware
SPSS. Sie agiert ausschliellich auf deskriptiver Ebene, sodass keine méoglichen Si-
gnifikanzen ausgewiesen wurden. Dariliber hinaus sei darauf verwiesen, dass die
Ergebnisprasentation der drei Kernelemente einer Attributionsaussage medieniiber-
greifend erfolgt, denn das Ziel besteht darin, einen Einblick dariiber zu bekommen,
welchen Akteuren ein Misserfolg bzw. Erfolg attribuiert wird. Im Zentrum steht also
nicht der Medienvergleich, sondern die Aussagenstirke tiber Attributionsprozesse in
den Medien allgemein. Die Auswertung gestaltete sich folgendermafien: Anhand des
Kategoriensystems wurden zunéchst auf Artikelebene die formalen Variablen ausge-
wertet. Danach folgte die Auswertung auf Aussagenebene, um die Attributionstrias
in den einzelnen Artikeln zu erfassen. Hierbei ist weniger entscheidend, in welchem
Artikel welche Aussage stand, sondern vielmehr die Entwicklung der untersuchten
Krisen und dominierenden Verantwortungszuschreibungen iiber den gesamten
Zeitraum hinweg (Bracker, 2017, S. 399; Friith, 2017, S. 200). Im Auswertungsprozess
stellte sich heraus, dass eine Verdichtung der codierten Akteure zu iibergeordneten
Akteursgruppen deutlich zielfithrendere Aussagen tber die Verantwortungszu-
schreibungen erlaubt. So bilden bspw. die Bundesregierung, die vier Bundesminister,
Bundeslandwirtschaftsminister Karl-Heinz Funke, Bundesgesundheitsministerin
Andrea Fischer, Bundeslanwirtschaftsminister Christian Schmidt sowie Bundesum-
weltministerin Barbara Hendricks und die nationale Opposition die Gruppe ,,Politik
Bundesebene®. Die Europdische Kommission und das Europdische Parlament wur-
den zur Gruppe ,Politik Europaebene® zusammengefasst. Auch die einzelnen In-
dustriezweige wie bspw. die Futtermittel- und Fleischindustrie wurden kombiniert.
Mit dem Bewusstsein, dass dadurch einzelne direkte Verantwortungszuschreibun-
gen verloren gehen, hat sich die Autorin dennoch fiir die Gruppenbildung entschie-
den, um ein klares Bild tiber das verantwortliche bzw. unverantwortliche Handeln
im Leistungssystem Landwirtschaft nachzeichnen zu konnen. In der im nichsten
Kapitel folgenden Ergebnisprisentation werden daher die Attributionssender und
Verantwortungssubjekte auf einer {ibergeordneten Ebene auch medieniibergreifend
betrachtet. In Bezug auf die aufgestellten Annahmen erfolgt hierauf jedoch die Auf-
splittung in die einzelnen Akteure. Bereits an dieser Stelle sei der Hinweis gegeben,
dass teilweise geringe Fallzahlen vorliegen, sodass die Ergebnisse mit der gebotenen
Vorsicht in den Gesamtkontext eingeordnet werden sollten.
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12 Ergebnisprasentation
Teilerhebung Il



12.1 Wer trdgt die Verantwortung in der BSE-Krise?

Die nachfolgenden Kapitel dienen dazu, die Ergebnisse der zweiten Teilerhebung
vorzustellen. Ziel es ist es, anhand der Verantwortungsrelationen darzulegen, wem
in der offentlichen Kommunikation innerhalb der BSE-Krise bzw. Glyphosat-Debat-
te fiir unterschiedliche Verantwortungsobjekte — positiv oder negativ bewertet — die
Verantwortung von einem bestimmten Akteur bzw. einer Akteursgruppe attribuiert
wird. Die Ergebnisse werden in Anlehnung an die Verantwortungsrelata und chro-
nologisch - beginnend mit der BSE-Krise - présentiert.

12.1.1 Allgemeine Merkmale der Verantwortungsattributionen

Die 175 Artikel verteilen sich zu fast gleichen Teilen auf die SZ (n = 56), FAZ (n =
58) sowie die Agrarpresse (n = 61). In Bezug auf die Haufigkeiten der Attributions-
aussagen zeichnet sich ein dhnliches Bild ab, wobei in den Leitmedien insgesamt 267
Verantwortungszuschreibungen und in der Agrarpresse 137 Aussagen identifiziert
wurden. Fiir die insgesamt vier untersuchten regionalen Wochenblitter scheint die
Anzahl gering, jedoch muss beachtet werden, dass durch die Eingrenzung auf den
Untersuchungszeitraum insgesamt sechs Ausgaben je Wochenblatt beriicksichtigt
wurden und nicht wie bei den Leitmedien die tagliche Berichterstattung.

Uberpriifung Annahme I

Im Rahmen dieser allgemeinen Strukturmerkmale wird ein Blick auf die Berichter-
stattungsform gelegt, in der die Attributionsaussagen identifiziert werden konnten.
Hier stechen vor allem die berichtenden Artikel heraus, in denen mehr als die Halfte
aller Attributionsaussagen (59,2 Prozent, n = 239) getroffen werden. Auf kommentie-
rende Darstellungsformen wie Leitartikel und Kommentare fallen rund 40 Prozent
(n = 165) der Attributionsaussagen. Die Annahme I nimmt an, dass die Verantwor-
tungszuschreibungen, die von Journalisten ausgehen, vorrangig in meinungsbasier-
ten und weniger in den faktenorientierten Darstellungsformen vorzufinden sind.
Dies kann auf Basis der bestehenden Erkenntnisse knapp bestitigt werden: Uber 85
Prozent (n = 123) der Attributionsaussagen, in denen der Journalist als Sender auf-
tritt, finden sich in kommentierenden Darstellungsformen und rund 15 Prozent (n =
21) in Berichten (vgl. Tabelle 24).

Darstellungsform Journalist als Attributionssender

Bericht 14,6 (21)

Kommentar/Leitartikel 85,4 (123)
Tabelle 24:

Verantwortungszuschreibungen der Journalisten in fakten- und meinungsorientierter
Darstellung (n = 144, Angaben in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).



Weitere allgemeine Strukturmerkmale

In der Berichterstattung zur BSE-Krise dominieren mit 72,8 Prozent (n = 294) die kau-
salen Verantwortungszuschreibungen, die sich auf vergangene sowie zukiinftige Er-
eignisse beziehen. Die Hilfte der Aussagen (49,3 Prozent, n = 199) entspricht einer
faktischen Kausalattribution, bei der das Verantwortungssubjekt als tatsdchlich ver-
antwortlich benannt wird (vgl. Abbildung 44). Aussagen dariiber, ob moglicherweise
die thematisierten Aktionen bzw. Handlungen des Verantwortungssubjekts zu einem
Erfolg bzw. Misserfolg fithren, spielen nur eine untergeordnete Rolle (8,4 Prozent, n =
34). Dartiber hinaus treten Zuriickweisungen von zugeschriebenen Verantwortlichkei-
ten in den Hintergrund (15,1 Prozent, n = 61). Aussagen, die die Zustindigkeit eines
Verantwortungssubjekts in Bezug auf ein bestimmtes Verantwortungssubjekt umfas-
sen und seine Handlung einfordern, liegen ausschliefilich als faktische Attributionen
(27,2 Prozent, n = 110) vor. Aussagen, in denen aus Sicht des Attributionssenders das
Verantwortungssubjekt die Handlung nicht vollziehen sollte (fakt. Zuriickweisung),
konnten nicht identifiziert werden (vgl. Abbildung 44).

Attributionsaussagen in der BSE-Krise
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Abbildung 44:

Allgemeine Ubersicht iiber die Verteilung der Attributionsaussagen. Angaben in Pro-
zent (n = 404); Kausalattributionen (n = 294), Zustandigkeitsattributionen (n = 110).

Doch allein die Art der Attribution sagt noch nicht viel aus. Interessant und vollstindig
wird die Aussage erst mit der Bewertungsrichtung, die angibt, ob das Verantwortungs-
subjekt fiir seine Handlung positiv, ambivalent oder negativ bewertet wird® (vgl. Ta-
belle 25). An dieser Stelle kénnen bisherige Forschungsergebnisse zu Verantwortungs-

63  Es gilt zu beachten, dass die Zuriickweisung von negativ bewerteten vorliegenden oder
prognostizierenden Handlungsergebnissen fiir das Verantwortungssubjekt insgesamt eine
positive Attribution beschreibt (Zuriickweisung eines Misserfolgs). Die Zuriickweisung
von positiv bewerteten vorliegenden oder prognostizierenden Handlungsergebnissen
meint fiir das Verantwortungssubjekt insgesamt eine negative Attribution (kein Erfolg).



attributionen in der 6ffentlichen Kommunikation in Teilen bestitigt werden, wonach
weniger gelobt wird, sondern kritische Auflerungen tiberwiegen (Gerhards, Offerhaus
& Roose, 2009, S. 544; Roose, Sommer & Scholl, 2018, S. 70).

Attributionsaussagen (n = 404)
Bewertung Kausalattribution Zustindigkeitsattribution
Positiv 28,3 (83) 89,1 (98)
Negativ 55,7 (164) entfallt
Ambivalent 15,9 (47) 10,9 (12)
Gesamt 72,8 (294) 27,2 (110)
Tabelle 25:

Verteilung der Attributionsaussagen nach Art. Unterteilung in Kausal- oder Zustindig-
keitsattribution. (n = 404 in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Werden zunichst die Kausalattributionen betrachtet, so dominieren negative Bewer-
tungen (55,7 Prozent, n = 164), die sich auf vergangene oder zukiinftige Handlungen
des Verantwortungssubjekts beziehen. Im Vergleich dazu scheint auf den ersten Blick
der Anteil der positiven Kausalattributionen hoch (28,3 Prozent, n = 83) (vgl. Tabelle
25). Dies ist vor allem darauf zuriickzufithren, dass 60,2 Prozent (n = 50) der Aus-
sagen in dieser Kategorie einer negativ bewerteten Zuriickweisung entsprechen (vgl.
Tabelle 26). Die Attributionssender haben also innerhalb der BSE-Krise nicht nur
getadelt, sondern auch zugeschriebene Misserfolge korrigiert und diese als Erfolg
gewertet. Dariiber hinaus wurden bei den Kausalattributionen ebenso ambivalente
Bewertungen vorgenommen, wonach das Handlungsergebnis des Verantwortungs-
subjekts sowohl Vor- als auch Nachteile birgt (vgl. Tabelle 26).

Bewertung
Art der Attribution (n = 404) Gesamt
+ = +/-
faktische Zuweisung 31,3 (26) 95,1 (156) 36,1 (17) 67,6 (199)
prognostische Zuweisung 8,4 (7) 3,6 (6) 44,6 (21) 44,6 (21)
Zuriickweisung faktische Zuweisung 60,2 (50) 1,2 (2) 19,1 (9) 20,7 (61)
Gesamt Kausalattribution 100,0 (83) 100,0 (164) 100,0 (47) 100,0 (294)
faktische Zustindigkeit 89,1 (98) entfallt 10,9 (12) 100,0 (110)

Tabelle 26:
Verteilung der Attributionsaussagen nach Art und der damit einhergehenden Bewer-
tung. (n = 404 in Prozent, abs. Hiufigkeiten in Klammern).

Wenn es um die Zustdndigkeit des Akteurs geht, tiberwiegen in logischer Konse-
quenz die positiven Bewertungen (89,1 Prozent, n = 98, vgl. Tabelle 25), da die Zu-
standigkeit des Verantwortungssubjekts eingefordert wird. Innerhalb der BSE-Krise
schreiben sich so zusammenfassend betrachtet die in der 6ffentlichen Kommunika-
tion auftretenden Akteure und Akteursgruppen vor allem Schuldzuweisungen und
Kritik zu oder weisen diese zuriick. Positive Aulerungen ssucht man vergebens.



Allgemeine Strukturmerkmale iiber die Attributionssender und
Verantwortungssubjekte

Als weiteres zentrales Element in den allgemeinen Merkmalen zur Verantwortungs-
attribution in der BSE-Krise sollen nun die Attributionssender und Verantwortungs-
subjekte in den Blick genommen werden. Die codierten Akteure, die sich an der
offentlichen Kommunikation tiber Problemfelder in der Krise beteiligt haben, wur-
den hierzu in iibergeordneten Gruppen zusammengefasst. So ist es moglich, einen
ersten Uberblick iiber die Verteilung und Stirke der jeweiligen Gruppe als Sender
bzw. Empfanger der Verantwortungszuschreibung zu erhalten (vgl. Tabelle 27). Die
Ergebnisse zeigen klar, dass iiber ein Drittel der Aussagen (35,6 Prozent, n = 144) von
Journalisten als Sender ausgeht. Darauf folgen Sprecher aus der Politik auf Bundese-
bene (28,2 Prozent, n = 114) sowie die Gruppe der Landwirte (15,8 Prozent, n = 64),
die ebenso landwirtschaftliche Verbande und Organisationen umfassen. Akteure, die
fiir die Gruppe der Verbraucher sprechen, treten in kaum nennenswerter Weise auf
(1,7 Prozent, n = 7). Auch Akteure aus dem Wirtschafts- und Wissenschaftsbereich
(beide 6,4 Prozent, n = 26) kommen als Sender von Attributionen selten vor (vgl.
Tabelle 27).

zusammengefasste Verantwortungsrelation
Akteursgruppen Attributionssender Verantwortungssubjekt
Politik Bundesebene 28,2 (114) 54,5 (220)
Politik Europaebene 5,6 (23) 12,9 (52)
Landwirte 15,8 (64) 12,1 (49)
Wirtschaft 6,4 (26) 5,9 (24)
Wissenschaft 6,4 (26) 3,2 (13)
Medien 35,6 (144) 1,5 (6)
Verbraucher 1,7 (7) 9,9 (40)
Gesamt 100,0 (404) 100,0 (404)
Tabelle 27:

Verteilung der Verantwortungsattributionen je zusammengefasster Akteursgruppen in
ihrer Rolle als Attributionssender oder Verantwortungssubjekt (n = 404, in Prozent, abs.
Haufigkeiten in Klammern).

Deutliche Verschiebungen zeigen sich im Hinblick auf die Verantwortungssubjekte:
Die Attributionsaussagen und Zustindigkeitszuschreibungen richten sich zu iiber 50
Prozent (n = 220) an die Akteure aus der Gruppe der Politik auf Bundesebene (vgl.
Tab. 27). Dabei muss beachtet werden, dass sich diese Gruppe aus u. a. der Bundesre-
gierung, dem Bundeslandwirtschaftsminister sowie der Bundesgesundheitsministe-
rin zusammensetzt. Detailliert wird darauf in Kapitel 12.1.1 eingegangen. Die Grup-
pe der Verbraucher findet als Verantwortungsadressat mehr Beriicksichtigung (9,9
Prozent, n = 40), wohingegen die Akteure aus der Gruppe der Wirtschaft wie bspw.
die Futtermittelindustrie in den Hintergrund riicken (5,9 Prozent, n = 24).



Allgemeine Strukturmerkmale zu den Verantwortungsobjekten

Als Dreh- und Angelpunkt innerhalb des gesamten Aushandlungsprozesses kann das
Verantwortungsobjekt gelten, da durch ihn der Attributionssender und das Verant-
wortungssubjekt zusammenkommen. Zur Erinnerung: Verantwortungsobjekte stehen
vorrangig in Bezug zu Verantwortungswahrnehmungen, also Handlungen, Hand-
lungsfolgen, Handlungsergebnissen sowie Handlungskonsequenzen, die in ihrer Be-
wertung als verantwortlich bzw. unverantwortlich beschrieben werden kénnen. Da-
riiber hinaus kann auf die mit der Berufsrolle zusammenhéngenden Zustédndigkeiten
von den Attributionssendern aufmerksam gemacht werden. Innerhalb der 6ffentlichen
Kommunikation iiber die BSE-Krise dominiert im ausgewidhlten Untersuchungszeit-
raum das ,,Tiermehl® (27,5 Prozent, n = 111). Es folgen ,,politische Handlungsmafinah-
men” (25,5 Prozent, n = 103), die bspw. BSE-Schnelltests sowie die Finanzierung der
Folgekosten und die Etikettierungspflicht von Rindfleisch umfassen (vgl. Abbildung
45). ,Gesundheitliche Risiken und Verbraucherschutz“ beschreiben u. a. die Bedro-
hung der Lebensmittelsicherheit und die moglichen Gefihrdungen fir die Gesund-
heit, allerdings riicken sie mit einem Anteil von rund 20 Prozent (n = 82) weiter in
den Hintergrund. Mit der Kategorie ,,6konomische Folgen® (8,2, n = 33) schliefit ein
Verantwortungsobjekt an, das vor allem die Folgen der BSE-Krise fiir die Landwir-
te, wie finanzielle Einbuflen durch den Einbruch des Rindfleischmarktes oder auch
das damit eng verkniipfte Import- und Exportverbot, beriicksichtigt. Die infolge des
ersten positiven BSE-Befunds bei einem in Deutschland geborenen Rind angestrebte
»Agrarwende“ (15,6 Prozent, n = 63) stellt ein weiteres Verantwortungsobjekt dar, fiir
das Verantwortung zugeschrieben wird. Nur sporadisch genannt wird die Kategorie
,Wissenschaft & Forschung“ (2,7 Prozent, n = 11), in der insbesondere Einordnun-
gen, inwiefern BSE mit der vCJK zusammenhéngt, fokussiert werden. Die Kategorie
»Ricktritte der Bundesminister Funke und Fischer” wurde aufgenommen, da még-
liche Riicktrittsforderungen als Verantwortungsobjekt an dieser Stelle codiert werden
konnten, die jedoch keine nennenswerte Berticksichtigung fanden (0,2 Prozent, n =
1). Dies ist aber vor allem auf den gewahlten Untersuchungszeitraum zurtickzufithren
(vgl. Abb. 45).
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Abbildung 45:

Ubersicht iiber die Verantwortungsobjekte in der BSE-Krise. (Angaben in Prozent).



Die bisher geschilderten Befunde machen deutlich, dass auch in der BSE-Krise die
typischen Mechanismen der 6ffentlichen Kommunikation greifen: Die Frage nach
der Verantwortlichkeit und die gegenseitigen Schuldzuweisungen der auftretenden
Akteursgruppen dominieren die Berichterstattung. Hervorhebungen erfolgreicher
Handlungen finden keinen Platz. Forderungen nach der Zustindigkeit bestimmter
Verantwortungssubjekte sind im Vergleich zu den kausalen Zuweisungen unterre-
prasentiert, und wenn diese auftreten, werden sie vor allem in der Agrarpresse gedu-
Bert. Wie sich das Attributionsverhalten der individuellen und kollektive Akteure im
Einzelnen gestaltet, ist Gegenstand der nachfolgenden Kapitel.

12.1.1.1 Verantwortungssubjekte und Attributionssender

An dieser Stelle sollen die bisher gruppenspezifisch betrachteten Verantwortungs-
subjekte und Attributionssender detaillierter erldutert werden. Um die Ergebnispra-
sentation zu vereinfachen und Dopplungen zu vermeiden, stehen zunichst die Ver-
antwortungssubjekte im Mittelpunkt, bevor im Anschluss die Attributionssender in
Verbindung mit der Uberpriifung der aufgestellten Annahmen vorgestellt werden.

Spezifische Betrachtung der Verantwortungssubjekte

Von Interesse ist zunéchst, zu schauen, wer bzw. welche Akteure als zentrale Trager
der Verantwortung in der o6ffentlichen Kommunikation {iber die BSE-Krise identi-
fiziert werden konnen. Hier wurde bereits beim ersten Uberblick deutlich, dass ins-
besondere die Gruppe der Politik auf Bundesebene in das Zentrum riickt. Welche
einzelnen Akteure aus dieser Gruppe den Ergebnissen zufolge Rede und Antwort
stehen miussen, zeigt Tabelle 28 auf. Eindeutig ist die Bundesregierung, die tiber ein
Drittel aller Attributionsaussagen (35,1 Prozent, n = 142) auf sich vereint, innerhalb
der BSE-Krise die hauptverantwortliche Akteursgruppe. Negative Schuldzuschrei-
bungen bestimmen dabei den Tenor in der 6ffentlichen Kommunikation, wenn die
Bundesregierung - unabhingig vom Attributionssender - als Verantwortungssub-
jekt angesprochen wird (31,6 Prozent, n = 45, vgl. Tabelle 29). Dartiber hinaus wird
der Bundesregierung als kollektive Akteursgruppe in einem Viertel aller Aussagen,
die sich auf sie beziehen, die Zustandigkeit fiir ein Verantwortungsobjekt zugeschrie-
ben (25,3 Prozent, n = 36). Positive Bewertungen ihrer vergangenen und zukiinftigen
Handlungen wurden in insgesamt 29 Aussagen (20,4 Prozent) geduflert (vgl. Tabelle
29). Es zeigt sich also, dass bei der Bundesregierung als kollektive Akteursgruppe die
Negativattribuierungen fiir ihr politisches Handeln dominieren und ihre Zustindig-
keit eingefordert wird.

Der spezifische Blick auf die zwei Kabinettsmitglieder und in der BSE-Krise vermeint-
lichen Hauptakteure, der damalige Bundesminister fiir Landwirtschaft Karl-Heinz
Funke und die Bundesgesundheitsministerin Andrea Fischer, zeigt {iberraschende
Ergebnisse. Im Vergleich zur Bundesregierung werden sie als Verantwortungssub-
jekt selten fiir eine Handlung verantwortlich gemacht, ebenso wenig wie ihnen die
Zustiandigkeit attribuiert wird. Gerade einmal 33 Aussagen (Bundeslandwirtschafts-
minister, 8,2 Prozent) bzw. 22 Aussagen (Bundesgesundheitsministerin, 5,4 Prozent)
aus der gesamten Gruppe der Politik auf Bundesebene richten sich direkt an sie (vgl.
Tab. 28).



Verantwortungssubjekte

Grpp Teilakteure Verteilung
Bundesebene Bundeslandwirtschaftsminister 8,2 (33)
Bundesgesundheitsminister 5,4 (22)

Bundesregierung 35,1 (142)

Opposition 0,0 (0)

politische Akteure auf Landesebene ,7 (23)

Gesamt 54,5 (220)

Europaebene Européische Kommission ,9 (40)
andere europiische Regierungen ,0 (12)

Gesamt 12,9 (52)

Landwirte Landwirte 10,9 (44)
landwirtschaftliche Verbinde/ Organisationen 1,2 (5)

Gesamt 12,1 (49)

Verbraucher Verbraucher 9,9 (40)
Verbraucherverbinde ,0 (0)

Gesamt ,9 (40)

Wirtschaft Futtermittelindustrie 3,7 (15)
Lebensmittelindustrie ,0 (4)

Fleischwirtschaft 1,2 (5)

Gesamt 5,9 (24)

Wissenschaft Wissenschaft (Bundesinstitute, Universititen, Bundesdmter) 2 (13)
BfR ,0 (0)

Gesamt ,2 (13)

Medien Medien (gesamt) 1,5 (6)
Gesamtsumme 100,0 (404)

Tabelle 28:

Spezifische Betrachtung der Teilakteure als Verantwortungssubjekte in den gebildeten

Akteursgruppen (n = 404 in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Wird erginzend ein Blick auf die Bewertungen der Aussagen geworfen (vgl. Tabelle
29), gingen die Voriiberlegungen davon aus, dass gerade die politischen Akteure auf
Bundesebene mit zugeschriebenen Misserfolgen konfrontiert werden und besonders
der Bundeslandwirtschaftsminister Funke fiir seine Handlungen und Handlungsent-
scheidungen kritisiert wird. Dies kann von den empirischen Ergebnissen bestatigt
werden, wobei diese aufgrund der geringen Fallzahlen mit Vorsicht betrachtet wer-
den miissen: 66,6 Prozent (n = 22) aller Aussagen, die sich an Karl-Heinz Funke rich-
ten, attribuieren ihm einen Misserfolg. Zustidndigkeitszuschreibungen sind in einem
nicht nennenswerten Umfang vorhanden (n = 2).




Bewertung Kausalattribution Zustdndigkeits- Gesamt
attribution
Verantwortungssubjekt: +! = +/? +4 +/-3
Politik Bundesebene
Bundesland- 1816)| 66622 903 | 30m| 300 15,0 (33)
wirtschaftsminister ’ ’ ’ ’ ’ ?
Bundes-
gesundheitsminister 272(6) | 590(13) | 0,0(0) [ 136(3) | 00(0) 10,0 (22)
Bundesregierung 20,4 (29) | 31,6 (45) | 17,6 (25) | 25,3 (36) 4,9 (7) 64,5 (142)
Opposition 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
politische Akteure
auf Landesebene 26,0 (6) | 43,4 (10) 4,3 (1) 26,0 (6) 0,0 (0) 10,4 (23)
Gesamt 21,3 (47) | 40,9 (90) | 13,1(29) | 20,9 (46) 3,6 (8) 100,0 (220)
Tabelle 29:

Die Gruppe der ,,Politik auf Bundesebene® als Verantwortungssubjekt und die Bewer-
tung der Attributionen (n = 220 in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

1  Positive Kausalattributionen (+) sind Zuschreibungen von positiv bewerteten vergange-
nen, gegenwartigen oder zukiinftigen Handlungen bzw. Handlungsentscheidungen oder
Handlungsergebnissen sowie die Zuriickweisung von negativ bewerteten vergangenen
oder gegenwirtigen Handlungen bzw. Handlungsentscheidungen oder Handlungsergeb-
nissen.

2 Negative Kausalattributionen (-) sind Zuschreibungen von negativ bewerteten vergange-
nen, gegenwartigen oder zukiinftigen Handlungen bzw. Handlungsentscheidungen oder
Handlungsergebnissen sowie die Zuriickweisung von positiv bewerteten vergangenen
oder gegenwirtigen Handlungen bzw. Handlungsentscheidungen oder Handlungsergeb-
nissen.

3 Ambivalente Kausalattributionen (+/-) sind Zuschreibungen, die sowohl negative als
auch positiv bewertete vergangene, gegenwirtige oder zukiinftige Handlungen bzw.
Handlungsentscheidungen oder Handlungsergebnissen umfassen sowie die Zuriick-
weisung einer Bewertung, die weder Vor- noch Nachteile birgt und sich auf vergangene
oder gegenwirtige Handlungen bzw. Handlungsentscheidungen oder Handlungsergeb-
nisse bezieht.

4  DPositive Zustandigkeitsattributionen (+) beschreiben die Forderung oder Bestatigung
einer Zustandigkeit (der Akteur ist in Bezug auf das Verantwortungsobjekt zustindig).

5  Ambivalente Zustandigkeitsattributionen (+/-) beschreiben, dass der Akteur zustdndig
sein soll, was weder Vor- noch Nachteile hat.

Es wird klar, dass er fiir seine Handlungen in der 6ffentlichen Kommunikation
kaum positives Feedback erhilt (18,1 Prozent, n = 6). Ein &hnliches Bild zeich-
net sich bei der Bundesgesundheitsministerin Fischer ab, der ebenfalls vorrangig
negative Attributionen zuteilwerden (59,0 Prozent, n = 13). Es ist zu vermuten,
dass innerhalb der 6ffentlichen Kommunikation weniger direkte Verantwortungs-
zuschreibungen erfolgen, sondern pauschalisiert der Bundesregierung als Akteurs-
gruppe die Schuld bzw. Zustindigkeit fiir den Erfolg bzw. Misserfolg zugeschrie-
ben wird. Die Opposition und politische Akteure auf der Landesebene sind als



Verantwortungssubjekte weniger von Relevanz, da von ihrer Position eine gerin-
gere Handlungsmacht ausgeht und sie selbst in ihrer Rolle eher das Handeln der
regierenden Akteure kritisieren. Werden jedoch Ministerprasidenten oder Lan-
desminister fiir Gesundheit und Landwirtschaft direkt als Verantwortungssubjekte
angesprochen, so dominiert die negative Bewertungsrichtung (43,4 Prozent, n =
10, vgl. Tabelle 29, vorherige Seite).

Dass in der BSE-Krise die Europdische Kommission aufgrund der lingeren Vorge-
schichte innerhalb der Européischen Gemeinschaft bzw. Européischen Union auch
nach dem ersten BSE-Fall eines in Deutschland geborenen Rindes eine Rolle spielt,
ist zu erwarten. Medieniibergreifend wird ihr in der Gruppe ,,Politik Europaebene®
in 40 Aussagen (76,9 Prozent) die Verantwortung bzw. die Zustandigkeit fiir einen
bestimmten Sachverhalt attribuiert. Dabei dominieren in knapp der Hilfte aller Aus-
sagen (47,5 Prozent, n = 19) negative Kausalattributionen. Schuldzuweisungen ste-
hen demnach auch bei der Européischen Kommission im Vordergrund, wobei ihr
zugleich in einem Drittel der Aussagen (n = 12) die Zustindigkeit fiir bestimmte
Verantwortungsobjekte zugeschrieben wird (vgl. Tabelle 30). Andere européische
Regierungen, wie bspw. England als ,,Hotspot“ der BSE-Krise, spielen als Verantwor-
tungssubjekt insgesamt betrachtet eine untergeordnete Rolle, wobei ihnen tiberwie-
gend Misserfolge attribuiert werden.

Bewertung Kausalattribution Zustm?dtgl'cezt- Gesamt
sattribution
Verantwortungssubjekt: + i +- + -
Politik Europaebene
Europdische Kommission 15,0 (6)| 47,5 (19) 7,5(3)| 30,0(12) 0,0 (0) 76,9 (40)
Europdische Regierungen 0,0 (0) 75,0 (9) 0,0 (0) 25,0 (3) 0,0 (0) 23,0 (12)
Gesamt 11,5(6) | 53,8(28) 573)| 28,8(15) 0,0 (0) 100,0 (52)
Tabelle 30:

Die Gruppe der ,,Politik auf Europaebene® als Verantwortungssubjekt und die Bewer-
tung der Attributionen (n = 52) in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Ein abschlieflender Blick ist auf die Gruppe der Landwirte und Verbraucher zu wer-
fen: Sowohl den Landwirten (10,9 Prozent, n = 44) als auch den Verbrauchern (9,9
Prozent, n = 40) wird in der 6ffentlichen Kommunikation die Verantwortung attri-
buiert (vgl. Tabelle 28, vgl. S. 318). Die Bewertung der beiden Akteursgruppen in
ihrem Handeln fallt jedoch zweigeteilt aus: Zu jeweils gleichen Teilen liegen positive
und negative Kausalattributionen vor (vgl. Tabelle 31). Das erweckt den Eindruck,
dass in der offentlichen Kommunikation selbst keine klare Meinung dariiber vor-
herrscht, inwiefern den Verbrauchern und den Landwirten als jeweils individuelle
Akteure ein verantwortliches bzw. unverantwortliches Handeln attribuiert werden
sollte. Hier wird die medienspezifische Betrachtung im Zusammenhang mit dem je-
weiligen Verantwortungsobjekt Klarheit schaffen.



Kausalattribution Zustdndigkeitsattribution Gesamt
Akteure
+ - +/- + +/-
Landwirte 34,0 (15) 34,0 (15) 11,3 (5) 18,1 (8) 2,2 (1) n=44
Verbraucher 25,0 (10) 25,0 (10) 12,5 (5) 37,5(15) 0,0 (0) n =40
Tabelle 31:

Landwirte und Verbraucher als Verantwortungssubjekt und die Bewertung der Attribu-
tionen (n = 44 bzw. n = 40 in Prozent, abs. Hiufigkeiten in Klammern).

Spezifische Betrachtung der Attributionssender

Wie eingangs bereits herausgestellt, nehmen die Medien als Attributionssender mit
iiber einem Drittel (35,6 Prozent, n = 144) die stirkste Rolle ein. Die Gruppe der
Politik auf Bundesebene (28,2 Prozent, n = 114) und die Landwirte (15,8 Prozent, n
= 64) folgen, sodass sie an dieser Stelle in den Fokus riicken. Hier ist vor allem die
Rolle des zu der Zeit amtierenden Bundeslandwirtschaftsministers Funke sowie der
Bundesgesundheitsministerin Fischer als individuelle Akteure von Interesse.

Uberpriifung der Annahme 111

Mit der Annahme III wird erwartet, dass die Bundesminister fiir Landwirtschaft und
Gesundheit sowie die Bundesregierung vorrangig der Européischen Kommission die
Verantwortung fiir die BSE-Krise in Form einer faktischen Kausalattribution mit ne-
gativer Bewertung attribuieren. Auf Basis der analysierten Ergebnisse lasst sich diese
Annahme nur bedingt priifen, da der Bundeslandwirtschaftsminister (n = 16) tiber-
raschend selten als Sender von Aussagen aufgetreten ist (vgl. Tabelle 76, Anhang S.
XVIII). Daher entfillt gerade mal eine negative Kausalaussage auf die Europiische
Kommission. Wird die Annahme fiir die Bundesgesundheitsministerin Fischer ge-
priift, so kann aufgrund der geringen Fallzahlen ebenfalls keine aussagekriftige Ant-
wort gegeben werden (vgl. Tabelle 77 Anhang S. XIX). Thre negativen kausalen Verant-
wortungszuschreibungen (n = 7) richten sich gleichermaflen nur in einem Fall an die
Européische Kommission und dariiber hinaus an zivilgesellschaftliche Akteure sowie
politische Sprecher auf Landesebene (n = 3). Auch die Bundesregierung unter Kanz-
ler Gerhard Schroder kommt im Vergleich auffallend selten als Sender von Attributi-
onsaussagen vor (2,2 Prozent, n = 9). Thre Attributionen richten sich vorrangig an die
Landwirte (n = 4). Faktische Kausalattributionen mit negativer Bewertung richten sie
jedoch in keinem Fall an die Europdische Kommission. Die Annahme IIT lasst sich zu-
sammenfassend fiir die BSE-Krise aufgrund der geringen Fallzahlen nicht ausreichend
pritfen und damit nicht bestatigen.

Uberpriifung der Annahme IV

Bei Betrachtung der weiteren Aufsplittung der Akteursgruppe ,,Politik auf Bundese-
bene® stellt sich heraus, dass hier die Opposition am héufigsten als Sender von At-
tributionsaussagen auftritt (15,3 Prozent, n = 62). Die Annahme IV geht davon aus,
dass die Opposition vorrangig der Bundesregierung sowie den zustandigen Bundes-
ministerin eine negative kausale Verantwortung attribuiert. Auf Basis der Ergebnisse
kann diese Annahme fiir die BSE-Krise bestitigt werden. Wie die Tabelle 32 aufzeigt,



attribuiert die Opposition vor allem der Bundesregierung einen Misserfolg und for-
dert sie zugleich zur Wahrnehmung ihrer zugeschriebenen Zustandigkeit auf. Die
beiden zentralen Bundesminister riicken in den Hintergrund.

Attributionssender nationale Opposition
Teilakteure der jeweiligen Gruppe Negative Kausalattribution Zu::;’;g;‘if:’;ts-

Bundeslandwirtschaftsminister 21,9 (7) 5,9 (1)
Bundesgesundheitsminister 9,4 (3) 11,8 (2)
Bundesregierung 25,0 (8) 41,2 (7)
Sprecher auf Landesebene 12,5 (4) 11,8 (2)
Landwirte 6,3 (2) 11,8 (2)
iibrige zivilgesellschaftliche Akteure

(Fleischwirtschaft; Verbraucher) 25,0 (8) 17,6 3)
Gesamt 100,0 (32) 100,0 (17)

Tabelle 32:
Verteilung der negativen kausalen faktischen Verantwortungszuweisung sowie der Zu-
stindigkeitsattribution, wenn die nationale Opposition als Attributionssender auftritt.
(Summe aller Attributionsaussagen inkl. positiver und negativer Bewertung n = 62, hier
nicht weiter ausgegeben. Angaben in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Uberpriifung der Annahme V

An dieser Stelle soll die Annahme V tberprift werden, die davon ausgeht, dass die
Europiische Kommission im Attributionsprozess vor allem ihre Verantwortungszu-
schreibungen an die Bundesregierung und die Bundesminister fiir Landwirtschaft
und Gesundheit richtet. Mit einer Gesamtzahl von 20 Aussagen (vgl. Tabelle 33)
tritt die Europdische Kommission in einem iiberschaubaren Rahmen auf, sodass die
nachfolgenden Auswertungen mit gebotener Vorsicht zu betrachten sind. In Bezug
auf die Bundesregierung kann die aufgestellte Annahme V jedoch bestitigt werden,
da die Kommission 66 Prozent aller von ihr getroffenen Attributionsaussagen an die-
se richtet (n = 10, vgl. Tabelle 78 Anhang XX). Das Européische Parlament nimmt
innerhalb der BSE-Krise keine Rolle als Sender von Attributionen wahr, sodass die
Annahme VI nicht gepriift werden kann (vgl. Tabelle 33). In der Zusammenschau
der politischen Akteure auf supra- und nationaler Ebene wird deutlich, dass sich die
zentralen Bundesminister in der 6ffentlichen Kommunikation mit Verantwortungs-
zuschreibungen zuriickhalten und vor allem die Opposition direkte Attributionen
vornimmt und dabei deutlich die Bundesregierung fiir Misserfolge und Versdumnis-
se verantwortlich macht.

Uberpriifung der Annahme VII

Inwiefern sich zivilgesellschaftliche Akteure wie die Gruppe der Landwirte innerhalb
der BSE-Krise offentlich mit Verantwortungszuschreibungen dufSern, nimmt die An-
nahme VII in den Blick. Demnach ist zu erwarten, dass diese Akteursgruppen iiber-
wiegend die Schuldzuschreibungen und Zustindigkeitsforderungen an die Bundesre-
gierung und die Bundesminister richten. Dies kann bedingt bestitigt werden: Knapp



die Hilfte der Verantwortungsattributionen der Landwirte (n = 64, vgl. Tabelle 33)
entfallen auf die Bundesregierung (n = 31), gleichwohl attribuieren die Landwirte ihr
nur selten einen Misserfolg (n = 6). Ofter senden sie Zusténdigkeitsforderungen an die
Bundesregierung (n = 11). Die beiden zu der Zeit zustindigen Bundesminister Funke
und Fische spielen im Attributionsprozess keine Rolle. Weitere negative faktische Zu-
weisungen der Landwirte beziehen sich vor allem auf die Européische Kommission
(23,5 Prozent, n = 4) und ebenfalls zu einem geringen Teil an andere europdische Re-
gierungen (23,5 Prozent, n = 4) (vgl. Tabelle 79 Anhang S. XX).

Gruppe Attributionssender
Teilakteure der jeweiligen Gruppe Verteilung
Bundesebene Bundeslandwirtschaftsminister 6,2 (25)
Bundesgesundheitsminister 4,5 (18)
Bundesregierung 2,2(9)
Opposition 15,3 (62)
Gesamt 28,2 (114)
Europaebene Europdische Kommission 5,0 (20)
Sonstige EU-Akteure 0,5(2)
Europdisches Parlament 0,2 (1)
Gesamt 5,6 (23)
Landwirte Landwirte, Verbinde, Organisationen 15,8 (64)
Wirtschaft Futtermittel-, Lebensmittel- und Fleischindustrie 6,4 (26)
Verbraucher Verbraucher, Verbdnde 1,7 (7)
Wissenschaft Universitditen, Forschungseinrichtungen 6,4 (26)
Medien 35,6 (144)
Gesamt 100,0 (404)
Tabelle 33:

Spezifische Betrachtung der Teilakteure als Attributionssender in den gebildeten Ak-
teursgruppen (n = 404 in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

12.1.1.2 Verantwortungsobjekte

Interessant ist es nun, zu schauen, welchen individuellen und kollektiven Akteuren fiir
die zwei dominierenden Objekte die Verantwortung in der 6ffentlichen Kommunika-
tion attribuiert wird und von welchen Akteuren die Aussagen getatigt werden. Wie die
empirischen Daten aufzeigen (vgl. Tabelle 34), wird den Akteuren aus der Gruppe der
Politik auf Bundesebene in knapp der Hilfte aller Aussagen (48,6 Prozent, n = 54) die
Verantwortung fiir das ,,Tiermehl“ zugeschrieben. Im Detail betrachtet entfallen dabei
insbesondere auf die Bundesregierung als Verantwortliche (36,0 Prozent, n = 40) die
meisten Zuschreibungen. Der zu der Zeit amtierende Bundeslandwirtschaftsminister
Funke wird hingegen mit 8,1 Prozent (n = 9) der Aussagen trotz der eindeutigen Zu-
standigkeit fiir das Verantwortungsobjekt kaum als Verantwortlicher adressiert. Die
Européische Kommission und die kollektive Akteursgruppe der Landwirte kénnen



sich nach Ansicht der Attributionssender der Verantwortung nicht entziehen (je 16,2
Prozent, n = 18). Wenig iiberraschend spielen in Bezug auf dieses Verantwortungsob-
jekt die kollektive Gruppe der Verbraucher sowie die Wissenschaften keine nennens-
werte Rolle (je 2,7 Prozent, je n = 3). Dem wirtschaftlichen Sektor und hier insbeson-
dere der Futtermittelindustrie als Produzent und Vertreiber von Tiermehl wird ebenso

deutlich seltener die Verantwortung attribuiert (11,7 Prozent, n = 13).

Teilakteure Tiermehl Maf$nahmen g;jzz‘:: Agrarwende
Bundeslandwirtschaftsminister 8,1(9) 11,7 (12) 8,5 (7) 4,8 (3)
Bundesgesundheitsminister 0,9 (1) 1,9 (2) 18,3 (15) 6,3 (4)
Bundesregierung 36,0 (40) 46,6 (48) 20,7 (17) 19,0 (12)
Opposition 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
pol. Akteure auf Landesebene 3,6 (4) 11,7 (12) 3,7 (3) 4,8 (3)
Gesamt 48,6 (54) 71,8 (74) 51,2 (42) 34,9 (22)
Europdische Kommission 16,2 (18) 11,7 (12) 4,9 (4) 3,2(2)
europdische Regierungen 0,9 (1) 10,7 (11) 0,0 (0) 0,0 (0)
Gesamt 17,1 (19) 22,3 (23) 4,9 (4) 3,2(2)
Landwirte 15,3 (17) 1,9 (2) 8,5 (7) 20,6 (13)
landw. Verbdnde 0,9 (1) 0,0 (0) 2,4 (2) 32(2)
Gesamt 16,2 (18) 1,9 (2) 11,0 (9) 23,8 (15)
Verbraucher 2,7 (3) 1,0 (1) 20,7 (17) 30,2 (19)
Verbraucherverbinde 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Gesamt 2,7 (3) 1,0 (1) 20,7 (17) 30,2 (19)
Futtermittelindustrie 10,8 (12) 0,0 (0) 3,7 (3) 0,0 (0)
Lebensmittelindustrie 0,0 (0) 0,0 (0) 3,7 (3) 0,0 (0)
Fleischwirtschaft 0,9 (1) 0,0 (0) 2,4(2) 1,6 (1)
Gesamt 11,7 (13) 0,0 (0) 9,8 (8) 1,6 (1)
Wissenschaft 2,7 (3) 2,9 (3) 0,0 (0) 3,2(2)
(Bundesinstitute, Universititen)

BfR 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)

Gesamt 2,7 (3) 2,9 (3) 0,0 (0) 32(2)

Medien (gesamt) 0,9 (1) 0,0 (0) 2,4 (2) 3,2(2)

Gesamtsumme 27,5 (111) 25,5 (103) 20,3 (82) 15,6 (63)
Tabelle 34:

Verteilung der Verantwortungssubjekte bzgl. der Verantwortungsobjekte. (abs. Haufig-

keiten in Klammern).




Die weitere Auswertung konzentriert sich darauf, zu untersuchen, wer in Bezug auf
das Tiermehl hauptséchlich als Attributionssender auftritt und welche Form der Zu-
schreibung dominiert (vgl. Tabelle 35). Zunéchst wird ersichtlich, dass innerhalb der
negativen Attributionen eindeutig die kausalen Zuschreibungen (93,8 Prozent, n =
46) iiberwiegen. Dariiber hinaus ist jedoch auch der Anteil positiver Attributionen
und hier die Zuriickweisung von Misserfolgen mit 38,3 Prozent (n = 18) nicht zu
missachten. Die Attributionssender senden also nicht nur Schuldzuschreibungen,
sondern weisen zugleich die Schuld des Verantwortungssubjekts ab. Direkte Zustén-
digkeitszuschreibungen machen prozentual betrachtet nur einen geringen Anteil aus
(19,8 Prozent, n = 22).

Art der Attribution Severiinger G t
+ - +/-
faktische Zuweisung 17,0 (8) 93,8 (46) 46,6 (7) 55,0 (61)
prognostische Zuweisung 2,1(1) 4,0 (2) 20,0 (3) 5,4 (6)
Zurtickweisung faktische Zuweisung 38,3 (18) 2,0 (1) 20,0 (3) 19,8 (22)
faktische Zustindigkeit 42,5 (20) entfallt 13,3 (2) 19,8 (22)
Gesamt 100,0 (47) | 100,0 (49) |  100,0 (15) | 100,0 (111)
Tabelle 35:

Verteilung der Attributionen bzgl. des Verantwortungsobjekts ,, Tiermehl® (n =111, abs.
Haufigkeiten in Klammern).

Werden die Kausalattributionen (n = 89) anschlieffend genauer in den Blick ge-
nommen, wird deutlich, dass vor allem die Medien (19,1 Prozent, n = 17) negative
Attributionen in Bezug auf das Thema Tiermehl senden, wohingegen positive Zu-
schreibungen, die auch die Zuriickweisung von Misserfolgen umfassen, von der Ak-
teursgruppe der Landwirte geduflert werden (11,2 Prozent, n = 10) (vgl. Abbildung
46). Auf eine weitere ausdifferenzierte Betrachtung der einzelnen Verantwortungs-
subjekte und der dazugehorigen Attributionssender muss an dieser Stelle bewusst
verzichtet werden, da die Fallzahlen zu gering sind und so die Aussagenstirke zu
schwach ist. Auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse ldsst sich jedoch Folgendes mit
entsprechender Vorsicht festhalten: Als hauptverantwortliche Akteure gelten in Be-
zug auf die Tiermehl-Problematik die handelnden Akteure auf Bundesebene. IThnen
wird in erster Linie die Schuld fiir die Misere zugeschrieben. Dabei dominieren die
negativen Zuschreibungen von Journalisten (n = 17), gefolgt von Akteuren aus den
eigenen Reihen (n = 9) und europolitischen Akteuren (n = 10).

In Bezug auf das zweite in den untersuchten Aussagen stark vertretende Verant-
wortungsobjekt, die ,,politischen Handlungsmafinahmen® (n = 103), ldsst sich ver-
muten, dass die Akteure aus der Gruppe der Politik auf Bundesebene vorwiegend
negativ attribuiert werden. Diese Vermutung kann grundsitzlich bestitigt werden.
Es dominieren die kausalen negativen Schuldzuweisungen (97,6 Prozent, n = 41, vgl.
Tabelle 36) an die Akteure. Dabei sehen vor allem die Journalisten (46,3 Prozent, n
= 19) die Schuld bei den regierenden Bundesministern fiir Landwirtschaft und Ge-
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Abbildung 46:
Attributionssender von Kausalattributionen (n = 89), Verantwortungsobjekt ,,Tiermehl®
Angabe in abs. Haufigkeiten.

sundheit und der Bundesregierung, gefolgt zu gleichen Teilen von Kritikern aus den
eigenen Reihen und der Gruppe Politik auf Europaebene (14,6 Prozent, n = 6) (vgl.
Tabelle 37).

In knapp einem Drittel der Aussagen (n = 22) wird der zugeschriebene Misserfolg
zuriickgewiesen oder die getroffenen politischen Handlungsmafinahmen werden im
Rahmen der BSE-Krise positiv bewertet. Aufgrund der geringen Fallzahlen ist an
dieser Stelle eine weitere Aufbereitung in die einzelnen Sender nicht aussagekraftig.
Deutlich wird jedoch, dass vor allem die Journalisten und Sprecher aus den eigenen
Reihen das Handeln der regierenden Akteure auf Bundesebene negativ bewerten
(vgl. Tabelle 37).

Bewertung Gesamt
Art der Attribution
+ - +/-
faktische Zuweisung 31,8 (7) 97,6 (41) 20,0 (2) 67,5 (50)
prognostische Zuweisung ,5 (1) 2,3 (1) 50,0 (5) 9,4 (7)
Zurtickweisung faktische Zuweisung 31,8 (7) 0,0 (0) 10,0 (1) 10,8 (8)
faktische Zustindigkeit 31,8 (7) entfallt 20,0 (2) 12,1 (9)
Gesamt 100,0 (22) 100,0 (42) 100,0 (10) 100,0 (74)
Tabelle 36:

Ubersicht iiber die Attributionsarten und ihre Bewertung. Verantwortungssubjekt ,,Po-
litik Bundesebene®, Verantwortungsobjekt ,,politische Handlungsmafinahmen®. (n = 74,
abs. Haufigkeiten in Klammern).



Attributionssender negative Bewertung (faktische Kausalattribution)
Politik Bundesebene 26,8 (11)
Politik Europaebene 2,4 (1)
Landwirte 7,3 (3)
Verbraucher 2,4 (1)
Wirtschaft 2,4 (1)
Wissenschaft 12,2 (5)
Medien 46,3 (19)
Gesamt 97,6 (41)
Tabelle 37:

Verteilung der Attributionssender und die negative faktische Kausalbewertung des Ver-
antwortungsobjekts ,,Politik Bundesebene® (n = 41, abs. Haufigkeiten in Klammern).

12.1.1.3 Medienspezifische Betrachtung der Verantwortungsattributionen

In einem letzten Auswertungsschritt sollen die Attributionen in den Leitmedien
und in der Agrarpresse spezifischer betrachtet und verglichen werden. Dadurch
sollen die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der beiden Publikationsorgane her-
ausgearbeitet werden. Die einfithrende Darstellung der Ergebnisse in Kapitel 12.1.1
zeigte bereits auf, dass in den Leitmedien insgesamt die meisten Aussagen (n =
267) codiert wurden. Im Hinblick auf die medienspezifische Verteilung der Form
der Attributionsaussagen ist hervorzuheben, dass die Leitmedien in tiber 50 Pro-
zent ihrer Artikel (n = 149) direkt den jeweiligen Verantwortungssubjekten einen
Misserfolg bzw. Erfolg attribuieren. Prognostizierende Kausalattributionen finden
innerhalb der BSE-Krise kaum statt. Auffillig ist, dass in der Agrarpresse weniger
direkte Verantwortungszuschreibungen vorgenommen werden, sondern Hand-
lungsaufforderungen bzw. die Zustandigkeit (40,1 Prozent, n = 55) des Subjekts
iiberwiegen (vgl. Tabelle 38).

Medien
Art der Attribution (n = 404) Gesamt
Leitmedien Agrarpresse

faktische Zuweisung 55,8 (149) 36,5 (50) 49,3 (199)
prognostische Zuweisung 11,9 (32) 1,5(2) 8,4 (34)
Zuriickweisung 11,6 (31) 21,9 (30) 15,1 (61)
faktische Zuweisung

faktische Zustindigkeit 20,6 (55) 40,1 (55) 27,2 (110)
Gesamt 100,0 (267) 100,0 (137) 100,0 (404)

Tabelle 38:

Medienspezifische Verteilung der Attributionsaussagen. (n = 404 in Prozent, abs. Hau-
figkeiten in Klammern).



Uberpriifung der Annahmen VIII & IX

In einem weiteren Schritt sollen medienspezifisch nochmals die Verantwortungs-
objekte in den Blick genommen werden. Mit der Annahme VIII wird erwartet, dass
in den Leitmedien eine breitere Ausficherung der Objekte mit einem verbrau-
cherorientierten Schwerpunkt (gesundheitliche Risiken) sowie den politischen
Handlungsmafinahmen vorzufinden ist. In der Agrarpresse hingegen - so die Er-
wartung der Annahme IX - dominieren Verantwortungszuschreibungen, die die
okonomischen Folgen der BSE-Krise behandeln. Diese beiden Annahmen finden
eine Bestdtigung in den Ergebnissen, doch es iiberrascht, dass das Verantwortungs-
objekt , Tiermehl® eine derart zentrale Rolle spielt. Wie die nachstehende Tabelle
39 aufzeigt, ist dies das am zweithdufigsten auftretende Verantwortungsobjekt in
den Leitmedien; in der Agrarpresse nimmt es gar Platz 1 ein. Nur die ,,politischen
HandlungsmafSnahmen® sind noch haufiger in den Leitmedien vertreten (28 Pro-
zent, n = 75).

Verantwortungsobjekt Leitmedien Agrarpresse
gesundbheitliche Risiken 24,7 (66) 11,7 (16)
HandlungsmafSnahmen 28,0 (75) 20,4 (28)
Wissenschaft 1,5 (4) 5,1(7)
Agrarwende 14,2 (38) 18,2 (25)
okonomische Folgen 5,2 (14) 13,9 (19)
Riicktritte 0,3 (1) 0,0 (0)
Tiermehl 25,8 (69) 30,7 (42)
Gesamt 100,0 (267) 100,0 (137)
Tabelle 39:

Medienspezifische Verteilung der Verantwortungsobjekte je Medium (n = 404, abs. Hau-
figkeiten in Klammern).

Diese Kategorie, die auch die Aufkaufaktion der EU sowie die Einfithrung von
Giitesiegeln fiir Lebensmitteln beschreibt, nimmt daher wie erwartet einen hohen
Stellenwert in den Leitmedien ein. Auch in der Agrarpresse spielen die politischen
Handlungsmafinahmen eine wichtige Rolle (20,4 Prozent, n = 28). Dariiber hinaus
sehen die Leitmedien (14,2 Prozent, n = 38) und die Agrarpresse (18,2 Prozent, n
= 25) eine Verantwortung darin, aus der BSE-Krise eine ,, Agrarwende® abzuleiten,
die die bis dato giiltigen landwirtschaftlichen Strukturen und Produktionsmecha-
nismen hinterfragt. Des Weiteren bestitigen die Ergebnisse die Erwartung, dass
die Leitmedien einen grofleren Fokus auf das verbraucherorientierte Verantwor-
tungsobjekt ,,gesundheitliche Risiken legen. Wahrend in der Agrarpresse gerade
einmal 11,7 Prozent (n = 16) dieses Objekt fokussieren, entfillt darauf in den Leit-
medien knapp ein Viertel aller Aussagen (vgl. Tab. 39). Auch kann die Vermutung
bestatigt werden, dass in der Agrarpresse deutlich hiufiger die 6konomischen Fol-
gen, wie Existenzbedrohungen der Hofe oder die Konsequenzen fiir einen Betrieb
nach dem Auftreten eines BSE-Falls, moniert werden (13,9 Prozent, n = 19). Es



tiberrascht hingegen, dass medieniibergreifend das Verantwortungsobjekt ,Wis-
senschaft & Forschung“ nur in einem geringen Ausmaf3 Beriicksichtigung findet.
Dass aus der BSE-Krise also eine Verantwortung fiir eine umfassende wissen-
schaftliche Aufbereitung und Einordnung der méglichen gesundheitlichen Risiken
im Zusammenhang mit vCJK gezogen werden sollte, sehen die untersuchten Medi-
en nicht. Insgesamt ldsst sich hinsichtlich der medienspezifischen Betrachtung der
Verantwortungsobjekte festhalten: Sowohl die Leitmedien als auch die Agrarpresse
fokussieren am starksten das Verantwortungsobjekt ,politische Handlungsmaf3-
nahmen®, gefolgt von der Tiermehlproblematik. In der weiteren aufgeficherten
Betrachtung wird allerdings deutlich, dass die Leitmedien und die Agrarpresse in
Bezug auf die Verantwortungsattribution eine andere Themengewichtung verfol-
gen: Wihrend sich die Qualititsmedien starker auf die gesundheitlichen Risiken
konzentrieren, spielt dies in der Agrarpresse nur eine untergeordnete Rolle. Die di-
rekten 6konomischen Folgen fiir den landwirtschaftlichen Sektor nehmen die Leit-
medien hingegen kaum in den Blick. Dafiir réumt die Agrarpresse diesen und der
Agrarwende einen hohen Stellenwert ein. Langfristige Folgen fiir den Agrarsektor
spielen somit in der Agrarpresse eine wichtige Rolle, wahrend die Leitmedien vor-
rangig die aktuellen Handlungsmafinahmen und die Risiken fiir den Verbraucher
am haufigsten als Verantwortungsobjekt adressieren.

Als Néchstes sollen noch einmal die dominierenden Verantwortungsobjekte in
den Blick genommen werden. Als Attributionssender fungieren in den nachfolgen-
den Ausfithrungen die Journalisten. Dabei werden ausschliefllich die Verantwor-
tungsobjekte ndher betrachtet, bei denen auch die Medien als Attributionssender
mit einer entsprechend hohen Fallzahl auftreten. Wie die nachstehende Tabelle 40
aufzeigt, treten in der Agrarpresse deutlich seltener die Journalisten selbst als Attri-
butionssender auf (n = 37), wodurch eine aussagekriftige Analyse der Verantwor-
tungsattributionen in diesem Medium erschwert wird. Daher werden nachfolgend
vorrangig die Leitmedien spezifischer betrachtet.

Verantwortungsobjekt Leitmedien Agrarpresse
gesundbheitliche Risiken 25,4 (27) 24,3 (9)
HandlungsmafSnahmen 29,2 (31) 10,8 (4)
Wissenschaft 0,0 (0) 13,5 (5)
Agrarwende 20,7 (22) 18,9 (7)
okonomische Folgen 4,7 (5) 10,8 (4)
Riicktritte 0,9 (1) 0,0 (0)
Tiermehl 18,8 (20) 21,6 (8)
Gesamt 100,0 (106) 100,0 (37)
Tabelle 40:

Die Medien als Attributionssender. Ubersicht {iber die Verteilung der Verantwortungs-
objekte (n = 144, abs. Haufigkeiten in Klammern).



Verantwortung fiir die gesundheitlichen Risiken

Wie bereits dargelegt, werden von den Leitmedien besonders die gesundheitlichen
Risiken und der Verbraucherschutz als Verantwortungsobjekte adressiert. In iiber
der Halfte aller Aussagen (51,8 Prozent) schreiben die Leitmedien den agierenden
politischen Akteuren auf Bundesebene die Verantwortung zu, wobei sich negative
Kausalattributionen (50,0 Prozent, n = 6) sowie positive Zustdndigkeitsattributionen
(66,7 Prozent, n = 6) ausgleichen (vgl. Tabelle 41). Doch auch die Verbraucher (33,3
Prozent, n = 9) riicken in das Blickfeld der Leitmedien. Thnen attestieren sie eine
Zustandigkeit mit positiver Bewertung (n = 4), aber auch eine negative Bewertung
dahingehend, dass sie ihre Verantwortung nicht wahrgenommen haben. Die Leitme-
dien betonen somit mit ihrer Attribuierung, dass die politischen Akteure nicht die
Verantwortung wahrgenommen haben bzw. ihr Handeln in Bezug auf die gesund-
heitlichen Risiken in der BSE-Krise zu Misserfolgen fithrt. Zugleich attribuieren sie
ihnen indes die Zustandigkeit fiir die Losung der Problematik.

Verantwortungs- Leitmedien IIV(e“lgﬂ:;_e ;:;sui?:f Zustindigkeits-

subjekt (insgesamt) attribution attribution attribution (+)
Politik Bundesebene 51,8 (14) 50,0 (6) 33,3 (2) 66,7 (6)
Politik Europaebene 3,7 (1) 8,3 (1) 0,0 (0) 0,0 (0)
Landwirte 7,4 (2) 16,6 (2) 0,0 (0) 0,0 (0)
Verbraucher 33,3 (9) 25,0 (3) 66,6 (4) 22,2 (2)
Wirtschaft 3,7 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) 11,1 (1)
Wissenschaft 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Medien 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Gesamt 100,0 (27) 100,0 (12) 100,0 (6) 100,0 (9)

Tabelle 41:

Attribuierung beim Verantwortungsbjekt ,,gesundheitliche Risiken“ von den Leitmedi-
en. Die positiven und negativen Kausalattributionen umfassen sowohl gegenwirtige als
auch prognostizierende Zuweisungen.

Verantwortung fiir politische HandlungsmafSnahmen

Ahnlich wie bei den gesundheitlichen Risiken attribuieren auch hier die Journalisten
der Leitmedien vorrangig den politischen Akteuren die Verantwortung und wen-
den sich primir an die Bundesregierung (51,6 Prozent, n = 16) und an den dama-
ligen Bundeslandwirtschaftsminister Funke (19,4 Prozent, n = 6) (vgl. Tabelle 42).
Innerhalb der Verantwortungszuschreibungen der Journalisten dominieren die fak-
tischen Kausalzuschreibungen (83,8 Prozent, n = 26) und innerhalb derer die ne-
gative Attribuierung (95,6 Prozent, n = 22). Zuriickweisungen oder Zustdndigkeit-
sattributionen werden von Journalisten der Leitmedien kaum vorgenommen. Der
Bundeslandwirtschaftsminister steht besonders im negativen Licht: Alle codierten
Aussagen mit den Journalisten als Attributionssender schreiben ihm in Bezug auf
die ,,politischen Handlungsmafinahmen® einen Misserfolg zu (27,3 Prozent, n = 6).
Auch die Bundesregierung (45,5 Prozent, n = 10) kann nach Ansicht der Leitmedien



mit ihrem Handeln nicht iitberzeugen. Damit wird ersichtlich, dass die Journalisten
die Bundesregierung und Bundeslandwirtschaftsminister Karl-Heinz Funke eindeu-
tig als Schuldige fiir die getroffenen politischen Handlungsmafinahmen sehen. Es
iiberrascht hingegen, dass die Bundesgesundheitsministerin, die vor allem durch ihr
zogerliches Handeln ins Licht der Berichterstattung riickte (vgl. Kap. 8.2.2), bei der

Verantwortungszuschreibung keinerlei Beachtung von den Leitmedien erfihrt.

Verantwortungssubjekt Leitmedien (insgesamt) Negative Kausalattribution
Bundeslandwirtschafts- 19,4 (6) 27,3 (6)
minister

Bundesgesundheitsminister 0,0 (0) 0,0 (0)
Akteure auf Bundes- und Landesebene 9,7 (3) 9,1(2)
Bundesregierung 51,6 (16) 45,5 (10)
Politik Europaebene 12,9 (4) 13,6 (3)
Landwirte 3,2 (1) 0,0 (0)
Verbraucher 3,2 (1) 4,5 (1)
Wirtschaft 0,0 (0) 0,0 (0)
Wissenschaft 0,0 (0) 0,0 (0)
Medien 0,0 (0) 0,0 (0)
Gesamt 100,0 (31) 100,0 (22)

Tabelle 42:

Attribuierung beim Verantwortungsobjekt ,,politische Handlungsmafinahmen®. Vertei-
lung der Attribuierung an die Verantwortungssubjekte und die spezifische Betrachtung
der Art der Zuschreibung.

12.1.2 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Die empirische Untersuchung der Verantwortungsattributionen innerhalb der BSE-
Krise zeigt wichtige Erkenntnisse auf, die bezogen auf die leitenden Annahmen nun
noch einmal zusammengefasst werden sollen. Aufgrund der teilweise geringen Fall-
zahlen sind sie jedoch mit der bereits erwahnten gebotenen Vorsicht zu betrachten.

In der BSE-Krise dominierten klar kausale Verantwortungszuschreibungen.
Knapp die Hailfte aller untersuchten Aussagen entsprach einer faktischen Kausa-
lattribution, wobei der Trdger der Verantwortung als tatsidchlich verantwortlich
benannt wurde. Deutlich in den Hintergrund riickten Zustandigkeitszuweisungen.
Stattdessen machten Zuriickweisungen von zugeschriebenen Verantwortlichkeiten
einen iiberraschenden Anteil der Attributionsaussagen aus. Angesprochene Akteu-
re lielen Misserfolge demnach nicht unkommentiert, sondern wiesen diese auch
offentlich zuriick und bewerteten sie als Erfolg. In der Gesamtheit betrachtet be-
stitigten sich jedoch die bisherigen Forschungserkenntnisse dahingehend, dass die
mediale Berichterstattung kein Ort fiir Lobesbekundungen von erfolgreichen Hand-
lungen ist, sondern Kritik und Schuldzuweisungen den Tenor bestimmen: Uber die
Halfte aller Kausalattributionen entsprachen einer negativen Bewertung - also der
Zuschreibung eines Misserfolgs. In erster Linie fithrten dabei die Journalisten der



untersuchten Medien die Debatte iiber die Verantwortung innerhalb der BSE-Krise
an - iiber ein Drittel aller Attributionsaussagen entfielen auf sie. In diesem Zusam-
menhang nahmen die Journalisten, wie in der Annahme I formuliert, vor allem in
kommentierenden Darstellungsformen und seltener in Berichten Stellung. Die An-
nahme kann somit auf Basis der Ergebnisse bestditigt werden.

In der Gesamtschau betrachtet folgt auf die Journalisten die Gruppe der ,,Politik
auf Bundesebene®, die neben den Bundesministern und der Bundesregierung auch
die Opposition umfasst. Doch bei der spezifischen Betrachtung zeigte sich, dass
dabei sowohl die Bundesminister Fischer und Funke als auch die gesamte Bundes-
regierung kaum als Attributionssender in der 6ffentlichen Kommunikation in Er-
scheinung traten. Dementsprechend kann die Annahme III, dass diese vorrangig
die Europiische Kommission adressieren, nicht bestditigt werden. Vielmehr wur-
de sichtbar, dass sich die Aushandlungen von Verantwortlichkeiten innerhalb der
BSE-Krise stirker auf nationaler als auf supranationaler Ebene abspielten und die
zentralen politischen Akteure kaum mit ihren Verantwortungsattributionen in der
journalistischen Berichterstattung durchdrangen. Auf Basis dieser Ergebnisse wird
der Eindruck erweckt, dass die politischen Entscheidungstriager in der offentlichen
Kommunikation kaum selbst wertend Position beziehen konnten und so bspw. auch
zugeschriebene Verantwortlichkeiten zuriickweisen. Stattdessen dominierten, im
Einklang mit den bisherigen Erkenntnissen aus der Forschung, kritische Einwénde,
Bemingelungen und die Bedenkentréiger — wie eben die nationale Opposition. Sie
nahm innerhalb der BSE-Krise ihre Rolle als Kritiker und Beobachter der Bundes-
regierung wahr und bezog entsprechend am haufigsten aus der Akteursgruppe der
,Politik auf Bundesebene® 6ffentlich mit bewerteten Attributionsaussagen Stellung.
Die dazugehorige Annahme IV kann damit auf Basis der Ergebnisse bestitigt werden.
Im Zentrum ihrer Kritik in Form von Zustidndigkeitszuschreibungen und Attribu-
ierung von Misserfolgen stand die Bundesregierung, gefolgt vom Bundeslandwirt-
schaftsminister und zivilgesellschaftlichen Akteuren.

Die Akteure auf supranationaler Ebene spielten hingegen als Sender von Attributi-
onsaussagen in der BSE-Krise kaum eine Rolle. So duferten sich Sprecher der Euro-
paischen Kommission selten, und wenn, dann richteten sie sich, wie in Annahme V
erwartet, primér an die Bundesregierung. Aufgrund der geringen Fallzahlen muss
diese Annahme jedoch mit Vorsicht betrachtet werden und kann nur bedingt bestd-
tigt werden. Das Europiische Parlament hingegen spielte keine Rolle als Attributi-
onssender, sodass die Priifung der Annahme VI fir die BSE-Krise entfillt. Ebenfalls
deutlich seltener duflerten sich die Verbraucher, die gesundheitliche Risiken fiirch-
teten, und die Landwirte, die sich in ihrer wirtschaftlichen Existenz bedroht fiihlten.
Die Annahme VII, dass jene zivilgesellschaftlichen Akteure vorrangig ihre Verant-
wortungszuschreibungen an die Bundesregierung und zustdndigen Bundesminister
richten, kann auf Basis der Ergebnisse fiir die Prozesse innerhalb der BSE-Krise nur
bedingt bestitigt werden: Sie drangen generell seltener in der journalistischen Be-
richterstattung mit wertenden Aussagen durch. Die Landwirte richteten dabei die
Zustandigkeitszuschreibungen vor allem an die Bundesregierung, wahrend die Bun-



desminister Funke und Fischer keine Rolle spielten. Sprecher von Verbraucheror-
ganisationen konnten hingegen kaum ihre wertenden Attributionsaussagen in die
Berichterstattung lancieren.

Die Verantwortungszuschreibungen richteten sich hauptsichlich an die Gruppe
der ,,Politik auf Bundesebene® und wiesen den Akteuren primar einen Misserfolg zu.
Dabei riickten nicht die durch ihre Arbeitsrolle verantwortlichen Bundesminister fiir
Gesundheit und Landwirtschaft in das Zentrum, sondern der Bundesregierung als
Ganzes wurde ein unverantwortliches Handeln attribuiert. Auf sie entfielen konkret
iiber ein Drittel aller Attributionsaussagen. In der BSE-Krise galt sie als hauptver-
antwortliche Akteursgruppe. Neben den Zuschreibungen von Misserfolgen waren es
Aufforderungen zur Zustandigkeit, die von den Attributionssendern gedufSert wur-
den. Statt konkreter Verantwortungszuschreibungen scheint es so, dass der Bundes-
regierung pauschal die Verantwortung fiir die Krise zugeschrieben wurde. Wenn die
Bundesminister Funke und Fischer direkt als Verantwortungssubjekt angesprochen
wurden, zeichnete sich fiir beide ein dhnliches Bild ab: Misserfolge dominierten, und
selbst Forderungen nach ihrer Zustiandigkeit kamen nicht oft vor.

Attributionsaussagen an Akteure auf supranationaler Ebene fielen insgesamt be-
trachtet tiberschaubar aus und adressierten vorrangig die Européische Kommission
mit Misserfolgen und Einforderungen ihrer Zustindigkeit zu fast gleichen Teilen.
Diese Ergebnisse decken sich mit der bereits geschilderten Vermutung, dass die
BSE-Krise und die Aushandlung von Verantwortlichkeiten primér auf nationaler
und nicht supranationaler Ebene stattfanden. Die Landwirte und Verbraucher, die
durch eine direkte Betroffenheit ebenfalls eine wichtige Akteursgruppe innerhalb der
BSE-Krise darstellten, riickten in der Gesamtschau bei der Frage nach der Verant-
wortung eher in den Hintergrund. Zwar wurde ihnen zu fast gleichen Teilen auch
nur begrenzt die Verantwortung attribuiert, doch fiel diese zwiegespalten aus: Die
Zustandigkeit wurde 6fter vom Verbraucher eingefordert, wahrend die Zuschreibung
eines unverantwortlichen bzw. verantwortlichen Handelns fiir beide Akteursgrup-
pen gleichermaflen gering ausfiel. Innerhalb der Krise waren die zentralen Themen
die Tiermehl-Problematik sowie die getroffenen politischen HandlungsmafSnah-
men, die bspw. BSE-Schnelltests umfassen. Verbraucherorientierte Schwerpunkte,
wie die méglichen gesundheitlichen Risiken, nahmen in den Leitmedien zwar einen
hohen Stellenwert ein, fanden aber deutlich weniger Beriicksichtigung als erwar-
tet. Die Annahme VIII kann vor diesem Hintergrund bestdtigt werden, wenngleich
die inhaltlichen Schwerpunkte der Attributionsaussagen umfassender ausfielen, als
angenommen wurde. Fiir die Agrarpresse kann hingegen die Annahme IX bestdtigt
werden, wonach in den Verantwortungszuschreibungen in der Agrarpresse die 6ko-
nomischen Folgen fiir die Landwirte und das gesamte Leistungssystem sowie eine
mogliche Agrarwende - ausgelost durch die BSE-Krise - eine grof3e Rolle spielten.
Nichtsdestotrotz lag auch hier das Hauptaugenmerk noch deutlicher auf der Tier-
mehlproblematik und den politischen Handlungsmafinahmen.



Mit gebotener Vorsicht — bedingt durch die geringen Fallzahlen bei der weiteren
Ausdifferenzierung des Attributionsprozesses — lassen sich an dieser Stelle zusam-
menfassend folgende Erkenntnisse festhalten: Die Journalisten attribuierten beson-
ders der Bundesregierung Misserfolge beim Thema Tiermehl. Doch auch die Land-
wirte wiesen ihnen zugeschriebene Misserfolge in Bezug auf die Verfiitterung von
Tiermehl zuriick. Die Futtermittelhersteller blieben hingegen sowohl als Sender als
auch als Verantwortungssubjekt in der gesamten Krise im Hintergrund. In Bezug
auf die mit dem Verzehr von Rindfleisch einhergehenden gesundheitlichen Risiken
attribuierten die Leitmedien ebenfalls der Bundesregierung einen Misserfolg bei der
Verantwortungswahrnehmung und forderten sie zugleich zur Zustandigkeit fiir die-
se Problematik auf. Die Opposition wies ebenfalls der Bundesregierung die Verant-
wortung zu, diese insbesondere bzgl. der politischen Handlungsmafinahmen nicht
erfolgreich wahrzunehmen. Diesbeziiglich iiberrascht es, dass die Leitmedien weder
den Bundeslandwirtschaftsminister Funke noch die Bundesgesundheitsministerin
Fischer als verantwortlich ansahen. Die Zuschreibungen richteten sich innerhalb
dieser Akteursgruppe weitestgehend an die Bundesregierung. Individuelle Zuschrei-
bungen konnten nicht ausgemacht werden.



12.2 Wer tragt die Verantwortung in der Glyphosat-Debatte?

Dieses Kapitel beinhaltet die Ergebnisprésentation der zweiten Auswertung der Ver-
antwortungsattribution innerhalb der Teilerhebung IL

12.2.1 Allgemeine Merkmale der Verantwortungsattributionen

Die nachfolgenden Ergebnisse basieren auf einer Untersuchung von insgesamt 311
Artikeln im bereits geschilderten Zeitraum, die sich auf insgesamt 133 Artikel in
den Leitmedien und 178 Artikel in der Agrarpresse aufteilen. Entscheidend fiir diese
zweite Teilerhebung ist jedoch die Aussagenebene. Dort zeichnet sich ein dhnliches
Bild ab, sodass der Anteil der Aussagen in der Agrarpresse entsprechend bei 53,2
Prozent (n = 314) liegt und auf die Leitmedien insgesamt 276 Aussagen (46,8 Pro-
zent) entfallen. Zusétzlich ermoéglichen es die Ergebnisse, eine Aussage dariiber zu
treffen, welche Beichterstattungsform in den Printmedien tiberwiegt. Hier zeigt sich
klar, dass die insgesamt 590 Aussagen vornehmlich in berichtenden Formaten (76,9
Prozent, n = 454) geduflert werden und weniger als ein Drittel (23,1 Prozent, n = 136)
in Kommentaren oder Leitartikeln.

Uberpriifung Annahme I

Journalisten kénnen vorrangig diese kommentierenden Darstellungsformen nutzen,
um bewertende Attributionszuschreibungen vorzunehmen. Hier wurde mit der An-
nahme I vermutet, dass sie vor allem diese Form nutzen, um zu einem bestimmten
Verantwortungsobjekt Stellung zu beziehen. Diese Annahme kann in Teilen bestatigt
werden: Treten Journalisten als Attributionssender auf (30,8 Prozent, n = 182), so
duflern sie sich in tiber der Hilfte der Aussagen (54,9 Prozent, n = 100) in Kommen-
taren, treten jedoch auch zu rund 45 Prozent (n = 82) in berichtenden Darstellungs-
formen mit bewertenden Attributionsaussagen auf (vgl. Tabelle 43).

Darstellungsform Journalist als Attributionssender

Bericht 45,1 (82)

Kommentar/Leitartikel 54,9 (100)
Tabelle 43:

Verantwortungszuschreibungen der Journalisten in fakten- und meinungsorientierter
Darstellung (n = 182, Angaben in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Weitere allgemeine Strukturmerkmale

In einem nichsten Schritt sollen die Arten der Verantwortungszuschreibung in den
Blick genommen werden. Eindeutig dominieren in der Berichterstattung tiber die
Glyphosat-Debatte die kausalen Verantwortungszuschreibungen, die sich auf ver-
gangene, gegenwirtige und zukiinftige Ereignisse beziehen koénnen (73,3 Prozent,
n = 433). Die Aufsplittung dieser Kausalattributionen zeigt, dass die faktischen Zu-
schreibungen, bei denen der Attributionssender dem jeweiligen Verantwortungssub-
jekt klar einen Erfolg bzw. Misserfolg attribuiert, die Aussagen innerhalb der Glypho-



sat-Debatte bestimmen (59 Prozent, n = 348). Deutlich seltener werden prognostische,
zuweisende Kausalaussagen getroffen (14,4 Prozent, n = 85). Aussagen, die einer kau-
salen oder prognostischen Zuriickweisung entsprechen, kénnen innerhalb der Gly-
phosat-Debatte nicht identifiziert werden. Dariiber hinaus machen Aussagen, die in
Bezug auf ein bestimmtes Verantwortungsobjekt die Zustindigkeit eines Akteurs oder
einer Akteursgruppe einfordern, weniger als ein Drittel (26,6 Prozent, n = 157) aus und
liegen ausschlief3lich als faktische Zustindigkeit vor (vgl. Abbildung 47). Das heifit, die
auftretenden Attributionssender in der Glyphosat-Debatte haben ausschliefSlich die
Verantwortungssubjekte zu einer Handlung aufgefordert, ihnen aber nicht die Ableh-
nung einer moglichen zukiinftigen Verantwortlichkeit zugeschrieben.

Attributionsaussagen in der Glyphosat-Debatte
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Abbildung 47:

Allgemeine Ubersicht iiber die Verteilung der Attributionsaussagen nach Art. Angaben
in Prozent (n = 590) Kausalattribution (n = 433), Zustandigkeitsattribution (n = 157).

Im Weiteren werden die Attributionsarten und die Attributionsrichtung mit der
damit einhergehenden Bewertung analysiert. Auch an dieser Stelle zeigt sich, dass
in der journalistischen Berichterstattung wesentlich weniger die Erfolge von Ver-
antwortungssubjekten, sondern Aussagen, die den Misserfolg bzw. die Schuld fo-
kussieren, zahlen. Deutlich wird dies im Hinblick auf die Kausalattributionen: Mit
74,6 Prozent (n = 323) dominieren innerhalb dieser Attributionsart die negativen
Zuschreibungen (vgl. Tab. 74 Anhang, S. XVIII). Aussagen, in denen der Attributi-
onssender sowohl die Vor- als auch die Nachteile der Handlung des Verantwortungs-
subjekts betrachtet, kommen weder innerhalb der Kausalattributionen (10,2 Prozent,
n = 44) noch in den Zustidndigkeitsattributionen (7,6 Prozent, n = 12) in einem um-
fassenden Maf3e vor. Innerhalb dieser Attributionsart liegen vorrangig positive Be-
wertungen vor (92,4 Prozent, n = 145), was vor allem damit zusammenhéangt, dass
durch sie die Forderung bzw. Bestitigung einer Zustidndigkeit beschrieben wird. Da-
mit lasst sich festhalten: Die Glyphosat-Debatte ist in den untersuchten Printmedien
eindeutig von Aussagen bestimmt, die eine klare Verantwortung von Handlungen
und Ereignissen des Subjekts festlegen. Dabei herrschen vor allem negative Schuld-
zuweisungen vor. Zuschreibungen der Zusténdigkeit, die einen Akteur zum Handeln
auffordern, spielen weniger einer Rolle.



Attributionsaussagen (n = 590)
Bewertung Kausalattribution Zustindigkeitsattribution
positiv 15,2 (66) 92,4 (145)
negativ 74,6 (323) entfillt
ambivalent 10,2 (44) 7,6 (12)
Gesamt 73,3 (433) 26,7 (157)
Tabelle 44:

Verteilung der Attributionsaussagen nach Form. Unterteilung in Kausal- und Zustan-
digkeitsattribution (n = 590, abs. Hiufigkeiten in Klammern).

Allgemeine Strukturmerkmale iiber die Attributionssender
und Verantwortungssubjekte

Unabdingbar fiir die Analyse von Attributionsaussagen ist die Erhebung der Attri-
butionssender. Neben den Journalisten als Verfasser der Artikel (30,8 Prozent, n
= 182) treten in erster Linie Akteure aus dem Teilsystem der Politik auf Bundese-
bene (27,6 Prozent, n = 163) auf. Deutlich seltener dufSern sich Sprecher, die auf
europolitischer Ebene agieren (16,6 Prozent, n = 98) wie bspw. die Européische
Kommission. Die WHO als globaler Verantwortlicher spielt als Sender von Aussa-
gen innerhalb der Debatte keine signifikante Rolle (2,2 Prozent, n = 13). Wissen-
schaftler (9,2 Prozent, n = 54) und Wirtschaftsakteure (7,1 Prozent, n = 42) treten
ebenfalls in den Hintergrund. Dasselbe gilt fiir die Landwirte als direkte Anwender
von glyphosathaltigen Herbiziden auf den Ackern: In nur 6,4 Prozent (n = 38) aller
Aussagen kommen sie als Sender in den untersuchten Printmedien zu Wort (vgl.

Tabelle 45).
zusammengefasste Verantwortungsrelation
Akteursgruppen Attributionssender Verantwortungssubjekt
Politik Bundesebene 27,6 (163) 38,0 (224)
Politik Europaebene 16,6 (98) 29,5 (174)
Landwirte 6,4 (38) 10,3 (61)
Wirtschaft 7,1 (42) 2,5 (15)
Wissenschaft 9,2 (54) 11,4 (67)
Medien 30,8 (182) 2,7 (16)
Verbraucher 0,0 (0) 3,7 (22)
globale Akteure 2,2 (13) 1,9 (11)
Gesamt 100,0 (590) 100,0 (590)

Tabelle 45:

Verteilung der Attributionsaussagen nach den gebildeten Akteursgruppen in ihrer Rolle als
Attributionssender oder Verantwortungssubjekt (n = 590, abs. Haufigkeiten in Klammern).




Allgemeine Strukturmerkmale zu den Verantwortungsobjekten

Mit dem Verantwortungsobjekt schliefit sich die dreigliedrige Attributionsaussage,
und es kann analysiert werden, auf welche thematischen Bereiche innerhalb der Gly-
phosat-Debatte sich die Attributionsaussagen hauptsachlich beziehen. Wie die Er-
gebnisse aufzeigen, ist das Themenspektrum der analysierten Attributionsaussagen
in Bezug auf die Glyphosat-Debatte weit gestreut: Ein Drittel der Aussagen (n = 185)
bezieht sich in ihrem Verantwortungsobjekt auf die Verlangerung der Zulassung des
Herbizids und die damit zusammenhingenden Abstimmungen der Lander auf Euro-
paebene (vgl. Abbildung 48). Die dkologischen Folgen des Einsatzes von Glyphosat
in der Landwirtschaft sind in 20 Prozent (n = 119) aller Aussagen von Relevanz. Eng
mit den gesundheitlichen Folgen (7,8 Prozent, n = 46) ist das thematische Feld rund
um ,,Wissenschaft und Forschung® verbunden, das innerhalb der Verantwortungsat-
tributionen in der Glyphosat-Debatte einen nicht zu geringen Stellenwert (20,7 Pro-
zent, n = 122) einnimmt. Es schlieflen sich die Aussagen an, die sich explizit auf die
Abstimmung um die verlidngerte Zulassung des Herbizids um weitere fiinf Jahre im
November 2017 beziehen. Dazu gehoren ebenfalls Attributionen, die das Verhalten
von Bundeslandwirtschaftsminister Schmidt bei der Abstimmung bewerten (12,7
Prozent, n = 75). Deutlich seltener vertreten sind die ,,6konomischen Folgen® fiir die
Landwirte und die landwirtschaftliche Praxis bei einer nicht verldngerten Zulassung
des Herbizids (5,8 Prozent, n = 34). Verantwortungszuschreibungen, die sich auf eine
mogliche Agrarwende innerhalb des Sektors durch den Verzicht von Glyphosat in
der Praxis beziehen, liegen in einem kaum nennenswerten Umfang vor (1,5 Prozent,
n =9, vgl. Abbildung 48).

Agrarwende 1,5
Skonomische Folgen 58
gesundheitliche Folgen 7.8
Zulassungsverfahren 11/2017 12,7
Skologische Folgen 20,2

Wissenschaft 20,7

Verantwortungsobjektel

Zulassung & Regulierung 31,4
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Angaben in Prozent

Abbildung 48:
Ubersicht iiber die allgemeinen Verantwortungsobjekte (Angaben in Prozent, n = 590).

Auf Basis der dargestellten allgemeinen Strukturmerkmale der Verantwortungsat-
tributionen innerhalb der Glyphosat-Debatte lisst sich festhalten, dass die Bericht-
erstattung vorrangig von negativen Schuldzuweisungen geprégt ist. Aussagen, die
das Handeln einzelner Verantwortungssubjekte loben bzw. als erfolgreich bewerten,
existieren nicht. Dariiber hinaus konzentrieren sich die Attributionen thematisch auf
die verldngerte Zulassung des Herbizids und die damit verbundenen neuen Abstim-



mungen auf europolitischer Ebene. Aber auch die 6kologischen Folgen des Herbi-
zideinsatzes sowie die unterschiedlichen Risikobewertungen der wissenschaftlichen
Organisationen und Einrichtungen spielen eine Rolle. Im Hinblick auf die Verant-
wortungssubjekte gilt vor allem die Gruppe der Politik auf Bundes- und Europae-
bene als hauptverantwortlich. Wie sich diese Attributionszuschreibungen im Detail
zusammensetzen, ist Gegenstand des nachfolgenden Kapitels.

12.2.1.1 Verantwortungssubjekte und Attributionssender

Die bisher gruppenspezifisch betrachteten Verantwortungssubjekte und Attributi-
onssender werden im weiteren Verlauf detaillierter erldutert. Wie bei der BSE-Kri-
se werden zundchst die Verantwortungssubjekte genauer analysiert, bevor im An-
schluss die Attributionssender in Verbindung mit der Uberpriifung der aufgestellten
Annahmen vorgestellt werden.

Spezifische Betrachtung der Verantwortungssubjekte

Auf Basis der Erkenntnisse aus dem Forschungsstand, wonach insbesondere Akteu-
re aus der Gruppe ,,Politik auf Bundesebene® (38 Prozent, n = 224) als Adressaten
von Verantwortungsattributionen gelten, kann dies auch in Bezug auf die Glypho-
sat-Debatte bestatigt werden. Hervorzuheben ist hierbei der damalige Bundesland-
wirtschaftsminister Christian Schmidt, dem aus dieser Gruppe und in der Gesamt-
schau betrachtet am haufigsten die Verantwortung attribuiert wird (24,9 Prozent,
n = 147). Die damalige Bundesumweltministerin Barbara Hendricks hingegen ist
deutlich seltener gewihlte Adressatin fiir eine Zustidndigkeit bzw. Zuschreibung von
Verantwortung (11,9 Prozent, n = 70) (vgl. Tabelle 46). Es tiberrascht, dass die Bun-
desregierung auch als Verantwortungssubjekt innerhalb der Berichterstattung iiber
die Glyphosat-Debatte nicht in Frage kommt. Dass die Opposition auf der Adressa-
tenseite keine nennenswerte Rolle mehr spielt (1,2 Prozent, n = 7), war hingegen zu
erwarten. Dasselbe gilt fiir Akteure, die auf politischer Landesebene agieren, da sich
die Auseinandersetzung um die verlangerte Zulassung hauptséchlich auf nationaler
und supranationaler Ebene abspielt (vgl. Tabelle 46). Gestiitzt wird dieses Ergebnis
bei der spezifischeren Betrachtung der Gruppe ,,Politik auf Europaebene®: Die Eu-
ropéische Kommission fithrt hier mit knapp 25 Prozent (n = 142) aller analysierten
Aussagen nicht nur innerhalb dieser Gruppe, sondern steht auch bei der ganzheitli-
chen Betrachtung aller méglichen Verantwortungssubjekte an zweiter Stelle. Weitaus
seltener richten die Attributionssender ihre Zuschreibungen an die europiischen
Behorden oder Agenturen (5,4 Prozent, n = 32), die besonders im Hinblick auf die
Risikobewertung des Glyphosateinsatzes eine Rolle spielen.

Werden die Verantwortungszuschreibungen mit den Bewertungen zueinander in
Beziehung gesetzt, so gehen die Voriiberlegungen davon aus, dass sowohl die Euro-
paische Kommission als auch die damals agierenden Bundesminister Schmidt und
Hendricks mit Misserfolgen bzw. negativen Verantwortungszuschreibungen kon-
frontiert werden. Wie die Tabelle 47 ausweist, kann diese Annahme bestatigt werden:
Wird Christian Schmidt in Bezug auf sein Handeln bewertet, so fillt dies in {iber
50 Prozent aller Aussagen (n = 79) negativ aus. Dies triftt nicht nur fiir vergangene
Handlungsentscheidungen, sondern auch fiir Prognosen tiber zukiinftige Mafinahmen



Verantwortungssubjekte
Gruppen
Teilakteure Verteilung
Bundeslandwirtschaftsminister 24,9 (147)
Bundesumweltminister 11,9 (70)
Bundesebene Bundesregierung 0,0 (0)
Opposition 1,2 (7)
politische Akteure auf Landesebene 0,0 (0)
Gesamt 38,0 (224)
Europdische Kommission 24,1 (142)
andere europdische Regierungen 0,0 (0)
Europacbene Europdische Behiorde (EFSA) 54 (32)
& Agentur (ECHA) >
Gesamt 29,5 (174)
Landwirte 10,3 (61)
Landwirte landwzirtsghaﬁliche Verbdnde/ 0,0 (0)
Organisationen
Gesamt 10,3 (61)
Verbraucher 0,0 (0)
Verbraucher Umweltverbdnde 3,7 (22)
Gesamt 3,7 (22)
Futtermittelindustrie 0,0 (0)
Lebensmittelindustrie 0,0 (0)
Wirtschaft Fleischwirtschaft 0,0 (0)
Agrochemie 2,5 (15)
Agrarhandel 0,0 (0)
Gesamt 2,5 (15)
Wis}sens'clzaft (Bundesi??stitute, 56 (33)
Universititen, Bundesdmter)
Wissenschaft BR 5.8 (34)
Gesamt 11,4 (67)
Medien Medien (gesamt) 2,7 (16)
Globale Akteure WHO 1,9 (11)
Gesamtsumme 100,0 (590)
Tabelle 46:

Spezifische Betrachtung der Teilakteure als Verantwortungssubjekte in den gebildeten

Akteursgruppen (n = 590, abs. Haufigkeiten in Klammern).




zu. Uber alle drei untersuchten Medien hinweg betrachtet, steht der Landwirtschafts-
minister in einem schlechten Licht. Gerade einmal 12,2 Prozent (n = 18) aller Attribu-
tionsaussagen bescheinigen ihm einen Erfolg. Dariiber hinaus fordern in rund 20 Pro-
zent (n = 30) die Sender ihn zur Handlung auf bzw. sehen beim ihm die Zustindigkeit
fir die Losung eines vorliegenden Problems. Auch der Umweltministerin Hendricks
wird kein sonderlich erfolgreiches Handeln attribuiert. Vielmehr noch: Knapp 70 Pro-
zent (n =47) aller Aussagen, die sich an sie richten, sind negativ. Zugleich wird ihre Zu-
standigkeit seltener gefordert (22,8 Prozent, n = 16). In den wenigen Fillen, in denen sie
Adressat von Attributionen (n = 70) ist, tiberwiegt die Attribuierung eines Misserfolgs.
Dies trifft sowohl fiir vergangene Handlungen als auch fiir zukiinftige Entscheidungen
zu. Wie bereits angeklungen, tiberrascht es nicht, dass die Opposition auf Bundesebene
seltener von den Attributionsadressaten in den Blick genommen wird. Liegen jedoch
bewertende Aussagen vor, so dominieren auch hier negative Zuschreibungen.

Bewertung Kausalattribution Zustm?dzg{cetts- Gesamt
attribution

Verantwortungssubjekt: a 2 5 . s

Politik Bundesebene + : +- + +-

Bundesland-

wirtschafisminister 122(18) | 53,7(79) | 10,215) | 204 (30) 34(5) | 656147

5;}:41/12?;ninister 42(3) [ 67.1(47) 2,8(2) | 22,8(16) 2,8(2) 31,2 (70)

Bundesregierung 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)

Opposition 142(1) | 71,4(5) 000 [ 142)| 00(0) 3,1(7)

ﬁ Zj}f;:;e‘?g::e’e 000 | 00| o00©]| 000 00(0) 0,0 (0)

Gesamt 9,8 (22) | 58,4 (131) 7,5(17) | 20,9 (47) 3,1(7) | 100,0 (224)
Tabelle 47:

Gruppe "Politik auf Bundesebene" als Verantwortungssubjekt und die Bewertung der
Attributionen (n = 224, abs. Haufigkeiten in Klammern).

1 Positive Kausalattributionen (+) sind Zuschreibungen von positiv bewerteten vergange-
nen, gegenwirtigen oder zukiinftigen Handlungen bzw. Handlungsentscheidungen oder
Handlungsergebnissen.

2 Negative Kausalattributionen (-) sind Zuschreibungen von negativ bewerteten vergange-
nen, gegenwirtigen oder zukiinftigen Handlungen bzw. Handlungsentscheidungen oder
Handlungsergebnissen.

3 Ambivalente Kausalattributionen (+/-) sind Zuschreibungen, die sowohl negative als
auch positiv bewertete vergangene, gegenwartige oder zukiinftige Handlungen bzw.
Handlungsentscheidungen oder Handlungsergebnissen umfassen.

4 Positive Zustandigkeitsattributionen (+) beschreiben die Forderung oder Bestatigung
einer Zustandigkeit (der Akteur ist in Bezug auf das Verantwortungsobjekt zustindig).

5  Ambivalente Zustindigkeitsattributionen (+/-) beschreiben, dass der Akteur zustindig
sein soll, was weder Vor- noch Nachteile hat.



Auf Basis der Forschungsergebnisse von Gerhards und Kollegen (2007) zur Verant-
wortungsattribution der EU-Institutionen sind die Erwartungen an diese Unter-
suchung, dass besonders die Europiische Kommission fiir ihre politischen Hand-
lungen und Entscheidungen in Bezug auf die Glyphosat-Debatte vorrangig negativ
attribuiert wird (vgl. Kap. 6.4). Die Ergebnisse dieser Studie stiitzen dies: Mehr als
ein Drittel der Attributionen an die Kommission sind negativ (33,1 Prozent, n = 47).
Allerdings wird noch ofter deren politische Zustidndigkeit gefordert bzw. bestatigt
(44,3 Prozent, n = 63). Das heif3t, dass innerhalb der Auseinandersetzungen um die
mogliche verlingerte Zulassung des Herbizids die Kommission eine wichtige Rol-
le einnimmt, bei der weniger ihr direktes Handeln bewertet wird, sondern die At-
tributionssender ihr aktives Handeln einfordern. Die ECHA und EFSA spielen auf
europdischer Ebene vor allem bei der Risikobewertung eine Rolle, die die mégliche
krebsauslosende Wirkung von Glyphosat in den Fokus nimmt und einen Streit zwi-
schen den Wissenschaftlern auf nationaler und internationaler Ebene ausgeldst hat.
Nehmen die Sender von Attributionen diese Behorde bzw. Agentur als Verantwor-
tungssubjekt in den Blick, dominiert auch hier die negative Zuschreibung (71,8 Pro-
zent, n = 23) (vgl. Tabelle 48).

Bewertung Kausalattribution Zustmfdtg{celts- Gesamt
attribution
Verantwortungssubjekt: + ) i + "

Politik Europaebene

Europdische Kommission 11,9 (17) | 33,1 (47) 9,1 (13

=

44,3 (63) 1,4 (2) 81,6 (142)

Europdische

Regierungen 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)

Europdische

Behirde & Agentur 93(3) | 71,8(23) 622) | 1250 0,0 (0) 18,3 (32)

8,6

Gesamt 11,4 (20) | 40,2 (70) (15)

100,0 (174)

38,5 (67) z

- =

Tabelle 48:
Gruppe ,,Politik auf Europaebene“ als Verantwortungssubjekt und die Bewertung der
Attributionen (n = 174, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Abschlielend sollen noch die weiteren Verantwortungssubjekte im Zusammen-
hang mit den Bewertungen betrachtet werden. An dieser Stelle treten vor allem die
Landwirte sowie die Gruppe der Wissenschaftler in den Mittelpunkt. Erstgenannten
wird zu fast gleichen Teilen ein negatives Verhalten attribuiert (39,3 Prozent, n = 24)
und ihre Zustindigkeit (40,9 Prozent, n = 25) eingefordert. Wie bereits erldutert,
ist innerhalb der Glyphosat-Debatte ein wissenschaftlicher Streit tiber das mogliche
Krebsrisiko von Glyphosat entstanden. Werden Wissenschaftler von Universitéten,
Bundesinstituten (ausgenommen BfR) oder Forschungseinrichtungen adressiert,
schldgt ihnen vorrangig eine negative Attribuierung entgegen. Das BfR wurde geson-
dert in den Blick genommen, doch auch hier fillt das Ergebnis eindeutig aus: Uber
70 Prozent (n = 25) aller Aussagen, die sich an das Institut richten, bescheinigen ihm
einen Misserfolg. Die Forderung nach einer Zustidndigkeit spielt fir die Gruppe der
Wissenschaftler keine nennenswerte Rolle (vgl. Tabelle 49).



Bewertung Kausalattribution Zu;ttg‘tg’i‘ﬂcoe;ts- Gesamt

Verflr'ltwortungssubjekt: + _ L + S

Politik Europaebene

Landwirte 14,7 (9) | 39,3 (24) 4,9 (3) | 40,9 (25) 0,0 (0) 100,0 (61)
landwirtschaftliche 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Verbdnde 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
(erbraucher & 5| 2700 | 136G 45| 45| 100002
Wirtschaft (Agrochemie) 0,0 (0) 60,0 (9) 20,0 (3) 13,3 (2) 6,6 (1) 100,0 (15)
Wissenschaft 18,1 (6) | 72,7 (24) 3,0 (1) 6,0 (2) 0,0 (0) | 100,0 (33)
BfR 23,5(8) | 73,5(25) 0,0 (0) 2,9 (1) 0,0 (0) 100,0 (34)
Medien 0,0 (0) | 100,0 (16) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) | 100,0 (16)
globale Akteure (WHO) 0,0 (0) 72,7 (8) 18,1 (2) 0,0 (0) 9,0 (1) 100,0 (11)

Tabelle 49:

Ubersicht {iber ausgewihlte Verantwortungssubjekte und ihre Bewertung. (Angaben in
Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Spezifische Betrachtung der Attributionssender

Wie die einfithrende Ergebnisdarstellung bereits aufzeigt, fithren die Journalisten als
Attributionssender die Glyphosat-Debatte an (30,8 Prozent, n = 182). Hauptadres-
saten dieser Verantwortungsattributionen sind vor allem die beiden Bundesminister
Schmidt (23,6 Prozent, n = 43) und Hendricks (13,7 Prozent, n = 25), die Gruppe der
Landwirte (17,6 Prozent, n = 32) sowie die Européische Kommission (13,7 Prozent,
n = 25). Auf die Attributionen der Journalisten folgt die Gruppe der ,,Politik auf Bun-
desebene” (27,6 Prozent, n = 163), weshalb diese neben der Gruppe der ,,Politik auf
Europaebene® spezifischer betrachtet werden soll (vgl. Tab. 50).

Uberpriifung der Annahme 11

In den Voriiberlegungen wird davon ausgegangen, dass die beiden zentralen Bundes-
minister aus der Gruppe ,,Politik auf Bundesebene® am haufigsten als Sender auftreten,
um sich zu ausgewéhlten Verantwortungsobjekten zu duflern oder das Handeln der
anderen Akteure kritisch zu bewerten. Gerade in Riickbezug auf die unterschiedli-
chen Ansichten der beiden Ministerien hinsichtlich der Bewertung der verldngerten
Glyphosat-Zulassung ist hier ein umfangreicheres Attributionsverhalten zu erwarten.
Die dazugehorige Annahme II lautet, dass sich der Bundeslandwirtschaftsminister
Schmidt und die Bundesumweltministerin Hendricks gegenseitig die Schuld und Ver-
sdumnisse zuschreiben. Jedoch zeigen die Ergebnisse, dass sich die beiden Minister als
Sender von Aussagen zuriickhalten: Bundeslandwirtschaftsminister Schmidt duflert
sich in den untersuchten Medien in 7,5 Prozent (n = 44) aller Aussagen, etwas Ofter
tritt die Bundesumweltministerin Hendricks als Sprecherin auf (9,8 Prozent, n = 58)
(vgl. Tabelle 50). Werden zunichst die Attributionen des Bundeslandwirtschaftsminis-
ters analysiert, so kann die Annahme II bestétigt werden: 50 Prozent seiner Attributi-



onsaussagen (n = 22) richten sich an Hendricks. Davon entsprechen iiber 70 Prozent
(n = 15) einer negativen Kausalzuschreibung. Die Kommunikationsstrategie des Stin-
denbocks kann fiir Schmidt bestitigt werden (vgl. Tabelle 51). Aufschlussreich ist die
Tatsache, dass sich bei Hendricks ein dhnliches Attributionsverhalten abzeichnet: Auch
sie adressiert vorrangig ihren Kontrahenten im Streit um die verlangerte Zulassung,
Christian Schmidt. Dabei attribuiert sie ihm in der Hélfte der Aussagen (55,6 Prozent,
n = 15) einen Misserfolg (vgl. Tabelle 52). Das bedeutet, dass auch die Bundesumwelt-
ministerin die Handlungen und Entscheidungen Schmidsts kritisch verfolgt und ihm in
der journalistischen Berichterstattung die Schuld und Versaumnisse in Bezug auf die
Glyphosat-Debatte zuweist.

Gruppe Attributionssender
Teilakteure der jeweiligen Gruppe Verteilung

Bundesebene Bundeslandwirtschaftsminister 7,5 (44)
Bundesumweltminister 9,8 (58)
Bundesregierung 0,0 (0)
Opposition 10,3 (61)
Gesamt 27,6 (163)

Europaebene Europdische Kommission 1,5(9)
Europdische Zulassungsbehorden 0,0 (0)
Europdisches Parlament 15,1 (89)
Gesamt 16,6 (98)

Tabelle 50:

Betrachtung ausgewdhlter Teilakteure als Attributionssender in den gebildeten Akteursgrup-
pen. Die Angabe "Gesamt" gibt dabei den prozentualen Anteil der Akteursgruppe als Attri-
butionssender in der Gesamtschau betrachtet an (n = 590, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Uberpriifung der Annahme I11

Dartiber hinaus gilt es, mit der Annahme III zu priifen, ob die beiden Bundesminister
vor allem der Europiischen Kommission eine negative Kausalattribution zuschreiben.
Die Ergebnisse zeigen, dass unter Vorbehalt der geringen Fallzahlen dies fiir die Bun-
desumweltministerin bestitigt werden kann: Insgesamt adressiert sie iiber ein Drittel
ihrer Aussagen (n = 20) an die Europdische Kommission, wovon acht Aussagen einer
negativen Kausalattribution entsprechen. In weiteren acht Aussagen fordert sie die Euro-
pdische Kommission zur direkten Zustdndigkeit auf, die {ibrigen Aussagen entsprechen
einer positiven Bewertung (vgl.Tab. 52). Ein dhnliches Bild zeichnet sich fiir Bundes-
landwirtschaftsminister Schmidt ab: Zwar ist sein Anteil als Attributionssender an die
Europiische Kommission gering (34,1 Prozent, n = 15), jedoch fordert er die Kommissi-
on zur Zustandigkeit auf (n =7), attribuiert ihr aber nur in zwei Aussagen einen Misser-
folg innerhalb der Glyphosat-Debatte (vgl. Tabelle 51). Es {iberrascht hingegen, dass von
der Bundesregierung und damit bspw. von Angela Merkel als zu der Zeit amtierende
Kanzlerin keine bewertenden Attributionsaussagen zu bestimmten Verantwortungsob-
jekten ausgehen und entsprechend fiir die Bundesregierung als Attributionssender die
Uberpriifung der Annahme entfillt. Insgesamt lisst sich die aufgestellte Annahme I11



daher nur in Teilen bestatigen: Zwar richten die Bundesminister direkte Attributionen
an die Européische Kommission, doch als Stindenbock nehmen sie diese nicht ins Blick-
feld. Vielmehr schreiben sie sich gegenseitig Misserfolge und Versaumnisse zu.

Attributionssender Bundeslandwirtschaftsminister

Teilakteure der jeweiligen Gruppe als Ver- Kausalattribution Zustindigkeitsattribution
antwortungssubjekte -)

Bundeslandwirtschaftsminister 9,5 (2) 9,1 (1)
Bundesregierung 0,0 (0) 0,0 (0)
Bundesumweltministerin 71,4 (15) 18,2 (2)
Europdische Kommission 9,5(2) 63,6 (7)
EFSA ¢ ECHA 4,8 (1) 0,0 (0)
Landwirte 0,0 (0) 9,1 (1)
Verbraucher- und Umweltverbinde 4,8 (1) 0,0 (0)
Gesamt 100,0 (21) 100,0 (11)

Tabelle 51:

Bundeslandwirtschaftsminister als Attributionssender in der Glyphosat-Debatte. Vertei-
lung der kausalen negativen faktischen Verantwortungszuweisungen sowie der Zustin-
digkeitsattributionen (Summe aller Attributionsaussagen inkl. positiver und negativer
Bewertung n = 44, positive und ambivalente Bewertungen sind hier in der Tabelle nicht
ausgegeben. Angaben in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Die nachfolgende Tabelle weist das Attributionsverhalten der damaligen Bundesum-
weltministerin in der Position als Attributionssender aus.

Attributi d weltministerin

Teilakteure der jeweiligen Gruppe als Ver- Kausalattribution Zustdndigkeitsattribution
antwortungssubjekte -)

Bundeslandwirtschaftsminister 55,6 (15) 38,9 (7)
Bundesregierung 0,0 (0) 0,0 (0)
Europdische Kommission 29,7 (8) 44,4 (8)
EFSA ¢ ECHA 7,4 (2) 0,0 (0)
Landwirte 3,7 (1) 16,7 (3)
Akteursgruppe Wissenschaft 3,7 (1) 0,0 (0)
Gesamt 100,0 (27) 100,0 (18)

Tabelle 52:

Bundesumweltministerin als Attributionssender in der Glyphosat-Debatte. Verteilung
der kausalen negativen faktischen Verantwortungszuweisungen sowie der Zustandig-
keitsattributionen (Summe aller Attributionsaussagen inkl. positiver und negativer
Bewertung n = 58, positive und ambivalente Bewertungen sind hier in der Tabelle nicht
ausgegeben. Angaben in Prozent, abs. Hiufigkeiten in Klammern).



Uberpriifung der Annahme IV

Als Beobachter und in ihrer Rolle als Kritiker des politischen Geschehens der agie-
renden Bunderegierung tritt die Opposition als Sprecher in 10,3 Prozent (n = 61,
vgl. Tab. 50) aller analysierten Aussagen auf und fithrt damit innerhalb der Grup-
pe ,,Politik auf Bundesebene®. Es kann die Annahme IV bestatigt werden, dass sich
von allen Verantwortungsattributionen der Opposition diese sich grofitenteils an
die politischen Akteure auf Bundesebene richten. Im Zentrum der Opposition steht
dabei der Bundeslandwirtschaftsminister, dem nicht nur ein Misserfolg attribuiert
wird (62,1 Prozent, n = 18), sondern der auch zur Wahrnehmung seiner Zustin-
digkeit aufgefordert wird. Im Vergleich dazu tritt die Bundesumweltministerin als
Verantwortungssubjekt in den Hintergrund (vgl. Tabelle 53). Dafiir riickt die Euro-
péische Kommission in das Blickfeld. Von ihr fordern sie ebenfalls die Zustandigkeit
ein (31,8 Prozent, n = 7). Zivilgesellschaftliche Akteure wie Landwirte spielen wie
erwartet fiir die nationale Opposition keine zentrale Rolle. Die Annahme IV kann
damit grundsitzlich bestétigt werden.

Attributionssender nationale Opposition
Verantwortungsobjekte Negative Kausalattribution Zustindigkeitsattribution
Bundeslandwirtschaftsminister 62,1 (18) 36,4 (8)
Bundesumweltministerin 13,8 (4) 13,6 (3)
Bundesregierung 0,0 (0) 0,0 (0)
Europdische Kommission 10,3 (3) 31,8 (7)
Akteursgruppe Wissenschaft 10,3 (3) 9,1(2)
Akteursgruppe Landwirte 3,4 (1) 9,1(2)
Gesamt 100,0 (29) 100,0 (22)
Tabelle 53:

Verteilung der kausalen negativen faktischen Verantwortungszuweisungen sowie der
Zustandigkeitsattributionen, wenn die nationale Opposition als Attributionssender
auftritt. (Summe aller Attributionsaussagen inkl. positiver und negativer Bewertung n
= 61, positive und ambivalente Bewertungen sind hier in der Tabelle nicht ausgegeben.
Angaben in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Uberpriifung der Annahme V

Die Kommission als Auftraggeber von neuen Risikobewertungen und in der Schliis-
selrolle innerhalb der Diskussion um die verlingerte Zulassung von Glyphosat
kommt als Sender von Attributionsaussagen in einem kaum nennenswerten Umfang
vor (1,5 Prozent, n = 9) und adressiert dabei zu einem Drittel sich selbst (n = 3),
den Bundeslandwirtschaftsminister (n = 2) sowie die europdischen Behorden EFSA/
ECHA (n = 2) (vgl. Tabelle 80, Anhang S. XXI). Die Annahme V, dass die Kom-
mission ihre Verantwortungszuschreibungen primér an die Bundesregierung und
Bundesminister sendet, lasst sich fiir die Glyphosat-Debatte daher nicht ausreichend
iberpriifen.



Uberpriifung der Annahme VI

In der Gruppe der ,,Politik auf Europaebene zeigt sich, dass innerhalb dieser ein-
deutig Sprecher aus dem Européischen Parlament (15,1 Prozent, n = 89) mit einer
bewertenden Aussage in der Berichterstattung tiber die Glyphosat-Debatte zu Wort
kommen. Ihr Adressat ist dabei die Europdische Kommission, der sie vorrangig die
Zustindigkeit attribuieren (56,3 Prozent, n = 18). Negative Zuschreibungen richten
sie hingegen vor allem an den Bundeslandwirtschaftsminister (21,1 Prozent, n = 8)
sowie an die europédischen Behorden (EFSA/ECHA), denen sie in iiber einem Drit-
tel ihrer negativen faktischen Kausalattributionen einen Misserfolg zuweisen (34,2
Prozent, n = 13). Die Annahme VI, dass das Parlament der Kommission anhand
der Siindenbock-Strategie die Schuld fiir die Krise zuschreibt, lasst sich auf Basis
dieser Erkenntnisse nicht eindeutig bestdtigen. Vielmehr zeigt sich ein gespaltenes
Bild: So dominieren zwar Zuweisungen von Misserfolgen (n = 38), doch zugleich
fordern sie von den Akteuren auf europiischer Ebene die Zustandigkeit ein (n =
32, vgl. Tabelle 54).

Attributionssender Europdisches Parlament

Zustindig-

Verantwortungssubjekte Kausalattribution keitsattri-
bution

+ = aH

Bundeslandwirtschaftsminister 22,2(2) 21,1 (8) 20,0 (2) 9,4 (3)
Bundesumweltministerin 0,0 (0) 5,3 (2) 0,0 (0) 9,4 (3)
Bundesregierung 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Europdische Kommission 66,7 (6) 13,1 (5) 20,0 (2) 56,3 (18)
EFSA ¢ ECHA 0,0 (0) 34,2 (13) 30,0 (3) 6,3 (2)
Landwirte 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 15,6 (5)
Verbraucher- und Umweltverbinde 0,0 (0) 2,6 (1) 0,0 (0) 0,0 (0)
Akteursgruppe Wirtschaft 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 3,1(1)
BfR 11,1 (1) 23,7(9) 30,0 (3) 0,0 (0)
Gesamt 100,0 (9) 100,0 (38) 100,0 (10) 100,0 (32)

Tabelle 54:
Verteilung der kausalen faktischen Verantwortungszuweisungen sowie der Zustandig-
keitsattributionen, wenn das Europdische Parlament als Attributionssender auftritt.
(Summe aller Attributionsaussagen inkl. positiver und negativer Bewertung, positive
und ambivalente Bewertungen sind hier in der Tabelle nicht ausgegeben. n = 89, An-
gaben in Prozent, abs. Hiufigkeiten in Klammern).



Uberpriifung der Annahme VII

Die weiteren zivilgesellschaftlichen Akteure, so die Annahme VII, richten vor
allem ihre Verantwortungszuschreibungen an die Bundesregierung und die zu-
staindigen Bundesminister. Diese Annahme spiegelt sich nicht in den Ergebnissen
wider. Wird zunichst die Gruppe der Landwirte (n = 38) analysiert, kann dies
nur in Teilen bestétigt werden: Zwar entfallen knapp ein Drittel aller Aussagen auf
Schmidt (28,9 Prozent, n = 11), die Bundesumweltministerin spielt jedoch keine
nennenswerte Rolle (10,5 Prozent, n = 4). Insgesamt attribuieren sie Schmidt nur
in einer Aussage einen Misserfolg. Die Zustidndigkeit der beiden Bundesminister
fur Landwirtschaft (29,4 Prozent, n = 5) sowie fiir Umwelt (23,5 Prozent, n = 4)
wird ebenso selten eingefordert (vgl. Tabelle 55). Auch fiir die Akteursgruppe der
Wirtschaft lasst sich kein klares Bild zeichnen: Sie richten ihre negativen Kausal-
zuweisungen (n = 22) zu je gleichen Teilen an die Bundesumweltministerin, die
Europiische Kommission sowie Verbraucher- und Umweltverbinde (je 18,2 Pro-
zent, n = 4) (vgl. Tabelle 56). Die Annahme VII kann somit nicht bestétigt werden.

Attributionssender Akteursgruppe Landwirte
Verantwortungssubjekte Kausalattribution (-) Zustindigkeitsattribution
Bundeslandwirtschaftsminister 10,0 (1) 29,4 (5)
Bundesregierung 0,0 (0) 0,0 (0)
Bundesumweltministerin 0,0 (0) 23,5 (4)
Europdische Kommission 30,0 (3) 17,6 (3)
Landwirte 0,0 (0) 23,5 (4)
Verbraucher- und Umweltverbinde 10,0 (1) 59 (1)
Wirtschaft 10,0 (1) 0,0 (0)
Wissenschaft 10,0 (1) 0,0 (0)
Medien 30,0 (3) 0,0 (0)
Gesamt 100,0 (10) 100,0 (17)
Tabelle 55:

Landwirte als Attributionssender in der Glyphosat-Debatte. Verteilung der kausalen
negativen faktischen Verantwortungszuweisung sowie der Zustidndigkeitsattributionen
(Summe aller Attributionsaussagen inkl. positiver und negativer Bewertung n = 38, po-
sitive und ambivalente Bewertungen sind hier in der Tabelle nicht ausgegeben. Angaben
in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).



Attributionssender Akteursgruppe Wirtschaft
Verantwortungssubjekte Kausalattribution (-) Zustindigkeitsattribution
Bundeslandwirtschaftsminister ,5 (1) 0,0 (0)
Bundesregierung 0,0 (0) 0,0 (0)
Bundesumweltministerin 18,2 (4) 10,0 (1)
Opposition Bundesebene 4,5 (1) 0,0 (0)
Europdische Kommission 18,2 (4) 70,0 (7)
EFSA ¢ ECHA ,5(1) 0,0 (0)
Landwirte 0,0 (0) 10,0 (1)
Verbraucher- und Umweltverbinde 18,2 (4) 0,0 (0)
BfR 22,7 (5) 10,0 (1)
Medien 9,1(2) 0,0 (0)
Gesamt 100,0 (22) 100,0 (9)
Tabelle 56:

Die Wirtschaft als Attributionssender in der Glyphosat-Debatte. Verteilung der kausalen
negativen faktischen Verantwortungszuweisung sowie der Zustidndigkeitsattributionen
(Summe aller Attributionsaussagen inkl. positiver und negativer Bewertung n = 42, po-
sitive und ambivalente Bewertungen sind hier in der Tabelle nicht ausgegeben. Angaben
in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

12.2.1.2 Verantwortungsobjekte in der Glyphosat-Debatte

Nachfolgend sollen die dominierenden Verantwortungsobjekte innerhalb der Gly-
phosat-Debatte spezifischer untersucht und in Bezug zu den Verantwortungssub-
jekten und Attributionssendern gesetzt werden. Hinsichtlich der ,6kologischen
Folgen® bestitigt sich die Annahme, dass an dieser Stelle vorrangig die Landwirte
als aktive Nutzer von Glyphosat als Verantwortungssubjekt (24,4 Prozent, n = 29)
adressiert werden. Durch die Verwendung des Herbizids seitens der Landwirte auf
den Ackern haben sie einen Einfluss auf das 6kologische System. Trotz der im Ver-
gleich geringen Fallzahl (n = 29) sollen an dieser Stelle die Attributionssender der
Aussagen zu diesem Verantwortungsobjekt naher betrachtet werden. Die Aussagen
werden in rund 50 Prozent (n = 14) von den Journalisten geduflert und sprechen
dabei den Landwirten einen Misserfolg zu, wihrend sie zugleich ihre Zustdndig-
keit bei den 6kologischen Folgen des Glyphosat-Einsatzes einfordern (vgl. Tabelle
57). Vertreter dieser Berufsgruppe wie bspw. der DBV treten als Attributionssen-
der uberraschenderweise nicht in Erscheinung. Auch die beiden Bundesminister
duflern sich nur in einem tiberschaubaren Umfang - und wenn mit einer direkten
Zustindigkeitsforderung an die Landwirte.



e . Kausalattribution Zustindigkeit p 5
+ - +/- + +/-

Z\ifieygiil;is)ten 7,1(1) 50,0 (7) 7,1(1) 35,7 (5) 0,0 (0) 48,2 (14)

Landwirte 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) | 100,0 (1) 0,0 (0) 3,4 (1)

Bundesland-

wirt-schafts- 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0(0) [ 1000 (1) 0,0 (0) 3,4 (1)

minister

%Zﬁ%ﬁr 200(1) [ 20,0(1) 0,0(0) [ 60,0(3) 0,0 (0) 17,2 (5)

Opposition (Bund) 25,0 (1) 25,0 (1) 0,0 (0) 50,0 (2) 0,0 (0) 13,7 (4)

%ﬂﬁgi 0.0 (0) 0.0(0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)

ﬁzrffn‘f;;f“ 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)

Umweltverbdnde 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)

Wirtschaft 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) [ 1000 (1) 0,0 (0) 3,4 (1)

Wissenschaft 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)

BfR 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)

WHO 0,0 (0) 66,6 (2) 0,0 (0) 33,3 (1) 0,0 (0) 10,3 (3)

Gesamt 103(3) | 37.9(11) 34(1) | 482(14) 0,0(0) | 1000 (29)
Tabelle 57:

An die Landwirte gerichtete bewertete Aussagen beim Verantwortungsobjekt 6kologi-
sche Folgen. (n = 29, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Innerhalb dieses Verantwortungsobjekts richten sich weitere Aussagen an die beiden
Minister. Beim Bundeslandwirtschaftsminister dominieren die negativen Zuschrei-
bungen, die tiber die Hélfte aller Aussagen, die sich an ihn richten, ausmachen (n =
12). Gleichwohl nehmen weniger andere politische Verantwortliche Attributionen
vor, sondern vorrangig Journalisten bewerten das politische Handeln des Ministers
bei den 6kologischen Folgen (52,1 Prozent, n = 12, vgl. Tabelle 81, Anhang S. XXI).
Ein dhnliches Muster zeichnet sich bei der Umweltministerin ab: Auch ihr werden
in erster Linie Misserfolge in Bezug auf die Folgen fiir die Umwelt attribuiert (74
Prozent, n = 20). Dabei erfolgt nicht nur durch Christian Schmidt eine negative Ver-
antwortungszuschreibung (n = 5), sondern auch die Journalisten der untersuchten
Medien raumen ihr weniger die politische Zustdandigkeit fiir die Lésung der 6kologi-
schen Folgen ein (n = 2). Sie attribuieren Hendricks deutlich ofter einen Misserfolg
(84,6 Prozent, n = 11) (vgl. Tabelle 82, Anhang S. XXII).

Des Weiteren ist das Verantwortungsobjekt ,,Zulassung und Regulierung® inner-
halb der Glyphosat-Debatte von zentraler Bedeutung. Insgesamt 185 Aussagen bezie-
hen sich auf dieses Objekt. Neben Bundeslandwirtschaftsminister Schmidt, auf den
ein Viertel (n = 48) aller Aussagen zu diesem Verantwortungsobjekt entfallen, ist vor
allem auffillig, dass sich knapp 50 Prozent (n = 89) der Aussagen an die Européische



Kommission richten (vgl. Tabelle 58). Sie soll daher detaillierter analysiert werden:
Gesendet werden die bewertenden Attributionen an die Kommission vorrangig vom
Europiischen Parlament (28 Prozent, n = 25). Es folgen Journalisten (14,6 Prozent, n
= 13) sowie Akteure aus der Wirtschaft (13,4 Prozent, n = 12). Auch unter Vorbehalt
der geringen Fallzahlen lésst sich festhalten, dass die Attributionssender, insbeson-
dere das Européische Parlament, die Zustiandigkeit der Kommission einfordern (n =
13). Dariiber hinaus bewerten die Akteure aus dem Parlament die politischen Hand-
lungen eher negativ (n = 6). Ebenso fordern die beiden zentralen Bundesminister die
Zustandigkeit ein und geben seltener eine Bewertung iiber die Kommission ab (vgl.
Tabelle 58). Insgesamt bestdtigen die Ergebnisse dieser Studie zur Glyphosat-Debatte
die bestehenden Forschungserkenntnisse zur Rolle der Europédischen Kommission
in politischen Aushandlungsprozessen, wonach sie oft als Siindenbock gilt und die
Wahrnehmung ihrer Zustindigkeit vom Parlament und von nationalen Regierungen
eingefordert wird.

Kausalattribution Zustindigkeit
Attribut d Gesamt
+ = +/- A +/-
Journalisten
(Medien) 0,0 (0) 53,8 (7) 23,0 (3) 23,0 (3) 0,0 (0) 14,6 (13)
Landwirte 16,6 (1) 33,3 (2) 0,0 (0) 50,0 (3) 0,0 (0) 6,7 (6)
Bundeslandwirt-
schaﬁsminister 11,1 (1) 22,2 (2) 22,2 (2) 44,4 (4) 0,0 (0) 10,1 (9)
Bundesum-
weltminister 18,1 (2) 36,6 (4) 0,0 (0) 45,4 (5) 0,0 (0) 12,3 (11)
Opposition (Bund) 12,5 (1) 12,5 (1) 12,5(1) 62,5 (5) 0,0 (0) 8,9 (8)
Europdische
Kommission 0,0 (0) 50,0 (1) 0,0 (0) 50,0 (1) 0,0 (0) 2,2 (2)
Europdisches
DParlament 16,0 (4) 24,0 (6) 4,0 (1) 52,0 (13) 4,0 (1) 28,0 (25)
Umweltverbinde 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Wirtschaft 16,6 (2) 33,3 (4) 8,3 (1) 33,3 (4) 8,3 (1) 13,4 (12)
Wissenschaft 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
BfR 33,3 (1) 33,3 (1) 0,0 (0) 33,3(1) 0,0 (0) 3,3(3)
WHO 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Gesamt 13,4 (12) 31,4 (28) 8,9 (8) 43,8 (39) 2,2 (2) 100,0 (89)
Tabelle 58:

An die Europidische Kommission gerichtete bewertete Aussagen beim Verantwortungs-
objekt ,,Zulassung und Regulierung®. (n = 89, abs. Hiufigkeiten im Klammern).

Als Nachstes soll ein zentraler Dreh- und Angelpunkt innerhalb der Glyphosat-Debat-
te betrachtet werden: Die Abstimmung iiber die verldngerte Zulassung von Glyphosat
in der EU, an der fiir Deutschland der Bundeslandwirtschaftsminister als Vertreter
teilnahm. Die damit verbundenen Folgen seiner abgegebenen Zustimmung wurden
in der journalistischen Berichterstattung oft als ,,Alleingang® bezeichnet. Es iiber-



rascht daher nicht, dass sich bei diesem Verantwortungsobjekt 78,7 Prozent (n =
59) aller Aussagen an den Minister richten. Die tibrigen Aussagen entfallen auf die
Bundesumweltministerin (16 Prozent, n = 12) und die Europdische Kommission (5,3
Prozent, n = 4). Die Attributionsaussagen sind dabei vorrangig von negativen Kau-
salzuschreibungen (62,7 Prozent, n = 37) geprigt. Bestdtigung fiir seinen politischen
Alleingang im Zulassungsverfahren erfahrt Schmidt in nur 3,3 Prozent (n = 10) aller
Aussagen, die von Journalisten, Landwirten und in einer Selbstattribution seinerseits
ausgehen. Auch seine Zustandigkeit wird in diesem Themenbereich kaum noch ein-
gefordert. Am haufigsten werden seine Handlungsentscheidungen von der Opposi-
tion (37, 2 Prozent, n = 22) und den Journalisten (23,7 Prozent, n = 14) kommen-
tiert. Sie alle attribuieren ihm einen Misserfolg. Auch die Bundesumweltministerin
Hendricks, mit der Schmidt seine Zustimmung fiir die verlangerte Zulassung nicht
abgesprochen hatte, schreibt ihm mit Aussagen in der journalistischen Berichterstat-
tung die Verantwortung fiir den Misserfolg zu (vgl. Tabelle 59).

Kausalattribution Zustindigkeit
Attribut di Gesamt
+ = +/- + +/-
Journalisten
(Medien) 21,4 (3) 64,2 (9) 7,1 (1) 7,1 (1) 0,0 (0) 23,7 (14)
Landwirte 66,6 (2) 0,0 (0) 0,0 (0) 33,3 (1) 0,0 (0) 50 (3)
Bundeslandwirt-
schafisminister 100,0 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 1,6 (1)
Bundesum-
weltminister 9,0 (1) 81,8 (9) 0,0 (0) 9,0 (1) 0,0 (0) 18,6 (11)
Opposition (Bund) 9,02 | 63,6014 4,5(1) 13,6 (3) 9,0 (2) 37,2 (22)
Europdische
Kommission 0,0 (0) 100,0 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 1,6 (1)
Europdisches
Parlament 25,0 (1) 75,0 (3) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 6,7 (4)
Umweltverbinde 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Wirtschaft 0,0 (0) 0,00 | 100,02 0,0 (0) 0,0 (0) 3,3(2)
Wissenschaft 0,0 (0) 100,0 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 1,6 (1)
BfR 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
WHO 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Gesamt 3,3(10) 62,7 (37) 6,7 (4) 10,1 (6) 3,3(2) 100,0 (59)
Tabelle 59:

An den Bundeslandwirtschaftsminister gerichtete bewertete Aussagen beim Verantwor-
tungsobjekt ,, Abstimmung 11/2017 (n = 59, abs. Hiufigkeiten in Klammern).

Wird abschliefSend das innerhalb der Glyphosat-Debatte haufig thematisierte und weiter
gefasste Verantwortungsobjekt ,Wissenschaft & Forschung® (n = 122) untersucht, wird
schnell sichtbar, dass hier eine Verschiebung der sonst dominierenden Verantwortungs-
subjekte aus dem politischen Teilsystem hin zu wissenschaftlichen Institutionen stattge-
funden hat. Neben den européischen Behorden bzw. Agenturen, EFSA und ECHA (23,8
Prozent, n = 29), sind vor allem das BfR (26,2 Prozent, n = 32) sowie weitere bundesdeut-



sche Forschungseinrichtungen (17,2 Prozent, n = 21) Empfinger der Attributionsaussa-
gen. Detaillierter soll daher hier das BfR betrachtet werden. Zur Erinnerung: Innerhalb
der Glyphosat-Debatte wurden unterschiedliche Risikobewertungen in Bezug auf das
Krebsrisiko vorgenommen. Das BfR stufte das Herbizid als unbedenklich ein (vgl. Kap.
8.2.4). Die bewerteten Aussagen, die in diesem Zusammenhang das BfR adressieren, sind
in uber zwei Drittel negativ (71,8 Prozent, n = 23). Positive Zuschreibungen liegen in
acht Fallen vor und gehen vorrangig von Akteuren aus der Landwirtschaft (n = 3) sowie
anderen Wissenschaftlern (n = 2) aus, wobei diese Ergebnisse angesichts der geringen
Fallzahl mit Vorsicht zu betrachten sind. Dariiber hinaus attribuieren vor allem Abgeord-
nete im Europdischen Parlament dem BfR einen Misserfolg (n = 8). Auch wissenschaftli-
che Kollegen von Universititen oder anderen Forschungseinrichtungen in Deutschland
schreiben dem BfR eine negative kausale Verantwortung zu (n = 9). Nur zwei Stimmen
aus dieser Sendergruppe bescheinigen dem Institut einen Erfolg (vgl. Tabelle 60). Daraus
kann geschlussfolgert werden, dass das BfR im Zusammenhang mit dem Verantwor-
tungsobjekt ,Wissenschaft & Forschung” in einem schlechten Licht steht und weder fiir
zustédndig gehalten wird noch fiir vergangene oder prognostische Handlungen positive
Bewertungen erfihrt.

PP Kausalattribution Zustindigkeit G )
+ - +/- + +/-
Journalisten (Medien) 25,0 (1) 75,0 (3) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 12,5 (4)
Landwirte 100,0 (3) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 9,3 (3)
iﬁ’;}iﬁﬁ’;ﬁgt 000 00| o00@| o00©@| o00©@| 000
Bundesumweltminister 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Opposition (Bund) 25,0 (1) 50,0 (2) 0,0 (0) 25,0 (1) 0,0 (0) 12,5 (4)
Europdische Kommission 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Europdisches Parlament 11,1 (1) 88,8 (8) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 28,1(9)
Umweltverbinde 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Wirtschaft 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Wissenschaft 18,1 (2) 81,8 (9) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) | 34,3(11)
BfR 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
WHO 0,0 (0) | 100,0 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 3,1(1)
Gesamt 25,0 (8) | 71,8 (23) 0,0 (0) 3,1 (1) 0,0 (0) | 100,0 (32)
Tabelle 60:

Das BfR als Verantwortungssubjekt beim Objekt ,Wissenschaft & Forschung". (n = 32,
abs. Haufigkeiten in Klammern).

In der Zusammenschau wird deutlich, dass die Zuschreibung der Verantwortung fiir
Misserfolge tiber alle vier detaillierter betrachteten Verantwortungsobjekte hinweg
die Aussagen innerhalb der Glyphosat-Debatte dominiert. Dabei sind es nicht nur
die politischen Verantwortlichen auf Bundes- und Europaebene, die fiir ihre Hand-
lungen und Entscheidungen negativ attribuiert werden. Auch Akteure aus dem Wis-
senschaftssektor stehen in der Kritik. Besonders ihre Verantwortungsiibernahme in



Bezug auf das Objekt ,Wissenschaft & Forschung“ wird als Misserfolg gewertet. Als
Sender nehmen themenunabhingig neben den Journalisten vorrangig Stimmen aus
dem Européischen Parlament eine relevante Rolle ein. Deutlich seltener duflern sich
die zentralen Bundesminister Schmidt und Hendricks. Der nachstehenden Tabelle
61 kann die Verteilung der Verantwortungssubjekte bzgl. ausgewdhlter Verantwor-
tungsobjekte entnommen werden.

Teilakteure (')'k;f;;gsnche I7(e,,gu lier;rg Z f;hrennl‘%lso tfr- Wissenschaft
Bundeslandwirtschaftsminister 19,3 (23) 25,9 (48) 78,7 (59) 3,3 (4)
Bundesumweltminister 22,7 (27) 13,5 (25) 16,0 (12) 0,8 (1)
Bundesregierung 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Opposition 0,0 (0) 1,6 (3) 0,0 (0) 0,8 (1)
pol. Akteure auf Landesebene 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Gesamt 42,0 (50) 41,0 (76) 94,6 (71) 4,9 (6)
Europdische Kommission 18,5 (22) 48,1 (89) 5,3 (4) 7,4 (9)
europdische Regierungen 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
EFSA ¢ ECHA 0,0 (0) L1(2) 0,0 (0) 23,8 (29)
Gesamt 18,5 (22) 49,1 (91) 5,3 (4) 31,1 (38)
Landwirte 24,4 (29) 4,3 (8) 0,0 (0) 1,6 (2)
landw. Verbdnde 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Gesamt 24,4 (29) 4,3(8) 0,0 (0) 1,6 (2)
Verbraucher 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Umweltverbiinde 3,4 (4) 2,7 (5) 0,0 (0) 3,3(4)
Gesamt 3,4 (4) 2,7 (5) 0,0 (0) 3,3 (4)
sl Burdenss wo| wso]  wel e
BfR 0 (0) 1,1(2) 0,0 (0) 26,2 (32)
Gesamt 3,4 (4) 1,6 (3) 0,0 (0) 43,4 (53)
Wirtschaft (Agrochemie) 9 (7) 0,5 (1) 0,0 (0) 1,6 (2)
WHO 0,0 (0) 0,5 (1) 0,0 (0) 8,2 (10)
Medien (gesamt) 2,5 (3) 0,0 (0) ,0 (0) 5,7 (7)
Gesamtsumme 100,0 (119) 100,0 (185) 100,0 (75) 100,0 (122)

Tabelle 61:

Verteilung der Verantwortungssubjekte bzgl. der Objekte (abs. Haufigkeiten in Klammern).

12.2.1.3 Medienspezifische Betrachtung der Verantwortungsattributionen

Der letzte Abschnitt innerhalb dieser Ergebnisprasentation widmet sich der me-
dienspezifischen Betrachtung der Verantwortungsattributionen in der Glypho-
sat-Debatte. Wie eingangs erldutert, liegen in der Agrarpresse mehr bewertende
Attributionsaussagen vor (n = 314), wihrend in den Leitmedien insgesamt 276



Aussagen identifiziert werden konnten. Wie die Tabelle 62 ausweist, halten sich die
Leitmedien und die Agrarpresse bei bewertenden Prognosen tiber die zukiinftige
Verantwortung des jeweiligen adressierten Subjekts zuriick. Insgesamt machen die-
se Zuschreibungen nur 14,4 Prozent (n = 85) aller Aussagen aus. Mit Blick auf die
dominierende faktische kausale Zuweisung einer Verantwortung zeigt sich, dass in
allen Medien iiber die Halfte der Aussagen dieser Attributionsart zuzuordnen sind
(58,9 Prozent, n = 348).

Medien
Art der Attribution (n = 590) Gesamt
Leitmedien Agrarpresse
faktische Zuweisung 64,4 (178) 54,1 (170) 58,9 (348)
prognostische Zuweisung 11,9 (33) 16,6 (52) 14,4 (85)
faktische Zustindigkeit 23,5 (65) 29,3 (92) 26,6 (157)
Gesamt 100,0 (276) 100,0 (314) 100,0 (590)

Tabelle 62:
Medienspezifische Verteilung der Attributionsaussagen nach Attributionsart. (n = 590 in
Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Die faktische Zustandigkeit tritt im Vergleich zu den bisherigen Forschungserkennt-
nissen haufig auf, aber insbesondere in der Agrarpresse macht sie knapp ein Drittel
(n = 92) aller Aussagen aus. Hier werden also nicht nur direkte Zuschreibungen von
Erfolgen bzw. Misserfolgen bei der Verantwortungswahrnehmung vorgenommen,
sondern auch direkt die jeweiligen Akteure und Akteursgruppen aufgefordert.

Uberpriifung der Annahmen VIII & IX

Die geschilderten Voriiberlegungen der Annahme VIII bestehen darin, dass die
Leitmedien in der Glyphosat-Debatte thematisch schwerpunktmaflig die an der
Leserschaft orientierten zentralen Objekte ,,6kologische Folgen® und ,,gesundheit-
liche Folgen® sowie die politischen Ereignisse rund um die verldngerte Zulassung
des Herbizids fokussieren und entsprechend Attributionssendern Raum fiir eine
Aussage in ihrem Medium einrdumen. Die Agrarpresse hingegen, so die Annahme
IX, konzentriert sich vorrangig auf die ,,0konomischen Folgen® fiir die Landwirte
und die politischen Regulierungen rund um die mogliche verldngerte Zulassung.
Diese Annahmen konnen nur in Teilen bestdtigt werden: Das dominierende Ver-
antwortungsobjekt in den Leitmedien ist die ,,Zulassung und Regulierung® (27,5
Prozent, n = 76). Deutlich seltener als erwartet werden Verantwortungszuschrei-
bungen in Bezug auf die moglichen gesundheitlichen Folgen (9,4 Prozent, n = 26)
vorgenommen. Dafiir riicken wie erwartet die ,,6kologischen Folgen® (22,8 Pro-
zent, n = 63) in den Mittelpunkt. Attributionsaussagen zum Bereich ,Wissenschaft
& Forschung® werden hingegen iiberraschend hdufig in den Leitmedien getroffen
(21,4 Prozent, n = 59). Wesentlich seltener werden bewertende Aussagen zu den
Verantwortungsobjekten ,,6konomische Folgen® sowie einer neuen Agrarwende
mit dem moéglichen Verbot des Herbizideinsatzes (2,9 Prozent, n = 8) verdffent-
licht (vgl. Tabelle 63).



Verantwortungsobjekt Leitmedien Agrarpresse
Gkonomische Folgen 2,9 (8) 8,3 (26)
okologische Folgen 22,8 (63) 17,8 (56)
gesundheitliche Folgen 9,4 (26) 6,4 (20)
Zulassung & Regulierung 27,5 (76) 34,7 (109)
Zulassungsverfahren 11/2017 13,0 (36) 12,4 (39)
Wissenschaft & Forschung 21,4 (59) 20,1 (63)
Agrarwende 2,9 (8) 0,3 (1)
Gesamt 100,0 (276) 100,0 (314)
Tabelle 63:
Medienspezifische Verteilung der Verantwortungsobjekte (n = 590, abs. Haufigkeiten in
Klammern).

Fiir die Agrarpresse kann die Annahme bestatigt werden, dass sie deutlich umfassen-
der das Themenspektrum der 6konomischen Folgen fiir die Landwirte in den Blick
nimmt und entsprechend Verantwortungszuschreibungen hierzu geduflert werden,
auch wenn deren Anteil geringer als erwartet ausfillt (8,3 Prozent, n = 26). Darii-
ber hinaus bestitigen die Ergebnisse, dass innerhalb der Agrarpresse die Attributi-
onssender umfangreich zu den Zulassungsverfahren und angestrebten politischen
Regulierungen auf supranationaler Ebene Stellung beziehen. Uber ein Drittel aller
Aussagen in diesem Medium fokussieren sich auf darauf (n = 109, vgl. Tabelle 63).
Zusétzlich nehmen die Verantwortungsobjekte ,Wissenschaft & Forschung® (20,1
Prozent, n = 63) sowie die 6kologischen Folgen des Glyphosat-Einsatzes einen iiber-
raschend hohen Stellenwert in dem Fachmedium ein (vgl. Abbildung 49).

Auf Basis der geschilderten Ergebnisse soll im Folgenden das Attributionsverhalten
der Medien selbst bei den dominierenden Verantwortungsobjekten untersucht wer-
den. Ziel ist es, herauszustellen, ob sich die untersuchten Printmedien in den bewer-
teten Attributionsaussagen unterscheiden und welche Akteure bzw. Akteursgruppen
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Abbildung 49:

Ubersicht tiber die Verantwortungsobjekte in der Glyphosat Debatte (Angaben in Prozent).



sie als Verantwortungssubjekte mit ihren Aussagen primar adressieren. Nachfolgend
ist also der Attributionssender immer der Journalist. Entsprechend werden, um
moglichst aussagekriftige Ergebnisse zu erhalten, die Verantwortungsobjekte als
Basis ausgewdhlt, zu denen die Journalisten je Medium am haufigsten bewertend
Stellung bezogen haben (vgl. Tabelle 64). Damit riicken nun die ,,Zulassung und Re-
gulierung“ sowie die ,,0kologischen Folgen® fiir beide Medien in das Zentrum der
Ergebnisprisentation.

Verantwortungsobjekt Journalisten als Attributionssender
Leitmedien Agrarpresse
okonomische Folgen 2,2 (2) 19,6 (18)
dkologische Folgen 36,7 (33) 22,8 (21)
gesundheitliche Folgen 13,3 (12) 16,3 (15)
Zulassung & Regulierung 18,9 (17) 27,2 (25)
Zulassungsverfahren 11/2017 10,0 (9) 6,5 (6)
Wissenschaft & Forschung 14,4 (13) 7,6 (7)
Agrarwende 4,4 (4) 0,0 (0)
Gesamt 100,0 (90) 100,0 (92)
Tabelle 64:

Der Journalist als Attributionssender und die Verteilung der Objekte (n = 182, Angaben
in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Verantwortung fiir die 6kologischen Folgen des Glyphosateinsatzes

Wenn die Journalisten der Leitmedien selbst bewertende Aussagen zum Verantwor-
tungsobjekt ,,6kologische Folgen vornehmen (n = 33), wird deutlich: Die Journalis-
ten attribuieren den auftretenden Subjekten keinen Erfolg bei der Verantwortungs-
tibernahme. In das Zentrum riicken vorrangig die beiden zentralen Bundesminister,
denen zu je gleichen Teilen ein unverantwortliches Handeln attribuiert wird (je 24
Prozent, n = 6, vgl. Tab. 83, Anhang S. XXIII). Dariiber hinaus richten sich Aussa-
gen auch an die Landwirte, die aus Sicht der Journalisten ihre Verantwortung hin-
sichtlich der schwindenden Artenvielfalt durch den Einsatz von Glyphosat auf den
Ackern nicht wahrnehmen (20 Prozent, n = 5). Zusitzlich riicken erstmalig auch
die Hersteller des Herbizids wie bspw. Bayer bzw. Monsanto in den Mittelpunkt des
Interesses. Auch ihnen bescheinigen die Journalisten der SZ und FAZ ein unverant-
wortliches Handeln (24 Prozent, n = 6). Forderungen nach der politischen Zustin-
digkeit werden in diesem Themenbereich deutlich seltener geduflert und richten sich
gestreut an die politischen Verantwortlichen auf Bundes- und Europaebene sowie
an die Landwirte. Ahnlich wie bei den Journalisten der Leitmedien ist bei der Ag-
rarpresse die Summe der bewerteten Attributionsaussagen tiberschaubar (n = 21).
Doch auch in diesem Medium entsprechen tiber 50 Prozent (n = 12) der Aussagen
einer negativen Kausalattribution, wenn es um die 6kologischen Folgen geht (vgl.
Tabelle 84 , Anhang, S. XXIII). Hierbei richten sich die Attributionen vorrangig an
die Bundesumweltministerin Hendricks (n = 5). Der Zielgruppe des Mediums, den
Landwirten, wird nur in zwei Aussagen ein Misserfolg zugeschrieben. Ofter fordern



die Agrarjournalisten diese zur Zustindigkeit fiir die Verantwortungswahrnehmung
auf (n = 3). Werden Erfolge bzw. ein verantwortliches Handeln in Bezug auf die Ar-
tenvielfalt und zur 6kologischen Nachhaltigkeit attribuiert (n = 4), so richten sie sich
auf Verantwortliche auf Bundes- und Europaebene.

In Anbetracht der gebotenen Vorsicht kann in Bezug auf das Verantwortungs-
objekt ,,0kologische Folgen® Folgendes festgehalten werden: Treten die Journalisten
selbst als Attributionssender auf, so dominiert klar die Schuldzuweisung. Die Zuwei-
sung bzw. Hervorhebung einer erfolgreichen Verantwortungswahrnehmung eines
Subjekts ist nicht vorhanden. In das Blickfeld der Attributionsaussagen riicken neben
den politischen Verantwortlichen auf Bundesebene auch in einem kleineren Umfang
die Landwirte als direkte Anwender des Herbizids. Beide Akteursgruppen handeln
jedoch aus Sicht der Journalisten unverantwortlich. Die Produzenten des Herbizids
werden dafiir zumindest in den Leitmedien ebenfalls negativ attribuiert und kénnen
sich entsprechend aus Sicht der Journalisten ihrer Verantwortung entziehen.

Verantwortung fiir die Zulassung und Regulierung von Glyphosat

Den Abschluss der Ergebnisprisentation bildet die genauere Betrachtung der Attri-
butionsaussagen von den Journalisten in Bezug auf das inhaltliche Spektrum der Zu-
lassung und Regulierung von Glyphosat. Grundsitzlich nehmen die Journalisten der
Leitmedien zu diesem Verantwortungsobjekt nur selten eine bewertende Position
ein (n = 17). Doch wenn, dann {iberwiegen auch hier knapp die negativen Kausalzu-
schreibungen, die sich in erster Linie an die beiden Bundesminister Hendricks und
Schmidt richten (vgl. Tabelle 85, Anhang S. XXIV). Ebenso die Forderung bzw. Be-
statigung der politischen Zustindigkeit richtet sich ausgehend von den Journalisten
vorrangig an die beiden Minister. Die weiteren Ausfithrungen zu den Adressaten ih-
rer Verantwortungszuschreibungen sind in einem derart geringen Umfang vorhan-
den, dass sie an dieser Stelle nicht weiter erldutert werden und auf die Ergebnistabelle
im Anhang (S. XXIV) verwiesen sei (vgl. Tabelle 85). Etwas umfangreicher treffen die
Agrarjournalisten Attributionsaussagen (n = 22, vgl. Tabelle 86, Anhang, S. XXIV).
Positive Zuschreibungen sind hier jedoch nicht aufzufinden. Dariiber hinaus sind
Akteure aus dem landwirtschaftlichen Bereich, Verbande sowie die Opposition auf
Bundesebene kaum oder gar nicht als Verantwortungssubjekt im Blickfeld der Jour-
nalisten. Aufgrund ihrer fehlenden politischen Handlungsmoglichkeiten tiberrascht
dies aber nicht. Dafiir attribuieren die Journalisten vor allem der Europaischen Kom-
mission und den Bundesministern fiir Umwelt und Landwirtschaft einen Misserfolg
bei ihren Handlungen und Handlungsentscheidungen. Zuschreibungen von Zustin-
digkeiten verteilen sich in ihrem geringen Umfang ebenfalls auf eben jene Akteure.

12.2.2 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Die zweite Auswertung konzentrierte sich auf die Glyphosat-Debatte. Entlang der
leitenden Annahmen sollen auch hierzu die zentralen Ergebnisse zusammenge-
fasst werden.

Ahnlich wie bei der BSE-Krise sind die meisten Aussagen in berichtenden Darstel-
lungsformen erschienen. Kommentare und Leitartikel machen in der Gesamtschau
betrachtet einen deutlich geringeren Anteil aus. Zudem bestitigte sich erneut, dass



in der offentlichen Kommunikation Erfolge keinen Platz haben, sondern faktische
Schuldzuweisungen und die Zuschreibung von Misserfolgen die Berichterstattung
dominieren. Ambivalente Sichtweisen, die die Vor- und Nachteile einer Handlung
des Verantwortungssubjekts beschreiben, oder Zuriickweisungen von Zuschreibun-
gen, existieren nicht. Es dominieren klar zwei Moglichkeiten der Attributionen: Die
faktische Zuweisung eines Misserfolgs und die Einforderung der Zustindigkeit. Zu-
geschrieben wurde die Verantwortung fiir die ausgewéhlten Themenbereiche vor al-
lem von Journalisten. Sie fithrten mit iiber einem Drittel aller analysierten Aussagen
die Aushandlung von Verantwortlichkeiten an. An dieser Stelle kann die Annahme I
bestitigt werden, mit der angenommen wurde, dass sie vorrangig in Kommentaren
wertende Aussagen treffen. Jedoch zeigte sich noch klarer, dass Journalisten nicht
mehr nur ausschlieSlich in diesen dafiir vorgesehenen kommentierenden Darstel-
lungsformen selbst Verantwortungszuschreibungen vornehmen. Vielmehr noch:
Uber 40 Prozent der Aussagen, in denen sie wertend Stellung beziehen, lieen sich in
Berichten identifizieren. An zweiter Stelle der Attributionssender stand die Gruppe
der ,,Politik auf Bundesebene“ mit den getdtigten Verantwortungsattributionen in der
journalistischen Berichterstattung. Auffillig ist, dass dhnlich wie bei der BSE-Krise
die beiden Bundesminister fiir Landwirtschaft und Umwelt, in deren Sachbereich die
Regulierung der Glyphosat-Zulassung fillt, selbst kaum mit Attributionsaussagen in
der journalistischen Berichterstattung auftraten. Die Annahme II, die von gegenseiti-
gen Verantwortungszuschreibungen der beiden zentralen Bundesminister Hendricks
und Schmidt mittels der Stindenbock-Strategie ausging, kann zwar besttigt werden,
muss aber vor dem Hintergrund geringer Fallzahlen mit Vorsicht betrachtet werden.
Jeweils rund die Hélfte ihrer Aussagen entsprachen der Attribuierung eines Misser-
folgs an Schmidt bzw. Hendricks.

In Bezug auf die Attributionen an die politischen Akteure auf supranationaler
Ebene kann die Annahme III nicht bestitigt werden. Auf Basis des bisherigen For-
schungserkenntnisse wurde angenommen, dass die beiden Bundesminister der Eu-
ropéischen Kommission, als Dreh- und Angelpunkt im Prozess um die verldngerte
Zulassung von Glyphosat, vor allem die Schuld zuweisen. Fiir die Bundesumwelt-
ministerin Hendricks kann dies auch vorsichtig bestétigt werden — wenn auch nur
in einem iiberschaubaren Umfang (n = 8). Bundeslandwirtschaftsminister Schmidt
hingegen attribuierte der Kommission fast nie einen Misserfolg. Gemein ist beiden
Ministern jedoch, dass sie hiufiger die Zustdndigkeit der Europaischen Kommission
einforderten. Die Bundesregierung hingegen trat als Attributionssender innerhalb
der Glyphosat-Debatte gar nicht in Erscheinung und kann entsprechend bei Uber-
priifung dieser Annahme III nicht beriicksichtigt werden. Uberdies nahm die Op-
position auch in dieser Krise ihre Handlungsmacht als kritischer Beobachter wahr.
Zwar trat sie im Vergleich zur BSE-Krise deutlich seltener auf, fiihrte jedoch als At-
tributionssender innerhalb der Gruppe ,,Politik auf Bundesebene® Im Zentrum stan-
den, wie in der Annahme IV angenommen, der Bundeslandwirtschaftsminister, dem
sie eindeutig priméar Misserfolge attribuierte. Im Vergleich dazu war die Bundesum-
weltministerin Hendricks deutlich seltener Adressat ihrer Zuschreibungen. Weitere
zivilgesellschaftliche Akteursgruppen spielten keine nennenswerte Rolle, sodass die
Annahme bestitigt werden kann.



Mit Blick auf die supranationalen Akteure als Attributionssender kann zunéchst
festgehalten werden, dass die Europdische Kommission trotz ihrer zentralen Positi-
on im gesamten Aushandlungsprozess um die verlangerte Zulassung von Glyphosat
nur selten selbst mit Attributionsaussagen in der journalistischen Berichterstattung
prasent war — stattdessen Ofter das Verantwortungssubjekt. Wenn sich die Kommis-
sion selbst duflerte, dann richtete sie jedoch nicht, wie in Annahme V angenommen,
ihre Attributionen primir an die nationalen politischen Akteure, sondern an ande-
re europdische Behorden oder an sich selbst. Lediglich in zwei Aussagen drang sie
mit einer wertenden Attribution mit dem Bundeslandwirtschaftsminister Schmidt
als Adressaten in der offentlichen Kommunikation durch. Vor diesem Hintergrund
kann die Annahme V nicht besttigt werden. Dafiir dufSerten sich die Mitglieder des
Europiischen Parlaments iitberdurchschnittlich haufig und richteten ihre vor allem
negativen Attributionen vorrangig an die Européische Kommission sowie die EFSA
und ECHA und forderten ihre politische Zustédndigkeit ein. Damit kann die Annah-
me VI als bedingt bestitigt gelten, da sich in der Gesamtschau betrachtet die Zu-
standigkeitsforderungen und die negativen kausalen Attributionen des Parlaments
knapp ausgleichen. Insgesamt scheint das Parlament also zwiegespalten zu sein. In
den Hintergrund traten hingegen Landwirte und ihre Berufsgruppenvertreter in
Verbanden in der offentlichen Kommunikation zur Glyphosat-Debatte. Sprecher
von Umweltgruppen und -verbanden kamen im Vergleich dazu zwar 6fter mit be-
wertenden Attributionsaussagen in den Medien zu Wort, aber in der Gesamtschau
betrachtet blieb ihre Stimme eher im Hintergrund oder sie traten gar nicht in Er-
scheinung. Die Annahme VII, dass sich diese zivilgesellschaftlichen Akteure primar
mit Verantwortungszuschreibungen an die Bundesregierung und die zustindigen
Bundesminister richten, kann jedoch nicht bestditigt werden, was vor allem mit der
geringen Anzahl an Attributionsaussagen zusammenhéngt. Auch die Akteursgrup-
pe »Wirtschaft® drang nur selten in der 6ffentlichen Kommunikation durch. Einen
klaren Adressaten ihrer vorrangig negativen Kausalzuschreibungen hatten sie dabei
nicht. Neben der Européischen Kommission adressierten sie Umweltverbdnde sowie
die Bundesumweltministerin. Wird ein allgemeiner Blick auf die Verantwortungs-
subjekte geworfen, so gerdt vor allem der Bundeslandwirtschaftsminister Schmidt
in das Blickfeld. Ihm attribuierten besonders die Journalisten sowie die Opposition
auf Bundesebene in Bezug auf sein Abstimmungsverhalten im November 2017 ei-
nen Misserfolg bei seiner Handlungsentscheidung fiir die verlingerte Zulassung zu
stimmen. Die wenigen Erfolgszuschreibungen bei dieser Problematik stammten von
Landwirten und Journalisten. Auch Bundesumweltministerin Hendricks attribuierte
ihm offentlich die Schuld fiir das Ergebnis der Abstimmung. Jedoch erfuhr sie selbst
kaum positive Zuschreibungen — wenn auch in einem deutlich geringeren Umfang.
Von ihr wurde zudem weniger in Bezug auf die 6kologischen Folgen die politische
Zustindigkeit eingefordert, sondern vor allem fiir ihre bisherigen Handlungen in
Bezug auf dieses Verantwortungsobjekt Misserfolge zugeschrieben. Die Attribu-
tionssender bescheinigen der Bundesumweltministerin also, dass sie ihrer mit der
Arbeitsrolle verkniipften Verantwortung nicht gerecht wird und sie nicht einmal ihre
Zustindigkeit einfordern.



Des Weiteren kann fiir die Agrarpresse die Annahme IX bestitigt werden, dass
sie einen Schwerpunkt auf die Verantwortungsobjekte ,,6konomische Folgen® und
die ,,“Zulassung und Regulierung“ legten. Insgesamt wurde das Themenspektrum
der okologischen Folgen jedoch in den Leitmedien deutlich seltener als erwartet
zum Verantwortungsobjekt. Ubergeordnet nahm die Annahme VIII dazu an, dass
die Leitmedien in ihren Attributionen vor allem die politischen HandlungsmafSnah-
men und eben die 6kologischen Folgen fokussieren. Dies lasst sich auf Basis der Er-
gebnisse nur bedingt bestdtigen, denn weniger die Handlungsmafinahmen, sondern
vielmehr die Zulassung und Regulierung von Glyphosat als Verantwortungsobjekt
riickten in den Fokus. Ging es jedoch um die 6kologischen Folgen, so wurden vor-
rangig die Landwirte als Verantwortungssubjekt adressiert. Verbandssprecher ihrer
Berufsgruppe hingegen drangen in diesem Kontext nicht mit wertenden Aussagen
durch. Noch spezifischere Aussagen liefSen sich nach der Auswertung der direkten
Attributionsaussagen der Journalisten machen, wenn diese auch auf geringeren Fall-
zahlen beruhen. So wurde Folgendes sichtbar: Wenn sich die Journalisten in Bezug
auf das Verantwortungsobjekt ,,6kologische Folgen* gedufSert haben, lielen sich die-
se weder in den Leitmedien noch in der Agrarpresse Erfolgszuweisungen identifi-
zieren. Vielmehr noch: Eindeutig - in Anbetracht der tiberschaubaren Fallzahlen -
attribuierten beide Medien vor allem Bundeslandwirtschaftsminister Schmidt einen
klaren Misserfolg in Bezug auf die 6kologischen Folgen.

Das weitere dominante Themenspektrum rund um die ,Zulassung & Regulierung®
ist vor allem fiir die Européische Kommission von Relevanz, da sie das Hauptverant-
wortungssubjekt in diesem Zusammenhang war. Dabei forderte vor allem das Euro-
paische Parlament die politische Zustandigkeit von ihr ein und attribuierte ihr fiir die
bisherigen getroffenen politischen Mafinahmen einen Misserfolg. Auch die beiden
Bundesminister wendeten sich vorrangig mit Zustandigkeitszuschreibungen an sie.
Medienspezifisch lassen sich bei diesem Objekt ebenso wenige nennenswerte Unter-
schiede bei den Verantwortungszuschreibungen ausmachen. AbschliefSend gilt es in
dieser Zusammenfassung hervorzuheben, dass innerhalb der Glyphosat-Debatte vor
allem Akteure aus dem Wissenschaftssektor eine bedeutende Rolle eingenommen
haben. Die Auseinandersetzungen der unterschiedlichen Institutionen hinsichtlich
der Risikobewertung vor Glyphosat waren hiufig Gegenstand der Verantwortungs-
zuschreibungen. Dabei hat vor allem das BfR aus Sicht des Européischen Parlaments
sowie anderer Wissenschaftler seine Verantwortung nicht wahrgenommen.
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13 Schlussbetrachtung



13.1 Landwirtschaft im Spiegel der Medien

Krisen und krisenhafte Ereignisse sind héufig Kristallisationspunkte, die die bishe-
rigen Produktionsweisen und Anwendungen der landwirtschaftlichen Praxis 6ffent-
lich hinterfragen. Je hédufiger sie auftreten, desto mehr Furchen ziehen sich durch
das Bild einer idyllisierten Landwirtschaft. Sie wird so zur Projektionsflache fiir ei-
nen Offentlichen Diskurs {iber die Notwendigkeit der stetigen Effektivitdtssteigerung
(Wittmann, 2020, S. 169). Im Fokus steht zunehmend die Frage, inwiefern die agra-
rische Transformation mit den heutigen nachhaltigkeitsorientierten und tierethisch
gerechten Anspriichen der Gesellschaft vereinbar ist. Eine zentrale Rolle in diesem
Aushandlungsprozess nehmen die Medien ein: Sie pragen durch ihre Berichterstat-
tung die 6ffentliche Wahrnehmung - nicht nur tiber die Landwirte als Berufsgruppe
selbst, sondern auch tiber den gesamten Wirtschaftszweig, der seit jeher die lebens-
notwendige Aufgabe erfillt, sichere, gesundheitlich unbedenkliche Nahrungsmittel
fiir die Gesellschaft herzustellen. Dabei wird der Eindruck erweckt, dass vor allem
die Berichterstattung ein negatives Bild von dem Sektor zeichnet. Grofle ,,indust-
rielle Agrarfabriken® und die Mechanisierungen einzelner Prozesse in Form von
Melkmaschinen und Fiitterungsanlagen werden skeptisch betrachtet und scheinen
nicht mit den Vorstellungen eines nachhaltigen Wirtschaftens vereinbar. Krisen wie
Tierseuchen oder verunreinigte Futtermittel, die Riickstdnde in den Nahrungsmit-
teln hinterlassen kénnen, befeuern dieses Bild. Die vorliegende Studie fragte daher,
welches mediale Bild bei Krisen und krisenhaften Ereignissen tiber die Landwirt-
schaft in den vergangenen 30 Jahren gezeichnet wurde. Sie griff damit innerhalb der
Kommunikationswissenschaften eine thematische Liicke und damit eine mit hoher
gesellschaftlicher Relevanz auf. Dieses identifizierte perspektivische Defizit stellte
den Ausgangspunkt der Arbeit dar. Dazu priifte die Arbeit, welche Frames sich in
der Berichterstattung der Leitmedien SZ und FAZ sowie in Agrarfachmagazinen
identifizieren lassen und wie sich diese innerhalb einer Krise durchsetzen. Zusitzlich
wurde untersucht, inwiefern sich die quantitative Bedeutung von Frames bzw. Fra-
me-Kombinationen zu unterschiedlichen Zeitpunkten je Medium verschieben kann.
Ein weiteres Augenmerk der Studie wurde darauf gerichtet, wie sich in der 6ffentli-
chen Kommunikation die Frage nach der Kausal- und Zustindigkeitsattribution in
Krisenfillen im Leistungssystem Landwirtschaft beantworten ldsst (Gerhards, Of-
ferhaus & Roose, 2007, 2009). Damit wurde sie der postulierten bis dato schwachen
Verankerung des Verantwortungsbegriffs bzw. der Attribution von Verantwortung
im Fach gerecht. Konkret ging es darum, herauszustellen, wem ein verantwortliches
bzw. unverantwortliches Handeln in den offentlichen Aushandlungsprozessen von
wem attribuiert wird. Zur Beantwortung dieser Fragen wurden zahlreiche theore-
tische und empirische Erkenntnisse kommunikationswissenschaftlicher Forschung
zusammengetragen. Die theoretische Untermauerung der Arbeit und mittels wel-
cher methodischen Ansitze die Fragen beantwortet wurden, soll nachfolgend noch-
mals zusammengefasst reflektiert werden. Zudem werden die zentralen Ergebnisse
der beiden Teilerhebungen diskutiert. Die Zusammenfassung der Ergebnisse erfolgte



bereits im Anschluss an das jeweilige Kapitel, um den rdumlichen Bezug zu wahren.
Aus diesem Grund werden in diesem Abschlusskapitel ausschliefilich die wichtigsten
Ergebnisse im Rahmen der Diskussion und damit in Riickbindung an die Theorie
und den Forschungsstand erneut aufgegriffen. Dariiber hinaus gilt es im Anschluss,
argumentative und konzeptionelle Schwachstellen in Bezug auf das methodologische
Vorgehen zu beschreiben und die Limitationen dieser Arbeit darzulegen. Ein Aus-
blick auf die zukiinftigen Perspektiven der Landwirtschaft und die Aufzeichnung des
sektorspezifischen Forschungsbedarfs bilden den Abschluss der Arbeit.



13.2 Theoretische Synthese

Um die Landwirtschaft in Deutschland und die ausgewéhlten Krisen in einem ganz-
heitlichen und vor allem historischen Kontext verorten zu konnen, stellte die Hin-
fihrung der Arbeit einen Abriss des agrarischen Transformationsprozesses vor (vgl.
Kap. 1). Erndhrte ein Landwirt 1950 noch 10 Menschen, so sind es heute 137. Doch
zugleich nimmt die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe stark ab und lag 2021 nur
noch bei knapp 259.200 (Statistisches Bundesamt, 2021a). Umso stdrker riicken sie
dafiir in den offentlichen Diskurs, der um die Frage nach dem Wie der Produktion
kreist — insbesondere vor dem Hintergrund der Ressourcenknappheit und der 6ko-
logischen Folgen des wirtschaftlichen Handels (Wittmann, 2021, S. 12-13). Die Dis-
krepanzen zwischen den agrarstrukturellen Entwicklungen und den Vorstellungen
des Verbrauchers gehen immer weiter auseinander. Dabei hat sich in den vergange-
nen 60 Jahren die Herstellung von pflanzlichen und tierischen Produkten in ihrem
Kern nicht gedndert. Jedoch geht es heute nicht mehr primar um die Selbstversor-
gung, sondern um die Bereitstellung von Nahrungsmitteln fiir die Weltbevolkerung.
Das europiische Leitmotiv des ,Wachsen oder Weichens“ in den 1960er Jahren trug
zu einer schnellen Technisierung und Mechanisierung in Form von automatisierten
Fiitterungsanlagen, Sortiermaschinen und kraftvollen Ackerbaugeriten bei. Auch
die Leistungen der Tiere wurden durch Spezialisierungen zunehmend maximiert.
Die Milchleistung einer Kuh liegt bei 8.250 kg/Jahr und hat sich damit seit 1950 mehr
als verdreifacht (BLE, 2021d). Zugleich dominieren grofe Tierbestinde in Mastan-
lagen. Begonnen hat diese Entwicklung im Tierhaltungszweig Gefliigel, wo sie sich
bis heute fortsetzt und allein in Deutschland rund 92 Mio. Masthiihner gehalten
werden (Statistisches Bundesamt, 2020). Kleinbetriebe, die diesem Agrarstruktur-
wandel nicht standhalten, gehoren mit steigender Tendenz der Vergangenheit hat.
Grofle Mastanlagen, die ganze Regionen prégen, stehen somit fiir eine agroindustri-
elle Landwirtschaft, die fiir die Versorgung der Weltbevolkerung gebraucht, aber in
ihrer Form nicht gewtinscht ist. Zugleich zeigte das Kapitel 2 auf, dass die Intensi-
vierung und Produktionssteigerung auf dem Acker in den Stillen ihren Preis haben.
In wohlhabenden Staaten wie Deutschland wird er in Form von Uberproduktionen,
dem Verlust von Griinflichen, homogenen Feldern und Nitratiiberschiissen in Bo-
den sichtbar. Die BSE-Krise stellt innerhalb des gesamten Entwicklungsprozesses der
deutschen Landwirtschaft einen markanten Einschnitt dar, der bisherige Produk-
tions- und Herstellungsmethoden hinterfragen lief3. Sie ist nur eine von vier Krisen,
die in den Fokus der vorliegenden Studie riickten.

Um die Frage beantworten zu kénnen, wie tiber diese Erschiitterungen der deut-
schen Landwirtschaft berichtet wurde, musste zunéchst eine Definition von Land-
wirtschaft erarbeitet werden, die eine Einbettung in einen gesellschaftswissenschaft-
lichen Kontext erlaubte. Ein Blick in das Facettenreichtum anderer wissenschaftlicher
Disziplinen machte deutlich, dass das Verstandnis einer Landwirtschaft als System
nicht neu ist — vielmehr fuf3t bspw. die 6kologische Landwirtschaft in ihren Grund-



sdtzen auf einem Systemgedanken in Form einer Kreislaufwirtschaft (Fiala & Freyer,
2016). In theoretischer Hinsicht begreifen vor allem die Agrarwissenschaftler die
Landwirtschaft als System. Als dynamisches Getiige ist auch hier die Landwirtschaft
von dufleren Einfliissen und stetigen Wechselwirkungen geprigt. Jedoch berticksich-
tigen diese primar die Abldufe in biologischen, technischen und sozialen Systemen,
bei denen die Anderung einzelner Faktoren bereits langfristige Problemkonstellatio-
nen fiir die weiteren Systemelemente und das Gesamtsystem nach sich ziehen kann®.
Dieses naturwissenschaftlich gepragte Verstidndnis riickt jedoch den Landwirt selbst,
den Betrieb und die Umwelt als Naturressource in den Fokus (Capra, 2015; Darn-
hofer, Gibbon & Dedieu, 2012; Fiala & Freyer, 2016). Die Einbettung der Landwirt-
schaft in einen umfassenden gesellschaftswissenschaftlichen Kontext liegt nach dem
Kenntnisstand der Autorin bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht in umfassendem Mafle
vor. Nur einige wenige Studien aus der Soziologie widmeten sich bislang diesem Sek-
tor, legten aber primir das Augenmerk auf den Landwirt. Doch auch sie fordern
eine tiefergehende soziologische Einordnung des gesamten Systems (Noe, & Alrge,
2003, 2012). Dies hat sich die vorliegende Arbeit zur Aufgabe gemacht, indem sie in
Kapitel 3 eine Definition und einen Vorschlag fiir ein Modell einer Landwirtschaft als
Leistungssystem vorbrachte.

Der Ausgangspunkt der Arbeit war ein Verstindnis von einer demokratisch
funktional-differenzierten Gesellschaft. Sie lasst sich iiber die integrative Theo-
rie der sozialen Differenzierung, die von einer dreigliedrigen Unterteilung in einen
Orientierungshorizont (,Wollen®), die institutionellen Ordnungen (,,Sollen“) und
die Akteurkonstellationen (,,Konnen) ausgeht, beschreiben. Im Modell von Ak-
teur-Struktur-Dynamiken (Schimank, 1996) werden die Potenziale der system- und
handlungstheoretischen Ansdtze kombiniert. Die drei Strukturdynamiken, die eine
Makro-, Meso- und Mikroebene abbilden, konnen sich hier im Wechselspiel auf-
einander beziehen und stellen damit einen umfassenden Erkldrungsansatz dar, um
die komplexen Prozesse im Leistungssystem Landwirtschaft erfassen und beschrei-
ben zu kénnen (Schimank, 1996, S. 272). Der Orientierungshorizont auf der Wol-
lensebene, angelehnt an Luhmanns Funktionssysteme, bestimmt die grundlegenden
Handlungslogiken des Systems und gibt den Akteuren so Erwartungssicherheit.
Die institutionellen Ordnungen konkretisieren die Orientierung, indem sie durch

64 Erhohte Nitratwerte im Boden sind ein Beispiel dafiir. Die Diingeverordnung sieht vor,
dass nur ein maximaler Stickstoffgehalt pro Hektar und pro Jahr auf die Fldchen ausge-
bracht werden darf. Hat ein Landwirt diesen Wert erreicht, so kann er den organischen
Diinger aus seinem viehhaltenden Betrieb nicht mehr auf die eigenen Flachen ausbrin-
gen, sondern muss ihn von professionellen Unternehmen in andere Regionen bringen
lassen. Die Kosten dafiir zahlt der Landwirt selbst, da sein Betrieb diesen Uberschuss an
Diinger produziert. Zugleich miissen die Pflanzen auf seinen Ackern mit den notwen-
digen Mineraldiingern wie Kalium versorgt werden. Da die Diingeverordnung jedoch
nun den Grenzwert fiir Phosphor reguliert, liegt die zukiinftige Problematik fiir die
Landwirte darin, dass die maximale Ausbringung von Diinger nicht mehr an dem Wert
der maximalen Stickstoffzufuhr gemessen wird, sondern der Grenzwert fiir Phosphor
diese bestimmt. Entsprechend konnen sich selbst noch weniger Diinger ausbringen und
miissen zugleich Mineraldiinger hinzukaufen, um die Pflanze im biologischen System
bestmdoglich zu versorgen (Landwirtschaftskammer NRW, 2022).



Zielformulierungen ,,Ordnungsanker® (Altmeppen, 2006, S. 30) setzen und entspre-
chend die gesellschaftlichen Vorgaben pragen. Akteure und Akteurkonstellationen
auf der Sollensebene sind auf diese Regeln angewiesen, da sie ihr Handeln und die
Handlungsentscheidungen anleiten.

Um eine umfassende Funktionserfiillung zu garantieren, nehmen die Systeme
weitere Strukturierungen vor, indem sich Leistungssysteme herausbilden. Hier setz-
te der Kern der Arbeit an, indem sie in Kapitel 3.2 jenes Leistungssystem fiir die
Landwirtschaft beschrieb. So konnte nicht nur die Verortung des Sektors in einen
gesellschaftswissenschaftlichen Kontext erfolgen, sondern vor allem erklart werden,
wie Krisen und krisenhafte Zustdnde entstehen, welche Ausloser die bestehenden
Strukturen hinterfragen und wie sich in diesem Zusammenhang neue handlungslei-
tende Mafigaben herausbilden. Die Landwirtschaft handelt mit dem Orientierungsho-
rizont Wirtschaft und dem Code zahlen/nicht zahlen und folgt entsprechend primar
einer 6konomischen Handlung. Dazu erfiillt sie eine breite Palette konomischer, 6ko-
logischer und sozialer Leistungen fiir die Gesellschaft, die mit dem agrarischen Trans-
formationsprozess immer weiter prosperieren. Handlungsleitend sind institutionelle
Ordnungen wie bspw. das Landwirtschaftsgesetz oder die Pflanzenschutzverordnung.
Fiir die Vielzahl an Akteuren und Akteurkonstellationen, die unterschiedliche Zielin-
teressen verfolgen und sich entlang des Wertschopfungsprozesses identifizieren lassen,
sind sie orientierungsgebend und konnen zugleich ihr Handeln begrenzen. Diese drei
Strukturdynamiken prigen gemeinsam das handelnde Zusammenwirken, das jedoch
durch Initialziindungen vor allem auf Sollens- und Kénnensebene, wie das Aufdecken
von Tierrechtsverstéfien durch Filmaufnahmen von Tierschiitzern, erschiittert und in
seinen bisherigen Strukturen kritisch betrachtet wird (Schimank, 1996, S. 247). Dazu
machte das Kapitel 3.3 deutlich, dass Krisen im Leistungssystem Landwirtschaft bis-
herige Produktionsweisen und Regelungen hinterfragen, dysfunktional gewordene
Strukturen aufzeigen und die Aushandlung neuer oder angepasster Ordnungen auf
der Sollensebene fordern, um das Systemvertrauen zuriickzugewinnen. Der Arbeit
lag demgemaf3 das Verstdndnis von einer Landwirtschaft zugrunde, die als lebendi-
ges Gefiige stetigen Wandlungs- und Anpassungsprozessen — bedingt durch wachsen-
de gesellschaftliche Anspriiche und Mechanisierungen — unterlegen ist, aber fiir die
Bevolkerung die lebensnotwendige Funktion erfiillt, Nahrungsmittel herzustellen. Die
Priifung ihrer handlungsleitenden Ordnungen in und nach einer Krise bzw. einem
krisenhaften Zustand kann die Leistung des Systems wieder stérken, Systemvertrauen
zuriickgewinnen und das verantwortliche Handeln der Landwirte, Molkereien, Ver-
braucher und weiterer beteiligter Akteure unter gednderten Bedingungen anleiten.

Krisen und krisenhafte Zustdnde konfrontieren das Leistungssystem Landwirt-
schaft jedoch nicht nur mit neuen oder veranderten Handlungsstrukturen, sondern
auch mit Verantwortungsfragen. Keulungen ganzer Tierbestinde zur Seuchenein-
ddmmung oder die Verbreitung moglicher gesundheitsgefihrdender Nahrungs-
mittel konnen dazu exemplarisch angefithrt werden, um die Folgen einer Krise zu
verdeutlichen, die nach einem Verantwortlichen fragen lassen. In modernen Gesell-
schaften wird in den Foren der medienvermittelten, 6ffentlichen Kommunikation
ausgehandelt, wer aus Sicht der auftretenden Akteure und ihrer Inhalte verantwort-
lich bzw. unverantwortlich agiert. Das Kapitel 4 stellte dazu heraus, dass der Verant-



wortungsbegriff selbst zwar auf eine lange Tradition in den philosophischen Diszip-
linen zuriickblicken kann, die Kommunikationswissenschaft ihm allerdings bislang
kaum Beachtung geschenkt hat (Altmeppen et al., 2019, S. 72). Das Rede-und-Ant-
wort-Stehen von Akteuren fiir ihr Handeln und die damit verbundenen Handlungs-
folgen pragen das allgemeine Verstindnis von Verantwortung als Zuschreibungs-
und Zustindigkeitsbegriff (Heidbrink, 2017). Aufgrund der Komplexitat des Begriffs
und zur Artikulation des Handlungssinns lasst sich die Verantwortung in mehrere
Relata differenzieren, die je nach zugrunde liegender Definition weit oder eng gefasst
werden konnen (Altmeppen et al., 2019, S. 66). Diese Arbeit fragte danach, wer ge-
geniiber wem wie die Verantwortung wahrgenommen bzw. vernachléssigt hat und
spiegelte sich so als soziale Konstruktion in der Fragestellung wider. Im Vordergrund
stand die Attribution von Verantwortung und damit eine enge Definition. Um die
Fragestellung naher fassen zu kénnen, wurden die im wechselseitigen Beziehungs-
verhdltnis zueinanderstehenden Verantwortungsrelata herangezogen und mithilfe
von Loh (2017, Sombetzki, 2014) beschrieben. Das handlungsfihige Verantwor-
tungssubjekt, als Individuum oder Kollektiv, steht Rede und Antwort fiir ein Verant-
wortungsobjekt, das einen vergangenen oder zukiinftigen Handlungsbezug haben
kann. Entscheidend fiir die Zuschreibungs- und Zustindigkeitsattribution sind die
normativen Kriterien, in denen die geltenden Regeln und Gesetze Ausdruck finden,
an denen ein verantwortliches bzw. unverantwortliches Handeln gemessen wird. Je-
doch kann Verantwortung auch dann attribuiert werden, wenn die Fragen weniger
die Legalitdt, sondern vielmehr die Legitimitit einer Handlung zum Gegenstand
haben. Die 6ffentliche Kommunikation und damit Schauplatz der Aushandlungs-
prozesse von Akteuren dariiber, wer und ob das Leistungssystem Landwirtschaft
verantwortlich gehandelt hat, betrachtete diese Arbeit in der Berichterstattung der
klassischen Printmedien fiir die BSE-Krise und die Glyphosat-Debatte.

Doch stellt sich neben der Frage nach der Verantwortung auch die Frage nach dem
Wie, genau genommen dem Wie der Berichterstattung. Krisen und krisenhafte Zu-
stinde sind Ereignisse, bei denen Stérungen und Dysfunktionen des Leistungssys-
tems Landwirtschaft sichtbar werden. Die Ursachen und Losungen fiir diese Struk-
turveranderungen werden in der 6ffentlichen Kommunikation vermittelt. Framing
als methodisch-theoretisches Konzept erlaubt es, Offentlichkeit zu operationalisieren,
weil es auf allen Ebenen des Kommunikationsprozesses - vom Rezipienten {iber den
Journalisten hin zu den strategischen Akteuren - angewendet werden kann. Das hat
zugleich eine weite Streuung der Definitionen von Frames und Framing-Prozessen
innerhalb der Kommunikationswissenschaften zur Folge (vgl. Kap. 5). Diese Arbeit
richtete sich nach der Definition von Entman (1993) mit dessen vier benannten Ele-
menten von Frames. Medienframes als Ergebnis eines Strukturierungs- und Selekti-
onsprozesses in der Berichterstattung der ausgewdhlten Leitmedien und Agrarpresse
bildeten das Kerninteresse der Studie. Frames selbst, so das Verstindnis fiir diese
Arbeit, legen fest, welche ausgewahlten inhaltlichen und formalen Aspekte eines
Themas besonders hervorgehoben werden und welche in den Hintergrund riicken.
Dabei konnen unterschiedliche Faktoren einen Einfluss auf den Selektionsprozess
haben: Neben den persénlichen Vorstellungen, dem kulturellen Hintergrund und der
Kollegenorientierung des Journalisten (Kap. 5.5) {iben ebenso strategische Akteure



durch das Lancieren ihrer Sichtweisen in die Berichterstattung einen nicht zu unter-
schitzenden Einfluss aus. Doch auch einzelne Schliisselereignisse konnen die Dyna-
mik eines Frames verandern und die bisherige Dominanz eines Deutungskonstrukts
mildern und neue, bisher hintergriindige Sichtweisen begiinstigen (Brosius & Eps,
1993; Potthoft, 2012; Scheufele, B., 2006). Die Folge: Die Framing-Prozesse konnen
in Krisen im landwirtschaftlichen Sektor unterschiedliche Schlussfolgerungen impli-
zieren. Die Rekonstruktion des Forschungsstandes zur Attribution von Verantwortung
in der offentlichen Kommunikation und der Framing-Forschung (vgl. Kap. 6) zeigte
auf, wie stark dieser Wirtschaftssektor bisher innerhalb der Kommunikationswissen-
schaften eine untergeordnete Rolle spielte. Erkenntnisse zur gesellschaftlichen Bedeu-
tung des Sektors, welches Image die einzelnen Tierhaltungszweige bis dato pflegen
(Busch, Schwetje & Spiller, 2015; Kiihl et al., 2018), und Framing-Analysen iiber zent-
rale landwirtschaftsbezogene Ereignisse (Hagenhoff, 2003; Wolfram et al., 2021) spei-
sen sich primér aus den Agrarwissenschaften. Die empirische Beschaftigung mit der
journalistischen Berichterstattung iiber landwirtschaftliche Krisen spielt vorrangig als
Fallbeispielanalyse dann eine Rolle in den Kommunikationswissenschaften, wenn sich
Beziige zur Gesundheitsgefihrdung des Konsumenten und der nicht mehr vollstindig
gegebenen Lebensmittelsicherheit herstellen lassen (Linzmaier, 2007; Otterpohl, 2019;
Rossler et al., 2006). Vor allem Missstande, die das unverantwortliche Verhalten Ein-
zelner auf der Produktionsseite betreffen, erzielen die mediale Aufmerksamkeit. Wenig
tiberraschend machten daher die bisherigen Forschungsbefunde die prominente Rolle
der BSE-Krise als Untersuchungsgegenstand sichtbar. Verantwortung als komplexer
Prozess fand ebenfalls nur selten Eingang in systematische empirische Analysen. Den
bisherigen Erkenntnissen ist aber gemein, dass sich Attributionsvorgange hauptsich-
lich in Printmedien wiederfinden, die Politikern und weniger zivilgesellschaftlichen
Akteuren oder Wissenschaftlern Raum fiir Zuschreibungen bieten. Diese prasentieren
sich dabei selbst in gutem Licht und schreiben sich Erfolge fiir Handlungen zu, wéh-
rend die Kontrahenten Zielscheibe fiir Misserfolge sind.

Fir die beiden Teilerhebungen dieser Untersuchung waren daher vier Krisen,
von denen die Landwirtschaft in den vergangenen 30 Jahren betroffen war, maf3-
geblich. Sie spiegeln unterschiedliche Entwicklungsstadien des Leistungssystems wider
und erfiillten zugleich das Kriterium, auch auf iiberregionaler Ebene die mediale Auf-
merksamkeit zu erzeugen. Um die zentrale Forschungsfrage beantworten zu kénnen,
welches Bild die {iberregionalen Leitmedien SZ und FAZ sowie die vier ausgewahlten
landwirtschaftlichen Wochenblitter, die Agrarpresse, tiber das Leistungssystem zeich-
nen, gab die Untersuchung mittels einer Framing-Analyse eine vielschichtige Aus-
kunft. Sie konnte aufzeigen, welche der mit einem manuell-holistisch methodischen
Zugang ermittelten Frames — der Opferframe, Titerframe, Agrarstrukturframe und der
Globalisierungsframe — in der jeweiligen Berichterstattung dominierten und sich auch
im Krisenverlauf in ihrer Haufigkeit des Auftretens veranderten. Ferner erlaubte es die
zweite Teilerhebung, der postulierten Forschungsliicke fehlender empirischer Untersu-
chungen zur Attribution von Verantwortung Rechnung zu tragen, indem sie auf Aus-
sagenebene die Zuschreibung von Handlungsfolgen und Zustindigkeitsverantwortung
in der offentlichen Kommunikation erfasste und so aufzeigte, welche Akteure primar
die Stindenbdcke sind und wer den Diskurs dariiber dominiert.



13.3 Teilerhebung I: Diskussion und kritische Reflexion

Im Folgenden ist es das Ziel, die dargestellten Ergebnisse der beiden Teilerhebungen
zu reflektieren und in Riickbezug auf den theoretischen Rahmen zur Attribution von
Verantwortung und der Framing-Forschung einzuordnen. Es soll weniger um die
Vergleichbarkeit der untersuchten Krisen gehen, der aufgrund der unterschiedlich
starken Medienaufmerksambkeit (insb. Dioxin) ohnedies enge Grenzen gesetzt sind.
Auf systembedeutende Krisen, wie dem Ausbruch von BSE und der Glyphosat-De-
batte, wird an den entsprechenden Stellen noch einmal spezifischer eingegangen.
Dariiber hinaus gilt es im Anschluss, argumentative und konzeptionelle Schwach-
stellen in Bezug auf das methodologische Vorgehen herauszustellen und die Limita-
tionen dieser Arbeit zu benennen.

13.3.1 Zentrale Merkmale der Berichterstattung iiber Landwirtschaft

In Riickbezug auf die Berichterstattungskennwerte zeigt sich eine Bestitigung der
bisherigen Forschungserkenntnisse dahingehend, dass Krisen und krisenhafte Zu-
stinde im Leistungssystem Landwirtschaft mit ihrem starken lebensnahen Bezug
zum Verbraucher und dessen Gesundheit eine hohe Medienaufmerksamkeit her-
vorrufen, die insbesondere nach einem ersten auslosenden Ereignis stark zunimmt
(Kayser, Bohm & Spiller, 2011, S. 72; Kohne & Ihle, 2016; Linzmaier, 2007; Vierboom
& Harlen, 2000). Die Formulierung des ehemaligen FAZ-Journalisten Jan Grossarth
(2015, S. 374) ,,die Empfinglichkeit der Medien fiir Negativmeldungen und Skan-
dalisierung“ beschreibt damit treffend, was die Ergebnisse dieser Studie empirisch
gepriift aufzeigen. Dabei bestitigt sich die Erwartung, dass nicht allen Krisen gleich
viel Aufmerksamkeit geschenkt wird, sondern besonders die mit einem direkten
Bezug zum Verbraucher und einer moglichen Gesundheitsgefdhrdung tiberwiegen.
Damit spiegeln sich die Erkenntnisse aus dem Forschungsstand (Feindt & Klein-
schmit, 2004; Linzmaier, 2007, S. 133) dahingehend wider, dass die BSE-Krise als
Dreh- und Angelpunkt gerade bei den Leitmedien in den Fokus riickt und eindeutig
der ereignisorientierte Zugang entlang politischer Regulierungsprozesse dominiert
(Hagenhoft, 2003, S. 129). So verdffentlichten die SZ und FAZ nach dem ersten Fall
eines in Deutschland geborenen mit BSE-infizierten Rindes innerhalb von rund drei
Monaten insgesamt 211 Artikel. Auch Ereignisse rund um das Thema Glyphosat,
die vor allem mogliche Krebsrisiken und den Schwund der Artenvielfalt umfassten,
sind daher wenig tiberraschend die Krise mit der zweitstirksten medialen Aufmerk-
samkeit in der SZ und FAZ (n = 189). Dies stimmt auch mit den Erkenntnissen von
Kayser, Bohm und Spiller (2011, S. 73) tiberein, wonach das Thema Umweltschutz
zu den Top 5 der meist diskutierten Themen in den Qualitdtsmedien gehort. Ge-
meinsam deckt die Berichterstattung der Leitmedien iiber diese beiden Krisen 34
Prozent aller untersuchten Artikel der Studie ab und unterstreicht damit die Bedeu-
tungsstarke der Krisen — sowohl fiir das Leistungssystem als auch fiir die tiberre-
gionalen Medien. Die Dioxin-Krise, bei der die belasteten Eier eine unwesentliche
gesundheitliche Gefdhrdung darstellen, fiel daher wenig tiberraschend mit 89 Arti-



keln in den Leitmedien und 69 Artikeln in der Agrarpresse und einem zehnwochi-
gen Untersuchungszeitraum kaum ins Gewicht. Diesbeziiglich kann kritisch ange-
merkt werden, dass die Studie keine kurzen Agenturmeldungen erfasst hat. Dem ist
entgegenzuhalten, dass Meldungen als kurze, sachliche Darstellung der relevanten
Fakten und zumeist von den Nachrichtenagenturen iibernommen nicht als Bedeu-
tungsmaf fiir eine vom Medium zugeschriebene Aufmerksamkeit gelten konnen.
Ebenso ldsst sich die kritische Sicht auf den Tierhaltungszweig Schwein und eine
damit verbundene groflere Aufmerksambkeit fiir diesen (Busch, Schwetje & Spiller,
2015; Kiihl et al., 2018), gemessen an der Artikelhdufigkeit in den Leitmedien, (n =
102) nicht bestitigen. Vielmehr kann fiir die Schweinepest in den 1990er Jahren trotz
eines langen Zeitraums nur eine temporare Aufmerksamkeit zu Beginn der Krise im
Frithjahr 1993 und beim erneuten Ausbruch 1997 aufgezeigt und damit eine stark er-
eignisorientierte Berichterstattung auf Basis dieser Befunde gestirkt werden (Gorke,
Kohring & Ruhrmann, 2000). Ein angestrebter Versuch der Autorin, die ESP-Krise
mit den erneut aufgetretenen Seuchenfillen 2006 im Miinsterland zu vergleichen,
konnte nicht durchgefiihrt werden, da es an ausreichendem Untersuchungsmaterial
in den Leitmedien fehlte. Umso lohnenswerter wéren zukiinftige Untersuchungen,
die sich einem Vergleich mit dem Ausbruch der ASP in Deutschland seit September
2020 annehmen. Vor dem Hintergrund der (wirtschaftlichen) Bedeutungsstarke die-
ses Tierhaltungszweigs fiir das deutsche Leistungssystem Landwirtschaft als grofiter
Schweinefleischerzeuger in Europa (BMEL, 2020, S. 20; vgl. Kap. 2) stellt sich die
spannende Frage, ob die mediale Aufmerksambkeit fiir diese sich anbahnende Krise
umfassender ausfillt.

Fir die Agrarpresse sind alle untersuchten Krisen bedeutungsstark, wobei die
Schweinepest (n = 165) und die Glyphosat-Debatte (n = 178) die prominentesten
Rollen einnehmen. Fiir unmittelbare und unerwartete Krisen, wie im Dioxin-Fall,
lief} sich vermuten, dass die Agrarpresse ziigig ihrem Anspruch gerecht wird, ihrem
Publikum themen- und fachspezifische Informationen bereitzustellen (Jarren, Oeh-
mer & Dioh, 2020, S. 47). Doch tber die ersten Hinweise Ende Dezember 2010 lief3
sich keine Berichterstattung in den Wochenblittern identifizieren. Ahnliches gilt fiir
die Glyphosat-Debatte, die primér von politischen Entscheidungsprozessen gepragt
ist, welche starke Auswirkungen auf das Handeln der Landwirte hatten und so eine
frithe und vor allem umfassende Berichterstattung vermuten lieflen. Wie erwihnt
hat die Agrarpresse in der Gesamtschau betrachtet zwar umfassend iiber diesen kri-
senhaften Zustand berichtet, aber es lieflen sich mehr zentrale Peaks als ein kontinu-
ierlicher Berichterstattungsverlauf nachzeichnen. Dafiir zeigten die einzelnen Ereig-
nisverldufe auf, dass die Krisen konstanter und damit langer in der Berichterstattung
prasent waren. Fachjournalisten, die sich als ,Ratgeber auf Augenhohe® (Kothe,
Wolfram & Mergenthaler, 2020, S. 28) verstehen und ihre primére Aufgabe darin se-
hen, dem Publikum der griinen Branche Orientierungshilfe zu geben, méchten ihren
Leserkreis vermutlich auch langfristiger tiber die Krise informieren und diese nicht
nach kurzer Zeit in Vergessenheit geraten lassen. Insbesondere fiir die Landwirte als
Hauptleser sind die zukiinftigen strukturellen Folgen, die sich aus einer Krise erge-
ben, handlungsleitend und entscheidend. Verschiebungen von Abstimmungsverfah-



ren, die einen Einsatz von Glyphosat um ein weiteres Jahr ermoglichen, geben dem
Landwirt Planungssicherheit, denn im Gegensatz zum Verbraucher als Rezipient der
Leitmedien ist er, wie im Fall von Glyphosat, auf diese Sicherheit angewiesen.

Fir die Ermittlung dessen, welche Aufmerksamkeit die Medien Krisen im Leis-
tungssystem Landwirtschaft zuteilwerden lassen, konnten als Indikatoren auch die
Platzierung bzw. das Ressort, der Verfasser und die Darstellungsform herangezogen
werden. Wird das Leistungssystem von einer Krise erfasst, so finden sich medien-
iibergreifend 15 Prozent der Artikel auf der Titelseite wieder. Interessant ist jedoch
die Tatsache, dass die FAZ vorrangig Krisen im Wirtschaftsressort abhandelte (47,7
Prozent), wihrend die SZ tiber 50 Prozent auf den ersten Seiten des Mantelbogens
im Ressort Politik und Nachrichten platzierte. Hier liefle sich diskutieren, ob die SZ
Missstande in der Landwirtschaft eher im direkten Zusammenhang mit folgenden
politischen Aushandlungsprozessen betrachtet, die diese Ressortwahl begiinstigen,
und ihr damit eine stdrkere Themengewichtung zuspricht. Moglich ist auch, dass die
FAZ den Agrarsektor aufgrund seiner wirtschaftlichen Bedeutungsstarke grundsétz-
lich dem Wirtschaftsressort zuordnet und in besonderen Ereignisfillen eine beson-
ders prominente Platzierung auf Schwerpunktseiten erfolgt — immerhin wurden 20
Prozent aller Artikel der FAZ als ,,Schwerpunkt bzw. Thema des Tages* deklariert -
und damit eindeutig der hohe Beachtungsgrad iiber die raumgreifende Darstellung
fiir die Krisen in der Landwirtschaft bestétigt. In Riickbezug auf die Erkenntnisse
von Hagenhoff (2003, S. 228) verwundert es jedoch nicht, dass in Randressorts wie
~Wissenschaft“ selten (1,7 Prozent, n = 20) {iber die Krisen berichtet wurde. So stellte
sich am Beispiel von BSE heraus, dass mit wachsendem Bekanntheits- und Interes-
sensgrad die politischen Themen und Akteure in den Fokus riickten, wihrend die
wissenschaftliche Einordnung von BSE zu den Zeitpunkten von Interesse war, als die
offentliche Aufmerksamkeit fiir die Tierseuche selbst gering ausfiel (Hagenhoft, 2003,
S.101). Dain dieser Untersuchung die Krisenausbriiche und nicht die Langzeitbeob-
achtung einer einzelnen Krise im Fokus stand, kann dies als Erklarung fiir die Domi-
nanz der Politik- bzw. Nachrichtenressorts herangezogen werden. Die Agrarpresse
belegt durch ihre primére Platzierung im Ressort Agrarpolitik (51 Prozent) den aus
der Theorie zugeschriebenen ,,funktionale[n] Leistungsbeitrag® (Jarren, Oehmer &
Dioh, 2020, S. 47) von Fachmagazinen, mit denen sie aktiv an der politischen Kom-
munikation teilnimmt. Auch unterstreichen die Wochenblitter damit selbst ihre
Aufmerksambkeit fiir die Krisen und Missstande. Die agrarpolitischen Themen wer-
den in allen untersuchten Medien auf den ersten Seiten des Magazins abgehandelt
und konnen so eine hohere Aufmerksamkeitswirkung bei der Leserschaft erzielen
als in fachspezifischen Ressorts wie die Tierhaltung, die moglicherweise der reine
Ackerbauer nicht entsprechend verfolgt und damit aber agrarpolitische Handlungs-
folgen, die auch ihn betreffen konnen (bspw. Anpassungen der Diingeverordnung),
aus seinem Blickfeld geraten. An dieser Stelle ist jedoch anzumerken, dass sich das
Informationsspektrum der Landwirte nicht nur auf die landwirtschaftlichen Fach-
magazine konzentriert, sondern auch die Landwirtschaftskammern oder Berufsver-
béande einen entsprechenden Informations- und Aufklarungsauftrag haben.



Doch nicht nur das Ressort kann als blicklenkender und Aufmerksamkeit verstar-
kender Indikator gelten. Auch die Darstellungsformen kénnen dazu einen Beitrag
leisten. Kriseniibergreifend zeigt sich dazu deutlich ein hoher Reflexionsgrad der
Medien, die in ihrer Rolle als professionalisierter Dauerbeobachter eigene redakti-
onelle Beitrdge im berichtenden Stil bevorzugen und demnach eine ausgewogene,
statt meinungsbasierte Berichterstattung beim Thema Landwirtschaft praferieren.
Uber 70 Prozent aller Beitrige wurden von Redakteuren verfasst, Agenturmateri-
al spielte hingegen mit einem Anteil von 15 Prozent nur eine untergeordnete Rolle.
Dies deckte sich mit dem bisherigen Forschungsstand zum Thema (Hagenhoff, 2003,
S. 115-116; Linzmaier, 2007, S. 141; Meyer-Hullmann, 1999) und kann als typisch fiir
Publikationsorgane im Print gelten. Zugleich kann jedoch ebenso vermutet werden,
dass die Strukturen des Leistungssystems, die giiltigen Regeln oder auch Erlauterungen
dariiber, was bspw. Dioxine sind oder inwiefern die vCJK Einfluss auf die Gesund-
heit ausiiben kann, derart komplex sind und entsprechend einer inhaltlichen Tiefe be-
diirfen, die nur iiber lingere Berichte dem Publikum verstdndlich aufzubereiten sind.
Auffillig ist jedoch wieder das hohe Interesse fiir die BSE-Krise durch die besonders
vielen Kommentierungen in beiden Medien — mehr als ein Drittel aller verdffentlichten
Artikel tiber diese Krise bestanden aus einem Kommentar und bestitigten damit die
Erkenntnisse Linzmaiers (2007, S. 141). Der propagierte und geforderte Richtungs-
wechsel des Leistungssystems, der durch die Forderung des ckologischen Landbaus
sichtbar wurde, scheint ein Nahrboden fiir umfassende Kommentierungen zu sein.
Selbst die Glyphosat-Debatte, die augenscheinlich als zweiter grof3er Richtungswechsel
im System zu verorten ist, konnte nicht das mediale Interesse in Form von interpretie-
renden und meinungsbezogenen Artikeln widerspiegeln.

Noch stérker sichtbar wird die Bedeutungsstirke von BSE fiir die Medien im Ver-
gleich zur Dioxin-Krise, die nur zehnmal in den Leitmedien kommentiert wurde.
Diese Ergebnisse gilt es jedoch vor dem Hintergrund einzuordnen, dass iiberregi-
onale, finanzstarke Leitmedien untersucht wurden, die es erlaubten, eigenstindige
Recherche zu betreiben. Fiir zukiinftige Forschungen wire hier eine Ausweitung des
Blickwinkels auf kleinere, regionale Tageszeitungen wiinschenswert, (Donsbach &
MeifSner, 2004, S. 97, S. 109). Wenngleich die regionalen Wochenbldtter mit der star-
ken journalistischen Eigenleistung zunichst iiberraschen mogen, so muss auf der
einen Seite dieses Ergebnis dahingehend eingeordnet werden, als dass ihnen auf-
grund des wochentlichen Erscheinungsrhythmus eine intensivere Recherche und
Ausarbeitung zur Verfiigung steht. Auf der anderen Seite liegen keine bekannten
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu den redaktionellen Strukturen in Fachmagazi-
nen wie den Wochenblittern vor, die genauere Auskunft zur Besetzungsstarke in den
Redaktionen geben. Hier konnten zukiinftige Einblicke in die journalistische Rou-
tine und die Organisation in den Redaktionen in Form von Beobachtungen oder
Leitfadeninterviews mit den Fachjournalisten Auskunft geben.

13.3.2 Die priferierten Deutungsmuster: Vielfalt statt Einheit

Die redaktionelle Aufmachung einer Krise in Form von ausgewahlten Merkmalen
zur Erhéhung des Beachtungsgrads und das Aufzeigen der Berichterstattungsinten-
sitdt im Verlauf konnten fiir sich genommen schon ein umfassendes Bild tiber die



Prasenz von Krisen aus dem Leistungssystem in Leit- und Fachmedien zeichnen.
Doch um dieses Bild weiter zu schirfen, konnte die Framing-Analyse noch tiefer-
gehende Erkenntnisse liefern. Der Untersuchung lag die forschungsleitende, krisen-
iibergreifende Annahme zugrunde, dass unterschiedliche ideologische Praferenzen
eines Mediums sich in der Wahl der Frames widerspiegeln (Donsbach & Patterson,
2003; Potthoft, 2012; Leonarz, 2006; Scheufele, D. A., 1999; Zhou & Moy, 2007). Auf
Grundlage des bisherigen Forschungsstandes (Wolfram et al., 2021, S. 34; Kayser,
Bohm & Spiller, 2011, S. 79) schien es plausibel, anzunehmen, dass die {iberregionalen
Leitmedien ihre Berichterstattung zum einen in den Tdterframe betten, der die Land-
wirtschaft als Problemverursacher durch Fahrléssigkeit und Regelverst6fle benennt, die
landwirtschaftlichen Praktiken der Tierhaltung und des Ackerbaus kritisch hinterfragt
und die Einddmmung der langfristigen Auswirkungen dieser Handlungen vor allem
als Aufgabe des Landwirts selbst und der politischen Akteure sieht. Zusitzlich, so die
Annahme, priferieren die Leitmedien in ihrer Berichterstattung den Agrarstrukturfra-
me (Hagenhoft, 2003; Wolfram et al., 2021, S.34, S. 39; Kayser, Bohm & Spiller, 2011,
S. 76), der in seiner inhaltlichen Schwerpunksetzung die Problematik im ganzheitli-
chen System mit der Ausrichtung auf den giinstigsten Preis betont. Die Agrarpresse als
Fachmedium hingegen hebt die nachhaltigen, vor allem 6konomischen Folgen fiir die
Landwirtschaft als Opfer hervor. Zugleich, so lief3 sich vermuten, betont die Agrarpres-
se in ihrer Berichterstattung tibergeordnetes Marktinteresse, das tiber dem Wohl der
Tiere steht und durch politische Weichenstellungen in den vergangenen Jahren noch
weiter verscharft wurde (Wolfram et al., 2021, S. 21).

Opfer oder Titer der Schweinepest?

Als ,,apokalyptisch[e] Szenen® (Fuhr, 1998, S. 1) beschrieb die FAZ die Seuchenziige
aus den Jahren 1993 bis 1994, als vor allem in Niedersachsen tiber eine Millionen
Tiere gekeult wurden. Trotz dieser negativ beeindruckenden Zahlen war die ESP fiir
die Leitmedien (n = 102), wie bereits angeklungen, nicht von derart 6ffentlichem
Interesse, wie angenommen wurde (Kohne & Ihle, 2016). Thematisch lag der Fo-
kus der SZ und FAZ deutlich auf den europdischen Handlungsmafinahmen (n = 47)
zur Einddmmung der Krise und weniger auf den 6konomischen Folgen. Neben den
Bestandskeulungen (n = 35) und der Verfiitterung von Speiseabfillen (n = 33) be-
schiftigte sich die Agrarpresse thematisch stirker mit den wirtschaftlichen Folgen
der Krise (n = 53) - was wenig verwunderlich war, denn schliefSlich ging es bei vie-
len Landwirten um die Existenz. Vor diesem Hintergrund iiberraschte das Ergebnis,
dass die bestehende Alternative zu den Bestandskeulungen, die Marker-Impfstofte,
inhaltlich in beiden Publikationsorganen iiber den gesamten Zeitraum hinweg kaum
eine Rolle spielten.

Die Einbettung der Berichterstattung war in den Leitmedien von einem kontraren
Deutungsmuster gepragt: Im Vergleich zur Agrarpresse setzten sie zwar signifikant
héaufiger den Globalisierungsframe, doch interessanter war die Tatsache, dass sie die
Ereignisse nicht in einem einheitlichen Tenor framten, sondern zu fast gleichen Tei-
len den Titer- und Opferframe betonten. Dies ldsst vorsichtig den Schluss zu, dass
aus der Perspektive der Leitmedien die Bauern mitschuldig waren, weil sie geltende
Strukturen und Handlungsmafinahmen des Leistungssystems missachteten, und zu-
gleich sie am stérksten wirtschaftlich unter den Folgen der Krise zu leiden haben. Da-



mit zeigte sich, dass den Leitmedien in Bezug auf Krisen im Leistungssystem keine
eindimensionale Berichterstattung unterstellt werden kann (Kayser, Bohm & Spiller,
2011). Vielmehr lassen die Ergebnisse darauf schlieflen, dass sie Entwicklungen vor
den Ereignishintergriinden einordnen und dabei besonders die bedeutende Rolle der
EG-Kommission und die des damaligen Landwirtschaftsministers Jochen Borchert
fur die Eindammung der Seuche erkannten und ihre politische Handlungstitigkeit
einforderten. Des Weiteren zeigen die Ergebnisse, dass bis auf die zwei Hauptphasen
der Seuche im November 1993 und zum Jahresbeginn 1998 die Framing-Aktivita-
ten insgesamt sehr geringfiigig ausfielen und damit kaum theoretische Riickschliisse
getroffen werden konnten. Die Agrarpresse hingegen setzte hochst signifikant ofter
die Frame-Kombination aus Opfer-Globalframe und lief§ damit die Annahme be-
statigen, dass sie ihre Berichterstattung primér in die Sichtweise des Landwirts als
Opfer der Krise betteten. Auch in der dynamischen Entwicklung des Frames setzten
sie iber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg signifikant haufiger den Op-
ferframe als die Leitmedien. Damit bestétigten sie die Bestdndigkeit eines Frames
im Verlauf des diskutierten Themengegenstandes (Scheufele, B. & Brosius, 1999, S.
411) und lassen zudem den Schluss zu, dass Journalisten auch iiber einen lingeren
Zeitraum hinweg auf bekannte Frames zuriickgreifen.

Dennoch kann nicht unterschlagen werden, dass die Agrarpresse durchaus auch in
einem nicht unerheblichen Mafle den Titerframe priferierte. An diesem Frame wurde
deutlich, wie sich eine mediale Debatte verschieben kann. Offensichtlich erkannten
die Journalisten der Agrarpresse, dass die etablierten Strukturen des Leistungssystems
wie Tiertransporte quer durch das Land zur Beschleunigung der Krise beitrugen und
sie kritischer hinterfragt werden sollten. Titel wie ,,Pest an Bord“ betonen, dass ,,man
Landwirten ... die Schuld geben kann ... und muf3 (Hausschild, 1994, S. 37) mach-
ten dies deutlich. Im Vergleich mit der dynamischen Entwicklung der Frames ldsst
sich in Riickbezug auf die Theorie eine temporire Gewichtsverschiebung (Bocking,
2009; Engelke, 2018, Scheufele, & Brosius, 1999) in Bezug auf den Tiéterframe in der
Agrarpresse erkennen. Auch wenn nur Tendenzen und keine signifikanten Ergebnisse
herausgestellt werden konnten, so lasst sich zumindest festhalten, dass sich die von
Weber und Kollegen (2012, S. 213-214) beschriebene kurzfristige Frame-Akzentuie-
rung - ausgelost durch Schliisselereignisse — (in diesem Fall erneute Seuchenausbriiche
04/1994, 11/1994) durchaus auch in der ESP-Krise widerspiegelte.

BSE: Ein Paukenschlag fiir das Leistungssystem

Wie bereits angeklungen, nahm die BSE-Krise als Dreh- und Angelpunkt im und fiir
das Leistungssystem eine zentrale Rolle ein (Hagenhoft, 2003; Linzmaier, 2007). Hin-
sichtlich der thematischen Schwerpunkte deckten sich die Ergebnisse mit Hagenhoff
(2003, S. 131) dahingehend, dass die politischen Handlungsmafinahmen, die u. a.
Losungsvorschlige, wie die Einlagerung von Rindfleisch oder BSE-Schnelltests um-
fassten, die Berichterstattung in Bezug auf die Hauptthemen dominierten. Zusétzlich
konnte die hohe Prasenz der Thematik rund um die ,,Agrarwende® zumindest fiir
die Agrarpresse bestitigt werden. Die sich abzeichnenden langfristigen Verdnderun-
gen, die sich durch die BSE-Krise fiir das Leistungssystem Landwirtschaft ergaben,
konnen als Erklarung fiir die starke Fokussierung dieses Themas in der Agrarpresse
dienen. Der vermeintlich geringere prozentuale Anteil des Hauptthemas in den Leit-



medien im Vergleich zur Studie von Hagenhoff (2003, S. 131; S. 148) kann dadurch
erklart werden, dass die Ministerriicktritte als Thema in dieser Studie inhaltlich auch
den Antritt von Renate Kiinast umfassten, wiahrend Hagenhoft dies gemeinsam in
der Kategorie ,,Agrarwende® codierte und entsprechend dort héhere Prozentwer-
te vorliegen. Was ldsst sich daraus ableiten? Beide untersuchten Publikationsorgane
verbindet in Bezug auf die Hauptthemen die politische Brisanz der Krise. Sie haben
erkannt, dass es sich bei BSE nicht um eine ,einfache® Tierseuche handelt, sondern
sich neben personellen Konsequenzen vor allem langfristige Verdnderungen fiir das
Leistungssystem unter dem Schlagwort der ,,Agrarwende® abzeichnen. Die Ergeb-
nisse der Studie fiigen sich dahingehend gut in die bisherigen Forschungserkenntnis-
se (Hagenhoft, 2003; Linzmaier, 2007; Mahlau, 1999) ein, als dass BSE nicht nur ein
hohes mediale Echo erfahren hat, sondern auch die inhaltliche Fokussierung auf die
politischen Handlungsmafinahmen und Themen zur zukiinftigen Ausrichtung des
Systems die Medienagenda dominieren.

Dartiber hinaus schien es basierend auf dem Forschungsstand plausibel, anzuneh-
men, dass diese Krise als Schliisselereignis die Etablierung einer weiteren Perspektive
auf die systembedrohenden Zustinde begiinstigt - hier die des Strukturframes — und
bis dato etablierte Frames in den Hintergrund riicken bzw. nicht mehr die erwar-
tete Durchdringungstiefe erreichen (Brosius & Eps, 1993; Scheufele, B. & Brosius,
1999). In den Ergebnissen hat diese Annahme breite Unterstiitzung gefunden (vgl.
Kap. 10.2.2). Wéhrend die Berichterstattung der Leitmedien kaum mehr in den T4-
terframe eingebettet war, traten stattdessen klar der Strukturframe und der Globa-
lisierungsframe allein sowie in Kombination in den Vordergrund und fanden sich
sogar signifikant haufiger in den Leitmedien als in der Agrarpresse. Im Vergleich mit
den bisherigen Forschungsbefunden lasst sich folglich zum einen bestitigen, dass
bei Krisen, die den Tierhaltungszweig betreffen, in der Berichterstattung der Leit-
medien Aspekte rund um die Verantwortung des Verbrauchers und der Gesellschaft
besonders betont und kritisch im Kontext des ganzheitlichen, industriell ausgerich-
teten Systems betrachtet und eingeordnet werden (Wolfram et al., 2021; Hagenhoft,
2003). Zum anderen zeigt sich auf Basis der Befunde, dass der Strukturframe mit
dem zentralen Schliisselereignis — der erste BSE-Fall eines in Deutschland geborenen
Rindes - klar auf die Agenda riickte und sich die Berichterstattung in dieser Hoch-
phase primdr auf jene Aspekte des Strukturframes schwerpunktmifig festlegte. Die
Bedeutung von Schliisselereignissen als ,,schwere Auseinandersetzungen® (Brosius &
Eps, 1993, S. 515, zit. nach Dahinden, 2018, S. 147), die einen neuen Bezugsrahmen
schafften, kann somit bei den Leitmedien fiir die BSE-Krise als zentraler Dreh- und
Angelpunkt im Leistungssystem als belegt gelten. Durch einen ergénzenden Blick auf
den Zeitverlauf in der Framesetzung wurde deutlich, dass diese beiden Frames auch
die Zeitabschnitte rund um den 25. November 2000 als Stichtag sowie in Bezug auf
die beiden Ministerriicktritte im Januar 2001 pragten. Fiir den Strukturframe konnte
iber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg die signifikant hiufigere Setzung
im Vergleich zur Agrarpresse aufgezeigt werden.

Mit beiden Ereignissen schienen die Journalisten der Leitmedien den sich abzeich-
nenden, nachhaltigen Wandel der Landwirtschaft zu erkennen. So wurde anhand der
BSE-Krise sichtbar, wie sich eine mediale Debatte um Krisen und krisenhafte Zu-



stande im Leistungssystem verschieben kann. Wahrend sich die ESP-Krise als Tier-
seuche primdr durch den kontriren Fokus auf die Landwirtschaft selbst als Opfer
bzw. Titer auszeichnete, weitete sich der Blick der Leitmedien auf die ganzheitlichen
Strukturen des Leistungssystems. Zudem riickte vermehrt die globale Ausrichtung
der Landwirtschaft in den Blickpunkt und die damit verbundenen nachhaltig ne-
gativen Folgen dieser Entwicklung. Auf Basis dieser Ergebnisse lasst sich konsta-
tieren, dass die BSE-Krise nicht nur durch die Bedeutung als Schliisselereignis die
Etablierung eines ,neuen Frames begiinstigt (Boesman, Berbers, d'Haenens & van
Gorp, 2017; Brosius & Eps, 1993; Scheufele, B. & Brosius, 1999), sondern auch einen
kulturellen Wandel (Scheufele, B., 2003) hervorgerufen hat, der sich vor allem tiber
die verstarkt geforderte 6kologische Ausrichtung und die Betrachtung der ganzheit-
lichen Strukturen und Akteure im Leistungssystem duflerte und die Durchdringung
des Strukturframes erleichterte.

Die Agrarpresse hingegen wirkte im Vergleich recht eindimensional und eng in
ihrer Betrachtung der Ereignisse. Sie préferierten klar wie angenommen die tiber-
greifende Deutungsperspektive des Opferframes und setzten diesen und auch die
Frame-Kombination aus Opfer-Globalframe im Zeitverlauf signifikant haufiger als
die Leitmedien. Die Ergebnisse deckten sich u. a. mit Wolfram und Kollegen (2021),
wonach in der landwirtschaftlichen Fachpresse Frames, die den 6konomischen Scha-
den fiir die Landwirtschaft beschreiben, bevorzugt werden. In Anbetracht der Ereig-
nisse rund um die BSE-Krise wirken diese Framing-Aktivititen jedoch engstirnig:
Der Titerframe fand sich in der Agrarpresse zu keinem Zeitpunkt, und auch der
Strukturframe war im Gegensatz zu den Leitmedien unterreprasentiert. Im Mittel-
punkt stand wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums die Opfer-Perspektive
signifikant haufiger als in den Leitmedien. Dass diese wahrend des ersten zentralen
Hohepunkts, dem Bekanntwerden des BSE-Falls Ende November 2000, dominier-
te, war wenig verwunderlich, denn Massenschlachtungen, der schnelle Preisverfall
und die damit verbundenen iiberfiillten Stille hatten fiir die Landwirte weitreichen-
de wirtschaftliche Folgen. Doch auch mit der Ankiindigung der Agrarwende beim
zweiten zentralen Hohepunkt blieb der Opferframe prasent. Die Betrachtung der
ganzheitlichen Strukturen, die zugleich eine Handlungsaufforderung in der Beschaf-
tigung mit der Frage nach der zukiinftigen Ausgestaltung des Leistungssystems sah,
erfolgte nur in Kombination mit dem Opferframe. So wurde der Eindruck erweckt,
dass die Journalisten der regionalen Wochenblitter den Entwicklungen mit grofier
Skepsis gegentiberstanden, in der sie weiterhin die Landwirte selbst als die Opfer
einer Entwicklung sahen, die erst durch die globale Marktausrichtung moglich ge-
macht wurde. Inwiefern auch nach einer langen ,,bauernfreundlichen Fithrung des
Landwirtschaftsministeriums der personelle Wechsel eine mogliche Grundskepsis
befeuerte, konnte auf Basis der Ergebnisse nicht aufgezeigt werden, aber es ldsst sich
eine Verstarkung dieser Haltung vermuten.

Das Gelbe vom Ei? Dioxin und die (Nicht-)Berichterstattung

Mit Dioxin belastete Lebens- oder Futtermittel stellen nicht nur fiir das Leistungs-
system Landwirtschaft ein Problem dar. Auch die Medien - so die Voriiberlegungen
zu dieser Studie - haben ein starkes Interesse an dieser Krise. Besonders die davon
zunichst angenommenen moglichen Gesundheitsgefahrdungen fiir die Verbraucher



lieflen eine umfassende Berichterstattung vermuten. Zugleich sprach fiir die Aus-
wahl dieser Krise aus dem Leistungssystem, dass neben einer direkten Tierseuche
auch eine weitere landwirtschaftliche Perspektive ndher beleuchtet werden konnte.
Eine erste Erniichterung stellte sich jedoch ein, als der angestrebte Vergleich der Be-
richterstattung iiber Dioxinriickstdnde, wie bspw. 2003 oder 2004 (vgl. Kap. 8.2.3)
aufgrund fehlender umfassender Berichte nicht durchgefithrt werden konnte. Als
»alter giftiger Bekannter® (von Lucius & Schmidt, 2011, S. 3) titulierte die FAZ den
bisher gréfiten ,,Dioxinskandal®, und dennoch: Im Hinblick auf die Ergebnisse muss
mit Erniichterung festgestellt werden, dass diese Krise im tibergreifenden Vergleich
nicht nur in Bezug auf das Echo in den Medien, sondern auch hinsichtlich der Fra-
ming-Aktivititen eher schwach ausgepragt ist. Hauptthematisch lag der Fokus in
beiden Mediengruppen wieder auf den politischen Handlungsmafinahmen, gefolgt
von den dkonomischen Folgen, die insbesondere die Berichterstattung der Agrar-
presse dominierten. Erstmalig befasste sich die Berichterstattung ausfiihrlicher mit
der Thematik Wissenschaft und Forschung, was aber eindeutig auf die Krise selbst
zuriickzufithren war, die den Leser schnell die Frage ,was Dioxine sind“ stellen lief3.

Hinsichtlich der Framing- Aktivititen der Medien stellte sich wie erwartet heraus,
dass die Agrarpresse die Opferrolle der Landwirte betonte und signifikant haufiger
die Frame-Kombination aus Opfer- Globalframe setzte. Sie schienen damit weiterhin
ihrer Berichterstattung treu zu bleiben, in der die Landwirte Leidtragende sind und
die Gewinnmaximierung vor dem Wohl der Tiere steht. Auch im Verlauf betrach-
tet dnderte sich diese Perspektive kaum. Selbst nach den angekiindigten strengeren
Kontrollmafinahmen bei Futtermittelherstellern betteten sie die Berichte weiter-
hin in den Opferframe, obwohl die Landwirte selbst von den erweiterten Auflagen
profitierten. Die Agrarpresse bot so ihren Lesern in der Dioxin-Krise erneut eine
eindimensionale Berichterstattung an — wenngleich sich dies vor dem Ereignishin-
tergrund grundsitzlich nachvollziehen ldsst, denn so konnte ihnen eine fehlende
selbstkritische Reflexion der giiltigen Handlungsstrukturen konstatiert werden. Wie
zu erwarten war, war die Frame-Akzentuierung der Leitmedien weit gestreut. Zwar
dominierte auch hier die Opferperspektive, doch betonten sie ebenfalls die Mitver-
antwortung der Landwirte im Zusammenhang mit den Strukturen des Leistungs-
systems. Im Zeitverlauf betrachtet wurde diese Ausweitung von der reinen Opfer-
perspektive hin zur Betrachtung der Krise unter den Aspekten des Strukturframes
sichtbar. Fiir die Journalisten der Leitmedien war es offenbar wichtig, bei einer Krise
im Leistungssystem Landwirtschaft die ganzheitlichen Strukturen des Systems zu
betonen und damit auch einen iibergeordneten Blick in Form des Strukturframes in
ihrer Berichterstattung anzubieten.

Das ,,Unkraut-Dilemma“ als Ausléser fiir eine Perspektiverweiterung?

Dass beim Thema Glyphosat sowohl in der breiten Bevolkerung als auch in der
Wissenschaft die Vorstellungen und Wahrnehmungen weit auseinandergingen, war
ist nicht tiberraschend. Als ,,Unkraut-Dilemma“ (Weiss, 2016, S. 18) titulierte die
SZ den Spagat zwischen Befiirwortern des Glyphosateinsatzes auf den Ackern, um
die Weltbevolkerung erndhren zu kénnen, und die mit einem Verbot verbundenen
Schwierigkeiten und Vorteile fiir die Landwirte und die Artenvielfalt. Angesichts
dieser kontraren Positionen wurde fiir die Glyphosat-Debatte ein breites Frame-



spektrum erwartet. Jedoch wies die Inhaltsanalyse dieser Krise aufschlussreiche Er-
kenntnisse auf: So berichteten die untersuchten Medien zwar iiber die kologischen
Folgen des Herbizideinsatzes, allerdings deutlich weniger umfangreich, als die 6f-
fentliche Wahrnehmung des Diskurses um Biodiversitdt und Artenvielfalt vermuten
lie3. Stattdessen war auch innerhalb dieser Krise die Berichterstattung vorrangig von
politischen Hauptthemen rund um die Zulassung bzw. die Zulassungsverfahren be-
stimmt. Es folgten die gesundheitlichen Risiken sowie die Auseinandersetzung mit
der landwirtschaftlichen Entwicklung. Zum einen wurde so abermals die klare ver-
braucherorientierte Perspektive sichtbar: Ein mégliches Krebsrisiko, das vom Ein-
satz des Herbizides ausgehen kann, und Inhalte wie Glyphosatriickstinde in Mutter-
milch und Bier, denen es jedoch an wissenschaftlicher Fundierung fehlt, bestimmten
die Themenagenda. Zum anderen iiberraschte es, dass der Einsatz von Glyphosat in
Privat- oder Schrebergarten fiir den der Verbraucher - im Gegensatz zum Landwirt
keinen Sachkundenachweis benétigte und auch nicht an Hochstabgabemengen ge-
bunden war - kaum in der journalistischen Berichterstattung als Thema eine Rolle
spielte. Hierzu ist anzumerken, dass das Codebuch fiir diese Thematik keine Aus-
pragung enthielt, da es in der Entwicklungsphase und wéhrend des Pretests nicht
als eigenstandige Themenkategorie bzw. Unterpunkt in Erscheinung getreten ist und
entsprechend unter ,Sonstiges® codiert wurde. Dieser jedoch im Vergleich recht ge-
ringe prozentuale Anteil unterstreicht die geringe mediale Aufmerksamkeit fiir diese
fragwiirdige und brisante Thematik.

Da fiir die Glyphosat-Debatte keine bekannte Vergleichsstudie aus dem For-
schungsstand herangezogen werden konnte, koénnen die Ergebnisse der Fra-
ming-Analyse dieser Studie einen ersten umfassenderen Blick auf die Debatte
ermoglichen. Im Vergleich zu den anderen Krisen zeigte sich eine deutliche Pers-
pektivverschiebung vor allem in der Agrarpresse: Eine bis dato eindimensional ge-
fithrte Berichterstattung wurde abgel6st durch ein breites Frame-Spektrum. Beson-
ders auffillig war die Tatsache, dass zwischen der Agrarpresse und den Leitmedien
keine signifikanten Unterschiede mehr herausgestellt werden konnten. Vielmehr
dominierte in beiden Publikationsorganen die Perspektive der Kombination Opfer-
und Globalframe. Es folgten die Aspekte des Opfer-Struktur-Frames, und erst an
dritter Stelle liefSen sich Berichte platzieren, die die Ereignisse in eine Kombinati-
on aus Tater-Struktur-Frame betteten. Welche Griinde sprechen fiir eine sichtbare
Weitung der Frame-Akzentuierung in der Agrarpresse? Es kann vermutet werden,
dass die Agrarpresse vor dem Hintergrund der sich immer stirker aufdringenden
Fragen einer gesellschaftlichen Verantwortung fiir die Umwelt und ihre Ressourcen,
die sich in Protestbewegungen und Volksbegehren wie ,Rettet die Bienen® spiegelt,
selbst eine Perspektiverweiterung vorgenommen hat. Auch langfristig angestrebte
politisch initiierte Handlungsanderungen, die vor allem auf supranationaler Ebene
bestimmt werden, deuten einen Systemwechsel an, der ,alles andere als ein Weiter
so* (Klockner, 21.10.2020, zit. nach Schulz, 2020) bezwecken soll. Eine eindimensi-
onal eingebettete Berichterstattung wiirde vor diesem Hintergrund zu kurz greifen
und auch nicht die 6ffentlich gefithrte Debatte widerspiegeln.



Es kann zudem angenommen werden, dass sich die Bedeutung der Fachmagazine
fiir die politische Kommunikation und die damit verbundene 6ffentliche Aushand-
lung von Streitfragen, wie sie die Glyphosat-Debatte darstellt, gewandelt hat. Dafiir
spricht die von Jarren, Oehmer und Dioh (2020, S. 47) dargestellte Entwicklung einer
hochspezialisierten Gesellschaft, in der ,,Akteure (fach)spezifische und thematisch
spezialisierte Kenntnisse und Wissen tiber mogliche Handlungsalternativen und
-konsequenzen [benétigen]“ Wird dies vor dem Hintergrund wachsender Konflikte
und diskursiver Abhandlungen vor allem in der 6ffentlichen Kommunikation der
von Medien und Distributionsplattformen wie Facebook und Twitter betrachtet, so
lisst sich Folgendes annehmen: Die Agrarpresse zeigt mit ihrem breiten Frame-Spek-
trum gerade ihrer Leserschaft der griinen Branche auf, dass es nicht nur die eine
Sichtweise, die des Landwirts als Leidtragenden, gibt, sondern auch die momentan
glltigen Strukturen in einem andere Licht betrachtet werden konnen. So erfiillen sie
fiir ihre Leser eben jenes Aufzeigen moglicher Handlungsalternativen und Konse-
quenzen. Dem kann entgegengehalten werden, dass in der Gesamtschau betrachtet
dennoch die Kombination aus Opfer- und Globalframe die iibergreifende Deutungs-
perspektive darstellte. Also doch eine eindimensionale Perspektive? Die Frage kann
mit Nein beantwortet werden, denn in Riickbezug auf die Frame-Akzentuierungen
zu bestimmten Zeitpunkten wurde sichtbar, dass gerade zu Beginn der Aushand-
lungen um die weitere Zulassung von Glyphosat ab Mérz 2016 die Perspektive des
Taterframes in der Agrarpresse (kurzweilig) dominierte und dieser auch nach der
Abstimmung im November 2017 Anklang fand.

In den Leitmedien kam der Téterframe nur im Juni 2016 deutlicher zum Tragen,
ndmlich dann, als die Abstimmung um 18 Monate verschoben wurde. Es liele sich
vermuten, dass sie einen ,,Freifahrtschein® fiir den Einsatz in der Landwirtschaft be-
fiirchteten und deshalb die Aspekte des Taterframes betonten. In Bezug auf die zeit-
liche Setzung eines Frames oder einer Frame-Kombination kann daher innerhalb
der Glyphosat-Debatte vor allem von Gelegenheitsstrukturen ausgegangen werden,
die gerade in Riickbezug auf politische Ereignisse, wie hier die Zulassungsverfahren,
temporir die Berichterstattung dominierten, aber nicht den gesamten Zeitraum des
Diskurses bestimmten (Bocking, 2009, S. 103 f.). Im weiteren Verlauf hielt sich der
Opferframe bzw. die Kombination aus Opfer- und Globalframe in der Berichterstat-
tung. Wie ldsst sich die klare Priferenz in den Leitmedien fiir eine Perspektive, in
der die Landwirtschaft mehr als Opfer, statt als der hiufig vorgetragenen Kritik der
Darstellung als Téter betrachtet wird, erklaren? Es ist zu vermuten, dass die Leitme-
dien die Hauptakteure im Leistungssystem, den Landwirt, als Dreh- und Angelpunkt
betrachten. Bedingt durch die immer starkere Ausrichtung des Leistungssystems auf
den globalen Agrarmarkt, ldsst sich entsprechend eine Ausweitung der Perspektive
der Leitmedien auf diesen Aspekt vermuten. Die Artikel spiegelten die Zuweisung
der Handlungslosung an die Akteure auf supra- und nationaler Ebene wider, die die
Landwirtschaft als Leidtragende entlasten und Regularien fiir ein vertretbares, zu-
kunftsorientiertes, nachhaltiges Leistungssystem schaffen sollten. Die weitere Beto-
nung des Strukturframes in diesem Zusammenhang erlaubte die Schlussfolgerung,



dass die Leitmedien weniger die Landwirte als Akteure selbst fokussierten, sondern
vorrangig die bestehenden Strukturen des Systems hinterfragten, an denen die Land-
wirte nicht unschuldig, aber auch nicht allein schuldig waren.

13.3.3 Zusammenschau

Auf Basis der gewonnenen Ergebnisse konnte die Annahme I1I, dass die Leitmedi-
en vorrangig den Tiéter- und Strukturframe setzten, wihrend die Agrarpresse den
Opfer- und Globalframe priferierte, teilweise bestitigt werden. Jedoch waren dem
kriseniibergreifenden Vergleich Grenzen gesetzt, da gerade die Dioxin-Krise durch
eine deutlich geringere Medienaufmerksamkeit nur schwer entsprechende generali-
sierbare Aussagen zulief$ und daher in den Hintergrund riickte. Insgesamt zeigte die
Untersuchung klar auf, dass die Berichterstattung insbesondere in den Leitmedien
vielschichtiger und mehrdimensionaler verlief als angenommen wurde, und auch die
Agrarpresse einen Wandel von einer einseitigen hin zu einer weiten Frame-Akzentu-
ierung durchlaufen hat. Im Hinblick auf den Zeitverlauf der Frames lief} sich festhal-
ten, dass je nach (politischem) Ereignis kurzweilig eine Deutungsstruktur iiberwog,
aber insbesondere die BSE-Krise als zentrales Schliisselereignis fiir die Leitmedien
die Etablierung eines neuen Frames begiinstigt hat. Krisentibergreifend ist zudem
fiir die Leitmedien festzuhalten, dass der Taterframe allein oder in Kombination mit
dem Struktur- bzw. Globalframe nur einen geringfiigigen Anteil ausmachte. Statt-
dessen dominierte die Frame-Kombination aus Opfer-Globalframe. Der haufig von
Landwirten und Verbandsvertretern 6ffentlich postulierte Vorwurf, die Medien wiir-
den nur negativ iiber die Landwirtschaft in Deutschland berichten und diese verun-
glimpfen, lie3 sich auf Basis dieser Ergebnisse fiir die untersuchten Zeitungen nicht
bestatigen (Kohne & Ihle, 2016). Stattdessen konnten die Erkenntnisse von Wolfram
und Kollegen (2021, S. 39), Schulze et al. (2008) sowie Mahlau (1999) dahingehend
gestiitzt werden, dass die Leitmedien um eine breit geficherte Berichterstattung be-
miiht sind und nicht nur ausschlieSlich in eine Richtung - ndmlich die des Landwirts
als Tdter — berichten und der Trend hin zu einer rein negativen Berichterstattung
iiber die Landwirtschaft keine Bestitigung in den empirischen Daten findet. Stattdes-
sen iiberwog kriseniibergreifend zum einen die Perspektive, dass die Landwirtschaft
durch eine zunehmend starkere globale Ausrichtung auf den weltweiten Agrarmarkt
nicht nur das Wohl der Tiere und den Schutz der Umwelt gefiahrdet, sondern diese
hinter die marktwirtschaftlichen Interessen stellt. Zum anderen hoben die Leitme-
dien im gleichen Zuge die Opferrolle der Landwirte hervor, die durch Effizienz- und
Wettbewerbsdruck immer mehr in die Ecke gedrangt werden und dadurch nach-
weislich das Hofesterben in Deutschland weiter begiinstigt wird.

Obgleich den Medien eine diskursive Prasenz von Krisen im Leistungssystem be-
scheinigt werden kann (Hagenhoff, 2003; Kohne & Ihle, 2016; Linzmaier, 2007), die
sich besonders an einzelnen Schliisselereignissen und Negativmeldungen orientiert,
so bedecken sie ihre Berichterstattung nicht ausschlieflich mit einer ,,Negativfolie
(Wittmann, 2020, S. 168), sondern versuchen vielmehr, diese vor den Ereignishinter-
griinden der jeweiligen Krise einzuordnen. Deutlich sichtbar wurde dies, wie aufge-
zeigt, bei der Schweinepest. Fiir die Agrarpresse konnte bestatigt werden, dass sie vor
allem ihre Berichterstattung in den Opfer- und Globalframe betten. Doch lief3 sich



hinsichtlich der Frame-Akzentuierung eine Perspektiverweiterung speziell im Zuge
der Glyphosat-Debatte erkennen. Deutlich zeichnete sich ab, dass sie nicht mehr nur
die Perspektive der gebeutelten Landwirtschaft einnahmen, sondern auch Handlungs-
strukturen hinterfragten. Die Losungskompetenz lag jedoch primér bei den politi-
schen Verantwortlichen, wiahrend ihnen zugleich die Verantwortung attribuiert wurde.

Welchen Akteuren innerhalb der Krisen im Leistungssystem die Schuld bzw. der
Misserfolg zugeschrieben wurde, war Schwerpunkt der Teilerhebung II. Inwiefern sich
die Ergebnisse in den Gesamtkontext einbinden lassen, soll nachfolgend erértert wer-
den. Die Betrachtung erfolgt vorrangig kriseniibergreifend, da die ausfiihrlichen Ergeb-
niszusammenfassungen je Krise (vgl. Kap. 12.1.2 und 12.2.2) bereits die theoretischen
Riickbeziige aufgezeigt haben. So sollen zum einen inhaltliche Redundanzen vermie-
den werden, und zum anderen soll ein ganzheitliches Bild iiber die Zuschreibung von
Verantwortung in Krisensituationen in der Landwirtschaft gezeichnet werden.



13.4 Teilerhebung II: Diskussion und kritische Reflexion

Grundsitzlich kann dem Leistungssystem Landwirtschaft unterstellt werden, dass
das System als Ganzes sowie die agierenden Akteure per se mit dem Verantwor-
tungsbegriff und den damit verbundenen Zustandigkeiten und Rollenerwartung seit
jeher verbunden sind. Durch ihre lebensnotwendige Aufgabe, Nahrungsmittel fiir
die Gesellschaft herzustellen, tragen sie automatisch die Verantwortung fiir die na-
tiirliche Lebensgrundlage des Menschen. Dass sich in Krisensituationen so schnell
die Frage danach stellt, wer fiir die mit der Krise verbundenen Herausforderungen
und Folgen verantwortlich ist, und dies gerade in der 6ffentlichen Kommunikation
einen hohen Stellenwert einnimmt, kann als unbestritten gelten. Oft wird jedoch der
Eindruck erweckt, als sei bei Krisen im Agrar- und Nahrungsmittelsektor stets die
Landwirtschaft schuld. Negative Attributionsaussagen dominieren den Tenor und
lassen schnell einen Siindenbock identifizieren.

Tatsdchlich ist der offentliche Aushandlungsprozess tiber ein verantwortliches
bzw. unverantwortliches Handeln von negativen, faktischen Schuldzuweisungen
gepragt. Lobesbekundungen sind nur schwer zu finden. Wie bereits Gerhards und
Kollegen (2007, 2009; vgl. auch Roose, Scholl, Sommer, 2016, 2018; Tennert, 2006)
verdeutlichten, sind es nicht die positiv konnotierten Aussagen, die durchdringen -
die Suche nach dem Siindenbock steht im Fokus. Ein genauer Blick auf die Verortung
der Attributionsaussagen in der journalistischen Berichterstattung machte deutlich,
dass im Gegensatz zu den bisherigen Befunden aus dem Forschungsstand (Tennert,
2006, S. 243-244) diese nicht mehr primar in den kommentierenden Darstellungs-
formen gedufSert werden, sondern vor allem auch berichtende Formate starker von
wertenden Aussagen durchzogen sind. Grund dafiir ist die Einbindung der Aussagen
der auftretenden politischen und zivilgesellschaftlichen Akteure in den Text, die an-
derenfalls gar nicht zu Wort kommen wiirden. Die untersuchten Medien nehmen im
gesamten Prozess folglich eine Mittlerrolle ein, bei der sie nicht nur den Akteuren die
Moglichkeit geben, Stellung zu beziehen, sondern die Medien selbst auch mit wer-
tenden Aussagen in den Aushandlungsprozess eintreten und damit die Meinungsbil-
dung tiber die jeweilige Krise pragen (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2009, S. 529).

Wie stark diese Rolle von den Medien besetzt und genutzt wird, zeigten die Er-
gebnisse der Studie klar auf: Im Krisendiskurs — sowohl iiber die BSE- als auch Gly-
phosatdebatte - entfielen {iber ein Drittel aller analysierten Aussagen auf die Jour-
nalisten. Ihr Anteil am Ursachendiskurs kann damit im Gegensatz zu Gerhards und
Kollegen (2009, S. 554) sowie Tennert (2006, S. 245) als umfassend eingestuft werden
und deckt sich dafiir mit den Ergebnissen von Roose, Scholl und Sommer (2016,
S. 43), in deren Studie zur Verantwortungsattribution in der Eurozonen-Krise die
Journalisten ebenfalls eine prominente Rolle einnehmen. Doch mit dieser méchtigen
Position sind auch Gefahren verbunden, denn es gilt zu beachten, dass die durch die



offentliche Kommunikation hergestellte Medienrealitdt® nicht der tatsdchlichen Re-
alitdt entspricht und immer nur ein Ausschnitt dieser aufgezeigt werden kann (No-
wak & Altmeppen, 2020, S. 385). Die Wirkungsmacht, die von der Medienrealitt
ausgeht, ist allerdings stark. Insbesondere vor dem Hintergrund einer schnelllebigen
Kommunikation, die immer ziigiger eine Stellungnahme und Meinungspositionie-
rung erfordert, pragen eingespeiste Attributionen die 6ffentliche Wahrnehmung -
auch nachhaltig. Nicht selten folgt daraus, dass die Reputation oder das Image einer
Person, aber auch einer ganzen Akteursgruppe, Institution oder Organisation Scha-
den nimmt, obwohl sie nicht verantwortlich ist (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2009,
S. 552-553). Der so hdufig postulierte subjektive Eindruck, dass in den Medien die
Landwirtschaft schuld sei, ist so nicht nur auf die komplexen Strukturen und das
weite Akteursfeld des Leistungssystems zuriickzufithren, sondern ebenso der Tatsa-
che geschuldet, dass frithzeitige Attributionen langfristig das Meinungsbild pragen.
Die Medien erfiillen also nicht nur eine Mittlerrolle, sondern tragen iiberdies eine
doppelte Verantwortung: Durch ihre Attributionen stellen sie selbst Offentlichkeit
her und schreiben Verantwortung zu. Zugleich sind sie jedoch fiir diese Kommu-
nikation auch verantwortlich. Wenn auf digitalen Distributionsplattformen ein Zei-
tungsbericht des Mediums tiber bspw. die Abstimmung zur verldngerten Zulassung
von Glyphosat geteilt wird, so tragt das Medium auch die Verantwortung fiir die
Kommunikation iiber diese (Altmeppen et al., 2019, S. 64).

Neben den Medien bzw. Journalisten selbst nimmt als Attributionssender ebenso
die Gruppe der Politik, bestehend aus politischen Akteuren in unterschiedlichen Po-
sitionen des Systems, eine zentrale Rolle ein. In diesem Zusammenhang ist es wenig
tiberraschend, dass als Verantwortungsobjekt kriseniibergreifend die Handlungs-
mafinahmen bzw. die Problematik rund um die Verfiitterung von Tiermehl bzw. der
langwierige Zulassungsprozess des Herbizids sowie die damit verbundenen Hand-
lungen und Handlungsfolgen (Loh, 2017, S. 41) dominierten. Diese retrospektiven
Verantwortungsobjekte erfordern vom Verantwortungssubjekt ein ,,Rede-und-Ant-
wort-Stehen“ (Sombetzki, 2014, S. 103-104) und sind vor allem vor dem Hinter-
grund der Fragen nach der ,Lehre” aus der Krise entscheidender als die prospekti-
ve Verantwortlichkeit. Als Sender selbst verfolgen Akteure drei zentrale Strategien:
Anderen einen Misserfolg attribuieren, sich selbst einen Erfolg zuschreiben oder die
Zustindigkeit fiir eine Handlung anderen zuschreiben oder die Schuld auf andere
lenken (Siindenbock-Strategie) (Roose, Sommer, Scholl, 2018, S. 139). Die Ergebnis-
se dieser Studie brachten dazu zwei zentrale Erkenntnisse hervor: Zum einen waren
die wertenden Aussagen von zentralen Bundesministern deutlich seltener im 6ffent-
lichen Aushandlungsprozess vorhanden als angenommen und sie standen damit im
Gegensatz zu Gerhards und Kollegen (2009, S. 545), wonach die Debatte zu grofien
Teilen von Sprechern aus jenem politischen System gefiihrt wurde. Zum anderen
drangen positive Selbstdarstellungen (,,blame avoidance®) kaum in die 6ffentlichen
Aushandlungsprozesse durch (Weaver, 1986).

65 Der Begriff und die inhaltliche Ausgestaltung des Begriffs ,Medienrealitat“ ist im
Ursprung u. a. der Systemtheorie zuzuordnen (Luhmann, 1996). Als Grundlagenwerke
konnen u. a. Schulz (1976, 1989) und Wilke (1984) zihlen auf die an dieser Stelle ver-
wiesen sei.



Wie lassen sich diese Ergebnisse einordnen? Zunichst kann im Hinblick auf die
Methodik vermutet werden, dass einige Attributionsaussagen der Bundesminister
fiir Landwirtschaft, Umwelt und auch Gesundheit in dieser Untersuchung marginali-
siert sind, denn es war erforderlich, dass immer alle drei Elemente der Trias vorlagen
(vgl. Kap. 11.4). In der Berichterstattung werden Aussagen von Akteuren jedoch hiu-
fig nur verkiirzt wiedergegeben, sodass direkte Beziige bspw. zum Verantwortungs-
objekt fehlen. Es ist also moglich, dass die Akteure mit ihrer Sichtweise in die of-
fentliche Kommunikation durchdringen, aber aufgrund des engen Methodenrasters
hier nicht beriicksichtigt wurden. Zugleich liegt aber die Vermutung nahe, dass Spre-
chern aus dem politischen System aufgrund der Ereignisse schon eine Lésungskom-
petenz bzw. die Zustiandigkeit medial abgesprochen wird und ihre Zuriickweisungen
oder Schuldzuweisungen fiir die Berichterstattung weniger von Interesse sind. Sie
werden selbst zum Objekt. Dass bspw. in der Glyphosat-Debatte keine Zuriickwei-
sungen von Verantwortlichkeiten identifiziert werden konnten, unterstreicht dies.
Auch gegenseitige Schuldzuweisungen, die insbesondere im Konflikt um die verlan-
gerte Zulassung von Glyphosat zwischen Schmidt und Hendricks zu vermuten ge-
wesen wiren, lagen nur in einem iiberschaubaren Mafle vor. Wenn Bundesminister
in ihrer Arbeitsrolle selbst Verantwortungszuschreibungen vornehmen, lassen sich
- mit der aufgrund der geringen Fallzahlen gebotenen Vorsicht - zwar grundsatzlich
die Stindenbock-Strategie und damit die Auferung von negativen Attributionen in
Form von Kausalattributionen bestdtigen, aber tibergreifend betrachtet spielen sie im
gesamten Aushandlungsprozess als Attributionssender keine zentrale Rolle.

Anders verhilt es sich bei den nationalen Oppositionen. Wie erwartet dominier-
ten sie als Sender innerhalb dieser Gruppe. Die Schuldfrage richtete sich dabei klar
an die Bundesregierung und die zustandigen Akteure, die sie auch zur Wahrneh-
mung ihrer Zustandigkeit aufforderten. IThre Rolle als Beobachter und Kritiker der
Regierungshandlungen erfiillten sie damit eindeutig (Gerhards, Offerhaus & Roose,
2009, S. 548). Die Regierung und ihre Bundesminister als Stindenbock waren im
landwirtschaftlichen Krisendiskurs sichtbar und bestitigten die Kenntnisse aus dem
Forschungsstand (Heinkelmann-Wild & Zangl, 2019, 2020; Hobolt & Tilley, 2014;
Roose, Scholl & Sommer, 2016; Roose, Sommer & Scholl, 2018). Zugleich zeigte sich,
dass eben jene Zuschreibung von Misserfolgen fiir den 6ffentlichen Aushandlungs-
prozess anscheinend interessanter ist als die Stellungnahmen der Verantwortlichen.
Kritik und weniger die Verteidigung fiir eine Handlung und ihre Handlungsfolgen
bestimmen den Tenor in der Frage um die Verantwortung fiir Krisen im Leistungs-
system Landwirtschaft. Dass dabei supranationale Akteure kriseniibergreifend eine
randstindigere Position einnehmen, verwundert nicht. Zum einen ist die Européi-
sche Kommission nicht direkt auf Wahlerstimmen angewiesen. Sich iiber die 6ffent-
liche Kommunikation fiir Handlungen zu rechtfertigen, ist fiir sie daher vermutlich
zweitrangig und ein fehlende ,, Attributionsanreiz (Gerhards, Offerhaus & Roose,
2009, S. 553). Zum anderen birgt auch die thematische Ausrichtung der Krisen eine
starker bzw. weniger stark ausgeprigte Rolle der Kommission als Sender. Wahrend
die BSE-Krise trotz des europaweiten Ausmafles mehr auf nationaler Ebene politisch
ausgehandelt wurde, stellte sich fiir die Glyphosat-Debatte eine andere Ausgangslage
dar. Die dennoch geringe Prasenz der Kommission im Aushandlungsprozess lasst



sich mit der Prasenz des Européischen Parlaments und der damit nationalen Anbin-
dung erklaren. So attribuierte dieses vor allem der Kommission die Zustidndigkeit
und zugleich Misserfolge. Als klassischer Siindenbock der nationalen Regierungen
konnte die Européische Kommission auf Basis der Ergebnisse dieser Studie nicht
ausgemacht werden. Vielmehr spielte sich die Aushandlung um ein verantwortliches
bzw. unverantwortliches Handeln auf der nationalen Ebene ab.

Wird nun der Blickwinkel vom politischen System aus auf sowohl zivilgesell-
schaftliche Akteure, die u. a. Umwelt- und Landwirtschaftsverbande umfassen, als
auch Akteure der Wissenschaft und Wirtschaft ausgeweitet, zeigt sich schnell: Fiir
den Attributionsprozess spielen diese Akteure und Akteursgruppen kaum eine Rolle
— weder als Sender noch als Empfinger. Treten Sprecher von Verbanden und Orga-
nisationen mit landwirtschaftlichem Bezug wertend auf, sind es weniger Schuldzu-
schreibungen, sondern Zustidndigkeitsforderungen, die sich besonders an den Bun-
deslandwirtschaftsminister richten. Insgesamt ist dies allerdings selten der Fall. Das
wirft zum einen die Frage auf, ob die Akteure mit ihren Aussagen nicht in den Medi-
en durchdringen. Zum anderen bleibt zu kliren, ob zivilgesellschaftlichen Akteuren
in Schuldfragen, die sich vor allem auf politische Prozesse beziehen, weniger Hand-
lungsmacht und eine damit verbundene geringe Wirkmacht ihrer wertenden Aus-
sagen zum Geschehen zuteilwird. Dies wiirde zumindest erklaren, warum sich die
nationale Opposition als starker Sender innerhalb der 6ffentlichen Kommunikation
kaum mit Aussagen an diese Gruppen wendet. Es fehlt die politische Handlungs-
macht, um dariiber aktiv zur Einddimmung der Krise und ihren Folgen beizutra-
gen. Zugleich liele sich dem entgegenhalten, dass der in der Medienrealitit gefithrte
Attributionsprozess ausschliefflich um den politischen Aushandlungsprozess kreist
und Ansichten bzw. Zuschreibungen von vor allem betroffenen Akteuren wie den
Landwirten wenig Beachtung finden.

Dass sich in Krisen und krisenhaften Zustdnden unabhingig vom betroffenen Sys-
tem oder Teilbereich die Aufmerksamkeit mit der zentralen Frage nach der Schuld
bzw. Verantwortung auf die entscheidenden Organe, die Bundesregierung mit den
zustandigen Ministern sowie auf supranationaler Ebene die Europdische Kommissi-
on und die gesamte politische Elite als Verantwortungssubjekt richtet, ist eindeutig
und auch mehrfach empirisch bestitigt worden (Gerhards, Offerhaus & Roose, 2018;
Hobolt & Tilley, 2014; Kepplinger, 1998; Roose, Scholl & Sommer, 2016; Roose, Som-
mer & Scholl, 2018; Tennert, 2006). Auch die Befunde dieser Studie tragen zur empi-
rischen Untermauerung bei. Auf das ,,Rede-und-Antwort-Stehen® (Loh, 2017, S. 39)
fiir Handlungen, Handlungsfolgen und gleichzeitig das Wissen um eine Handlung
(Stahl, 2000, S. 227) konzentriert sich entsprechend das Geschehen. Dass der dama-
lige Bundeslandwirtschaftsminister Schmidt, der wissentlich um die fehlende Zu-
stimmung von Hendricks fiir die verlangerte Zulassung von Glyphosat gestimmt hat,
entsprechend Misserfolge (sowohl von der Opposition, Sprechern aus dem Europé-
ischen Parlament als auch von Hendricks) hinnehmen musste, war anzunehmen. Es
wird jedoch der Eindruck erweckt, dass er selbst um eine positive Selbstdarstellung
nicht bemiiht und auch nicht an den nachhaltigen Folgen wie Imageverlust und Ab-
schreibung von Kompetenzen und Glaubwiirdigkeit interessiert war.



Als Beitrag zur Attribution von Verantwortung in der 6ffentlichen Kommunika-
tion kann diese Studie jedoch abschlieflend nicht die Frage nach den Beweggriin-
den einzelner Verantwortungssubjekte und Attributionssender beantworten. Auch
kann sie nur einen Ausschnitt, nimlich den der Medienrealitit, widerspiegeln. Die
Messung, ob ein Akteur in seiner Berufsrolle verantwortlich oder unverantwortlich
gehandelt hat, bleibt am Ende offen und ein Stiick weit dem Leser selbst iiberlassen.
Doch auch das Verantwortungssubjekt muss sich am Ende vor der Verantwortungs-
instanz, dem eigenen Gewissen, die Frage stellen, ob es in der Realitit tatsdchlich
verantwortlich gehandelt hat. Die Medien fungieren in diesem gesamten Prozess als
Mittlerrolle und tragen die Verantwortung fiir die 6ffentliche Kommunikation. Von
einem ,,Bauern-Bashing® kann bei der Aushandlung von Verantwortlichkeiten aber
nicht die Rede sein. Viel mehr Aufmerksamkeit wird den politischen Eliten zuteil -
mehr als zivilgesellschaftlichen Akteuren oder Wissenschaftlern. Doch im Gegensatz
zu vorherigen Studien sind die Medien nicht mehr nur Vermittler, sondern selbst
wertender Akteur. Inwiefern diese Zunahme der ,interpretative[n] Eigenleistung®
(Gerhards, Offerhaus & Roose, 2009, S. 554) auch die Wirkung auf den Leser beein-
flusst, gilt es, zukiinftig verstarkt in den Blick zu nehmen. Klar ist, dass bei der Frage
nach der Verantwortung die Zuschreibung eines Misserfolgs dominiert. Gutes nach-
sagen und Lob aussprechen ist in den Krisendiskursen nicht von Relevanz — weder
tiir die politische Elite noch fiir die Medien.



13.5 Methodologische Selbstkritik
und Limitationen der Arbeit

Abschlieflend sollen die Limitationen und konzeptionellen Schwachstellen dieser
Arbeit darlegt werden. Fiir die theoretische Einbettung der Arbeit wurde zunéchst
ein Vorschlag fiir ein Modell von einer Landwirtschaft als Leistungssystem entwi-
ckelt. Es diente dazu, die Landwirtschaft in einen gesellschaftswissenschaftlichen
Kontext zu verorten, und ist damit auch diszipliniibergreifend hochst anschlussfa-
hig. Auf Basis der Theorie sozialer Differenzierung konnten erstmalig die komplexen
Zusammenhinge zwischen systemvorgegebenen Strukturen und deren Ausfithrung
bzw. Beriicksichtigung durch die Akteure und ihre gegenseitigen Wechselwirkungen
untereinander aufgezeigt werden. Damit leistet die Arbeit einen wertvollen theore-
tischen Beitrag, der vor dem Hintergrund einer stetig wachsenden Komplexitit des
Handlungsfeldes jedoch nur einen Ausschnitt abbilden kann und damit keinesfalls
erschopfend ist. Zwar wurde deutlich, dass das Leistungssystem ein passendes Ana-
lyseraster darstellt, um die Initialzindungen von Krisen und das Sichtbarwerden von
dysfunktionalen Strukturen zu erfassen. Letztendlich verlangt das System aber vor
den beschriebenen stetigen Weiterentwicklungen auf der Sollens- und Kénnensebe-
ne eine fortlaufende Anpassung. Die Autorin strebte es an, moglichst weitgreifende
Problemlagen, Strukturen und Akteure beispielhaft im Feld mit einzubeziehen, doch
konnten nicht alle Punkte bis in das letzte Detail aufgenommen werden. Das ist auch
der Fokussierung der Arbeit auf die beiden landwirtschaftlichen Produktionszwei-
ge der Tierhaltung und des Ackerbaus zu schulden. Ebenso wichtige Teilbereiche
wie die Fischerei und Forstwirtschaft wurden im Rahmen dieser Arbeit nicht be-
riicksichtigt. Doch gerade die Fischerei kann nicht ausschliefSlich auf européischer
Ebene betrachtet werden, sondern erfordert eine internationale Ausrichtung (BMEL,
2021f). Das macht es ungleich schwieriger und zugleich notwendig, das entworfene
Modell stetig fortzuentwickeln. Dafiir wire es empfehlenswert, in Zusammenarbeit
mit Agrarwissenschaftlern noch tiefergreifende institutionelle Ordnungen und Ak-
teure, die auf den ersten Blick nicht sichtbar, aber fiir das Gesamtsystem eine prigen-
de Rolle spielen, herauszuarbeiten und im Leistungssystem zu ergénzen.

Die zweite Komponente der Arbeit stellte der Framing- Ansatz als theoretisch-me-
thodisches Konzept dar. Zur Operationalisierung von Offentlichkeit erwies sich
dieser als fruchtbar, da er es erlaubt, die unterschiedlichen Kommunikationsebenen
und ihren jeweiligen Einfluss auf den Framing-Prozess zu beriicksichtigen. Jedoch
kann die Arbeit der von Matthes (2007) postulierten Forderung nach einer Auswei-
tung und Untermauerung themeniibergreifender Frames zur generellen Férderung
eines konsistenteren Framing-Ansatzes hin zu einer Framing-Theorie nicht vollstan-
dig nachkommen. Mit dem gewidhlten methodischen Ansatz, die Frames induktiv
manuell-holistisch zu erfassen, dabei jedoch handlungsleitend nach Loblich (2014)
die Problemdefinitionen bereits empirisch gesicherter Frames als Ausgangspunkt



erganzend hinzuzuziehen, wurde versucht, dem Vorwurf einer haltlosen und wir-
ren Einspeisung neuer Frames in die Forschung entgegenzuhalten. In Bezug auf die
ausgewdhlten Studien stellte sich im Forschungsprozess allerdings heraus, dass es
héufig an konkreten Beschreibungen der einzelnen Frame-Elemente mangelt. Vom
Ausgangspunkt, der Beschreibung einer Problemdefinition, mussten folglich die
einzelnen Frame-Elemente noch stirker induktiv itber Ankerbeispiele, Nennungen
von Akteuren identifiziert und schrittweise ermittelt werden. Dem Vorwurf, dass
moglicherweise einzelne Aspekte unberiicksichtigt bleiben, entgegnet die Autorin,
dass zum einen mithilfe der schrittweisen Identifikation der Elemente moglichst fla-
chendeckend die Sachverhalte erfasst wurden, und zum anderen durch die Vorgabe,
dass eine klare Problemdefinition eindeutig identifizierbar sein muss, die zentralen
Definitionsmerkmale eines Medienframes, die Selektion und Salienz beriicksichtigt
wurden. Das Ergebnis waren vier inhaltlich valide Frames, die durch andere metho-
dische Herangehensweisen, wie bspw. das computergestiitzte Verfahren, vermutlich
nicht in ihrer Tiefe hitten erfasst werden konnen. Ferner konnte durch die krisen-
tibergreifende Auswahl der Artikel eine breite Perspektive, dicht am Untersuchungs-
material, eingenommen werden, die auch bei der anschliefenden manuell-holis-
tischen Codierung, so belegen es David und Kollegen (2011, S. 345), zu reliablen
Ergebnissen einer Framing-Forschung fithrten. Zudem konnte dies durch die Vorga-
be, dass mindestens zwei Elemente eines Frames identifiziert werden mussten, noch
weiter gestiitzt werden. Zugleich konnten mit dieser methodischen Vorgehensweise
Risiken abgemildert werden, die bspw. eine Clusteranalyse birgt, ndmlich als explo-
rative Werkzeuge zu fungieren und nicht den reinen Frame, sondern nur Teile dessen
zu erfassen (Scheufele, B., & Scheufele, D. A., 2010, S. 122).

Dariiber hinaus fufite die Arbeit auf dem zweiten theoretischen Konstrukt der
Verantwortung im Feld der o6ffentlichen Kommunikation. Es erscheint im Nach-
gang fruchtbar, den Verantwortungsbegriff zunéchst in seiner theoretischen Ver-
ortung und seiner definitorischen Vielfalt abzuhandeln und sich nicht nur auf das
Forschungsfeld innerhalb dessen, der Attribution von Verantwortung, zu fokus-
sieren. So konnte zum einen dazu beigetragen werden, den Verantwortungsbegriff
selbst innerhalb der Kommunikationswissenschaften intensiver zu betrachten — im
Gegensatz zur gesellschaftlichen Bedeutung dessen. Zum anderen war es gewinn-
bringend, die anschlielende Betrachtung der Verantwortungsrelationen nach Loh
(2017 bzw. Sombetzki, 2014) durchzufiihren. Auf diese Weise konnte vor allem der
von Gerhards und Kollegen (2007, 2009) geprigte Begrift des Attributionsadres-
saten weiter gescharft und durch die Benennung als Verantwortungssubjekt noch
klarer um die Bedeutung der Berufs- und Arbeitsrolle des Subjekts und die damit
verbundene Verantwortung erweitert werden. Auch die Betonung der wissentlichen
Vernachldssigung von Verantwortung kann nach diesem erarbeiteten Verstdndnis
des Verantwortungssubjekts besser herausgestellt werden. Zugleich muss die Autorin
sich eingestehen, dass das Element der normativen Kriterien, also die Frage nach
dem Inwiefern einer Verantwortlichkeit, empirisch nicht beriicksichtigt wurde. Die
Untersuchung der beiden Krisen setzte zwar die grundsitzliche Verletzung giiltiger
normativer Kriterien in Form von Regeln oder Anweisungen voraus, wie im Fall von
BSE die Verfiitterung von Tiermehl, doch konkret wurden diese nicht abgefragt, da



der Fokus auf der Zurechnungs- und Zustandigkeitsverantwortung lag. Hier stellt
sich jedoch forschungspraktisch die Frage, wie dies umzusetzen ist, da sie nur sel-
ten in direkten Attributionsaussagen genannt werden. Ahnliches gilt fiir die Instanz
der Verantwortung, d. h. in Bezug auf das, wofiir Verantwortung iibernommen wird.
Empirisch kann dies nur schwer nachgezeichnet werden, da vermutlich nur unschar-
fe Schattierungen aufgrund fehlender medialer Berticksichtigungen dieser Frage zu-
tage kommen wiirden. Stattdessen konnten Leitfadeninterviews mit zentralen Ver-
antwortungssubjekten wie bspw. Karl-Heinz Funke und Andrea Fischer wertvolle
Erkenntnisse dariiber geben, ob sie sich gegeniiber der eigenen Instanz, dem Ge-
wissen oder den mit der Arbeitsrolle verkniipften Instanzen verantwortlich fithlen.

Die gewihlte enge Definition von Verantwortung wurde auf Basis der Kategorien
von Gerhards und Kollegen (2004, 2007) ausgearbeitet. Das von ihnen methodische
Instrumentarium erwies sich als solides und breit anwendbares Konstrukt, doch ste-
hen dem Starken auch Schwichen gegeniiber. So miissen, wie bereits angeklungen,
die Ergebnisse vor dem Hintergrund teilweise geringer Fallzahlen mit besonderer
Vorsicht eingeordnet werden. Dies ist vor allem auf das recht starre Konstrukt mit
der Frage nach dem ,,Wer hat wen fiir was inwiefern verantwortlich gemacht“ zu
schulden, denn im Codierprozess war es haufig der Fall, dass ein Element — zumeist
das konkrete Verantwortungssubjekt — fehlte und die Attributionsaussage deshalb
nicht codiert werden konnte. Dies ging zulasten der Fallzahlen und entsprechend
fehlender tiefschichtiger Erkenntnisse. Mithilfe der Zusammenfiithrung der Verant-
wortungssubjekte und Attributionsadressaten zu tibergeordneten Akteursgruppen
konnte dennoch medieniibergreifend ein breites Bild von der Attribution von Ver-
antwortung in Krisen gezeichnet werden. Es lief3 sich bestitigen, dass die Landwirt-
schaft ein zuschreibungsintensives Themenfeld darstellt (Gerhards et al., 2007, S.
120). Zukiinftig konnte im Codebuch eine Doppelcodierung durchgefithrt werden,
indem ein offenes Feld codiert wird, wenn der direkte und vollstindige Sender bzw.
das Subjekt benannt und die geschlossene als deutlich breiter gefasste Variable fiir
die unterschiedlichen Akteursgruppen bei einer nicht eindeutigen Nennung gewihlt
wird. Denkbar ist allerdings auch, dass zukiinftige Studien auf Basis der methodi-
schen Erkenntnisse dieser Untersuchung in den Voriiberlegungen auf der einen Seite
einen Schwerpunkt setzen und sich fragen, ob es mehr darum gehen soll, wer verant-
wortlich gemacht wird oder wer diese Zuschreibungen in der 6ffentlichen Behand-
lung einer Krise vornimmt. Je nachdem liele sich die Attributionstrias einkiirzen
und die Anzahl der analysierten Aussagen konnte erhoht werden. Auf der anderen
Seite konnten sie die Untersuchung auf Basis eines grofSeren Samples durchfithren
und so mehr Attributionsaussagen erfassen.

Insgesamt leistet die Arbeit durch die Analyse der Berichterstattung iiber Krisen in
der Landwirtschaft einen wichtigen Beitrag, indem sie speziell die Berichterstattung
von Leitmedien und den unberiicksichtigten Agrarfachmagazinen néher untersucht
hat. Fiir die kommunikationswissenschaftliche Forschung kann dies als gewinnbrin-
gend angesehen werden, da nicht nur auf ein scheinbares Nischenprodukt — im Ge-
gensatz zur Bedeutung auf dem Zeitschriftenmarkt (vgl. Kap. 9.4.2) der Fokus gelegt
wurde, sondern auch der Landwirtschaft selbst als taglich sichtbarer Teil eines jeden
Menschen eine umfassende Aufmerksamkeit zuteil wurde. Hier wird der Mehrwert



der vorliegenden Untersuchung sichtbar. Soweit bekannt ist, liegt damit erstmalig
in der deutschsprachigen Forschungslandschaft der Kommunikationswissenschaften
eine Studie vor, die das Feld der Landwirtschaft, sowohl theoretisch als auch empi-
risch, beleuchtet hat. Kritisch kann jedoch angemerkt werden, dass das postulierte
Forschungsinteresse, ein ganzheitliches Bild iiber das Leistungssystem Landwirt-
schaft zu zeichnen, mit der bewussten Auswahl fiir vier Krisen ab dem Jahr 1993 nur
bedingt erfiillt wurde. Im Riickblick erwies sich diese Auswahl dennoch als fruchtbar.
Ein breit gestreuter, krisenunabhangiger Zugang hitte vermutlich zur Folge gehabt,
dass die Untersuchung nur einen oberflichlichen empirischen Erkenntnisgewinn
und keine tiefergehenden Ergebnisse geliefert hitte. Zugleich gilt es zu beriicksichti-
gen, dass Krisen im Leistungssystem, wie bspw. die Butterberge und Milchseen Ende
der 1960er Jahre, als Abbild einer misslungenen européischen Agrarpolitik in der
journalistischen Berichterstattung nicht in dem Umfang thematisiert wurden, dass
sie fiir eine empirische Untersuchung ausreichend Material bieten (vgl. Kap. 2). Die
Fokussierung auf die vier Krisen erwies sich daher als Bereicherung, da auf diese
Weise nicht nur detaillierter auf diese eingegangen werden konnte, sondern auch der
Bedeutungsstirke der Krisen selbst Rechnung getragen wurde.

Die methodischen Grenzen der Studie zeigen sich jedoch in der Betrachtung der
zeitlichen Entwicklung von Frames. Durch die unterschiedlichen Untersuchungszeit-
rdaume der vier Krisen konnte kriseniibergreifend fiir die vier Frames keine Entwick-
lung nachgezeichnet werden. Wire dies angestrebt worden, wére bspw. die BSE-Kri-
se mit dem zwolfwochigen Untersuchungszeitraum in der Gesamtschau betrachtet
nur ein kleiner Ausreifler gewesen, was der Bedeutungsstirke dieser Krise fiir das
gesamte Leistungssystem aber nicht gerecht wird. Eine Ausweitung der einzelnen
Zeitrdume auf eine einheitliche Ebene, bspw. Jahre, hitte nicht nur die 6konomi-
sche Umsetzbarkeit erschwert, sondern auch in Riickbezug auf Hagenhoft (2003), die
bspw. die zentrale Medienaufmerksambkeit fiir die BSE-Krise ab November 2000 und
nicht in den Jahren davor belegt, vermutlich zu kaum weiteren gewinnbringenden
Erkenntnissen gefiihrt. Auch ist kritisch anzumerken, dass in Teilen geringe Fall-
zahlen die Aussagekraft bei der Betrachtung von einzelnen Schliisselereignissen in
Zusammenhang mit der Frame-Akzentuierung eingrenzten. Empirisch gesicherte,
signifikante Erkenntnisse lieflen sich daher nur stellenweise aufzeigen. AbschliefSend
sei darauf verwiesen, dass die Rolle des Journalisten und insbesondere die Einfluss-
faktoren, die sich von ihm bspw. durch die Bearbeitung von PR-Material auswirken,
nicht empirisch berticksichtigt werden konnten. Es ist also moglich, dass Journa-
listen durch ihre personlichen Wertvorstellungen indirekt beeinflusst einen Frame
tibernommen haben, der so nicht vorab erfasst wurde.



13.6 Ausblick

Das Spannungsverhéltnis zwischen den idealisierten Vorstellungen einer hochmo-
dernen Gesellschaft und einem bedeutenden Wirtschaftszweig, der seit jeher die
Erndhrung der Bevolkerung sicherstellt, wird vor dem Hintergrund wachsender
Anspriiche und aufgedeckter Missstdnde stetig neu befeuert. Dies wird auch in der
Berichterstattung der Medien in verschiedenen Formaten sichtbar. So befassen sich
im Durchschnitt 15 TV-Beitrage die Woche mit Themen rund um Erndhrung, Land-
wirtschaft und Lebensmittel (Engel & Zimmermann, 2021). Die 6ffentliche Prasenz
eines gesamten Sektors ist damit unbestreitbar, doch das gewachsene Interesse der
Gesellschaft an einem reflektierten Konsum und nachhaltigkeits- und tierwohlorien-
tierten Standards bei den Haltungsformen stehen im starken Gegensatz zur Realitat
des Leistungssystems, ndmlich u. a. der, dass 96 Prozent der Schweine auf Spalten-
boden stehen (Statistisches Bundesamt, 2021h). Die Folge ist, so beschreibt es die
FAZ, ein ,riesige[r], unappetitliche[r] Konflikt voller Giille, Blut und Eiter” (Hiister,
2021, S. 13). Systemerschiitterungen, ausgelost durch Krisen wie Tierseuchen und
dem umstrittenen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, sind Sprengkraft in einem Sys-
tem, das zwischen den stetig wachsenden Anspriichen eines globalen Agrarmarktes
und einem gesellschaftlichen Wertewandel steht. Das Globalziel dieser Arbeit war
es daher, einen Beitrag zur kommunikationswissenschaftlichen Forschung zu leis-
ten, indem der Fokus auf ein gesellschaftlich relevantes, aber bislang unzureichend
empirisch erforschtes Themengebiet — der Landwirtschaft in Deutschland - gerich-
tet wurde. Die eingenommene systemtheoretische Perspektive erlaubte es nicht nur,
erstmalig ein umfassendes, gesellschaftswissenschaftliches Modell zur Beschreibung
des Sektors zu entwerfen, sondern mit ihr konnte auch erklart werden, wie die mit
den Krisen verbundenen Herausforderungen und Aushandlungen der Verantwort-
lichkeiten kommuniziert und in den Systemen verarbeitet wurden. Dazu galt es, die
bisherigen Erkenntnisse des Framing-Ansatzes mit den Theorien zur Beschreibung
und Erlduterung des Verantwortungsbegriffes und der dazugehorigen Relation zu
verkniipfen und mittels zweier Teilerhebungen ein perspektivisches Defizit in Bezug
auf mediale Darstellung und Rahmung von Krisen in der Landwirtschaft sowie em-
pirische Untermauerung des Verantwortungsbegriffs im Fach mit ersten Ergebnissen
zu fiillen. Damit konnte jedoch nur ein Mosaikstein dargestellt werden. Eben weil
dieser gesellschaftliche Sektor bisher nur eine randstindige Betrachtung erfahren
hat, liegt ein facettenreiches Potenzial fiir weitere Forschungen im Fach vor. Welche
Ankniipfungspunkte sich fiir weiterfithrende Studien anbieten, soll nach den Uber-
legungen zur zukiinftigen Ausrichtung des Leistungssystems entlang des Kommuni-
kationsprozesses aufgezeigt werden.

Firr das Leistungssystem selbst stellt sich fortan die Frage, inwiefern und wie
lange eine ausschlieSliche Einordnung des Systems in den Orientierungshorizont
der Wirtschaft aktuell genug ist, um auch dem angesprochenen gesellschaftlichen
Wertewandel gerecht zu werden. Bisher liegen dem System primar cékonomische



Parameter zugrunde, die von einer Zentralisierung auf die Produktionsleistung be-
herrscht werden (vgl. Kap. 3). In einer Position als Schliisselbranche des 21. Jahrhun-
derts konnen jedoch ékologische Konsequenzen und Nebenfolgen, die sich aus dem
wirtschaftlichen Handeln im System ergeben, nicht linger unberticksichtigt bleiben.
Entsprechend sind unter dem sich abzeichnenden Wandel Modifikationen vorzu-
nehmen und in der theoretischen Modellierung einer Landwirtschaft als Leistungs-
system zu berticksichtigen. Krisen wie die Debatte um die verlangerte Zulassung von
Glyphosat zeigen mit aller Deutlichkeit auf, dass die vom Leistungssystem ausge-
henden Umweltfolgen kontrédre Positionen hervorrufen, fiir die es nur schwer eine
allumfassend zufriedenstellende Losung zu geben scheint. Luhmann (2004, S. 113 f.)
schldgt fiir das Wirtschaftssystem Preiserhohungen vor, die am Markt durchzusetzen
sind. Ein schwieriges Unterfangen fiir ein System, das bereits einem starken Preisdik-
tat einzelner, grofler Unternehmer und Handelsketten unterworfen ist. Der Beitrag
eines nachhaltigkeitsorientierten Leistungssystems bedarf daher aus Sicht der Auto-
rin einer stirkeren Anbindung an andere Teilsysteme, um dem Wandel Rechnung zu
tragen und auch kritisch zu hinterfragen. Es sollte sich also der konzeptionell-theo-
retischen Herausforderung angenommen werden, wie die einzelnen geschlossenen
Systeme nicht nur fiir sich, sondern auch systemiibergreifend Losungen finden, um
gemeinsam starker die 6kologischen Gefihrdungen einzuddmmen.

An dieser Stelle kann nicht aufler Acht gelassen werden, wie lange der teilsystemi-
sche Horizont der Wirtschaft tatsichlich noch handlungsleitend fiir das Leistungssys-
tem Landwirtschaft ist oder ob auf Dauer — und vor dem Hintergrund der wachsen-
den 6kologischen Herausforderungen - der Code zahlen/nicht zahlen nicht mehr an
erster Stelle steht, sondern durch das bisher theoretisch kaum fundierte Umweltsys-
tem eine schrittweise Uberlagerung erfihrt (Schimank, 1996, S. 180-181). Zugleich
wurde mit dem entwickelten Modell eines ,Leistungssystems Landwirtschaft® ein
erster Versuch unternommen, systematisch darzulegen, dass insbesondere auf der
Ebene der institutionellen Ordnungen bereits Bestrebungen bestehen, jene Gefahr-
dungen durch Regulierungen wie bspw. die Minimierung der Ausbringungsmenge
von Giille auf die Acker zu reduzieren. Anbindend an Luhmanns recht frith publi-
zierten Beitrag (1985), als Nachhaltigkeit noch nicht eine derart prasente Rolle im
Aktivwortschatz der Gesellschaft eingenommen hat, wire es folglich denkbar, dass
auch der Verbraucher durch ein 6konomisches Verhalten - die Bereitschaft, hchere
Preise zu zahlen - stirker gefordert wird (Luhmann, 2004, S. 120). Zugleich soll-
ten die Unternehmen, wie bspw. Molkereien, durch stirkere Regelungen auf Ebene
der institutionellen Ordnungen beriicksichtigt und ihre Verantwortung eingefordert
werden. Das Leistungssystem Landwirtschaft bedarf dementsprechend einer immer-
wiahrenden Ausweitung, bei der insbesondere die zielvorgebenden Ordnungen stetig
gepriift und fiir alle Akteure aus dem Leistungssystem angepasst und so die stetigen
Wandlungsprozesse des Systems berticksichtigt werden kénnen.

Ankniipfend an das bereits in der Diskussion teilweise angeklungene Forschungs-
potenzial bieten sich fiir das Themenfeld und die verkniipften theoretischen Teilbe-
reiche zahlreiche zukiinftige Forschungen an. Krisen und krisenhafte Zustdnde im
Leistungssystem Landwirtschaft sind als Themengenstand fiir die Untersuchung von
Diskursen mittels einer Korrespondenzanalyse als multivariates und strukturauf-



deckendes Verfahren (Blasius, 2001; Schifer, 2011) fruchtbar. Mit dieser Methodik
liele sich die massenmediale Darstellung der Krisen noch tiefgreifender erfassen.
Insbesondere vor Hintergrund, dass fiir das Publikum die Informationsvermittlung
der Massenmedien iiber alltagsferne Teilbereiche wie die Landwirtschaft mit ihren
Handlungsmustern und Produktionsweisen als primére Informationsquelle dient
(Schifer, 2011, S. 128), dringt sich eine weiterfithrende Analyse der diskursiven
Konstellationen auf. Dariiber hinaus bleibt es in medienspezifischer Hinsicht eine
Herausforderung und eine notwendige Aufgabe der kommunikationswissenschaft-
lichen Forschung, eine Ausweitung des Untersuchungsmaterials auf die Online-Be-
richterstattung anzustreben, um auch vor dem Hintergrund der wochentlichen Er-
scheinungsweise der Agrarfachmagazine eine tagesaktuelle Berichterstattung dieser
Mediengattung zu beriicksichtigen. Uberdies zeigen die skizzierten Limitationen der
Arbeit auf, dass keine Antwort zur Wirkmacht und Bedeutungsstirke von Bildern,
sowohl gedruckt als auch als Bewegtbild im Fernsehen, gegeben wurde. Hier liefle
sich das hohe Ankniipfungspotenzial an die Studie von Liicke (2007) sowie Rdssler
und Kollegen (2006) nutzen, um erweitert die Berichterstattung stirker auf die Tier-
haltungs- und Herstellungsprozesse konzentrierte Themen empirisch zu untersu-
chen. Ubergeordnet betrachtet stellt das Framing im Horfunk- und Fernsehbereich
eine akute Forschungsliicke dar. Insgesamt wire es so zusétzlich in einer umfang-
reichen Untersuchung denkbar, entweder vorab identifizierte Frames in ihrer Ent-
wicklung bzw. Ubernahme in den verschiedenen Mediengattungen zu erfassen. Au-
Berdem besteht die Moglichkeit, methodisch auf Basis des Untersuchungsmaterials
die Medienframes explorativ nach dem Verfahren von Matthes und Kohring (2004)
clusteranalytisch zu bestimmen. Einen wissenschaftlichen Beitrag wiirde ein weiterer
Vergleich der beiden Methodiken hinsichtlich ihrer Aussagenstiarke und Reliabilitat
leisten, so wie ihn David und Kollegen (2011) bereits einmal durchgefiihrt haben.

In Riickbezug auf die Ergebnisse dieser Untersuchung wurde insbesondere bei
der Attribution von Verantwortung sichtbar, dass die strategischen Akteure aus dem
landwirtschaftlichen Sektor kaum in die 6ffentliche Kommunikation durchdringen,
um ihre Sicht bzw. Position in den Diskus einzuspeisen (vgl. Kap. 12). Es stellt sich
also die berechtigte Frage, inwiefern es an dieser Stelle bei der PR-Arbeit von Ver-
bandssprechern an Durchsetzungskraft mangelt. Das strategische Framing der Ak-
teure, so der erste, wenn auch nicht empirisch gesicherte Eindruck dieser Studie,
entfaltet nicht die entsprechende Resonanz. Unter dem Stichwort ,, Agrarkommuni-
kation und ,,Erndhrungskommunikation® biindeln sich bereits Ansitze (Berghorn
& Berghorn, 2013; Berkes, Wildraut & Mergenthaler, 2020; Sandhu, 2021), die den
dringenden Handlungsbedarf einer verbesserten Kommunikation fordern, um ins-
besondere die wachsende Kluft zwischen den gesellschaftlichen Vorstellungen und
der agrarpraktischen Realitdt zu vermindern. Methodisch lief3e sich iiber Leitfaden-
interviews mit den Sprechern und zentralen Akteuren der landwirtschaftlichen Ver-
binde (bspw. DBV, AgrarBiindnis) ergriinden, wie sich die Entscheidungsprozesse
und die Strategieentwicklung in den Organisationen gestalten und inwiefern Kon-
zepte, sowohl fiir die Krisenkommunikation als auch fiir Alltagskommunikation,
vorliegen. Zudem wire es lohnenswert, den Professionalisierungsgrad der PR-Arbeit
zu ermitteln. Inhaltsanalytisch konnten hierzu die Pressemitteilungen und State-



ments auf das sprachliche Niveau und die Orientierung an journalistischen Stan-
dards untersucht werden, die einen Einfluss auf die Akzeptanz und Ubernahme des
PR-Materials haben (Curtin, 1999; Fecht, 1999). Mittels einer Inhaltsanalyse liefSen
sich sodann Riickschliisse und Erfolge der PR-Arbeit messen und bewerten (Vol-
ker, 2017, S. 297). Eine reine Input-Output-Analyse auf analoger Basis wiirde jedoch
vor dem Hintergrund des sich wandelnden Charakters einer 6ffentlichen Debatte
zu kurz greifen und insbesondere der dynamischen, schnelllebigen Kommunikation
iber Online-Plattformen nicht gerecht werden. Ertragreicher erscheint ein Metho-
denmix aus einer Inhaltsanalyse analoger und digital vermittelter Inhalte und Leit-
fadeninterviews. Auf dessen Basis konnte eine Bewertung vorgenommen werden,
die aufzeigt, welcher Kommunikationsweg fiir die Sprecher zielfiihrender ist, und es
liele sich ebenso die Strategie hinter dem Framing entdecken. Zugleich besteht die
Moglichkeit, fiir den landwirtschaftlichen Sektor nachzuzeichnen, inwiefern sich die
PR-Arbeit bisher den spezifischen Online-Medienlogiken angepasst hat und welche
Potenziale noch ungenutzt sind. Doch die Landwirte kommunizieren ldngst nicht
mehr ausschliefllich tiber ihre zugehérigen Verbinde: Wie die Proteste im Herbst
2019 aufgezeigt haben, fiihlen sich viele von ihnen nicht mehr durch den DBV re-
prasentiert, sodass sie sich zu neuen Bewegungen zusammengeschlossen haben und
insbesondere tiber Social-Media-Kanéle kommunizieren. Die engere Vernetzung der
Landwirte mit den Verbrauchern als ,,Friends“ und ,,Follower® (Klinger & Svensson,
2015, S. 1252-1253; Kocks & Raupp, 2020, S. 131) wird als Chance gesehen, das in
der Werbung hiufig suggerierte Bild einer idyllischen, heimischen und béuerlichen
Landwirtschaft durch einen realitdtsnahen, transparenten Einblick in die tatsichli-
che Tierhaltung und Herstellungsprozesse zu ersetzen. Hier bietet es sich zukiinftig
an, mehr tiber die Bereitstellung und Verbreitung der Inhalte tiber die Online-Kom-
munikationsformate zu erfahren und deren Distribution und Wirkung in Leitfade-
ninterviews oder in Fokusgruppen mit Rezipienten zu reflektieren. Zusitzlich soll-
te auch der Rezipient und zumeist Kommentator unter den Beitragen in den Blick
genommen werden, indem bspw. Nutzerkommentare hinsichtlich ihrer Bewertung
zum jeweiligen Themengegenstand (bspw. Einfithrung eines Tierwohllabels) inhalts-
analytisch untersucht werden.

Eine sich unmittelbar anschlieflende Facette, fiir die sich in dieser Untersuchung
in Bezug auf die Framing-Aktivititen lediglich Andeutungen, aber nicht empirisch
getestete Erkenntnisse gewinnen liefen, ist die Rolle des Journalisten innerhalb der
offentlichen Kommunikation. Bei der Codierung des Materials der Agrarpresse zur
ESP- und BSE-KTrise verfestigte sich der subjektive Eindruck, dass bei den meinungs-
betonten Artikeln stets die gleichen Namen fielen®. Fiir die ,,neueren” Krisen wurde
hier eine starkere Durchmischung wahrgenommen. Damit stellt sich vor dem Hin-
tergrund der Journalismus-internen Kontextfaktoren (Engelke, 2018) und kogniti-
ven Frames (Scheufele, B., 2003) die Frage, inwiefern bspw. der landwirtschaftliche
Hintergrund und die personliche Lebenswelt eines Fachjournalisten Einfluss auf den
Framing-Prozess ausiiben und so framekonsistente Informationen stirker in die re-

66 Es sei darauf verwiesen, dass an dieser Stelle den Journalisten nicht die Verletzung des
journalistischen Selbstverstindnisses einer unabhéngigen, freien Berichterstattung
unterstellt werden soll (Weischenberg,1985).



daktionelle Arbeit einflieflen. Kothe, Wolfram und Mergenthaler (2020, S. 28) liefern
hierzu erste wichtige Ergebnisse, wonach sich die Journalisten als ,,Ratgeber auf Au-
genhohe® verstehen. Darauf aufbauend lie3e sich spezifisch fiir die Redaktionen der
Agrarpresse zukiinftig mittels Experteninterviews vertiefend herausstellen, welche
Standards und Logiken insbesondere in sich abzeichnenden, nachhallenden Krisen
des Leistungssystems greifen. Auch Beobachtungen in Redaktionen bzw. der Redak-
tionsstrukturen konnen wertvolle Anhaltspunkte geben, wenngleich diese Methodik
mit Problematiken (bspw. Verzerrungen der tatsachlichen Wirklichkeit) verbunden
ist. Wie die Glyphosat-Debatte aufgezeigt hat, konnen sich vor allem von politischen
Entscheidungen und Handlungslinien geprigte Krisen iiber einen lingeren Zeit-
raum hinziehen. Durch ihre Leistung, fachspezifische Informationen bereitzustellen,
tragen die Fachmedien in einem hohen Mafle zum Differenzierungsprozess bei (Jar-
ren, Oehmer & Dioh, 2020). Entlang eines anhaltenden Krisendiskurses wire es in
einem eng gefassten inhaltsanalytischen Rahmen daher denkbar, herauszuarbeiten,
inwiefern sich die Beteiligung der Fachmedien an der politischen Kommunikation
in unterschiedlichen Phasen des politischen Prozesses widerspiegelt. Die Ergebnisse
der dhnlichen Frame-Akzentuierung der beiden untersuchten Medien wéhrend der
Glyphosat-Debatte (vgl. Kap. 10.2.4) erlauben zudem eine Ausweitung der Analyse
in Bezug auf eine mogliche Koorientierung der Medien. Hier konnte auf die von
Bach, Weber und Quiring (2012, S. 207) angewendete Methodik einer ARIMA-Zeit-
reihenanalyse zum Transfer der Frames zuriickgegriffen werden, um abzubilden,
inwiefern mégliche Korrelationen der Zeitreihen eines Frames bei Leitmedien und
Agrarpresse bestehen. Durch die wochentliche Erscheinungsweise der Fachmedien
konnte auch dem Kriterium gerecht werden, dass eine Zeitreihe der anderen vorge-
schaltet sein muss.

Des Weiteren ldsst sich der Blickwinkel auf die Rolle und Bedeutung der Medien
dahingehend erweitern, als dass die zugrunde liegenden Auswahlentscheidungen in
den Redaktionen fiir die 6ffentliche Kommunikation {iber Themen und Krisen der
Landwirtschaft bisher kaum empirisch fundiert sind. Zwar hat diese Arbeit nicht
dezidiert die Nachrichtenwerthypothese (Galtung & Ruge, 1965) in den Blick ge-
nommen, jedoch zeigen die Ereignisverldufe deutlich die weiterhin stark ausgepragte
Orientierung der Medien an zentralen Geschehnissen und krisen- und risikoauslo-
senden, negativen Vorfillen auf. Ist also die Einschéitzung des ehemaligen FAZ-Jour-
nalisten Jan Grossarth (2015, S. 368), dass sich insbesondere die Leitmedien nur fiir
die Negativmeldungen aus diesem Wirtschaftszweig interessieren, gerechtfertigt? Auf
der einen Seite lassen die Ergebnisse dieser Untersuchung diesen Schluss zu, wenn-
gleich die bewusste Krisenauswahl als Datengrundlage beachtet werden muss. Out-
rierte Meldungen iiber Glyphosatriickstande in der Muttermilch (Liebrich, 2015b, S.
22), tir die es keine wissenschaftlichen Nachweise gibt (BfR, 2016), oder polemische
Uberschriften wie im Spiegel, wie z. B. ,Wo die Billigeier herkommen“ (Kwasniewski,
2018), bekriftigen ebenfalls diese Wahrnehmung. Als Schlussfolgerung jedoch die
Journalisten undifferenziert durch pauschalisierte Vorwiirfe alleinig fiir einen Aner-
kennungsverlust des Sektors und einen Reputations- und Vertrauensverlust des Ver-
brauchers verantwortlich zu machen, greift zu kurz. Denn es kann zugleich auf der
anderen Seite argumentiert werden, dass die Medien durch ihre Berichterstattung,



wie im Fall des Tierschutzskandals im Allgau 2019, erst auf Krisen und krisenhafte
Zustinde im Leistungssystem aufmerksam machen und damit auch ihrer Pflicht und
ihrem gesellschaftlichen Auftrag als Beobachter nachkommen. Es gilt daher, eine
grofle empirische Liicke zu fiillen, die sich explizit den Auswahl- und Entscheidungs-
prozessen in Redaktionen bei Themen, die das Leistungssystem Landwirtschaft be-
treffen, annimmt. Methodisch bieten sich hier u. a. Redaktionsbeobachtungen an.
Wichtig ist jedoch, nicht nur ausschliellich vor dem Hintergrund zentraler politi-
scher Entscheidungsprozesse oder eingefithrter Mafinahmen (Stichwort: Tierwohl)
zu beobachten, sondern redaktionelle Entscheidungen zu verfolgen, warum bspw.
der Riickgang des Pestizideinsatzes keine Nachricht wert ist. Auch hier lief3e sich in
Riickbezug auf die Framing-Forschung die Etablierung neuer Frames in Orientie-
rungsphasen (Scheufele, B., 2003) mittels Inhaltsanalysen néher untersuchen.

Die Ergebnisse dieser Studie deuten unterdies die starke Position der Journalisten
als Attributionssender im Aushandlungsprozess von Verantwortlichkeiten in der 6f-
fentlichen Kommunikation in Krisen des Leistungssystems an. Damit er6ftnen sich
fiir zukiinftige Forschungen spannende Ansitze, die zum einen dezidiert die Schliis-
selrolle der Medien als Inhaltsschaffende (Nowak & Altmeppen, 2020; Altmeppen et
al., 2019) in den Blick nehmen und sich damit explizit auf den Journalisten und seine
journalistische Sorgfalt fokussieren. Die stark ausgepréigte journalistische Eigenleis-
tung im Attributionsprozess — vor allem in Berichten — ldsst die Verantwortlichkeit
der Journalisten hinsichtlich ihrer Sorgfaltspflicht wie die Trennung von Nachricht
und Meinung kritisch hinterfragen. Zum anderen gilt es, die Rolle der Medien als
Kommunikator und damit als Verantwortliche und Moderatoren fiir die entstehen-
den virtuellen Rdume des Aushandlungsprozesses zu betrachten, wenngleich hier
starker die Medien als Organisation in das Blickfeld riicken (Altmeppen, 2015,
2020b; Bracker & Altmeppen, 2018). Hierzu liele sich {iber eine prozessorientierte
Forschung mehr iiber die Verantwortungszuschreibungen im Windschatten einzel-
ner zentraler Ereignisse wie verabschiedete Gesetze oder nachhaltige 6ffentliche Sta-
tements erfahren. Die Ergebnisse der Untersuchung dieser Arbeit lassen hierzu nur
iiber das Verantwortungsobjekt, wie im Falle der Abstimmung tiber die verldngerte
Zulassung von Glyphosat, erste Riickschliisse zu. Die explizite Beriicksichtigung der
zeitlichen Komponente kann diesbeziiglich eine weitere Dimension erdffnen.

Lohnenswert erscheint es zudem, die Attributionsforschung mittels experimen-
teller Untersuchungen stirker mit der Wirkung beim Rezipienten in Verbindung zu
bringen, um die tatsachlich wahrgenommene zugeschriebene Verantwortlichkeit zu
messen. Die zentrale Frage, die sich stellt, ist diejenige, inwiefern die medial vermit-
telten Attributionen beim Publikum ankommen und ob sie diese rezipieren oder
ob einflussnehmende Faktoren die Attributionswahrnehmung durch die 6ffentliche
Kommunikation schmalern bzw. ein anderes Abbild der Verantwortungsattribution
beim Rezipienten hinterldsst. Auch die Auswertung der Nutzerkommentare unter
den veroftentlichten Beitrdgen von Medien mit unterschiedlichen politischen Tra-
ditionen und Ausrichtungen (Boulevard- und Qualitdtsmedien) auf Distributions-
plattformen der digitalen Offentlichkeiten ermdglicht es, die Attributionsprozesse
und deren Wirkung beim Publikum zu erfassen. In diesem Zuge kénnte neben der
reinen Bewertung durch den Rezipienten die Perspektive um deren Begriindung



erweitert werden. So liefle sich zugleich nachzeichnen, welche Kritikpunkte in den
Kommentaren geduflert werden oder ob es sich, wie hiufig postuliert, um einen ein-
dimensionalen, vorrangig negativ gepriagten Diskurs handelt. Auf Basis dessen konn-
ten Mittels eines clusteranalytischen Verfahrens Typen von ,,Landwirtschafts-Kriti-
kern® herausgearbeitet werden.

Die gewachsenen Anforderungen der digitalen Kommunikation lassen jedoch
grundsitzlich das bisherige Verstindnis von Verantwortung und den dazugehori-
gen Relationen hinterfragen (Altmeppen, 2020b; Altmeppen & Filipovi¢, 2019; Loh,
2019). Dass diese Strukturen noch ausreichen, um den Herausforderungen der digi-
talen Offentlichkeit gerecht zu werden, ist unwahrscheinlich (Altmeppen & Filipo-
vi¢, 2019, S. 211). Die Zahl der auftretenden Akteure im Handlungsfeld erschwert es,
eindeutige Attributionssender und Verantwortungssubjekte zu bestimmen. Die ist
vor allem dem Umstand geschuldet, dass bspw. der Verbraucher in der digitalen 6f-
fentlichen Kommunikation nicht mehr nur ausschlieSlich der Rezipient ist, sondern
im selben Zuge auch die Rolle als Kommunikator oder Werbetréiger (Influencer) ein-
nehmen kann. Um dieses zunehmend dichter werdende Geflecht zu entwirren und
die eindeutige Zuschreibung eines Verantwortlichen bzw. Unverantwortlichen de-
zidierter abzubilden, konnte das Forschungsinstrumentarium der Akteurs-Attribu-
tions-Netzwerkanalyse als diskursanalytisches Verfahren Aufklarung bringen, indem
zentrale Akteure identifiziert und ihr diskursives Verhalten erfasst werden (Zajak &
Henrichsen, 2019). Aufbauend auf dem Modell von Gerhards und Kollegen (2007)
lassen sich hier tiber die reine kausale Attribution und Zustandigkeitszuschreibung
auch spezifischer Handlungs- und Kompetenzzuschreibungen beschreiben (Zajak &
Henrichsen, 2019, S. 148).

Restimierend wird deutlich, dass der digitale Wandel nicht nur in der Landwirt-
schaft langst Einzug gewonnen hat. Auch die 6ffentliche Kommunikation durchliuft
einen immer stirkeren technologisch induzierten Transformationsprozess, vor des-
sen Hintergrund sich das Framing und die Zuschreibung von Verantwortung insbe-
sondere in Krisen und krisenhaften Zustanden zunehmend dynamischer gestalten.
Diese Entwicklung halt fiir das Fach weitere zahlreiche Facetten und Moglichkeiten
bereit, um mittels neuer Forschungswerkzeuge aktuelle Problemlagen aus differen-
zierten Blickwinkeln zu beleuchten. Die Landwirtschaft stellt dabei einen bisher un-
zureichend erforschten Teilbereich der Gesellschaft dar und bietet doch zugleich den
fruchtbaren Boden, fiir die Kommunikationswissenschaften diesen Perspektiven auf
mannigfaltige Weise nachzugehen. Bei aller Theorie und Empirie sollte nicht die Tat-
sche vergessen werden, dass die Landwirtschaft als Urzweig menschlichen Handelns
und Lebens stetig an den Ambivalenzen der modernen Gesellschaft gewachsen ist.
Zukiinftige Herausforderungen und auch medial aufgedeckte systemerschiitternde
Krisen konnen ein Anstof3 fiir positive Entwicklungen sein - solange sie nicht aus-
schlieSlich als willkommene Gelegenheit fiir eine aufgeladene Berichterstattung die-
nen, sondern dazu beitragen, ein gesellschaftliches Umfeld fiir eine innovative und
zugleich wertgeschitzte Landwirtschaft zu schaffen.
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Anhang 4:

Ergebnisse des Reliabilitatstests der Teilerhebung |

Variablen- Variablenname Holsti-
nummer Koeffizient
V3a Medium FAZ 1,0
V3b Medium SZ 1,0
V3c Medium Agrarpresse 1,0
V4a Ressort Politik/Nachrichten 1,0
V4b Ressort Agrarpolitik 1,0
Vic Ressort Wirtschaft 1,0
Vad Ressort Agrarmarkt 1,0
V4e Ressort Gesellschaft/Soziales/Vermischtes 1,0
vaf Ressort Forschung & Wissenschaft 1,0
Vig Ressort Lokales/Regionales 1,0
V4h Ressort Tierhaltung 1,0
V4i Ressort Pflanzen- und Ackerbau 1,0
V4j Ressort Schwerpunkt 1,0
V4k Ressort Sonstiges 1,0
V5 Aufmacher 1,0
V6a Stilform Bericht 1,0
Véb Stilform Reportage 1,0
Véc Stilform Kommentar/Leitartikel 1,0
Ved Stilform Interview 1,0
Vée Stilform Sonstiges 1,0
V7a Verfasser Redaktion/Journalist 1,0
V7b Verfasser Redaktion/Journalist & Nachrichtenagentur 1,0
V7c¢ Verfasser Nachrichtenagentur 1,0
Vv7d Verfasser Gastkommentar/Auflensicht 1,0
V7e Verfasser Pressemitteilung/PR-Material 1,0
v7f Verfasser Sonstiges 1,0
V8a Krise ESP 1,0
V8b Krise BSE 1,0
V8c Krise Dioxin 1,0
vad Krise Glyphosat 1,0




V9a Hauptthema Dioxin Politische Folgen 0,96
V9b Hauptthema Dioxin Verbraucher/Konsumenten 0,98
Voc Hauptthema Dioxin 6konomische Folgen fiir den Landwirt 1,0
vod Hauptthema Dioxin wissenschaftliche Einordnung 1,0
Ve Hauptthema Dioxin personelle Auseinandersetzung McAllister & | 0,98
Aigner
Vof Hauptthema Dioxin Sonstiges 1,0
V10a Hauptthema Glyphosat 6konomische Folgen fiir den Landwirt/die | 1,0
Landwirtschaft
V10b Hauptthema Glyphosat 6kologische Folgen und Alternativen 0,98
V10c Hauptthema Glyphosat gesundheitliche Folgen 1,0
viod Hauptthema Glyphosat Zulassung & Regulierung von Glyphosat in | 0,96
der EU
V10e Hauptthema Glyphosat Zulassungsverfahren November 2017/Ab- | 0,96
stimmungsverhalten Deutschland
V1of Hauptthema Glyphosat Wissenschaft & Forschung 0,98
Viog Hauptthema Glyphosat Agrarwende 0,98
V10h Hauptthema Glyphosat Sonstiges 1,0
Vlla Hauptthema ESP 6konomische Folgen fiir den Landwirt 0,98
V1lb Hauptthema ESP Speiseabfille 0,98
Vllc Hauptthema ESP Impfung 0,98
Viid Hauptthema ESP Bestandskeulungen 0,96
Vlle Hauptthema ESP europiische Handlungsmafinahmen 0,98
VI1if Hauptthema ESP Verbraucherverhalten 1,0
Vilg Hauptthema ESP Sonstiges 1,0
Vi2a Hauptthema BSE gesundheitliche Risiken & Verbraucherschutz 0,98
Vi2b Hauptthema BSE politische Handlungsmafinahmen 0,98
Vi2c Hauptthema BSE Wissenschaft & Forschung 0,98
Viad Hauptthema BSE Agrarwende 1,0
Vi2e Hauptthema BSE Gkonomische Folgen fiir den Landwirt/ | 1,0
die Landwirtschaft
Vi2f Hauptthema BSE Riicktritte Funke & Fischer 1,0
Vi2g Hauptthema BSE Tiermehl 1,0
Vi2h Hauptthema BSE Sonstiges 1,0
V13 Frame Opfer 0,94
V14 Frame Titer 0,98
V15 Frame Agrarstruktur 0,93
V16 Frame Globalisierung 0,94
Tabelle 65:

Intracoder-Reliabilitatswerte der quantitativen Teilerhebung nach Holsti (n = 60).




Anhang 5:
Fortfiihrende Tabellen fiir die Ergebnisse der Teilerhebung |

Ressort Medium
FAZ SZ Agrarpresse Gesamt
Politik/Nachrichten 20,9 (9) 37,3 (22) 0,0 (0) 11,6 (31)
Agrarpolitik 0,0 (0) 0,0 (0) 37,0 (61) 22,8 (61)
Wirtschaft 46,5 20) 30,5 (18) 0,0 (0) 14,2 (38)
Agrarmarkt 0,0 (0) 0,0 (0) 1,8 (3) 1,1 (3)
Gesellschaft/Vermischtes 16,3 (7) 5,1(3) ,0 (0) 3,7 (10)
Forschung/Wissenschaft 9,3 (4) 51(3) ,0 (0) 2,6 (7)
Regional 0,0 (0) 20,3 (12) 4 (4) 5,9 (16)
Tierhaltung 0,0 (0) 0,0 (0) 42,4 (70) 26,22 (70)
Pflanzen-Ackerbau 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Schwerpunkt 7,0 (3) 1,7 (1) 16,4 (27) 11,6 (31)
Gesamt 100,0 (43) 100,0 (59) 100,0 (165) 100,0 (267)
Tabelle 66:

Medienspezifische Betrachtung der Ressorts fiir die ESP-Krise (n = 267, Angaben in Pro-

zent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Ressort Medium
FAZ Y4 Agrarpresse Gesamt
Politik/Nachrichten 31,5 (35) 87,0 (87) 0,0 (0) 19,5 (122)
Agrarpolitik 0,0 (0) 0,0 (0) 69,4 (102) 28,4 (102)
Wirtschaft 28,8 (32) 8,0 (8) 0,0 (0) 11,1 (40)
Agrarmarkt 0,0 (0) 0,0 (0) 0,7 (1) 0,2 (1)
Gesellschaft/Vermischtes 9,0 (10) 2,0 (2) 0,7 (1) 3,6 (13)
Forschung/Wissenschaft 0,0 (0) 3,0 (3) 0,0 (0) 0,8 (3)
Regional 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Tierhaltung 0,0 (0) 0,0 (0) 6,8 (10) 2,8 (10)
Pflanzen-Ackerbau 0,0 (0) 0,0 (0) ,0 (0) 0,0 (0)
Schwerpunkt 30,6 (34) 0,0 (0) 22,4 (33) 18,7 (67)
Gesamt 100,0 (111) 100,0 (100) 100,0 (147) 100,0 (358)
Tabelle 67:

Medienspezifische Betrachtung der Ressorts fiir die BSE-Krise (n=358, Angaben in

Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).




Ressort Medium
FAZ SZ Agrarpresse Gesamt
Politik/Nachrichten 20,0 (9) 50,0 (22) 0,0 (0) 19,5 (31)
Agrarpolitik 0,0 (0) 0,0 (0) 59,4 (41) 25,9 (41)
Wirtschaft 35,6 (16) 13,6 (6) 0,0 (0) 13,9 (22)
Agrarmarkt 0,0 (0) 0,0 (0) 2,9 (2) 1,2 (2)
Gesellschaft/Vermischtes 8,9 (4) 25,0 (11) 1,4 (1) 10,1 (16)
Forschung/Wissenschaft 0,0 (0) 2,3 (1) 1,4 (1) 1,2(2)
Regional 0,0 (0) 0,0 (0) 11,6 (8) 5,0 (8)
Tierhaltung 0,0 (0) 0,0 (0) 11,6 (8) 5,0 (8)
Pflanzen-Ackerbau 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Schwerpunkt 35,6 (16) 9,1 (4) 11,6 (8) 17,7 (28)
Gesamt 100,0 (45) 100,0 (44) 100,0 (69) 100,0 (158)
Tabelle 68:

Medienspezifische Betrachtung der Ressorts fiir die Dioxin-Krise (n=158, Angaben in

Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Ressort Medium
FAZ SZ Agrarpresse Gesamt
Politik/Nachrichten 5,8(5) 34,0 (35) 0,0 (0) 10,9 (40)
Agrarpolitik 0,0 (0) 0,0 (0) 48,9 (87) 23,7 (87)
Wirtschaft 79,1 (68) 51,5 (53) 0,0 (0) 32,9 (121)
Agrarmarkt 0,0 (0) 0,0 (0) 25,3 (45) 12,2 (45)
Gesellschaft/Vermischtes 7,0 (6) 0,0 (0) 0,0 (0) 1,6 (6)
Forschung/Wissenschaft 1,2 (1) 6,8 (7) 0,0 (0) 2,1(8)
Regional 0,0 (0) 0,0 (0) 1,7 (3) 0,8 (3)
Tierhaltung 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Pflanzen-Ackerbau 0,0 (0) 0,0 (0) 12,4 (22) 5,9 (22)
Schwerpunkt 7,0 (6) 7,8 (8) 11,8 (21) 9,5 (35)
Gesamt 100,0 (86) 100,0 (103) 100,0 (178) 100,0 (367)
Tabelle 69:

Medienspezifische Betrachtung der Ressorts fiir die Glyphosat-Debatte (n=367, Angaben

in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).




Ressort Krise als Aufmacher
ESP BSE Dioxin Glyphosat

FAZ 7,0 (3) 34,2 (38) 35,6 (16) 7,0 (6)

SZ 3,4(2) 2,0 (2) 11,4 (5) 10,7 (11)

Agrarpresse 16,4 (27) 22,4 (33) 13,0 (9) 11,8 (21)
Tabelle 70:

Krisen als Themenschwerpunkt bzw. Titelseite je Medium.

Dar- Krise

stellungsform ESP BSE Dioxin Glyphosat Gesamt

Bericht 69,8 (30) 59,5 (66) 62,2 (28) 66,3 (57) 63,5 (181)

Reportage/Feature 18,6 (8) 11,7 (13) 22,2 (10) 14,0 (12) 15,1 (43)

Kommentar/ 7,0 (3) 27,9 (31) 15,6 (7) 16,3 (14) 19,3 (55)

Leitartikel

Interview 4,7 (2) 0,9 (1) 0,0 (0) ,3(2) 1,7 (5)

Sonstiges 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 2 (1) 0,3 (1)

Gesamt 100,0 (43) 100,0 (111) 100,0 (45) 100,0 (86) 100,0 (285)

Sonstiges 0,0 (0) 0,0 (0) ,0 (0) 2 (1) 0,3 (1)

Gesamt 100,0 (43) 100,0 (111) 100,0 (45) 100,0 (86) 100,0 (285)
Tabelle 71:

Verteilung der Darstellungsformen der FAZ je Krise (n=285, Angaben in Prozent, abs.
Haufigkeiten in Klammern).




Dar- Krise

stellungsform ESP BSE Dioxin Glyphosat Gesamt

Bericht 61,0 (36) 43,0 (43) 56,8 (25) 54,4 (56) 52,2 (160)

Reportage/Feature 15,3 (9) 12,0 (12) 20,5 (9) 12,6 (13) 14,05 (43)

Kommentar/ 23,7 (14) 38,0 (38) 6,8 (3) 25,2 (26) 26,4 (81)

Leitartikel

Interview 0,0 (0) 7,0 (7) 13,6 (6) 6,8 (7) 6,5 (20)

Sonstiges 0,0 (0) 0,0 (0) 2,3 (1) 1,0 (1) 0,6 (2)

Gesamt 100,0 (59) 100,0 (100) 100,0 (44) 100,0 (103) 100,0 (306)
Tabelle 72:

Verteilung der Darstellungsformen der SZ je Krise (n=306, Angaben in Prozent, abs. Hau-
figkeiten in Klammern).

Dar- Krise

stellungsform ESP BSE Dioxin Glyphosat Gesamt

Bericht 72,1 (119) 62,6 (92) 69,6 (48) 72,5 (129) 69,4 (388)

Reportage/Feature 6,7 (11) 5,4 (8) 4,3 (3) 3,4 (6) 5,0 (28)

Kommentar/ 16,4 (27) 27,9 (41) 15,9 (11) 21,3 (38) 20,9 (117)

Leitartikel

Interview 4,8 (8) 3.4 (5) 7,2 (5) 2,8 (5) 4,1 (23)

Sonstiges 0,0 (0) 0,7 (1) 2,9 (2) 0,0 (0) 0,5 (3)

Gesamt 100,0 (165) 100,0 (147) 100,0 (69) 100,0 (178) 100,0 (559)
Tabelle 73:

Verteilung der Darstellungsformen der Agrarpresse je Krise (n=559, Angaben in Prozent,

abs. Hdufigkeiten in Klammern).
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Abbildung 50:
Aufgetretene Frame-Kombination "Téter-Global-Frame" (N=31) in dem jeweiligen Me-
dium pro Monat innerhalb des Untersuchungszeitraums der ESP-Krise. t(0.95, 62) 1.285,
p<0,204
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Abbildung 51:

Aufgetretene Frame-Kombination ,,Opfer-Struktur-Frame® (n=48) in dem jeweiligen
Medium pro Woche innerhalb des Untersuchungszeitraums der BSE Krise. Testung nicht
moglich.
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Abbildung 52:
Aufgetretene Téterframes (n=16) in dem jeweiligen Medium pro Woche innerhalb des
Untersuchungszeitraums der Dioxin-Krise. Testung nicht méglich.
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Abbildung 53:
Aufgetretene Frame-Kombination "Tdter-Global" in dem jeweiligen Medium pro Mo-
nat innerhalb des Untersuchungszeitraums der Glyphosat-Debatte (n=27). t(0.95, 86) =
1.51,p<0.136



Anhang 6:
Fortfiihrende Tabellen fiir die Ergebnisse
der Teilerhebung II, BSE-Krise

Krise
Darstellungsform
Kausalattribution Zustdndigkeitsattribution Gesamt
Bericht 55,4 (163) 69,1 (76) 59,2 (239)
Kommentar/Leitartikel 44,5 (131) 30,9 (34) 40,8 (165)
Gesamt 100,0 (294) 100,0 (100) 100,0 (404)
Tabelle 74:

Verteilung der Attributionszuschreibungen in der BSE-Krise nach Berichterstattungsform.
(n=404, Angaben in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Darstellungsform Journalist als Attributionssender

Bericht 14,6 (21)

Kommentar/Leitartikel 85,4 (123)
Tabelle 75:

Verantwortungszuschreibungen der Journalisten nach Darstellungsform (n=144, Angaben
in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Attributi der Bundeslandwirtschaftsminister
Kausalattribution
Verantwortungssubjekte s Zustdndigkeitsattribution
Bundeslandwirtschaftsminister 0,0 (0) 0,0 (0)
Bundesgesundheitsminister 0,0 (0) 0,0 (0)
Bundesregierung 25,0 (1) 16,7 (2)
Akteure auf politischer Landesebene 0,0 (0) 16,7 (2)
Europdische Kommission 25,0 (1) 25,0 (3)
Landwirte 25,0 (1) 0,0 (0)
Verbraucher 0,0 (0) 8,3 (1)
Wirtschaft 25,0 (1) 33,3 (4)
Gesamt 100,0 (4) 100,0 (12)

Tabelle 76:
Bundeslandwirtschaftsminister als Attributionssender Verteilung der negativen kausalen
faktischen Verantwortungszuweisung sowie der Zustindigkeitsattribution (Summe aller
Attributionsaussagen inkl. positiver und negativer Bewertung).



Attributionssender Bundesgesundheitsministerin
Verantwortungssubjekte Kausala(ti;ribution Zustindigkeitsattribution
Bundeslandwirtschaftsminister ,0 (0) ,0 (0)
Bundesgesundheitsminister ,0 (0) 0,0 (0)
Bundesregierung 14,3 (1) ,0 (0)
Akteure auf politischer Landesebene 42,9 (3) ,0 (0)
Europdische Kommission 14,3 (1) 12,5 (1)
Landwirte ,0 (0) 25,0 (2)
Verbraucher 0,0 (0) 37,5 (3)
Wirtschaft 28,5 (2) 12,5 (1)
Medien 0,0 (0) 12,5 (1)
Gesamt 100,0 (7) 100,0 (8)

Tabelle 77:
Bundesgesundheitsministerin als Attributionssender. Verteilung der negativen kausalen
faktischen Verantwortungszuweisungen sowie der Zustiandigkeitsattribution (Summe aller
Attributionsaussagen inkl. positiver und negativer Bewertung)



Attributionssender Europdische Kommission

Verantwortungssubjekte Kausalattribution Zustdndigkeitsattribution
(+/-1+1-)
Bundeslandwirtschaftsminister 6,7 (1) 0,0 (0)
Bundesregierung 66,7 (10) 40,0 (2)
Akteure auf politischer Landesebene 6,7 (1) 0,0 (0)
nationale EU-Regierungen 6,7 (1) 40,0 (2)
Landwirte 6,7 (1) 0,0 (0)
Wirtschaft 6,7 (1) 0,0 (0)
Wissenschaft 0,0 (0) 20,0 (1)
Gesamt 100,0 (15) 100,0 (5)
Tabelle 78:

Europdische Kommission als Attributionssender Verteilung der kausalen faktischen und
prognostizierenden Verantwortungszuweisungen- und Zuriickweisungen sowie der Zu-
standigkeitsattributionen (Summe aller Attributionsaussagen inkl. positiver und negativer
Bewertung n=20, Angaben in Prozent, abs. Hdufigkeiten in Klammern).

Attributionssender Akteursgruppe der Landwirte

Kausalattribution
Verantwortungssubjekte s Zustindigkeitsattribution
Bundeslandwirtschaftsminister 0,0 (0) 0,0 (0)
Bundesregierung 35,3 (6) 55,0 (11)
Akteure auf politischer Landesebene 0,0 (0) 0,0 (0)
Europdische Kommission 23,5 (4) 15,0 (3)
nationale EU-Regierungen 23,5 (4) 0,0 (0)
Landwirte 0,0 (0) 5,0 (1)
Verbraucher 0,0 (0) 15,0 (3)
Wirtschaft 5,9 (1) 0,0 (0)
Wissenschaft 5,9 (1) 5,0 (1)
Medien 59 (1) 5,0 (1)
Gesamt 100,0 (17) 100,0 (20)
Tabelle 79:

Landwirte als Attributionssender. Verteilung der kausalen negativen faktischen Verantwor-
tungs-zuweisungen sowie der Zustindigkeitsattributionen (Summe aller Attributionsaus-
sagen inkl. positiver und negativer Bewertung n=64, Angaben in Prozent, abs. Hiufigkei-

ten in Klammern).




Anhang 6:

Fortfiihrende Tabellen fiir die Ergebnisse
der Teilerhebung II, Glyphosat-Debatte

Attributionssender Europdische Kommission

Gruppe s Verantwortngeonpikt e ST
Bundeslandwirtschaftsminister 50,0 (2) 0,0 (0)
Europdische Kommission 25,0 (1) 40,0 (2)
EFSA & ECHA 25,0 (1) 40,0 (2)
Wirtschaft 0,0 (0) 20,0 (1)
Gesamt 100,0 (4) 100,0 (5)

Tabelle 80:

Europiische Kommission als Attributionssender in der Glyphosat-Debatte. Verteilung der
kausalen faktischen und prognostizierenden Verantwortungszuweisungen- und Zuriickwei-
sungen sowie der Zustandigkeits-attributionen (Summe aller Attributionsaussagen inkl. posi-
tiver und negativer Bewertung n=9, Angaben in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

T e Kausalattribution Zustindigkeit Gesamt
+ = +/- ik +/-
Journalisten (Medien) 16,6 (2) 58,3 (7) 0,0 (0) 8,3 (1) 16,6 (2) 52,1(12)
Landwirte 50,0 (1) 50,0 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 8,7 (2)
iﬁiﬁiﬁﬁi’;’:t 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Bundesumweltminister 0,0 (0) 33,3 (1) 66,6 (2) 0,0 (0) 0,0 (0) 13,0 (3)
Opposition (Bund) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Europdische Kommission 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Europdisches Parlament 0,0 (0) 100,0 (2) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 8,7 (2)
Umweltverbdnde 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Wirtschaft 0,0 (0) 100,0 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 4,3(1)
Wissenschaft 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
BfR 0,0 (0) 0,0 (0) 100,0 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) 4,3 (1)
WHO 50,0 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) 50,0 (1) 0,0 (0) 8,7 (2)
Gesamt 17,3 (4) 52,1(12) 13,0 (3) 8,7(2) 8,7(2) | 100,0(23)
Tabelle 81:

An den Bundeslandwirtschaftsminister gerichtete bewertete Aussagen bzgl. ,,6kologischer
Folgen“ (n=23, abs. Haufigkeiten in Klammern).



Kausalattribution Zustindigkeit
Attributionssender Gesamt
+ - +/- + +/-
Journalisten (Medien) 0,0 (0) 84,6 (11) 0,0 (0) 15,3 (2) 0,0 (0) 48,1 (13)
Landwirte 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 100,0 (3) 0,0 (0) 11,1 (3)
i’;’;ﬁ%’;‘;’sﬁt 0,0(0) [ 100,05 0,0 (0) 0,0 (0) 0,00 | 18505
Bundesumweltminister ,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) ,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Opposition (Bund) 0,0 (0) 100,0 (2) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 7,4 (2)
Europdische Kommission 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Europdisches Parlament 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 100,0 (1) 0,0 (0) 3,7(1)
Umweltverbinde 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Wirtschaft 0,0 (0) 100,0 (2) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 7,4 (2)
Wissenschaft 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
BfR 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
WHO 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) | 100,0 (1) 0,0 (0) 3,7 (1)
Gesamt 0,0 (0) 74,0 (20) 0,0 (0) 259 (7) 0,0 (0) | 100,0 (27)
WHO 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 100,0 (1) 0,0 (0) 3,7 (1)
Gesamt 0,0 (0) 74,0 (20) 0,0 (0) 25,9 (7) 0,0 (0) 100,0 (27)
Tabelle 82:

An die Bundesumweltministerin gerichtete und bewertete Aussagen bzgl. "6kologischen
Folgen" (n=27, abs. Haufigkeiten in Klammern).




Kausal- Kausal- Zustindigkeits- | Zustindigkeits-

Verantwortungssubjekt Attribution Attribution attribution attribution
() (+) (+) (+F)
Bundeslandwirtschaftsminister 24,0 (6) 0,0 (0) 20,0 (1) 100,0 (2)
Bundesumweltminister 24,0 (6) 0,0 (0) 20,0 (1) 0,0 (0)
Europdische Kommission 0,0 (0) 0,0 (0) 20,0 (1) 0,0 (0)
Landwirte 20,0 (5) 0,0 (0) 40,0 (2) 0,0 (0)
Umweltverbiinde ,0 (0) 100,0 (1) 0,0 (0) 0,0 (0)
Wirtschaft (Agrochemie) 24,0 (6) ,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Wissenschaft ,0 (2) ,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Medien 0,0 (0) ,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Gesamt 100,0 (25) 100,0 (1) 100,0 (5) 100,0 (2)
Gesamt 100,0 (25) 100,0 (1) 100,0 (5) 100,0 (2)
BfR 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
WHO 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 100,0 (1)
Gesamt 0,0 (0) 74,0 (20) 0,0 (0) 25,9 (7)
Tabelle 83:

Attribuierung der Leitmedien beim Objekt ,,6kologische Folgen®. Verteilung der Attribuie-
rung an die Verantwortungssubjekte und die spezifische Betrachtung der Art der Zuschrei-
bung (n=33, Angaben in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Kausal- Kausal- Kausal- Zustindigkeits-

Verantwortungssubjekt attribution attribution attribution attribution
(-) (+) (+/-) (+/)
Bundeslandwirtschaftsminister 8,3 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Bundesumweltminister 41,6 (5) 50,0 (2) 0,0 (0) 25,0 (1)
Europdische Kommission 8,3 (1) 25,0 (1) 0,0 (0) 0,0 (0)
Landwirte 16,6 (2) 25,0 (1) 100,0 (1) 75,0 (3)
Umweltverbiinde 8,3 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Wirtschaft (Agrochemie) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Wissenschaft 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Medien 16,6 (2) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Gesamt 100,0 (12) 100,0 (4) 100,0 (1) 100,0 (4)
Tabelle 84:

Attribuierung der Agrarpresse beim Objekt ,,6kologische Folgen®. Verteilung der Attribuie-
rung an die Verantwortungssubjekte und die spezifische Betrachtung der Art der Zuschrei-
bung (n=21, Angaben in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).



Kausal- Kausal- Kausal- Zustindigkeits-

Verantwortungssubjekt attribution attribution attribution attribution
() (+) (+/-) (+/)
Bundeslandwirtschafts-minister 50,0 (3) 0,0 (0) 25,0 (1) 50,0 (2)
Bundesumwelt-minister 33,3(2) 0,0 (0) 50,0 (2) 0,0 (0)
Opposition (Bund) 0,0 (0) 33,3 (1) 0,0 (0) 0,0 (0)
Europdische Kommission 16,6 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) 50,0 (2)
Wissenschaft 0,0 (0) 33,3 (1) 0,0 (0) 0,0 (0)
EFSA & ECHA 0,0 (0) 33,3 (1) 0,0 (0) 0,0 (0)
BfR 0,0 (0) 0,0 (0) 25,0 (1) 0,0 (0)
Gesamt 100,0 (6) 100,0 (3) 100,0 (4) 100,0 (4)
Tabelle 85:

Attribuierung der Leitmedien beim Objekt ,,Zulassung & Regulierung® Verteilung der
Attribuierung an die Verantwortungssubjekte und die spezifische Betrachtung der Art der

Zuschreibung (n=17, Angaben in Prozent, abs. Haufigkeiten in Klammern).

Kausal- Kausal- Kausal- Zustiindigkeits-

Verantwortungssubjekt attribution attribution attribution attribution
() (+) (+/-) (+/)
Bundeslandwirtschafts-minister 20,0 (3) 0,0 (0) 0,0 (0) 25,0 (1)
Bundesumweltminister 20,0 (3) 0,0 (0) 0,0 (0) 25,0 (1)
Opposition (Bund) ,6 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) 25,0 (1)
Europdische Kommission 40,0 (6) 0,0 (0) 100,0 (3) 25,0 (1)
Umweltverbinde ,6 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) ,0 (0)
Wirtschaft (Agrochemie) 6,6 (1) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
Gesamt 100,0 (15) 100,0 (0) 100,0 (3) 100,0 (4)
Tabelle 86:

Attribuierung der Agrarpresse beim Objekt ,,Zulassung & Regulierung® Verteilung der
Attribuierung an die Verantwortungssubjekte und die spezifische Betrachtung der Art der

Zuschreibung (n=25, Angaben in Prozent, abs. Hiufigkeiten in Klammern).






