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Zusammenfassung

Der Markt fiir stationdre Batteriespeicher in Privathaushalten in Deutschland weist aktuell ein ausgesprochen dynamisches
Wachstum auf, gekennzeichnet sowohl von rasantem technischen Fortschritt und rapide steigenden Verkaufszahlen als
auch von organisatorischen Neuerungen, die groles Potenzial dazu haben, den Energiemarkt grundlegend zu revolutionie-
ren. Insbesondere erdffnen sich Moglichkeiten fiir dezentrale Energiegemeinschaften, in denen meist private, dezentrale
Photovoltaikanlagen und Solarstromspeicher mithilfe digitaler Technologien zu groflen virtuellen Kraftwerken miteinan-
der verbunden werden und so selbst produzierter Solarstrom unter den Mitgliedern ohne die etablierten Energiekonzerne
geteilt werden kann. Wie im Beitrag unter Riickgriff auf das Konzept des Layering of Policies ausfiihrlicher dargelegt,
bleibt ein grofier Teil dieses Potenzials jedoch ungenutzt, und dies vor allem aufgrund institutioneller Rahmenbedingun-
gen und politischer Interessen(-konflikte). Dazu présentiert der Beitrag origindre empirische Befunde, vorwiegend aus
problemzentrierten Interviews und teilnehmenden Beobachtungen. Auf konzeptioneller Ebene vertiefen die présentierten
Erkenntnisse unser Wissen iiber die Rolle institutioneller Dynamiken auf verschiedenen Maf3stabsebenen im Allgemeinen
und die (verzogerte) Durchsetzung von Nachhaltigkeitsinnovationen im Besonderen.

Schliisselworter Energiewende - Regulierung - Innovation - Layering of Policies - Transitionsforschung

Abstract

The market for stationary home battery storage systems in Germany is currently displaying dynamic growth, characterized
by fast technological advancements, rapidly rising sales, as well as organizational innovations that bear the potential
to fundamentally revolutionize the energy market. In particular, opportunities are opening up for decentralized energy
communities, in which mostly privately owned, decentralized photovoltaic power plants are combined with battery storage
systems by means of digital technology to form large virtual power plants, and thus self-produced solar power can be
shared among their members without the established energy utility companies. However, as explained in more detail in the
article with reference to the concept of the layering of policies, a large part of this potential remains untapped, most notably
because of institutional aspects and political (conflicts of) interest(s). The article presents original empirical findings, mainly
from problem-centred interviews and participant observations. On a conceptual level, the findings presented deepen our
knowledge of the role of institutional dynamics at various geographical scales in general, and of the (delayed) establishment
of sustainability innovations in particular.
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steigenden Verkaufszahlen als auch von innovativen Ge-
schiftsmodellen: Durch Heimspeicher kann der Verbrauch
von selbst erzeugtem Strom, mittels Photovoltaik (PV) oder
auch Windkraft, und damit die Autarkie von Privathaushal-
ten gesteigert werden. Zudem erdffnen sich Moglichkeiten
fiir dezentrale Energiegemeinschaften, sog. Communities,
wenn PV-Anlagen kombiniert mit Heimspeichern digital
zu einem Schwarm verbunden werden. Dadurch kann in-
nerhalb des sog. Stromsharings selbst produzierter Solar-
strom unter den Mitgliedern dieser Energiegemeinschaften
geteilt werden (Kédsbohrer und Zademach 2021). Auch kon-
nen Heimspeicher durch kurzzeitiges Einspeisen von Strom
ins Netz oder Einspeichern von Strom aus dem Netz im Zu-
ge der sog. Regelleistung Schwankungen der Netzfrequenz
ausgleichen.

Allerdings bleibt ein grofler Teil dieses Potenzials ge-
genwirtig ungenutzt. Wie nachfolgend im Riickgriff auf
das Konzept des Layering of Policies gezeigt, sind dafiir
zuvorderst regulatorische Hiirden verantwortlich. So ent-
halten vor allem die beiden fiir die Forderung und Regulie-
rung der erneuerbaren Energien in Deutschland zentralen
Gesetzeswerke, das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
und das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG), eine Reihe von
Schwachstellen und Unzulidnglichkeiten, die die Wirtschaft-
lichkeit der neuen Geschiftsmodelle deutlich schmaélern.
Auch wenn laufend Novellierungen beider Rahmenwerke
vorgenommen werden, die auch regulatorische Erleichte-
rungen bringen (zuletzt in den Jahren 2020 und 2021), steht
die deutsche energiewirtschaftliche Regulierung — gemein-
hin als Regulatorik bezeichnet (z.B. Tepe et al. 2021) —
dennoch nach wie vor unter deutlicher Kritik: Eine mehr-
fach anfallende Belastung mit Steuern und Netzentgelten
besteht weiterhin, der Messaufwand ist erheblich sowie die
administrativen Vorgaben fiir das Stromsharing unverhlt-
nismifBig. Die Gesetzestexte dazu sind komplex, liickenhaft
und bisweilen sogar widerspriichlich.

Der vorliegende Beitrag beleuchtet die Entwicklung
und Durchsetzung jiingerer Geschéftsmodelle im Markt
fiir Stromspeicher in ihrem konkreten Zusammenspiel mit
institutionellen Aspekten auf Grundlage von empirischen
Befunden, die zwischen Sommer 2020 und Friihjahr 2022
mithilfe eines Mixed-Methods-Designs erhoben und ausge-
wertet wurden. In dem Zuge wurden u.a. 25 problemzen-
trierte Interviews mit Speicherherstellern, konventionellen
und Okostromanbietern, weiteren Verbinden, Verteil- und
Ubertragungsnetzbetreibern sowie Regulierungsbehorden
durchgefiihrt, dazu insgesamt 42 teilnehmende Beobachtun-
gen in (Online-)Meetings der relevanten Branchenverbinde.
Konzeptionell greift der Beitrag auf den wohl etablierten
Ansatz der Sustainability Transitions zuriick, analytisch
geschirft um das Konzept des Layering of Policies.
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Konzeptionelle Grundlagen: Politische
Regelwerke und der Ubergang in eine
nachhaltigere Wirtschaft und Gesellschaft

Die Transformation zu einer nachhaltigeren Wirtschaft und
Gesellschaft zdhlt unstrittig zu den grofiten Herausforde-
rungen unserer Zeit. Als heuristischer Analyserahmen sehr
zentral in dieser Debatte ist der Ansatz der Sustainabil-
ity Transitions (ST) nach Geels (2002). Im Fokus dieses
Konzepts stehen am Leitgedanken der Nachhaltigkeit aus-
gerichtete Produkte und Dienstleistungen, die sich langfris-
tig durchsetzen. Sog. Nischeninnovationen halten im Zuge
einer Transition Einzug in etablierte Regime, destabilisie-
ren sie oder 16sen sie sogar ab. Regime determinieren die
Arbeits- und Organisationsformen (z.B. etablierte Techno-
logien, Unternehmensnetzwerke oder Fachpolitiken) fiir be-
stimmte Wirtschaftszweige oder Produktgruppen (z.B. fos-
sile und erneuerbare Energieerzeugung). Der damit verbun-
dene soziale, technische und institutionelle Wandel wird
aus einer koevolutionédren Perspektive betrachtet. Konkrete
Forschungsgegenstinde sind zuvorderst Interaktionen zwi-
schen Nischen und Regimen, wenn etwa Akteure aus bei-
den Ebenen fiir ihre unterschiedlichen Interessen eintreten,
miteinander verhandeln oder in Netzwerken ihr jeweiliges
Wissen austauschen (Kohler et al. 2019).

Die Energiewende in Deutschland wurde bereits vielfach
aus der Perspektive der ST betrachtet. Kernelemente sind
dabei der Ausbau der erneuerbaren Energien sowie Mal3-
nahmen zur Steigerung der Energieeffizienz (z. B. Markard
2018; Lauber und Jacobsson 2016; Sterner 2017). Das Re-
gime fossiler sowie vorwiegend zentraler Energieerzeugung
geht damit in eine erneuerbare und vermehrt dezentrale
Energieversorgung iiber; die Systemintegration von Ener-
giespeichern ist ein wesentlicher Bestandteil dieser Transi-
tion. Neben anderen Speicherformen gewinnen gegenwirtig
insbesondere stationdre Heimspeicher an Bedeutung (Tepe
etal. 2021). Aufgrund einiger sehr typischer Charakteristika
kann dieser Markt als besonders geeignetes Fallbeispiel fiir
eine Nachaltigkeitsinnovation angesehen werden. Zu diesen
Charakteristika zédhlen erstens die nach wie vor hohe Un-
sicherheit liber den zukiinftigen Entwicklungspfad dieser
Nischeninnovation gegeniiber anderen hoherskaligen Spei-
cherformen; zweitens widerspriichliche Haltungen von Ak-
teuren des etablierten und neuen Regimes sowie drittens die
Bedeutung koevolutiondrer Entwicklungen: Innovative Ge-
schiftsmodelle entstehen unter wechselseitiger Beeinflus-
sung von technisch weiterentwickelten Speichersystemen
samt digitaler Steuerung einerseits sowie organisatorischen
Neuerungen wie neuen Vertriebswegen andererseits. Fiir
deren langfristige Etablierung miissen die Geschéftsmodel-
le und der bestehende institutionelle Rahmen, in diesem
Fall die energiewirtschaftliche Regulatorik um das EEG
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Abb. 1 Aktuell in Deutschland
gingige Heimspeicher verschie-
dener Anbieter im Uberblick.
(Foto: Sieg 2021)

und EnWG, wiederum politisch und/oder organisatorisch
aufeinander zugeschnitten werden.

Um eben diese Beziehung zwischen dem Themenkreis
Organisation/Geschiftsmodelle einerseits und Fragestellun-
gen zur politischen Steuerung andererseits genauer zu er-
griinden, werden in den Rahmen der ST regelmiBig wei-
tere theoretische Ansitze, z.B. auch aus den Politikwis-
senschaften, integriert (z.B. Kohler et al. 2019; Markard
et al. 2016). Insbesondere das Konzept des Layering of Po-
licies ist hilfreich, so das Argument dieses Beitrags, um
Schwachstellen und Unzuldnglichkeiten in der Regulato-
rik in Deutschland nachvollziehen zu konnen. Politische
Regelwerke und Instrumente, wie z.B. Zuschiisse, Steuer-
gutschriften oder Nutzungsgebiihren — in ihrer Gesamtheit
auch als Policy Mix bezeichnet —, werden demnach als Er-
gebnis teils widerspriichlicher Interessen verstanden (z.B.
Rogge und Reichhardt 2016). Dabei fassen etwa Kern et al.
(2019) die Evolution von Regelwerken und Instrumenten
als Ausdruck einer fortlaufenden Umgestaltung und Erwei-
terung bestehender politischer Regelsetzungen, die immer
wieder auch mit weiter- oder neuentwickelten und einge-
fiihrten Instrumenten verbunden sind. Das Ergebnis eines
solchen Vorgehens des Layering of Policies sind regelmi-
Big besonders komplexe, auch inkohirente und inkonsisten-
te Gesetzeslagen, die nur sehr kostspielig verwaltet werden
konnen und ausgesprochen schwerlich in ihren Grundziigen
zu verdndern sind (Daugbjerg und Swinbank 2016; How-
lett und Rayner 2007). Denn oft werden iiber lange Zeit
gefestigte Privilegien etablierter Marktakteure — im vorlie-
genden Fall etwa grofler konventioneller Energieversorger
oder Netzbetreiber — bedient.

Der Markt fiir Heimstromspeicher in
Deutschland

Um erneuerbare Energien durch die Entkopplung von
Erzeugung und Verbrauch moglichst effizient nutzen zu
konnen, sind Speicher notwendig. Dies gilt insbesondere
fiir Strom aus PV und Windenergie, die die Hauptanteile
der erneuerbaren Energien im Strommix der Energiewende

darstellen (Sterner 2017). Dabei halten Langzeitspeicher
(Pumpspeicher, Speicherwasserkraftwerke oder Ol- und
Gasspeicher) Energie iiber mehrere Tage und Wochen
bis hin zu Jahren vor, um saisonale Schwankungen wie
anhaltende Windflauten, geringe Wassermengen in der
Wasserkraft oder sonnenarme Perioden auszugleichen.
Kurzzeitspeicher sind hingegen dazu konzipiert innerhalb
eines Tages auch binnen Sekunden mehrfach Energie auf-
zunehmen und wieder abzugeben. Anwendungsbereiche
sind Netzdienstleistungen wie die Regelleistung oder das
Zwischenspeichern von Strom zur spiteren Nutzung im
Laufe eines Tages. Darunter fallen z.B. Pumpspeicher,
Druckluftspeicher, Schwungradspeicher und Batteriespei-
cher (Sterner 2017).

Batteriespeicher werden in Heimspeicher mit einer
Kapazitit von bis ca. 30kWh (Abb. 1), mittelgroBle In-
dustriespeicher (30-1000kWh) und Grofspeicher (iiber
1000kWh) unterteilt. In allen Marktsegmenten steigen
die Installationszahlen. Vor allem der Heimspeicherbe-
reich zeigt dabei ein dynamisches Marktgeschehen (Tepe
et al. 2021). Die ersten industriell gefertigten stationédren
Heimspeicher waren in Deutschland ab 2011 erhiltlich;
als klassische Nischeninnovationen waren diese Speicher
noch mit sehr hohen Kosten verbunden, bei vergleichs-
weise geringer Leistungsfihigkeit. Steigende Absatzzahlen
(Abb. 2) sind angestoflen durch ein KfW-Forderprogramm
mit zinsgilinstigen Darlehen erst seit 2013 zu verzeichnen
(Kairies et al. 2019). Ende 2021 waren laut dem Bundesver-
band Solarwirtschaft (BSW) 413.000 Solarstromspeicher
in Deutschland installiert.

Neben den technischen Entwicklungen unterliegt der
Markt auch in organisatorischer Hinsicht hoher Dynamik.
Das zentrale Element der neu aufkommenden Geschiftsmo-
delle um Heimspeicher ist die Erhohung des PV-Eigenver-
brauchs sowie die Steigerung des Eigenversorgungsanteils.
Das heifit, dass Eigentiimer*innen von PV- und Speicher-
anlagen als sog. Prosumer — bzw. Active Customers, wie
auf EU-Ebene benannt — den iiber den momentanen Bedarf
hinausgehend produzierten Strom speichern und zu einem
spiteren Zeitpunkt selbst verbrauchen kdnnen. Dabei lohnt
sich die Steigerung von PV-Eigenverbrauch und -versor-
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Abb. 2 Installierte stationire
Batteriespeicher fiir Privat-
haushalte in Deutschland von
2013-2020. (Quelle: eigene
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gung sowohl angesichts steigender Verbraucherpreise als
auch sinkender oder vollig auslaufender Einspeisevergii-
tungen (Kairies et al. 2019). Aus Endkundenperspektive
werden die zugehorigen Abrechnungsmodelle oftmals als
Cloud bezeichnet, da der aktuell nicht bendtigte Strom in
einem virtuellen Stromkonto zwischengespeichert wird.

Zudem werden Heimspeicher iiber PV-Eigenverbrauch
und -versorgung hinaus zunehmend im sog. Multi-Use
fir mehrere Anwendungsfille zugleich eingesetzt: Eine
Vielzahl von dezentral vernetzten Speichern kann fiir die
Regelleistungserbringung und den Stromhandel genutzt
werden. Beim Einsatz von Regelleistung wird im Falle
von ungeplanten Abweichungen von Stromerzeugung und
-verbrauch kurzzeitig Strom vom Speicher ins Netz zuriick-
gespeist oder entsprechend aus dem Netz eingespeichert,
um somit einen Beitrag zur Frequenzstabilitit im Netz
zu leisten. Technisch wird hierzu mit Blockchain-Losun-
gen gearbeitet. Auf diese Weise kann ebenso im Zuge
des sog. Demand-Side-Management auf die hohe Volatili-
tit des Strompreises im internationalen Stromhandel, mit
bis zu negativen Preisen auf dem Intradaymarkt, reagiert
werden, auch zum Okonomischen Eigennutz (Tepe et al.
2021). Vermarktet werden solche Aggregationskonzepte als
Schwarm, Communities oder virtuelle Kraftwerke (Virtual
Power Plants), oder auch unter dem Stichwort Stromsha-
ring. Bei letzterem wird Strom abhingig von Erzeugung
und Bedarf bilanziell unter den Mitgliedern einer Com-
munity geteilt. Weitere Bestandteile derartiger Angebote
sind festgelegte Freistrommengen, Primienzahlungen oder
digital kommunizierende Stromzéhler, sog. Smart Meter
(Sousa et al. 2019).

Die Anbieterlandschaft stellt sich als heterogen dar: Ei-
nerseits gibt es eine Reihe von mittelstdndischen Speicher-
herstellern (z.B. sonnen GmbH, SENEC GmbH, E3/DC),
die auch als Stromversorger titig sind. Andererseits bieten
verschiedene kleinere Anbieter von (meist Oko-)Strom-Lo-
sungen mit Heimspeichern an. Die groflen Versorger (RWE,
Vattenfall, E.ON, EnBW) ziehen inzwischen nach, z. B. mit
der SENEC.Cloud von EnBW oder E.On Solarstrom. Zu-
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dem bieten seit jiingstem auch Automobilhersteller unter
dem Stichwort Vehicle-to-grid in Kooperation mit Energie-
versorgern und Ladesdulenherstellern kombinierte Losun-
gen an, also etwa Elektrofahrzeuge mit Heimspeichern samt
den Wallboxen dazu, oder werden sogar selbst zum Ener-
gieversorger; ein Beispiel dafiir ist Volkswagen Naturstrom
(vgl. weiterfiihrend Fuhs 2021). Eine zentrale Triebkraft
dieser Entwicklung ist das enorme Potenzial der sog. bidi-
rektionalen Netzintegration der Speicher von Elektrofahr-
zeugen, etwa zur Erhohung des PV-Eigenverbrauchs oder
wiederum zur Netzstabilisierung, die aktuell aber noch Zu-
kunftsmusik ist.

Der regulatorische Rahmen im Licht des
Layering of Policies

Fiir einen nochmals intensiveren Einsatz von Batteriespei-
chern stellt die energiewirtschaftliche Regulatorik um das
EEG und das EnWG unseren empirischen Befunden zufol-
ge die zentrale Hiirde dar. So liegt ein grundsitzliches Prob-
lem bereits in der fehlenden Definition und damit energie-
wirtschaftlichen Einordnung von Speichern. Demnach gilt
gemil § 3 Nr. 15d EnWG und auch § 3 Nr. 1 EEG ein Spei-
cher bei der Einspeicherung von Strom als Letztverbrau-
cher, bei der Ausspeicherung hingegen als Erzeugungsan-
lage (Abb. 3). Das heif}t fiir den Eigenverbrauch, dass das
Zwischenspeichern von Strom, der mit der eigenen PV-
Anlage erzeugt wurde, als Stromverbrauch eingestuft wird,
das Ausspeichern vor der letztendlichen Nutzung hingegen
als Stromerzeugung. Damit verbunden ist ein zweimaliges
Entrichten von Stromsteuern, Netzentgelten und Umlagen.
Eine Befreiung von Netzentgelten gilt dabei lediglich fiir
Netzentgelte im engeren Sinne ausschlieBlich der Umlage
fiir abschaltbare Lasten sowie der Offshore- und Netzumla-
ge und nur fiir einen Speichereinsatz ohne Eigenverbrauch.
Ahnlich verhilt es sich mit der Stromsteuer (vgl. § 118
Absatz 6 EnWG; § 611 EEG; § 5 Absatz 4 StromStG).
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Abb. 3 Stromspeicher in einer
Multi-Use-Anwendung. (Quelle:
eigene Darstellung)
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Die EEG-Umlage betreffend sieht das EEG laut § 611
zwar grundsitzlich eine Befreiung der Doppelbelastung bei
Multi-Use-Anwendungen vor (vgl. nochmals Abb. 3); ge-
mil unseren Erhebungen, gerade auch unter juristisch aus-
gewiesenen Interviewpartner*innen, sind entsprechende ge-
setzliche Vorgaben jedoch nicht umsetzbar, da verschiede-
ne Stromfliisse aufgrund unterschiedlicher Belastung mit
Abgaben und Umlagen differenziert sowie mess- und eich-
rechtskonform gemessen werden miissen, was mit derzei-
tigen Stromzihlern nicht nachweisbar ist. Nach dem sog.
AusschlieBlichkeitsprinzip gilt die Befreiung von der EEG-
Umlage nur fiir erneuerbaren Strom. Sobald zusétzlich aus
dem Netz bezogener Strom eingespeichert oder direkt ver-
braucht oder auch wieder zuriickgespeist wird, etwa im Zu-
ge der Regelleistung, ist dafiir die volle EEG-Umlage zu
entrichten. Im Falle von gemeinschaftlichem Verbrauch er-
hoht sich der Messaufwand nochmals. Betreiber*innen von
PV-Anlage und Speicher werden bei Verkauf iiberschiis-
sigen Stroms rechtlich zum Energieversorger. Dadurch ist
das Messen der Stromfliisse nicht mehr im EEG geregelt,
sondern geht zum allgemeinen Mess- und Eichrecht {iber,
was wiederum zu ungeklirten Inkonsistenzen fiihrt, da ein
Verrechnen von Strom eichrechtlich nicht gestattet ist.

Inkonsistenzen bestehen auch gegeniiber der Erneuer-
bare-Energien-Richtlinie und der Elektrizititsbinnenmarkt-
richtlinie der EU. Darin werden im Gegensatz zur deutschen
Gesetzgebung eine Definition von Energiespeichern, ein
verhéltnisméBiger administrativer sowie messtechnischer
Aufwand, die Abschaffung des AusschlieBlichkeitsprinzips
sowie der Pflicht zu Abgaben und Umlagen bei Anlagen bis
zu 30kW gefordert. Entsprechend handelt es sich hier um
ein treffendes Beispiel fiir multiskalare Institutionen, die
im Konflikt zueinander und dabei im Fokus der institutio-
nellen Arbeit stehen (Kohler et al. 2019). Denn vor allem
von Wirtschaftsverbdnden der Speicher- und Erneuerbaren-

Eigenverbrauch ol
-/.\-
S amm
s5t
F J 1

e "N

Verbrauch = Eigenversorgung

A (VN

Verbrauch = Eigenversorgung

Energien-Branche wurden diese EU-Forderungen im Zuge
der Novellierung des EEG und des EnWG der Jahre 2020
und 2021 mittels Verbidndeanhorungen, Positionspapieren
sowie der Ansprache von Mitgliedern in Bundestag und
Bundesrat aufgenommen. Die EEG- und EnWG-Novellen
fiihrten in der Tat zu verbesserten Rahmenbedingungen. Als
grofite Verdnderung wurde die Bagatellgrenze der EEG-
Umlage bei Neu- und Bestandsanlagen auf EU-rechtskon-
forme 30kW angehoben (vgl. § 61b EEG). In Deutschland
galt eine solche Bagatellgrenze bis dato nur fiir Anlagen
kleiner 10kW. Die besprochenen inkohirenten Gesetzes-
lagen beziiglich Stromsteuern und Netzentgelten sollten
analog zur EEG-Umlage gelost werden und bleiben dem-
entsprechend verbunden mit einem hohen Messaufwand
sowie Rechtsunsicherheit bei Multi-Use-Anwendungen,
weil entsprechende Anpassungen hinsichtlich eichrechts-
konformem Messen im EnWG fehlen (vgl. § 19 Absatz 2
StromNEV; § 118 Absatz 6 EnWG). Auch eine Definition
von Stromspeichern abseits der Kategorien Erzeugung und
Verbrauch steht nach wie vor aus.

Unsere empirischen Erhebungen veranschaulichen das
Layering of Policies insofern, als dass die vielen schrittwei-
sen Anderungen die Verstindlichkeit des energierechtlichen
Rahmens zunehmend eintriiben und damit als inkonsisten-
te und inkohdrente Regelungen die Wirtschaftlichkeit vor-
handener Losungen mit stationdren Heimspeichern deutlich
schmilern. Neben der schwer handhabbaren Komplexitét
der Gesetzeslage erachten Interviewpartner*innen sich wi-
dersprechende Brancheninteressen als dafiir verantwortlich:
Wihrend sich auf der einen Seite vor allem Anbieter der
neuen Geschiftsmodelle in Zusammenarbeit mit den ent-
sprechenden Branchenverbinden gegeniiber dem Gesetz-
geber auf die EU-Regulierung berufen, gelten auf der an-
deren Seite insbesondere konventionelle Energieversorger
sowie Ubertragungs- und Verteilnetzbetreiber samt staatli-
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cher Regulierungsbehorden als Bremser. Allerdings werden
auch an dieser Stelle Argumente vorgebracht: Netzbetrei-
ber seien haftbar zur Gewihrleistung der Versorgungssi-
cherheit verpflichtet und argumentieren ausgehend davon
mit einer schlechten Prognostizierbarkeit von Heimspei-
chern. AuBlerdem komme das Entsolidarisierungsproblem
zum Tragen: Dass auch fiir Eigenversorger die volle Netz-
kapazitit fiir den Fall einer Nichtverfiigbarkeit von erneu-
erbarem Strom vorgehalten werden muss, sollte sich ent-
sprechend auf die Zahlung von Netzentgelten abbilden, um
keine Mehrkosten fiir alle anderen Stromkunden zu generie-
ren. Konventionelle Energieversorger werden von unseren
Gesprichspartner*innen wiederholt als risikoavers und zu-
riickhaltend gegeniiber neuen, kleinteiligen Geschiftsmo-
dellen auf Haushaltsebene charakterisiert. Als Gegenpositi-
on wird von regulierungsbehordlicher Seite vorgeschlagen,
aus Effizienzgriinden statt Eigenverbrauch in Privathaushal-
ten eine strommarkt- und damit strompreisgetriebene zen-
trale Steuerung von Angebot und Nachfrage aufzubauen.

Fazit

Innovative Geschiftsmodelle unter Einsatz von Heimspei-
chern ermoglichen aufgrund technischer Weiterentwicklun-
gen sowie organisatorischer Neuerungen um den Prosumer
eine Vielzahl neuer, gerade auch fiir die Energiewende
potenziell forderlicher Anwendungen: Eigenverbrauch und
-versorgung konnen gesteigert werden und durch Commu-
nity-Losungen ist es moglich, flexibel auf Wetterbedingun-
gen und volatile Strompreise am Strommarkt zu reagieren.
Aus geographischer Sicht bemerkenswert ist die damit ein-
hergehende rdumliche Reorganisation des Energiemarktes
weg von einer historisch zentralisiert ausgerichteten Infra-
struktur um grofle Kraftwerke inklusive Versorgungsnetze
hin zu einer dezentralen Stromerzeugung und -speiche-
rung. Wie im Beitrag gezeigt, sind diese Potenziale in
Deutschland aufgrund von Widerspriichen und Liicken im
regulatorischen Rahmen einschlieBlich tiberhohter admi-
nistrativer und messtechnischer Vorgaben allerdings bei
Weitem nicht ausgeschopft. Schrittweise vorgenommene
Anderungen bzw. Layer der zentralen Regelwerke EEG
und EnWG fiihren wiederum zu einer duflerst komplexen
und schwer verstidndlichen Gesetzeslage.

Damit wird im Markt fiir Heimspeicher die besonde-
re Bedeutung institutioneller Rahmenbedingungen fiir die
verlangsamte oder beschleunigte Durchsetzung von Nach-
haltigkeitstransitionen sehr gut deutlich — konkret: Die Ent-
wicklung von innovativen Geschiftsmodellen im Multi-Use
wird vom gesetzlichen Rahmen eingebremst. Gegner von
Heimspeichern — meist Vertreter des etablierten Regimes —
bringen dazu Argumente wie die fehlende Prognostizierbar-
keit von Speichern oder die Entsolidarisierung beziiglich
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Netzentgelten vor. Demgegeniiber steht die institutionelle
Arbeit vonseiten der Nischenvertreter, etwa Speicherher-
steller, Okostromanbieter und zunehmend auch konventio-
nelle Energieversorger, die meist in Branchenverbénden zu-
sammenarbeiten und mit dem Riickhalt der EU-Regulierung
versuchen, als Vermittler zwischen Politik und Wirtschaft
im Zuge laufender Novellierungen von EEG und EnWG
Verbesserungen zu erzielen.

Dariiber hinaus veranschaulicht das Fallbeispiel Heim-
speicher grundlegende Mechanismen, die auch fiir andere
Mirkte kennzeichnend sind: Zu diesen Kennzeichen zéh-
len erstens Widerspriiche zwischen den Gesetzesrahmen auf
verschiedenen rdumlichen Skalen, die als Argument fiir die
institutionelle Arbeit geschickt genutzt werden; zweitens
diirfen aus Endkundenperspektive die Gedanken von Sha-
ring und Autarkie als Motivation nicht ungeachtet bleiben;
drittens treten Akteure aus anderen Branchen, wie in die-
sem Fall der Automobilindustrie, in den Energiemarkt ein
und nehmen grundlegende Marktrollen ein. Inwiefern sol-
che neu eintretenden, branchenfremden Akteure Einfluss
auf den regulatorischen Rahmen im deutschen Energie-
markt austiben, sollte in dieser Diskussion um Regulato-
rik und institutionelle Arbeit im Zuge von ST zukiinftig
grofere Beachtung geschenkt werden.
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