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Zusammenfassung: Dieser Aufsatz verfolgt das Ziel, den unterschiedlichen Konzeptualisierungen
des Mehr-als-Menschlichen (was wir meist als Materialitit unserer Welt bzw. Natur oder als nicht-
menschliche Lebewesen und Dinge fassen) in politisch-6kologischen Arbeiten nachzuspiiren. Die-
se Aufgabe ist deshalb lohnend, weil sich das Verstindnis des Mehr-als-Menschlichen durch kon-
zeptionelle Anregungen aus unterschiedlichen Richtungen, die auch in anderen Beitrdgen in diesem
Buch intensiv diskutiert werden (z. B. Assemblage-Denken und Akteurs-Netzwerk-Theorie (ANT),
feminist studies, postcolonial studies, new materialism, animal studies), innerhalb der Politischen Oko-
logie stark verbreitert hat. Wie ich zeige, hingt die Art und Weise, wie wir das Mehr-als-Menschliche
denken, immer ganz eng mit unserer Konzeptualisierung von Welt und Politik zusammen. ,Neue*
Konzeptualisierungen des Mehr-als-Menschlichen entstehen aufgrund von wahrgenommenen
Schwachstellen und Kritikpunkten an vorangegangenen, , ilteren” Uberlegungen. Daher spanne ich
auf den folgenden Seiten einen Bogen von frithen, stirker (neo-)marxistisch-inspirierten politisch-
6kologischen Arbeiten, iiber diskursanalytische Studien bis hin zu von heterogeneren Einfliissen
des new materialism, des Posthumanismus und ANT inspirierten Arbeiten und frage jeweils, wie in
diesen Arbeiten das Mehr-als-Menschliche konzeptualisiert wird. Ich komme zu dem Schluss, dass
diese Frage einen zentralen Streitpunkt innerhalb der Politischen Okologie darstellt. Einerseits kann
dies als mangelnde Kohirenz innerhalb des Forschungsfeldes kritisiert werden. Andererseits — und
ich wiirde mich eher dieser Meinung anschlieffen - liegt vielleicht gerade in der Heterogenitit, dem
unterschiedlichen Erkenntnisinteresse und dem Reibungspotential innerhalb der Politischen Oko-
logie ihre konzeptionelle Stirke.

Schliisselwdrter: Politische Okologie, Gesellschaftliche Naturverhiltnisse, Materialitit, Kritische

Theorie, Posthumanismus, Mehr-als-menschliche Geographien
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1. Einleitung

Wihrend ich diesen Aufsatz, den ich vor der Coronakrise geschrieben hatte, nun tiber-
arbeite, zeigen die ,realweltlichen” Verinderungen der letzten Wochen die Notwen-
digkeit der konzeptionellen Auseinandersetzung mit Mensch-Umwelt-Fragen in einer
Deutlichkeit, wie ich sie noch vor zwei Monaten (wir schreiben heute den 10.4.2020)
nicht fir moglich gehalten hitte. Und noch viel stirker zeigt sich, dass Mensch-Um-
welt-Beziehungen als durch und durch politisch verstanden werden miissen. Ich
mochte hier nur zwei Punkte in den aktuellen Debatten zur Coronakrise hervorhe-
ben, die die zentralen Argumente dieses Aufsatzes in geradezu emblematischer Weise
verdeutlichen. Einerseits hat die Coronakrise uns alle spiiren lassen, dass wir unsere
Welt als mehr-als-menschlich denken miissen. Viren sind — wie viele andere mehr-als-
menschliche Entititen — ein Teil von uns (sowohl jedes einzelnen Menschen als auch
unserer Gesellschaft sowie unserer mehr-als-menschlichen Welt) und zeigen, dass wir
eine Gesellschaft/Politik brauchen, die diesen Teil von uns nicht verdringt und igno-
riert, sondern anerkennt. Andererseits hat eine Krankheit, gegen die niemand immun
war und die uns deshalb alle betreffen kann, gezeigt, dass wir eben nicht alle gleich
davon betroffen sind, sondern dass die Pandemie entlang diverser sozial-6kologischer
Ungleichheiten verlduft und diese vertieft: Von der tiberproportionalen Betroffenheit
schwarzer US-Amerikaner von schweren Krankheitsverlaufen tiber die Gefahren einer
Ausbreitung in den lateinamerikanischen Armenvierteln bis hin zu den indischen Ta-
gelohnern, die aufgrund der Quarantinemafinahmen nicht wissen, wie sie sich und
ihre Familien erndhren konnen. Auch die Bilder aus den Pools von Beverly Hills mit
der Aufforderung zuhause zu bleiben haben uns alle erinnert, dass Quarantine keines-
falls gleiche Einschrankungen fir alle bedeutet. Genau diese hochst aktuellen Themen
und Fragen stehen, wie ich im Folgenden zeigen werde, im Zentrum politisch-6kologi-
scher Debatten.

Mit dem Forschungsfeld der Politischen Okologie vertraute Leser*innen haben
sich sicher die Frage gestellt, warum hier von Mehr-als-menschlichen Politischen Oko-
logien die Rede ist. Einen Plural zu verwenden, um Heterogenitit herauszustreichen,
ist ja inzwischen weitestgehend akzeptiert, aber mehr-als-menschlich? Ist nicht gerade
die Politische Okologie per Bezeichnung mehr-als-menschlich? Was dieser Beitrag
nicht will, ist mit der Bezeichnung mehr-als-menschlich in eine neue (als in sich eini-
germaflen kohirent verstandene) ,,Bindestrich—Politische—Okologie“ einzufiihren. Ziel
ist es vielmehr, den Blick auf die unterschiedlichen Konzeptualisierungen des Mehr-
als-Menschlichen in ihrer Verschrinkung zum Gesellschaftlichen/Kulturellen in po-
litisch-6kologischen Arbeiten zu lenken. Wie wir spiter noch sehen werden, konnte
alleine schon das im vorigen Satz verwendete Wort ,Verschrinkung® die Idee zweier
,getrennter Welten“ suggerieren, was von einigen Vertreter*innen der Politischen
Okologie strikt abgelehnt werden wiirde.
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Den Konzeptualisierungen des Mehr-als-Menschlichen in politisch-6kologischen
Arbeiten nachzuspiiren, ist demnach eine Aufgabe, bei der automatisch der Blick auf
das Verstandnis von Welt und damit auch von Politik gelenkt wird. Diese Aufgabe ist
deshalb lohnend, weil sich das Verstindnis von Mehr-als-Menschlichem (im Sinne
von Materialitit — von nichtmenschlichen Lebewesen, Steinen, Erdél etc. etc.), von
Welt und Politik durch konzeptionelle Anregungen aus unterschiedlichen Richtun-
gen, die auch in anderen Beitrdgen in diesem Buch intensiv diskutiert werden (z.B.
Assemblage-Denken und ANT, feminist studies, postcolonial studies, new materialism,
animal studies), in der Politischen Okologie stark verbreitert hat. Wie wir noch sehen
werden, gehen die Verstindnisse von Materialitit und Welt innerhalb der Politischen
Okologie so weit auseinander, dass sie sich teilweise als inkommensurabel gegeniiber-
stehen. Nicht zuletzt deshalb trifft es Paul Robbins (2012, 5) auf den Punkt, wenn er
von der Politischen Okologie als eine ,,community of practice und nicht von einem
spezifischen Forschungsansatz spricht.

Aufgrund der Heterogenitit dieser community of practice und der enormen, nicht
mehr iiberblickbaren Zahl an Publikationen, wird die Auswahl der hier diskutierten
Arbeiten zugegebenermaflen — und notgedrungen — begrenzt sein. Den roten Faden
stellt die Konzeptualisierung des Mehr-als-Menschlichen dar. Ziel des Aufsatzes ist es,
die Breite an Verstindnissen von Materialitit und Welt innerhalb der Politischen Oko-
logie zu diskutieren und deren Unterschiede sowie Gemeinsamkeiten herauszuarbei-
ten. Eine generelle Einfithrung in die Politische Okologie will und kann dieser Bei-
trag nicht leisten. Zudem ist in den letzten Jahren eine Fiille an Einfithrungsliteratur
entstanden, die daftir herangezogen werden kann.' Da ,neue” Konzeptualisierungen
von Materialitit und Welt nicht im luftleeren Raum entstehen, sondern aufgrund von
wahrgenommenen Schwachstellen und Kritikpunkten an vorangegangenen, ,ilteren”
Uberlegungen erarbeitet werden, beginne ich mit der Konzeptualisierung von Mate-
rialitit in frithen politisch-6kologischen Arbeiten. Auf den folgenden Seiten werde ich
daher einen Bogen von stirker (neo-)marxistisch-inspirierten Arbeiten, iiber diskurs-
analytische Studien bis hin zu den von heterogeneren Einfliissen des new materialism,
des Posthumanismus und der ANT* inspirierten politisch-6kologischen Arbeiten

1 Fiir dltere ,Klassiker” der Politischen Okologie siehe bspw. Blaikie & Brookfield 1987 oder Bryant & Bai-
ley 1997. Einfithrungen in die anglosichsische Politische C")kologie bieten bspw. Neumann 2005; Peet et al.
20112; Robbins 2012 sowie zwei jiingere, sehr ausfithrliche Handbiicher zur Politischen Okologie von Per-
reault et al. 2015 und Bryant 2015. Fiir jiingere Arbeiten, die stirker auch die deutschsprachige Politische
Okologie einbeziehen, siche das Themenheft der Geographica Helvetica zur Politischen Okologie aus dem
Jahre 2016, Schmitt 2017 sowie Krings 2011. Fiir eine deutschsprachige Ubersetzung von anglosichsischen
politisch-okologischen Arbeiten, die stirker dem new materialism, der ANT und der NaturenKulturen-For-
schung zuzuordnen sind, siche Gesing et al. 2019. Das Buch von Gesing et al. 2019 bietet zudem eine Ein-
fihrung in dieses sich entwickelnde Feld.

2 Auf grundlegende Uberlegungen der Akteurs-Netzwerk-Theorie gehe ich in diesem Beitrag nicht ein, da
Martin Miiller in diesem Band in seinem Aufsatz , Assemblagen und Akteur-Netzwerke" (siehe hierzu den
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spannen. Dieser Versuch einer Ordnung ist durchaus angreifbar und die Uberginge
sind an vielen Stellen fliefend. Fiir die Erreichung des Ziels dieses Aufsatzes, nimlich
den Fokus auf unterschiedliche Konzeptualisierungen von Materialitit innerhalb der
Politischen Okologie zu legen, ist er jedoch dienlich.

2. Apolitische und Politische Okologie:
Zwischen natiirlichen Grenzen und sozialer Produktion

Die Anfinge der interdiszipliniren Forschungsrichtung Politische Okologie gehen in
die 1970er Jahre zuriick. Zu Beginn war es vor allem die Unzufriedenheit mit zu dieser
Zeit dominierenden konzeptionellen Uberlegungen der Mensch-Umwelt-Forschung
(wie bspw. Fragen der Umweltzerstorung oder der gemeinschaftlichen Landnutzung),
die die Vertreter*innen der Politischen Okologie antrieb. Wie es der Name der For-
schungsrichtung schon ausdriickt, ging es den Politischen Okolog*innen um eine Poli-
tisierung der bisher vorherrschenden apolitischen Denkweise in Mensch-Umwelt-Fra-
gen (siehe Watts 2003, 259). Die vermeintlich von der Natur vorgegebenen Grenzen
des Wachstums oder die Suche nach (einfachen) technischen Lésungen fiir komplexe
okologische (aber aus Sicht der Politischen Okologie primir soziale und politische)
Probleme und Krisen wurden als problematische und stark verkiirzende Grundan-
nahmen und Losungsansitze fir die in den 1970er Jahren in der Wissenschaft und
Zivilgesellschaft intensiv diskutierten Umweltfragen kritisiert (bspw. Jahn 1991; Gérg
2003; Brand/Wissen 2011). Die neomalthusianischen Arbeiten von Ehrlich (1968) und
Meadows et al. (1972), die argumentierten, dass die natiirlichen Grenzen der Ressour-
cenextraktion vor dem Hintergrund stark steigender Bevolkerungszahlen zunehmend
tiberschritten werden, wiren hier beispielsweise zu nennen. Politisch-6kologische Ar-
beiten kritisieren an den Uberlegungen von Ehrlich (1968) und Meadows et al. (1972),
dass Machtverhaltnisse und gesellschaftliche Ungleichheiten iiber diese Art der Kon-
zeptualisierung von Mensch-Umwelt-Verhiltnissen auflenvorbleiben. Was bedeutete
nun diese Kritik und Abwendung von apolitischen Okologien? Im Kern wurden Um-
weltprobleme als Kapitalismus-Umweltprobleme neu gedacht. Das Problem und die
Lésung von Umweltfragen wurden damit in den spezifischen kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnissen sowie in von Kapitalismus geprigten Sozialstrukturen (z. B. Klasse)
gesucht (bspw. Gorg 2003; Brand/Wissen 2011).

Dieser Neukonzeptualisierung von Umweltfragen und Umweltproblemen liegt, et-
was stirker metatheoretisch gedacht, ein neues Verstindnis von Natur zugrunde. In
den Uberlegungen zu den (8kologischen) Grenzen des Wachstums sowie in der Suche

Beitrag von Miiller in diesem Band) in die ANT einfiihrt. Ich konzentriere mich daher auf die Schnittstelle
zwischen ANT und Politischer Okologie.
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nach technologischen Losungen von Umweltproblemen wird Natur als jenseits von
menschlichen Einfliissen gedacht. Natur existiert in diesen Uberlegungen unabhingig
von menschlichen Aktivititen.? Erst durch diesen metatheoretischen Schritt, der im
Regelfall weder diskutiert noch als (implizite) metatheoretische Setzung anerkannt
wird, wird dann in einem zweiten Schritt das Uberwinden von natiirlichen Grenzen
oder das technologische Kontrollieren von Umweltproblemen als praktische Inter-
vention méglich. Und genau diese implizite metatheoretische Setzung steht im Kern
der Kritik politisch-6kologischer Arbeiten: Durch diese Setzung, so die politisch-
okologische Argumentation, werden Mensch-Umwelt-Beziehungen erst zu einem
apolitischen Forschungs- und Interventionsfeld gemacht und genau darin liegt deren
gesellschaftliche und politische Problematik. Neil Smith (2008 [1984]) nennt diese
apolitische Konzeptualisierung von Natur beispielsweise eine ,ideology of nature®,
weil erst dadurch - so sein Argument — die tiefgreifende Verquickung zwischen Ka-
pitalismus und dem, was als vom Menschen unabhingige Natur gedacht wird, aus-
geblendet werden kann. Metatheoretisch gesprochen bestand die Aufgabe der Poli-
tischen Okologie demnach darin, Natur zu ,sozialisieren’ Im Kern ist genau das der
Schritt, den politisch-6kologische Arbeiten der 1970er und 1980er Jahre gingen.

Nur vor diesem metatheoretischen Hintergrund lassen sich dann auch Zitate aus
stark von marxistischen Grundgedanken beeinflussten Arbeiten verstehen; beispiels-
weise jenes von Neil Smith (2008, 47 [1984]): ,we must now consider there to be a
social priority of nature; nature is nothing if it is not social‘, oder David Harvey (1993,
25): ,[...] all ecological projects (and arguments) are simultaneously political-eco-
nomic projects (and arguments) and vice versa. Ecological arguments are never so-
cially neutral any more than socio-political arguments are ecologically neutral. Uber
diese metatheoretische ,Sozialisierung” von Natur (siehe auch die Beitrige in Cas-
tree/Braun 2001) kénnen in der Folge Machtverhiltnisse und gesellschaftliche Un-
gleichheiten in den Vordergrund geriickt werden.

Bis in den 1990er Jahren der Ruf nach einer , First World Political Ecology* (McCar-
thy 2005) und spiter nach einer Global Political Ecology (Peet et al. 2011b) laut wur-
de, konzentrierten sich politisch-6kologische Arbeiten auf den Globalen Siiden*. Der

3 In seinem Buch ,Nature® bietet Noel Castree (2005) eine sehr gute und iibersichtliche Darstellung, wie
Natur innerhalb der Geographie — von den Urspriingen des Faches bis heute — gedacht wurde (sowohl in
der Physischen als auch in der Humangeographie). Das Buch ist explizit als Grundlagentext fiir geographi-
sche Lehrveranstaltungen zu Mensch-Umwelt-Beziehungen gedacht und eignet sich hervorragend als Ein-
fuhrungstext fir Studierende. Da es nur die anglosichsische Geographie aufarbeitet, ist die Lektiire jedoch
mit Blick auf die spezifischen deutschsprachigen Debatten zu erginzen (z.B. hinsichtlich Gesellschaftliche
Naturverhiltnisse oder den Uberlegungen zur ,Dritten Sdule®).

4 In den frithen politisch-8kologischen Arbeiten (bspw. Bryant/Bailey 1997) wird die Kategorisierung
,Dritte Welt“ / , Third World“ verwendet. Ich kann hier nicht in ausreichendem Mafie auf die Problematik
des Begriffs ,Dritte Welt“ und die Bedeutungsverschiebungen, die mit der Etablierung des Begriffs Globa-
ler Siiden einhergehen, eingehen. Siehe hierzu bspw. Korf/Rothfuf 2016.
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Waunsch nach einer Politisierung von Mensch-Umwelt-Beziehungen — nicht zuletzt
mit Blick auf die Reproduktion globaler Ungleichheiten durch apolitische Diskurse
der Ressourcenknappheit und globalen Wachstumsgrenzen — lasst sich auch durch
diesen Schwerpunkt politisch-6kologischer Arbeiten im Globalen Stiden erkliren. Die
ersten Arbeiten der Politischen Okologie stehen damit in einer kritisch-marxistischen
Tradition und argumentieren primir historisch-materialistisch’. Vermeintlich natiirli-
che Prozesse, wie beispielsweise Bodenerosion, konnen dadurch neu konzeptualisiert
werden: als Resultat historisch gewachsener, politisch-6konomischer Strukturen.

Die ,Vergesellschaftlichung® der Natur — und damit implizit deren Politisierung —
stellt wohl den entscheidenden theoretisch-konzeptionellen Schritt in den Anfingen
der Politischen Okologie dar. Jedoch geht in den von marxistischen Ideen inspirierten
Arbeiten aus der Politischen Okologie der 1980er und 1990er Jahre Natur nicht ein-
fach in sozialen Verhiltnissen auf. Im Gegenteil, konzeptionelle Uberlegungen zum
Verhiltnis zwischen Menschen und Umwelt beginnen, vor dem metatheoretischen
Hintergrund der Ablehnung eines Verstindnisses von Natur als jenseits und unabhin-
gig von sozialen Verhaltnissen, eine wichtige Rolle zu spielen. Einerseits wird Natur
als immer stirker materiell produziert angesehen, wobei Castree dabei auf die spe-
zifische Produktion tiber kapitalistische Produktionsverhiltnisse verweist. In seinem
Aufsatz ,Marxism, Capitalism, and the Production of Nature erwihnt Castree (2001)
beispielsweise die Ziichtung genetisch modifizierten Saatgutes, um Ernteertrige und
Resistenzen gegen Krankheiten zu steigern, als ein Beispiel dafiir, dass Natur mit dem
Fortschreiten kapitalistischer Produktionslogiken immer stirker als materiell produ-
ziert gedacht werden muss.

Andererseits hat eine Vielzahl von Arbeiten den Blick darauf gelenkt, wie Gesell-
schaft-Umwelt-Verhaltnisse als Austauschverhiltnisse gedacht werden konnen. Anders
formuliert: Marxistisch inspirierte politisch-6kologische Arbeiten sitzen nicht einem
Verstindnis von Natur als durch und durch sozial auf, sondern leisten konzeptionelle
Arbeit, um die Materialitiat von Natur anzuerkennen und mitdenken zu konnen, ohne
dadurch das sozialkritische Potential zu verlieren. Politisch-ckologische Arbeiten zu
Ressourcen kénnen hier angefiihrt werden (Bridge 2000, 2009; Bakker 2003; Coy et al.
2017; Hafner/Rainer 2017). Ressourcen werden in diesen Arbeiten nicht als gegeben,
sondern als in sozialen bzw. polit-ckonomischen Prozessen hergestellt gedacht. Um
nur ein Beispiel zu nennen: Ohne Verbrennungsmotoren und die chemischen Indus-
trien wire Erdél ein (im gesellschaftlich-6konomischen Sinne) nutz- und wertloses,
hauptsichlich aus Kohlenwasserstoften bestehendes Stoffgemisch. Die Materialitit
von Erd6l, bspw. die Tatsache, dass es fliissig ist, dass es in aufwindigen Prozessen aus
tiefen Schichten extrahiert und fiir die unterschiedlichen Nutzungsformen - je nach
Erdoltyp — erst aufbereitet werden muss, wirkt sich auf die gesellschaftliche Organi-

5 Siehe Belina 2017 fiir eine sehr gute Einfiihrung in geographisches, historisch-materialistisches Denken.
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sation der Nutzung aus. In ihrer Arbeit zur Privatisierung der Wasserversorgung in
England und Wales spricht Bakker (2003) bspw. von Wasser als einer ,uncooperative
commodity*, weil die Materialitit von Wasser fiir dessen Kommodifizierung eine Rei-
he von Schwierigkeiten darstellt.

Der Vorwurf einer sozialdeterministischen Argumentation (als Kontrapunkt zur
naturdeterministischen Argumentation vieler apolitischer Okologien) trifft also nicht
wirklich zu, denn die Materialitit von Ressourcen wird in diesen Arbeiten sehr wohl
beachtet. Dennoch ist — wie noch zu zeigen sein wird — der analytische Schwerpunkt
auf ,dem Sozialen” (z.B. auf der gesellschaftlichen Bedeutung von Materialitit, auf den
sozialen Folgen einer ,uncooperative commodity* etc.) fiir einige Autor*innen, bei-
spielsweise aus den Science and Technology Studies oder dem new materialism, pro-
blematisch. Um nur ein Beispiel fiir die konzeptionelle Arbeit marxistisch inspirierter
Politischer Okolog*innen zu nennen, méchte ich kurz auf grundsitzliche Uberlegun-
gen zu Gesellschaftlichen Naturverhiltnissen eingehen.

3. Materialitat und die deutschsprachige Debatte
um Gesellschaftliche Naturverhiltnisse

Einige Arbeiten aus der deutschsprachigen Politischen Okologie haben, inspiriert von
marxistischen Uberlegungen und vor allem von der Kritischen Theorie der Frankfur-
ter Schule, Konzepte wie das der Naturaneignung, der Naturbeherrschung und der
Nicht-Identitit von Natur diskutiert (Gorg 2003; Schmitt 2017; Brand/Wissen 2011).
Naturaneignung, der stoffliche Austausch zwischen Menschen und Umwelt — im
marxschen Sinne besonders iiber Arbeit vermittelt — wird dabei als etwas fiir das Uber-
leben des Menschen Notwendiges gesehen. Demgegeniiber steht der Begriff der Na-
turbeherrschung, wobei hier die stoffliche Aneignung von Natur durch den Menschen
eine spezifische Form annimmt, nimlich jene der ,kompletten Unterordnung der
Natur unter gesellschaftliche Funktionsweisen und Nutzungsbedingungen” (Schmitt
2017, 98). Der Begriff der Nicht-Identitit von Natur wird vor allem von Christoph
Gorg (2003) gepragt. Im Anschluss an Theodor Adorno betont Gorg die Bedeutung
der Materialitit von Natur und der Grenzen gesellschaftlicher Naturbeherrschung. Er
verweist damit auf die Unmdglichkeit, Natur in beliebiger Art und Weise zu gestalten
und zu verindern, ohne dass diese Argumentationslogik aber — wie in den apolitischen
Okologien — darauf hinausliuft, dass Natur als das definierende, den Menschen exter-
ne Grenzen aufweisende, ontologische Andere gedacht werden muss.

,In den sprachlichen und praktischen Konstitutionsprozessen von Natur kann die Totali-
tit der Dinglichkeit der Gegenstinde nie vollstindig erfasst und benannt werden. Somit
besteht zwischen den Begrifflichkeiten und den Dingen immer eine gewisse Liicke, etwas,

das nicht benannt werden kann, ein nicht-identischer Gehalt (Schmitt 2017, 102)
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Diese Theoriearbeit, die insbesondere von deutschsprachigen Politischen Okolog*in-
nen (in intensivem Austausch mit anglosichsischen Autor*innen) wie beispielswei-
se Egon Becker, Christoph Gorg, Ulrich Brand oder Tobias Schmitt geleistet wurde
und im deutschsprachigen Raum unter dem Konzept Gesellschaftliche Naturverhdlt-
nisse® diskutiert wird, ist eine Art und Weise, das Mehr-als-Menschliche in der Politi-
schen Okologie zu denken. Erkenntnistheoretisch liegt der Fokus dieser Arbeiten auf
Machtverhaltnissen und Ungleichheiten, die als tiber spezifische Naturverhiltnisse
hervorgebracht, vermittelt und stabilisiert konzeptualisiert werden. Was Uberlegun-
gen zu Gesellschaftlichen Naturverhiltnissen mit aktuellen Arbeiten, die sich stirker
in den Science and Technology Studies (STS; siehe hierzu den Beitrag von Miiller in
diesem Band) oder dem heterogenen Feld des new materialism verorten, gemeinsam
haben, ist die Ablehnung sowohl eines dualistischen als auch eines sozialkonstrukti-
vistischen Naturverstindnisses. Anders formuliert: Einerseits werden konzeptionelle
Uberlegungen, die Mensch und Natur als a priori unabhingige ,Entititen® sehen, die
sich erst in zweiter Instanz ,gegeniiberstehen” (wie dies bspw. in der Idee der natiir-
lichen Grenzen des Wachstums gedacht wird), abgelehnt. Andererseits werden kon-
zeptionelle Uberlegungen kritisiert, in denen die Materialitit von Natur unterbelich-
tet bleibt und der Fokus stark auf die soziale und in der empirischen Analyse meist
sprachlich-diskursive Konstruktion von Natur gelegt wird.

4. Materialitat und Politische Okologie infolge des Linguistic Turn

Letztere Kritik bezieht sich insbesondere auf (politisch-6kologische) Arbeiten, die in-
folge des linguistic turn an Bedeutung gewonnen haben. Sehr verkiirzt gesprochen, lasst
sich infolge des linguistic turn eine Zunahme an wissenschaftlichen Arbeiten beobach-
ten, die Sprache und vor allem die Rolle von Sprache fiir die Konstitution sozialer
Wirklichkeit in den Blick nehmen. ,Welt ist danach weder unmittelbar erfahrbar noch
objektiv reprisentierbar: Alle menschliche Erkenntnis ist vielmehr durch Sprache und
andere Zeichensysteme strukturiert“ (Glasze/Piitz 2007, 1). Ab den 1980er Jahren ge-
winnt der linguistic turn und damit die Untersuchung sprachlicher Reprisentation als
wirklichkeitskonstituierendes Element in den Sozialwissenschaften und auch in der
Politischen Okologie an Bedeutung. Stark von den Uberlegungen des linguistic turn

6 Auch an dem Konzept der Gesellschaftlichen Naturverhiltnisse ldsst sich die Problematik der Uberset-
zung von Begriffen (und Begriffsarbeit) in andere Sprachen sehr gut verdeutlichen. Die mégliche englisch-
sprachige Ubersetzung Societal Relationships with Nature, wie sie bspw. von Christoph Gérg verwendet
wird, ist in der anglosichsischen wissenschaftlichen Community nicht in dem Mafle etabliert, wie dies
der Begriff der Gesellschaftlichen Naturverhiltnisse in der deutschsprachigen Debatte ist. Ein Hauptgrund
dafir ist sicherlich in dem einfachen Umstand der sprachlichen Sperrigkeit des Begriffs Societal Relation-
ships with Nature zu suchen.
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beeinflusste Arbeiten in der Politischen Okologie fokussieren primir auf die Analyse
der sprachlich-diskursiven Konstruktion von Natur.

Eine politisch-6kologische Arbeit, die auf die Analyse der Art und Weise der Repri-
sentation von Natur und der darin sich widerspiegelnden Machtverhiltnisse abzielt,
ist Willems-Braun’s Aufsatz ,Buried Epistemologies: The politics of nature in (post)
colonial British Columbia (BC)*, aus dem Jahr 1997. Der Beitrag wurde sowohl in-
nerhalb der Politischen Okologie als auch in angrenzenden Feldern wie bspw. den
postcolonial studies aufgrund des innovativen Zugangs viel rezipiert. Er analysiert darin
Reprisentationen von Natur im (post-)kolonialen British Columbia, wobei der Be-
griff post-kolonial nicht im Sinne eines Epochenbruchs von der kolonialen in die post-
koloniale Zeit verstanden wird. Vielmehr zeigt Willems-Braun iiberzeugend, dass in
der vermeintlich postkolonialen Ara in British Columbia koloniale Reprisentationen,
Denkstrukturen und Machtverhiltnisse immer noch stark prisent sind. Vor diesem
Hintergrund wird auch der Titel des Aufsatzes verstindlich. Diese Fortwirkung kolo-
nialer Strukturen in einer vermeintlich postkolonialen Zeit bezeichnet Willems-Braun
als ,vergrabene“ Epistemologien — weil sie zwar nicht offensichtlich erscheinen und
thematisiert werden, aber dennoch vorhanden sind.

Genau in der ,Vergrabenheit* dieser Epistemologien liegt nach Willems-Braun
dann auch der Machteffekt der Reprisentationen von Natur, wobei er in seiner empi-
rischen Arbeit die Darstellung des gemifligten Regenwaldes untersucht.

[... Hlowis it that in BC, a discourse of resource management (bound to a newand pow-
erful metanarrative of sustainability and tied to the administrative space of the nation) has
been constructed and institutionalized in a conceptual and administrative space entirely
separate from another, unmarked, but certainly not unrelated, management discourse that
never appears in these discussions, yet which by its absence naturalizes the abstract space
of the Canadian state and economy: the demarcation, segregation, and administration of

native communities and lands.“ (Willems-Braun 1997, 19)

Dieses Zitat zeigt bereits, dass das Interesse Willems-Braun’s an der Reprisentation
von Natur ganz und gar nicht als abgekoppelt von den materiellen Auswirkungen
ebendieser zu sehen ist. Vielmehr zeigt er detailliert und eindrucksvoll, dass spezifi-
sche Reprisentationen von Natur tiefgreifende materielle Auswirkungen (eben bspw.
mit Blick auf die Art und Weise der Nutzung und des Managements des gemifligten
Regenwaldes in British Columbia) haben. Auch wenn die Arbeit primir auf die Ana-
lyse diskursiver Reprisentationen des Waldes und der darin artikulierten Machtver-
haltnisse und ,vergrabenen® kolonialen Epistemologien abzielt, so macht sie dennoch
tiberzeugend klar, dass ebendiese Machtverhiltnisse und Reprisentationen materiell
sind: Wie gewisse Personen Natur reprisentieren (kénnen) hat Auswirkungen darauf,
wie und von wem Natur physisch-materiell gestaltet wird.

Politisch-6kologischen Arbeiten infolge des linguistic turn einen naiven Sozialkon-
struktivismus vorzuwerfen, der die Materialitit von Natur und Naturverhaltnissen ig-
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noriert, trifft den Kern damit nicht. Vielmehr geht es Arbeiten wie jener von Willems-
Braun darum, die ,Praktiken der Purifikation“ (Willems-Braun 1997, 24) in den Blick
zu nehmen, durch die das ,Soziale” als selbstverstindlich gedacht werden kann. Und
damit geht es ihnen um eine Politisierung ebendieser vermeintlichen Selbstverstind-
lichkeiten.

,Today the marginalization of native voices can be found, despite important differences,
in the rhetorics and practices of both extractive capital and environmentalism. Each con-
stitutes nature as external to human communities, a rhetorical manoeuver that authorizes
certain ,disinterested’ voices — the resource manager, the ecologist, or nature’s ,defender’ -

to speak as nature’s ,representatives™* (Willems-Braun 1997, 25)

Das Beispiel der Arbeit Willems-Braun’s zeigt demnach, dass die vorgebrachte Kritik,
vom linguistic turn inspirierte und primar auf die Analyse sprachlicher Reprisentatio-
nen abzielende Arbeiten wiirden die Materialitit unserer Welt aufen vorlassen, nicht
notwendigerweise zutreffend ist. Politisch-6kologischen Arbeiten, die stirker von den
Strdmungen des new materialism, des Posthumanismus und der STS (zu den STS siehe
den Beitrag von Miiller in diesem Band) inspiriert sind, geht jedoch das Verstindnis
und die Bedeutung von Materialitit in vom linguistic turn inspirierten Arbeiten und
auch von stirker (neo-)marxistischen Arbeiten nicht weit genug. Sie fordern eine
konzeptionelle Repositionierung des Menschen und vor allem der Dinge. Im Folgen-
den mochte ich mich diesen Arbeiten zuwenden und dafiir mit einer Einfithrung in
die Uberlegungen von Jane Bennett beginnen, da ihre konzeptionelle Ausgestaltung
wahrscheinlich am weitesten von unserer gingigen Mensch-Natur- und Subjekt-Ob-
jekt-Konzeptualisierung wegfiihrt.

5. Materialitit, new materialism und Politische Okologie

Jane Bennett, eine der renommiertesten Vertreter*innen des new materialism’ und
gleichzeitig Politikwissenschaftlerin und feministische Theoretikerin, hat mit ,Vibrant
matter. A political ecology of things“ ein Buch vorgelegt, das iiber eine verinderte
Rolle der Dinge eine neue politisch-ethische Haltung vorschligt (Bennett 2010). Sie
diskutiert in ihrem Werk zwar auch Arbeiten von Adorno, Latour und vielen Geo-
graph*innen, die sich intensiv mit Fragen der Materialitit beschiftigt haben (z.B. Sa-
rah Whatmore, Nick Bingham, Steve Hinchliffe, Alan Latham, Jamie Lorimer), ihre
priméren Inspirationsquellen sind jedoch philosophische Arbeiten. Bennett bettet
ihre Arbeit auch nicht explizit iiber Literaturverweise in die Politische Okologie ein.

7 Die ebenfalls dem new materialism zuordenbaren Uberlegungen von Karen Barad, die in der Geographie
inzwischen viel rezipiert sind, werden in den Aufsitzen von Dzudzek/Striver, Steiner/Schréder sowie
Everts in diesem Band intensiv diskutiert.

BiblioScout



Open Access Download von BiblioScout am 30.07.2026 um 15:41 Uhr

Mehr-als-menschliche Politische Okologien

Der Untertitel ,a political ecology of things verweist schlichtweg auf den Anspruch
der Herausarbeitung eines neuen Verstindnisses von Politik und Okologie. Auch diese
Tatsache zeigt wieder deutlich, dass die Politische Okologie (im unpassenden Singular
formuliert) eine ,,community of practice (Robbins 2012) ist, in der Fragen der Materia-
litat und ihrer Politiken sehr unterschiedlich und mit sehr divergierenden Referenzen,
Grundideen und Zielen diskutiert werden.®

Im Vorwort von ,Vibrant matter‘ schreibt Bennett (2010, vii):

»The quarantines of matter and life encourage us to ignore the vitality of matter and the
lively power of material formations, such as the way omega-3 fatty acids can alter human
moods or the way our trash is not ,away" in landfills but generating lively streams of chemi-

cals and volatile winds of methane as we speak.”

Eine ,Vitalisierung der Dinge®, wie sie Bennett vorschligt, ist gleichzeitig ein philo-
sophisch-ethisches und politisches Projekt:

»The political project of the book is, to put it most ambitiously, to encourage more intel-
ligent and sustainable engagements with vibrant matter and lively things. A guiding ques-
tion: How would political responses to public problems change were we to take seriously
the vitality of (nonhuman) bodies? By ,vitality‘ I mean the capacity of things — edibles,
commodities, storms, metals — not only to impede or block the will and designs of humans
but also to act as quasi agents or forces with trajectories, propensities, or tendencies of
their own. My aspiration is to articulate a vibrant materiality that runs alongside and inside
humans to see how analyses of political events might change if we gave the force of things

more due.“ (Bennett 2010, viii)

Diese zwei kurzen Ausschnitte aus der Arbeit zeigen bereits, dass Bennetts’ Anspruch
weitreichend ist. Uber ein komplett neues Verstindnis von Welt als Assemblage (siehe
den Beitrag von Miiller in diesem Band) von menschlichen und nicht-menschlichen
Entititen, wobei die nicht-menschlichen eben nicht als passive Dinge sondern als akti-
ve, vitale Entititen gefasst werden, wird eine neue, komplett verdnderte Politik nétig:
Nicht eine Politik siber sondern eine Politik mit den vitalen Dingen, von denen wir ein
Teil sind, und die ein Teil von uns sind. (Unsere) Vorstellungen von Umweltschutz,
Nachhaltigkeit und Verantwortung fiir bzw. mit der Welt verindert dies radikal:

8 Auch Peter Walker (2005) fragt in seinem Aufsatz ,Political Ecology: Where is the ecology, wo denn
die Okologie in der Politischen Okologie geblieben sei. Walker bezieht sich hier aber nicht auf die fehlende
bzw. zu geringe Berticksichtigung der Vitalitit der mehr-als-menschlichen Welt. Wihrend friihe politisch-
okologische Arbeiten (bspw. von Karl Zimmerer) noch stirker auf naturwissenschaftliche Methoden wie
etwa Bodenprofilanalysen zuriickgriffen, kritisiert Walker, dass die Politische Okologie diesen Weg immer
mehr verldsst und damit einen zu starken Fokus auf die soziale Seite legt. Auch wenn die Forderung nach
mehr C)kologie auf den ersten Blick gleich klingen mag, so ist sie demnach doch eine véllig unterschied-
liche.
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»In a world of vibrant matter, it is thus not enough to say that we are ,embodied’. We are,
rather, an array of bodies, many different kinds of them in a nested set of microbiomes. If
more people marked this fact more of the time, if we were more attentive to the indispen-
sable foreignness that we are, would we continue to produce and consume in the same

violently reckless ways?“ (Bennett 2010, 112 f.)

Diese ontologische Neukonzeptualisierung von Welt ist so tiefgreifend und steht in
einem so starken Spannungsfeld zu den Denkmustern, die wir kulturell erlernt haben,
dass selbst Bennett anerkennen muss, dass uns vielfach schlichtweg die Sprache fur
eine Welt der ,vibrant matters” fehlt.

,[M]y attention will regularly be drawn away [from it] by deep cultural attachments to the
ideas that matter is inanimate and that real agency belongs only to humans or to God, and
by the need for an action-oriented perception that must overlook much of the swirling vi-
tality of the world. In composing and recomposing the sentences of this book — especially
in trying to choose the appropriate verbs, I have come to see how radical a project it is to
think vital materiality. It seems necessary and impossible to rewrite the default grammar
of agency, a grammar that assigns activity to people and passivity to things.“ (Bennett 2010,

119)

Bei einem so weitreichenden politisch-6kologischen Projekt ginge es also auch darum,
eine neue Sprache zu finden, die eine Sensibilitit fiir ,vibrant matter” aufweist. Ben-
nett argumentiert, dass es zumindest voriibergehend sinnvoll sein kann, sich iiber An-
thropomorphisierung (das Ubertragen menschlicher Eigenschaften auf Nichtmensch-
liches) zu helfen, da auf diese Weise dem so dominanten Anthropozentrismus etwas
entgegengestellt werden kann. Was die Arbeiten von Bennett und vielen anderen new
materialists sowie die ANT eint, ist ein radikales Andersdenken von agency (Hand-
lungsfihigkeit)®. Wihrend Handlungsfihigkeit normalerweise als etwas Handlungen
Vorausgehendes verstanden wird, iiber das nur Menschen verfiigen, konzeptualisieren
new materialists wie etwa Jane Bennett diese um. Handlungsfahigkeit wird — vor allem
mit Riickgriff auf die Arbeiten von Gilles Deleuze und Félix Guattari — als etwas in
Netzwerken (als Assemblagen bezeichnet) Verteiltes verstanden, das sich weder auf
Menschen beschrinkt noch den Assemblagen vorausgingig ist. Uber dieses Verstind-
nis von agency als aufgehoben in Assemblagen — als Resultat des Zusammenspiels von
Menschlichem und Nicht-Menschlichem — wird damit nicht nur Handlungsfihigkeit
neu gedacht. Dariiber hinaus — und das ist das zentrale Projekt von Jane Bennett —
wird es méglich, die Dichotomie zwischen Menschen auf der einen und den (pas-
siven) Dingen (Nicht-Menschen wie Tiere, Steine, Miill etc.) aufzulésen. Damit hat

9 Die deutschsprachige Ubersetzung des Terminus kann selbstverstindlich nicht alle Nuancen des eng-
lischsprachigen Begriffs wiedergeben.
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Bennett — und dies zeigt sich auch in der intensiven Rezeption ihrer Arbeit in der Poli-
tischen Okologie und der vom new materialism inspirierten Geographie® — nicht nur
einen radikalen, sondern auch einen auflerordentlich innovativen Beitrag geleistet. Be-
vor ich stirker auf ANT-inspirierte Politische Okologien eingehe, méchte ich jedoch
noch zwei Kritikpunkte an ihrem Ansatz diskutieren, die aus meiner Sicht zentral sind.

Erstens sehe ich — vor allem mit Blick auf die oben kurz angefiihrte Geschichte der
Politischen Okologie als Forschungsrichtung — die Gefahr, dass iiber den Umweg der
agency, der Vitalitit der Dinge und der Anthropomorphisierungen geodeterministi-
sche Interpretationen eher geférdert als verhindert werden. In der geopolitischen
Literatur vor dem 2. Weltkrieg bspw. wurde Lebensraumen Handlungsfahigkeit zu-
geschrieben — sie mussten notwendigerweise wachsen. Die Problematik des damit
in Verbindung stehenden politischen Projektes, das vom NS-Regime vorangetrieben
wurde, ist uns allen bekannt (siehe auch Abrahamsson 2011). Die Politische Okologie
entstand primir aus einer Kritik an der (geodeterministischen) Vorstellung, dass na-
tirliche/materielle Sachverhalte vermeintlich ganz bestimmte Entwicklungen hervor-
rufen. Auch wenn Bennetts’ Ausfithrungen selbstverstindlich wesentlich differenzier-
ter zu lesen sind und sich von geodeterministischen Vorstellungen weit abgrenzen, so
steht die Frage, was aus der Idee einer vitalen Materialitit ,realpolitisch® gemacht wird,
auf einem anderen Blatt.

Der zweite Kritikpunkt wird in dem Aufsatz ,Living with omega-3: new materialism
and enduring concerns von Abrahamsson et al. (2015) vorgebracht. Wihrend Bennett
ihre Ontologie der vitalen Dinge unter anderem am Beispiel der Omega-3-Fettsiuren
festmacht, die vermeintlich helfen kénnen, menschliche Aggressionen zu verringern,
kritisieren Abrahamsson et al. (2015, 5) diese Annahme, die Bennett mit Riickgriff auf
wissenschaftliche Studien stiitzt:

,[S]he skips the question of how the ,scientific studies’ she alludes to may have found such
effects. Here, in contrast, we bring that question to the fore. Informed by decades of work
in the social studies of science, we explore the details of the materials and methods sections
of the articles quoted. This brings to bear that omega-3 is not matter itself all by itself, but

rather matter in context.

Abrahamsson et al. (2015) zeigen iiberzeugend auf, dass die vermeintliche Vitalitit
von Omega-3-Fettsduren nicht mit Riickgriff auf die von Bennett zitierten naturwis-
senschaftlichen Studien belegt werden kann, sondern dass die vermeintliche Vitalitit
von Omega-3 von (divergierenden) Beziehungen zwischen Omega-3-Fettsiuren und
vielen menschlichen und nicht-menschlichen Entititen abhingt. Nur um einige Punk-
te zu nennen: Die Autor*innen weisen darauf hin, dass die von Bennett zitierte Studie

10 Siehe z.B. das Book review forum zu dem Buch von Jane Bennett in der Zeitschrift Dialogues in Human
Geography 1 [3] mit Kommentaren zu dem Buch von fiinf Geographen*innen (Bruce Braun, Christian
Abrahamsson, Ben Anderson, Nicky Gregson und Steve Hinchliffe).

BiblioScout

283



Open Access Download von BiblioScout am 30.07.2026 um 15:41 Uhr

284

GERHARD RAINER

nur Personen mit Omega-3-Defizit untersucht hat, dass nicht nur die Wirkung von
Omega-3, sondern von vielen anderen Vitaminen und Mineralien untersucht wurde,
und dass die Studie auch gar kein Interesse hatte, die Wirkung von Omega-3 isoliert
zu testen. Aus politisch-6kologischer Sicht ist in der Arbeit von Bennett vor allem kri-
tisch zu sehen, dass Asymmetrien in den komplexen, sich wandelnden Beziehungen, in
denen Omega-3 unter gewissen Umstinden, in gewissen Situationen und fir gewisse
Menschen (eben relational) wirksam wird, kaum beriicksichtigt werden.

,Omega-3 does not decrease aggression in humans all by itself. It may contribute to such
a decrease, but if it does, it does so [...] in combination with vitamins and minerals, and
in people who start out with a micronutrient deficiency. And as long as fish caught in the
South are used as the main source of the omega-3 pills sold in the North, any potential
improvement of the moods of some human beings comes at the cost of other human beings

who come to lack in proteins or even outright starve” (Abrahamsson et al. 2015, 14)

Mit ihrer Kritik an Bennetts’ Verstindnis von agency gehen Abrahamsson et al. (2015)
meiner Meinung nach jedoch zu weit. Bennett macht klar, dass sie in einer Sprache ge-
fangen ist, die Handlungsfihigkeit und Dinge als ontologisch getrennt sieht, und dass
die Idee von thing-power das Problem eines ,latenten Individualismus® (Bennett 2010,
21) mitbringt, der so nicht zielfithrend ist. Aulerdem stiitzt sie sich, mit Riickgriff auf
Deleuze und Guattari, sehr wohl auf ein distributives, in Netzwerken aufgehobenes
Verstindnis von agency. Bis zu einem gewissen Punkt bleibt das Spannungsfeld zwi-
schen in-sich (individuell) vitalen Dingen und Handlungsfihigkeit, die erst in Netz-
werken entsteht, aber erhalten.

6. Materialitat, ANT und NaturenKulturen

ANT-inspirierte politisch-6kologische Arbeiten (siehe auch Robbins 2012, 76-80)
zeichnen sich vor allem durch zwei Dinge aus: Erstens interessieren sie sich fiir die
Praktiken der Ordnung unserer Welt in vermeintlich natiirliche und vermeintlich
menschliche Objekte/Prozesse/Phidnomene; in anderen Worten: fiir die Praktiken
der Unterscheidung und Kategorisierung zwischen Natur und Kultur. Wihrend zu
Beginn vor allem die Untersuchung dieser Praktiken der Ordnung in (naturwissen-
schaftlichen) Laboren eine bedeutende Rolle spielte, so hat sich dieser Fokus lingst
geweitet. Fiir die Untersuchung dieser Praktiken — und hierbei liegt vermutlich der
grofite Unterschied zu jenen Arbeiten aus dem new materialism, die eher eine philo-
sophische Stofrichtung einschlagen (bspw. Jane Bennett) — wird zweitens meist auf
ethnographische Methoden zuriickgegriffen. Beispielhaft kann hier auf die Arbeiten
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von Friederike Gesing zu Praktiken des Kiistenschutzes in Neuseeland verwiesen wer-
den (Gesing 2019a, 2019b)™.

Gesing (20193, 417) fasst die Kiiste als ,einen Schauplatz intensiver Aktivititen und
Austauschbeziehungen menschlicher und mehr-als-menschlicher Akteure®. Sie analy-
siert weichen Kiistenschutz, der als , Arbeiten mit der Natur® gerahmt wird und geht
unter anderem der Frage nach, wie ,die Natur, mit der gearbeitet werden soll, hier
eigentlich gedacht und gemacht wird“ (Gesing 20193, 417). Sie zeigt dabei, dass in der
soziotechnischen Vorstellung von , Arbeit mit der Natur® zwar nicht-menschliche Ak-
teure stirker mitbedacht werden, sich die Bedeutung dieses Konzeptes aber letztlich
aus der Idee einer Trennung von Natur und Kultur speist und diese (re-)produziert.
Mit Annemarie Moll fasst sie diese ,strategische Naturalisierung” der Kiiste in der
sozio-technischen Vorstellung von , Arbeit mit der Natur® im Kiistenschutz als ,,onto-
logische Politik“ (Gesing 2019b, 16). Fiir das ethnographische Nachspiiren der (alltig-
lichen) Natur/Kultur-Klassifikationspraktiken eignet sich Neuseeland besonders gut.

,Einst haben Gesellschaften zur ,Akklimatisierung® die Einfithrung neuer Arten nach
Aotearoa Neuseeland systematisch betrieben. Heute jedoch sind Schutz und Erhalt ein-
heimischer Biodiversitit die hochste Prioritit des neuseelindischen Naturschutzes. | ... ]
Unstrittig ist, dass die Kategorie der ,einheimischen Pflanzen’ eine historische und damit
immer auch kulturelle Kategorie ist. [...] Dies lisst sich besonders gut am Status der so-
genannten ,Kanu-Arten’ aufzeigen, die von den polynesischen Siedler*innen bereits lange
vor der europdischen Kolonisierung eingefithrt wurden. Sind diese als einheimisch oder

aber als eingefiihrt zu klassifizieren?“ (Gesing 20193, 428)

Diese Frage wird unter Wissenschaftler*innen kontrovers diskutiert, wobei diese Kon-
troverse nicht nur fiir die Wissenschaft von Bedeutung ist. Okologische Restaurie-
rung, wie sie in Neuseeland gang und gibe ist, baut auf der Definition ,des angenom-
menen ,natiirlichen’ Ausgangszustands“ (Gesing 20192, 429) auf, der wiederum von
den eben diskutierten Klassifikationspraktiken abhingt (siehe dazu den Beitrag von
Everts/Wollrath in diesem Band).

Gesing (2019b) stiitzt sich in ihren Uberlegungen zu einer ,more-than-human po-
litical ecology® primir auf Sarah Whatmore, die diese bereits in ihrem Werk ,Hybrid
geographies (2002) diskutiert und spiter ausbaut. Whatmore’s Konzept einer , Politi-
cal ecology in a more-than-human world* bietet innovative Uberlegungen, um sowohl
agency und Materialitit als auch die Rolle von Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Poli-
tik anders zu denken, und ist es daher Wert, an dieser Stelle ausfiihrlicher rezipiert zu

11 Die ANT ist selbstverstindlich nicht als nach auflen abgeschlossene und nach innen eindeutige Posi-
tionen vertretende Forschungsrichtung zu verstehen. Gesing bedient sich — wie fast alle ANT-inspirierten
Autor*innen — auch solchen Quellen, die nicht unbedingt in die ANT eingeordnet werden wiirden. Im Fal-
le Gesings wiren das beispielsweise die Arbeiten von Donna Haraway und ihr Konzept der naturecultures.
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werden. Whatmore baut, wie sie selbst schreibt, auf unterschiedlichen Arbeiten aus
den STS, der Politikwissenschaft, der Anthropologie und der Geographie auf, die alle
folgende Uberlegungen teilen:

,[...] an interest in knowledge controversies as generative events in the socialization of
scientific knowledge claims and technologies; and a demonstrable investment in research
practices that redistribute expertise, including that of social scientists. In this, they put the
onus of a more-than-human political ecology on inventive practices of conviviality, of liv-
ing with or co-fabricating, in which all those (humans and non-humans) enjoined in them

can, and do, affect each other (Whatmore 2014, 92)

Die Uberlegungen von Whatmore zu einer mehr-als-menschlichen politischen Oko-
logie (bewusst klein geschrieben, weil als ,realweltliches” Projekt und nicht als For-
schungsrichtung verstanden) beruhen also mindestens genauso auf einem radikalen
Neudenken von (mehr-als-menschlicher) Welt wie auf einem Neudenken von Poli-
tik/politischer Praxis. Mit Braun (2015b, 103) kann Whatmore’s Arbeit als Teil eines
sexperimental turn® innerhalb der Politischen Okologie (sowie den Sciences Studies
und der Geographie generell) gesehen werden. Der Fokus auf (Gesellschafts-)Kritik
wird durch einen neuen, experimentellen Charakter von Wissenschaft abgelost. Wie
sieht dieser experimentelle Charakter von Wissenschaft nun in den Arbeiten von Sa-
rah Whatmore aus?

Autbauend auf Uberlegungen von Michel Callon, Bruno Latour und Isabelle Sten-
gers geht sie davon aus, dass Wissenskontroversen (wie bspw. jene zwischen wissen-
schaftlichem Expert*innenwissen und anderen Wissensformen) generative Ereignisse
darstellen, die das Potential bieten, neue Offentlichkeiten — im Sinne von neuen Poli-
tiken — zu fordern. Erstens wird Politik hier also nicht gleichgesetzt mit den Institu-
tionen reprisentativer Regierung, wie dies in der demokratischen politischen Theo-
rie normalerweise der Fall ist. Ganz im Gegenteil fordert Whatmore im Anschluss an
Uberlegungen von Callon, Latour und Stengers ,eine gesteigerte Aufmerksambkeit fiir
die multiple und im Entstehen begriffene Konstituierung von Offentlichkeiten und
fir deren politische Fihigkeiten“ (Whatmore 2019, 91). Zweitens geht Whatmore
davon aus, dass ,solche autkommenden Offentlichkeiten keine rein menschlichen
Errungenschaften sind“ (Whatmore 2019, 91). Sie beschreibt in der Folge eine For-
schungsintervention zur Wissenspolitik von Hochwasser auf der Basis ebengenannter
Uberlegungen, die sie gemeinsam mit Kolleg*innen aus den Sozialwissenschaften, den
Naturwissenschaften und der lokalen Bevolkerung in einer nordenglischen Kleinstadt

durchgefiihrt hat.

sUnser erstes Arbeitsprinzip war es demnach, alle Arten von Wissen und Fihigkeiten, die
wir erforschen, beziiglich der von ihnen hervorgebrachten Auswirkungen konsistent zu
behandeln, einschliefllich unserer eigenen. Das ist im Kontext von Hochwasser besonders

wichtig, wo die Kontroversen sich oft um Diskrepanzen zwischen der persénlichen Erfah-
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rung von Hochwasserereignissen, sowie dem traditionellen, lokal versammelten Wissen
der betroffenen Ortschaften einerseits und der Hochwasserforschung andererseits dre-

hen, die das ,evidenzbasierte’ Hochwassermanagement prigt (Whatmore 2019, 92)

Whatmore’s Forschungsintervention kann also als (meta-)theoretisch fundierte, parti-
zipative und transdisziplinire (im Sinne der Verkniipfung und Gleichbehandlung von
sozial- und naturwissenschaftlichem sowie lokalem Wissen) Forschung in und mit ei-
ner mehr-als-menschlichen Welt verstanden werden. Aufgrund dieses duf3erst innova-
tiven Charakters bringt die Forschungsintervention aus meiner Sicht eine grofle Fiille
an konzeptionellen Anregungen fiir die Politische Okologie (als Forschungsrichtung/
community of practice verstanden): Von einem verinderten Verstindnis von Politik,
tiber den transdisziplindren, auf gemeinsam erarbeitete Verinderungen abzielenden
Forschungszugang, dem mehr-als-menschlichen Weltverstindnis, bis hin zum expe-
rimentellen, offenen und ,entschleunigten® (Whatmore 2019, 90) Forschungsprozess.
Als Wissenschaftler mit langjahriger politisch-6kologischer Forschungserfahrung im
Globalen Siiden und einem besonderen Interesse an sozial-6kologischen Ungleich-
heiten (Rainer 2016, 2018, 2019) sehe ich aber auch konzeptionelle und forschungs-
praktische Probleme. Wie kénnte eine solche Forschungsintervention beispielsweise
in einem Gebiet gelingen, das von informellen Siedlungen geprigt ist, die sich eben
genau deshalb dort befinden, weil das Gebiet als iiberschwemmungsgefihrdet und da-
her als nicht bebaubar ausgewiesen wurde? Oder anders formuliert: Kénnte es hier
tiberhaupt zu einer Wissenskontroverse zwischen Expert*innenwissen und lokalem
Wissen kommen, die ein generatives Momentum fiir eine neue Offentlichkeit/neue
Politiken darstellt? Dies ist zu bezweifeln, weil die Bewohner*innen ja gerade deshalb
(héchst prekir und ohne Aussicht auf jegliche Mafinahmen) dort leben kénnen, weil
(und nicht obwohl) das Gebiet iiberschwemmungsgefihrdet ist. Wenn die Antwort
also nein lautet, stellt sich die Frage, welche Folgen dies fiir die experimentelle Heran-
gehensweise haben muss. Wie es Bruce Braun (2015b, 112) ausdriickt, ignoriert diese
experimentelle Herangehensweise an Wissenschaft ,,crucial geopolitical and political
economic questions of who is compelled to experiment with new ways of knowing
and producing novel socio-ecological forms, and who is in the position to make the
demand®

7. Conclusio — Unsere Welt ist mehr-als-menschlich!
Aber wie sollen wir sie politisch-6kologisch denken?

Wenn hier eine Briicke von den stirker von (neo-)marxistischen Uberlegungen ge-
prigten politisch-okologischen Arbeiten bis hin zu vom new materialism und der ANT-
inspirierten Arbeiten gespannt wurde, so soll damit nicht eine Aufeinanderfolge und
Ablosung unterschiedlicher Konzeptualisierung von Materialitit, Welt und Politik
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innerhalb der Politischen Okologie suggeriert werden. Vielmehr ldsst sich eine Ten-
denz der Gleichzeitigkeit von Arbeiten erkennen, die Materialitit und Welt unter dem
Label , Politische Okologie“ sehr unterschiedlich fassen. Denn auch von (neo-)mar-
xistischen Uberlegungen inspirierte politisch-okologische Arbeiten sind keinesfalls
Relikte der 1980er und 1990er Jahre, wie aktuelle Debatten belegen (bspw. Andreucci
2017; Purcell et al. 2019). Zudem lisst sich deren Fruchtbarmachung fiir bisher wenig
beachtete empirische Felder, wie bspw. dem Tourismus, nachzeichnen (bspw. Rainer
2018; Fletcher 2018). Zusammenfassend lassen sich aus den in diesem Aufsatz darge-
stellten Arbeiten drei Stromungen erkennen, wie das Mehr-als-Menschliche gefasst
wird™:

Erstens wird im Anschluss an eine Vielzahl heterogener Arbeiten, die je nach Au-
tor*in meist unter dem Ordnungsschema new materialism, Posthumanismus oder
ANT eingeordnet werden, die Vitalitit des Mehr-als-Menschlichen (der materiellen
Welt) betont. Theoretisch-konzeptionell lassen sich hier enge Verkniipfungen zu den
Arbeiten von Deleuze und Guattari einerseits und Einfliissen aus den Naturwissen-
schaften andererseits (bspw. Uberlegungen aus der Quantenphysik) finden. Fiir den
Grofiteil der Arbeiten, die sich dem Forschungsfeld der Politischen Okologie zu-
ordnen, und — wie oben erldutert — Kritik an sozial-6kologischen Ungleichheiten ins
Zentrum der Analyse stellen, ist dieser heterogene Literaturkorpus nicht die priméire
Inspirationsquelle. Es wird kritisiert, dass iiber die zu starke Fokussierung auf die Vita-
litdt der mehr-als-menschlichen Welt das (gesellschafts-)kritische Potential der Politi-
schen Okologie zu kurz kommt.

Dieser Fokus auf der Kritik an sozial-6kologischen Verhiltnissen, der in der histori-
schen Entwicklung der Politischen Okologie als Forschungsrichtung angelegt ist und
in jiingeren Arbeiten beispielsweise in der Vielzahl an Arbeiten zur Neoliberalisierung
(Bakker 2003; Heynen et al. 2007; Biischer et al. 2014) und Finanzialisierung von Na-
tur (bspw. Andreucci et al. 2017; Rainer 2018; Purcell et al. 2019) dominiert, kennzeich-
net die zweite, aus einer historischen Perspektive des Forschungsfeldes iltere Stro-
mung. Inspiriert primér von (neo-)marxistischen Uberlegungen (z.B. David Harvey,
Neil Smith oder Noel Castree) ldsst sich hier die Mehrzahl der politisch-6kologischen
Arbeiten verorten. Kapitalistische Akkumulationsdynamiken kénnen nicht als losge-
16st von der materiellen Welt verstanden werden. Ganz im Gegenteil, die Materialitit
der Welt birgt sowohl Potentiale als auch Probleme fiir Akkumulationsdynamiken und
ist daher zutiefst mit diesen verwoben. Von Vertreter*innen des new materialism, des
Posthumanismus und der ANT wird genau dieser ,kapitalozentrische” Blick auf Ma-
terialitat kritisiert. Ein Verstindnis von Materialitit, das nicht tiber die Verwobenheit

12 Dieser Versuch einer Einteilung ist sicherlich angreifbar und kénnte mit guten Argumenten auch anders
getroffen werden. Feministische Uberlegungen, queer ecologies oder postkoloniale politisch-8kologische
Arbeiten wurden hier bspw. kaum bis gar nicht thematisiert und liefern ebenfalls vielfiltige Anregungen fiir
die Konzeptualisierung Politischer Okologien.
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mit kapitalistischen Dynamiken hinausgeht, spricht — so einer der Vorwiirfe — dem
Kapitalismus genau die méchtige Rolle zu, die eigentlich von ebenjenen Arbeiten kri-
tisiert wird.® In diesem Sinne stehen wir also — wie bereits in der Einleitung ange-
deutet — vor einem vermeintlich nicht auflosbaren Problem der Inkommensurabilitat
zwischen unterschiedlichen Konzeptualisierungen von Materialitit, die sich beide als
einflussreich fiir politisch-6kologische Arbeiten darstellen.

Die dritte Stromung versucht diese vermeintliche Inkommensurabilitit aufzul6sen
und zu zeigen, dass ein Zusammendenken obengenannter Stromungen produktiv fiir
die Generierung innovativer politisch-ckologischer Ideen sein kann. Einerseits ist der
eben dargestellte Widerspruch zu holzschnittartig, wie beispielsweise ein Blick in Ar-
beiten von Geograph*innen zeigt, die intensiv marxistisch-inspirierte Uberlegungen
rezipieren und entwickeln. In einem Aufsatz aus dem Jahr 2003 skizzieren Erik Swyn-
gedouw und Nik Heynen beispielsweise die Konturen einer explizit ,marxian urban
political ecology“ (2003, 898), ein Fokus, der innerhalb der Politischen Okologie in
den darauffolgenden Jahren rasch an Bedeutung gewonnen hat. Sie rezipieren dafiir
auch die Arbeiten von Bruno Latour, einem der Hauptvertreter der ANT, und sehen
diese als kompatibel und fruchtbar fiir dieses Projekt. Ein Briickenbau, der sich inten-
siv mit den beiden Strémungen auseinandersetzt und sie stirker auch in ihren (meta-)
theoretischen Setzungen versucht zusammenzubringen, ist aber weder das Ziel noch
das Ergebnis der Arbeit von Swyngedouw und Heynen. Das Beispiel zeigt jedoch, dass
die vermeintlichen Griben zwischen diesen Stromungen schon seit geraumer Zeit
nicht so tief sind, wie sie scheinen.

Zudem lassen sich in den letzten Jahren einige Arbeiten finden, die ebendiesen
(meta-)theoretischen Briickenschlag explizit versuchen. Aus der Perspektive einer
Mensch-Tier-Geographie hat beispielweise Maan Barua (20143, 2014b, 2019) ver-
sucht, die vermeintlichen konzeptionellen Unvereinbarkeiten zwischen einer stirker
marxistisch-orientierten und einer stirker posthumanistisch-orientierten Perspektive
auf die Materialitit unserer Welt aufzulésen, indem er eine tiefgehende Konzeptua-
lisierung der Lebendigkeit von Tieren mit einer kritischen Analyse kapitalistischer
Dynamiken verbindet." Auch Bruce Braun (20153, 2015b) verweist auf die Potentiale

13 Mit Blick auf die Materialitit der Dinge betonen einige Autor*innen, dass die provokative Sprache mar-
xistischer Arbeiten nicht die Komplexitit und Differenziertheit des Naturverstindnisses verdecken sollte.
Loftus (2017, 5) schreibt bspw. mit Blick auf Neil Smith’s production of nature thesis, eine der einflussreichs-
ten marxistisch-inspirierten Uberlegungen und gleichzeitig eine der von Posthumanist*innen am stirks-
ten kritisierten marxistisch-inspirierten Arbeiten: ,However, beneath the provocations and the aggressive
prose, the production of nature thesis is acutely sensitive to nonhuman difference, to the interrelationships
between human and nonhuman, while it also remains profoundly open to nuanced readings of coproduc-
tion and nonlinear science.

14 Da den Mensch-Tier-Geographien und damit auch der Konzeptualisierung von Materialitit und Leben-
digkeit in diesem Buch ein eigenes Kapitel (siehe Piitz et al.) gewidmet ist, bin ich in diesem Aufsatz nicht
niher auf diese Uberlegungen eingegangen.
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eines Briickenschlags zwischen den vermeintlich inkommensurablen Arbeiten aus der
Richtung des new materialism auf der einen und zur Finanzialisierung von Natur auf
der anderen Seite. Vor allem stellt er die Frage, ob die Politische Okologie wirklich
(gesellschaftspolitische) Kritik loslassen und sich stirker einem experimentellen Zu-
gang — wie oben am Beispiel der Arbeiten von Sarah Whatmore zur Hochwasserpoli-
tik in Nordengland dargestellt - widmen muss. Und hier stellt sich natiirlich die Frage,
ob nicht auch beides méglich ist?

»Perhaps we can imagine an experimental criticism — an ,art of existence’ — that is at one
and the same time a questioning of experimentation. As a more experimental political
ecology emerges to grapple with the risks and potentials of the Anthropocene, this may be

one of its most critical tasks“ (Braun 2015b, 112).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass politisch-6kologische Arbeiten
unsere Welt als mehr-als-menschlich konzeptualisieren. Sie sind sich auch darin einig,
dass die Natur uns Menschen keine externen Grenzen vorgibt, die dann vermeintlich
in einem zweiten Schritt iberwunden oder hinausgeschoben werden konnen. Dari-
ber, wie das Mehr-als-Menschliche konzeptualisiert werden soll und welches Verstind-
nis von Politik und Welt daraus folgt, herrscht jedoch keine Einigkeit. Einerseits kann
diese mangelnde Kohirenz kritisiert werden. Andererseits — und ich wiirde mich eher
dieser Meinung anschlieflen - liegt vielleicht gerade in der Heterogenitit, dem unter-
schiedlichen Erkenntnisinteresse und dem Reibungspotential innerhalb der communi-
ty of practice der Politischen Okologie ihre konzeptionelle Stirke.
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