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NACHWORT DES HERAUSGEBERS:
Katholizismus und siddeutsche Liberalitat

Aus der Vielzahl wissenschaftlicher Abhandlungen Uber das Naturrecht und
das katholische Rechtsdenken ragt die Freiburger juristische Dissertation
von Gerhard Hammerstein aus dem Jahre 1950 heraus. Flur das
Fachgebiet der Rechtsgeschichte und Rechtsphilosophie, dem die Arbeit
entstammt, lag das Thema damals gewissermaBen in der Luft. Angesichts
des Zusammenbruchs des NS-Staates 1945 hat das Naturrecht im
Rechtswesen sowie in Politik,’ Gesellschaft und Kirchen eine Renaissance
erfahren.? Erik Wolf, der Doktorvater Hammersteins - Zweitkorrektor war
der Privatrechtler und Rechtshistoriker Franz Wieacker -, hatte im
Sommersemester 1948 eine Vorlesung Uber historische und systematische
Aspekte der Naturrechtslehren gehalten. Im Literaturverzeichnis flhrt
Hammerstein das ungedruckte Skriptum seines Doktorvaters als Quelle

! Konrad Adenauer, Vorsitzender der CDU der britischen Zone, beginnt seine Rede in der
ersten GroBveranstaltung der Union am 24. Mdrz 1946 in der Aula der Universitat zu
Kéln: Die Auffassung von ,der Allmacht des Staates, von seinem Vorrang vor der Wirde
und der Freiheit des Einzelnen widerspricht dem christlichen Naturrecht. Wir wollen die
Grundsatze des christlichen Naturrechts wieder herstellen®; Hans-Peter Schwarz (Hrsg.):
Konrad Adenauer. Reden 1917-1967, Stuttgart 1975, S. 82.

2 Zu den naturrechtlichen Strémungen in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg vgl.
Thomas Wirtenberger: Wege zum Naturrecht in Deutschland seit 1945, in: Archiv fur
Rechts- und Sozialphilosophie 38 (1949/50), S. 98-138; Hasso Hofmann:
Rechtsphilosophie nach 1945. Zur Geistesgeschichte der Bundesrepublik Deutschland,
Berlin 2012, S. 10 ff., 21 ff., sieht das Ende der Naturrechtsrenaissance mit der
Verabschiedung der Verfassung fir die Bundesrepublik Deutschland als ,objektive(r)
Wertordnung" gekommen.



an; [154] in seiner Arbeit nimmt er darauf jedoch keinen ausdrucklichen
Bezug.

Das Naturrecht, ein umstrittener Begriff

Gleichwohl hat der Doktorand seine Dissertation Die Entwicklung des
Naturrechtsgedankens in der katholischen Rechtsphilosophie des
neunzehnten Jahrhunderts (1950)% an den wichtigsten Strukturmerkmalen
orientiert, die Erik Wolf in seinen Vorlesungen uber das Naturrecht
vorgetragen hat. Diese Erkenntnis verdanken wir Alexander Hollerbach®.

Er hat seinerzeit als Assistent Erik Wolfs die Drucklegung von dessen
Uberarbeiteten Vorlesungsskripten Uber das Naturrecht im Jahre 1955
besorgt. So erfahren wir, dass die Druckfassung von Wolfs Publikation Das
Problem der Naturrechtslehre. Versuch einer Orientierung (1955)°
weitgehend mit seinen Vorlesungsskripten identisch ist. Hollerbach
bezeichnet dessen Naturrechtsstudie als ,Schlisseldokument®. Das Buch
widme sich dem Spannungsverhaltnis von ,,Natur' und ,Recht™, indem es
die ,Mehr- und Vieldeutigkeit des Naturrechts"™ unter den verschiedensten
Blickwinkeln beleuchte. Dies geschehe in einer Art [155] und Weise, dass
Hollerbach der Wolfschen Naturrechtsanalyse ,relativistische oder gar
destruktive Tendenz(en)" bescheinige. Positiv sei jedoch, dass Wolf sich
entschieden ,gegen Verabsolutierungen und Dogmatisierungen™ wende,
dabei lege er ,den Finger auf die Notwendigkeit der Klarung der Pramissen
naturrechtlicher Begriindungen und Interpretationen™. Deren Bedeutung
fir den Juristen bestehe darin, die dreifache ,Funktion des Naturrechts

3 Gerhard Hammerstein: Die Entwicklung des Naturrechtsgedankens in der katholischen
Rechtsphilosophie des neunzehnten Jahrhunderts, Diss. jur., Freiburg i. Br. 1950
(Maschinenschrift).

* vgl. Alexander Hollerbach: Das Verhéltnis der katholischen Naturrechtslehre des 19.
Jahrhunderts zur Geschichte der Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie ('1974), in:
Katholizismus und Jurisprudenz. Beitrage zur Katholizismusforschung und zur neueren
Wissenschaftsgeschichte, Paderborn 2004, S. 273, 281.

> Erik Wolf: Das Problem der Naturrechtslehre. Versuch einer Orientierung (Freiburger
Rechts- und Staatswissenschaftlichen Abhandlungen, Bd. 2), Karlsruhe 1955; vgl.
Vorwort, S. VII. Vgl. Alexander Hollerbach: Was ist aus der deutschen
Naturrechtsdiskussion geworden? In: Katholizismus und Jurisprudenz (s. Anm. 4), S. 281
f.; vgl. auch Erik Wolf: Naturrecht I, in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart.
Handwdrterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, Bd. 4, Tiibingen (31960) 1986,
Sp. 1353-1359.
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(freizulegen), namlich positives Recht zu legitimieren, zu normieren und

zu limitieren.“®

Wie Erik Wolf geht auch sein Doktorand betont kritisch mit dem
Naturrecht um. Doch st es dessen Aufgabe, die Relevanz
rechtsphilosophischer und rechtswissenschaftlicher Naturrechtskriterien,
die Erik Wolf als Protestant starker von lutherisch-reformatorischer und
kulturprotestantischer Seite her beleuchtet, im Hinblick auf die wesentlich
anders geartete katholische Rechts-, Sozial- und Staatslehre zu
untersuchen, die in bestimmter Hinsicht wesentlich komplexer und
differenzierter als die protestantische Rechts- und Sozialtheorie ist.

In seiner Untersuchung macht sich Hammerstein die kritische Sichtweise
seines Doktorvaters zu Eigen und kommt sogleich zur Sache: ,Das
Naturrecht", so heiBt es in der Einleitung, ,ist ein hach Umfang und Inhalt
umstrittener Begriff. Seine Geschichte lasst das erkennen, im 19.
Jahrhundert in besonderer Scharfe. Deshalb trennen sich Studien zur
Geschichte des Naturrechts im 19. Jahrhundert. Wir beschaftigen uns mit
einer Gruppe von Autoren, die im Allgemeinen entgegen der Zeitstromung
fir das Naturrecht eintraten: die Katholiken. Sie haben eine gewisse
Bedeutung fur die Geschichte [156] des Rechtsdenkens, aber auch flr die
allgemeine Geistesgeschichte. Daher interessieren sie vornehmlich den
Historiker. Doch besitzen sie auch fiur die Rechtsphilosophie der
Gegenwart eine gewisse Aktualitat." (S. 1)

Getragen von einem konzentrierten, historisch-systematischen
Untersuchungsstil arbeitet Hammerstein die wichtigsten Strukturmerkmale
katholischer Rechtsphilosophie im 19. Jahrhundert heraus und legt dabei
die verschiedenen Entwicklungsstufen und unterschiedlichen
Interpretationsansatze katholischer Rechtsdenker offen. Mit besonderer
Sorgfalt widmet er sich den sozialethisch-rechtsphilosophischen Kriterien
des Naturrechtsdenkens, wobei er darauf achtet, die Fallstricke zu
umgehen, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts um die katholische
Naturrechtslehre von lehramtlich-kirchlicher Seite ausgelegt wurden.
Entsprechend méchte er die kontroverstheologischen Implikationen seines
Themas dezent behandeln und deren spezifische Problemstellungen

® Alexander Hollerbach: Was ist aus der deutschen Naturrechtsdiskussion geworden? (s.
Anm. 5), S. 281.
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madglichst umgehen. Stattdessen will er zeigen, dass sich katholische
weltliche und kirchliche Juristen schon in den ersten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts an der Aufklarung und neuzeitlichen Naturrechtslehre
orientierten, die sich wesentlich von der spater vom katholischen Lehramt
oktroyierten scholastischen Naturrechtsinterpretation unterscheiden. Er
rekurriert auf eine liberal-personalistische Ethik, die - beeinflusst von
Immanuel Kant - seit der Aufklarung vornehmlich auch im stddeutschen
Katholizismus Verbreitung gefunden hat und - soweit zu sehen ist - mit
Hammersteins Untersuchung zum ersten Mal in der katholischen Staats-
und Rechtsethik in Deutschland vertieft dargestellt wird.” [157]

Liberalkatholische und neuscholastische Denkschule

Seine Erhebungen demonstriert Hammerstein am Beispiel katholischer
Kanonisten, Moraltheologen, Philosophen und Juristen, wobei er im
Wesentlichen zwei Denkschulen unterscheidet. Zur ersten Gruppe zahlen
Autoren, die in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts - angeregt von der
Aufklarung und rationalistischen Naturrechtstheorien - ihre
Theoriegebdude entfalten. So zeigt sich ein Spektrum katholischer
Autoren, die von rationalistischen, eklektizistischen, organisch-
genetischen Einflissen gepragt sind (u.a. Clemens August von Droste-
Hulshoff, Leopold August Warnkdnig, Ernst von Moy de Sons, Ferdinand
Walter), ferner von der historischen Rechtsschule (S. 45 ff.). Die
bemerkenswerten Charakteristika dieser Autoren sind die Ablehnung
scholastischer Methoden sowie die Differenzierung von Recht und Moral
als rechtsphilosophische Grundtheoreme, von denen her erst ein
konstruktives Verhaltnis von katholischer Sozialethik und profaner Rechts-
lehre moglich ist.

Um die Mitte des Jahrhunderts bildet sich eine zweite Denkschule heraus,
deren Vertreter unter Rulckgriff auf die mittelalterliche und die
frihneuzeitliche Scholastik (sog. Spétscholastik bzw. spanische

7 Zur naturrechtlichen Neuscholastik vgl. Alexander Hollerbach: Das christliche

Naturrecht im Zusammenhang des allgemeinen Naturrechtsdenkens, in: Franz Béckle/
Ernst-Wolfgang Boéckenférde (Hrsg.): Naturrecht in der Kritik, Mainz 1973, S. 247; Rudolf
Uertz: Vom Gottesrecht zum Menschenrecht. Das katholische Staatsdenken in
Deutschland von der Franzdsischen Revolution bis zum II. Vatikanischen Konzil (1789-
1965), Paderborn 2005, S. 196 f., 203-209, 327 f.
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Barockscholastik) eine Repristination scholastischer Naturrechtslehre
anzielen.® Diese Schule bildete sich zunachst spontan in Italien mit der
Studie von Luigi Taparelli: Saggio teoretico didritto naturale appoggiato
sul fatto (Palermo 1840/1843), die bereits 1845, von Eichstatter
Theologen ubersetzt, in deutscher Sprache vorlag. In der zweiten
Jahrhunderthalfte wird die neuthomistische Naturrechtslehre schlieBlich
vom papstlichen Lehramt geférdert, zunachst durch den Syllabus errorum,
einer Sammlung von 80 Zeitirrtimern, die der Enzyklika Quanta cura
(1864) Papst Pius' IX. als Anhang beigefligt war. In der Enzyklika Aeterni
patris (1879) hat Leo XIII. (1878-1903) die thomistischen Prinzipien,
Methoden und Thesen des Heiligen Tho- [158] mas zur offiziellen
Philosophie der Kirche erklart. In zahlreichen Rundschreiben hat Leo XIII.
in der Folge, beginnend mit der Enzyklika Diurnum illud: Uber die héchste
Wiirde im Bereich des Staatswesens (1881), seine Staatslehre entwickelt.
Die Staatsdoktrin Papst Leos basiert in ihrem Kern auf der societas
perfecta-Lehre Kardinal Robert Bellarmins (1542-1621).°

Die Neuscholastik in Deutschland

In Deutschland setzte die Verbreitung der neuscholastischen
Naturrechtslehre spatestens 1868 mit Theodor Meyer: Die Grundsétze der
Sittlichkeit und des Rechts. Nach MaBgabe der im Syllabus § VII
verzeichneten Irrtimer (Freiburg i. Br. 1868) ein. Hammerstein analysiert
die neuscholastische Literatur neben den Arbeiten des Jesuiten Meyer
anhand der Lehrblcher von dessen Ordensbruder Viktor Cathrein:
Moralphilosophie. Eine wissenschaftliche Darlegung der sittlichen
einschlieBlich der rechtlichen Ordnung (Freiburg i. Br. 1899) sowie des
Moraltheologen und Apologeten Joseph Mausbach: Die katholische Moral.
Ihre Methoden, Grundsédtze und Aufgaben. Ein Wort zur Abwehr und

8 Thre bedeutendsten Vertreter waren u.a. die Theologen Francisco Vitoria (1493-1548),
Francisco Suarez (1548-1617) und Gabriel Vasquez (1549-1604).

° Ernst-Wolfgang Béckenférde: Staat — Gesellschaft - Kirche, in: Christlicher Glaube in
moderner Gesellschaft, hrsg. von Franz Bdéckle/Franz-Xaver Kaufmann/Karl
Rahner/Bernhard Welte (Hrsg.), Bd. 15, Freiburg i. Br. 1982, S. 24, bemerkt zur
leoninischen Staatstheorie: ,Es ist nicht der Staat, der im 19. Jahrhundert wirklich
existiert, sondern der Staat des katholisch-naturrechtlichen Weltbildes vor Anerkennung
der Religionsfreiheit, den Leo XIII. in den Blick nimmt, aber kraft dessen naturrechtlich-
allgemeinglltiger Begrindung flr den Staat an sich erklart.® - Vgl. auch Joseph Listl:
Kirche und Staat in der neueren katholischen Kirchenrechtswissenschaft, Berlin 1978, S.
60 ff., 104 ff.
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Verstédndigung (Kdln 1901). Auch Georg von Hertling?® wird in seiner
Analyse berlicksichtigt, jedoch nicht der [159] Neuscholastik im engeren
Sinne zugerechnet, da er philosophisch argumentiert. Aufgrund ihrer
theologisch-dogmatischen Pramissen ist die neuscholastische
Naturrechtslehre mit profaner Staats- und Rechtslehre unvereinbar. So
erreicht die neuscholastische Literatur ihre Ausformung um die Wende
zum 20. Jahrhundert, wobei Hammerstein konstatiert, dass diese nach
1945 keine wesentlichen Modifizierungen mehr erfahrt.

Bemerkenswert ist die deutliche Abgrenzung Hammersteins von der
kirchlich oktroyierten Neuscholastik, das heiBt insbesondere von den
Konstitutionen des I. Vatikanischen Konzils (1869/70), speziell dem
Jurisdiktionsprimat des Papstes und dem Unfehlbarkeitsdogma.
Bemerkenswert ist dabei, dass das Konzil die natlrliche
Erkenntnisfahigkeit des Menschen hervorhebt. Diese bildet im Verbund mit
der These der natlrlichen Erkennbarkeit Gottes den Grundstock flr
weitere papstliche Lehrschreiben, die den Anspruch des Papstes
untermauern sollen, unbedingt gliltige Normen sowohl flr die Individual-
als auch die Sozialmoral zu benennen, die die Katholiken im Gewissen
binden sollen.

Auffallig ist, dass Hammerstein diesen gesamten Komplex nur andeutet,
nicht jedoch auf ihn eingeht. Der Grund ist das Negativbild der
katholischen Moralphilosophie infolge der Dogmatisierungen durch das
Vatikanische Konzil sowie die Festlegungen durch die Thomas-Enzyklika
Aeterni patris (1879). Diese betreffen vor allem die auBerkatholische
Wahrnehmung des Unfehlbarkeitsdogmas und die Zwei-Stockwerks-
Theologie'! der katholischen Kirche, das heiBt die Verschmelzung von

19 Georg von Hertling: Uber Ziel und Methode der Rechtsphilosophie, in: Philosophisches
Jahrbuch 9 (1895), S. 117-143, 253-272, 357-371; Ders.: Recht, Staat und
Gesellschaft, Kempten 1906. - Der spatere Reichskanzler von Hertling gehérte 1876 zu
den Grindern der Gérres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft. Er bemihte sich, die
Grundsatze der Ordnung des menschlichen Zusammenlebens zu ergrinden. Das
»,hatlrliche Recht" verstand Hertling als jene héhere Norm, nach der sich der ,sittliche
Wert oder Unwert einer Ordnung einer Handlung im Unterschied vom Nutzen und vom
auBeren Erfolg" bestimmt. Vgl. Winfried Becker (Hrsg.): Georg von Hertling 1843-1919,
Paderborn 1993; Rudolf Morsey: Die Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft.
Streiflichter ihrer Geschichte, Paderborn 2009.

11 Als ,Zwei-Stockwerks-Theologie® bezeichnet man in der Dogmatik die von der (neu-
)scholastischen  Theologie eingefihrte Unterscheidung zwischen einer reinen
menschlichen Natur gemaB der Schépfungsordnung und einer zweiten ,Natur® im
metaphysischen Sinne gemaB der Erlésungs- bzw. Heilsordnung. Entsprechend wurde die
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Heils- [160] ordnung und weltethischen Weisungen auf moraltheologischer
Grundlage. Die Theologie des Integralismus, d.h. der Verwobenheit von
Heilsordnung und Naturordnung hatte zur Folge, dass das Kkirchliche
Lehramt auch die Definitionshoheit flir die Normen der natlrlichen
Sittenlehre beanspruchte. Das widersprach zutiefst dem Selbstverstandnis
eines Liberalkatholizismus. Doch kennzeichneten eben diese Vorstellungen
das Bild vom Katholizismus, seiner Morallehre und vom papstlichen
Unfehlbarkeitsanspruch in seiner AuBendarstellung. Uberdies suggerierten
die neuscholastischen Inauguratoren, dass die Linie zur mittelalterlichen
und frihneuzeitlichen Scholastik nie abgerissen sei, so dass das gesamte
19. Jahrhundert und gar die Zeit davor vor allem in der auBerkatholischen
Literatur unter dem Aspekt scholastischer Pragung angesehen wurde.

Hammerstein bemerkt: Hier scheint , eine Ursache daflir zu liegen, dass in
der deutschen Rechtswissenschaft auch hinsichtlich der ersten
Jahrhunderthalfte katholisches Denken und scholastisches Denken flr
identisch gehalten werden®. Diese ,irrige These" sei umso mehr
verstandlich, als die ersten Neuscholastiker wie Theodor Meyer ,die
Anfange des neuscholastischen Naturrechtsdenkens madéglichst frih
anzusetzen™ suchten und schlieBlich den Eindruck erweckten, das
Naturrecht im scholastischen Sinne sei wahrend des ganzen 109.
Jahrhunderts vertreten worden.!? Ferner [161] hebt Hammerstein hervor,
dass der Begriff des Naturrechts im Denken der Neuscholastiker als
Sammelbegriff fungiere und so weit gefasst werde, ,dass sich
entscheidende Wandlungen des Naturrechts nicht adaquat beschreiben®
lieBen.!3

Moraltheologie als Appendix der Dogmatik gesehen, als die Morallehre in das Heilssystem
integriert war und entsprechend an das tarifierte, kasuistische Beicht- und BuBsystem
gekoppelt war. Die neuere Theologie ,versuchte (...) die Aufspaltung der Anthropologie in
eine rein natlrliche und eine rein Ubernatirliche und damit die Lehre von dem
nattrlichen und dem Ubernatirlichen Endziel zu vermeiden®. Vgl. Gerhard Ludwig Mdiller:
Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis der Theologie, Freiburg i. Br. 1°2016, S.
124,

12 50 bemerkt Hammerstein (S. 122], dass Viktor Cathrein und Joseph Mausbach in ihren
Arbeiten auf die ersten Neuscholastiker zuriickgreifen, ,,um von da ins Mittelalter bzw. in
die spanische Scholastik des 16. und 17. Jahrhunderts zu springen®, eine Sichtweise, die
auch Heinrich Rommen: Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Miinchen 21947, S. 114,
124, verbreitet habe.

13 Klaus Mérsdorf: Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici, Bd. 1,
Miinchen %1959, S. 67, beschreibt — &hnlich wie das Lehrbuch seines Vorgéngers Eduard
Eichmann - noch in der 11. Auflage (1964) des flhrenden deutschen
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Entsprechend wollte er die Auseinandersetzung mit den lehramtlichen
Positionen'* duBerst dezent behandeln, um die Kon- [162] trapositionen
des Ubermachtigen papstlichen Lehramts nicht zu stark aufscheinen zu
lassen. Er erwdahnt daher das Konzilsereignis Uberhaupt nicht; er nennt
lediglich das Datum ,1870" und fugt vieldeutig an, dass Uber die ,seit
dieser Zeit gefuhrten Kontroversen mit der Moraltheologie im allgemeinen
Klarheit" bestehe (S. 122).

Hammerstein markiert damit den Wendepunkt innerhalb des
Katholizismus, von dem an man sich entscheiden muss, ob man es mit
dem katholischen Dogma halt, oder ob man - selbstbewusst und
selbstandig - den Weg geht, den die Vernunft und das eigene Gewissen
gebieten. SchlieBlich grenzt Hammerstein in einer kleinen FuBnote die
liberalkatholische Position von den kirchenamtlich-heteronomen Positionen
ein weiteres Mal ab und bemerkt, dass man seit den 1880er Jahren, der
Veroffentlichung der Thomas-Enzyklika Aeterni patris (1879), eigentlich

Kirchenrechtskommentars unter Bezug auf Pius IX. (1846-1878), Leo XIII (1878-1903)
und Pius XII. (1939-1958) den Status der Kirche als ,Lebensprinzip der menschlichen
Gesellschaft®: ,Ihre géttliche Sendung reicht hinein in die natlrlich-sittlichen Bezirke des
menschlichen Lebens, dessen Heiligung ihre ureigenste Aufgabe ist. Als Trdagerin der
Offenbarung ist die Kirche zugleich die Hilterin des natirlichen Sittengesetzes, des
Urgrundes aller staatlichen Hoheit, und sie gibt einerseits durch ihre Verkiindigung eine
grundsatzliche Wegweisung auch fir die zeitlichen Verhéltnisse (potestas directiva),
andererseits steht ihr zu, bindend zu erklaren, ob bestimmte staatliche Anordnungen
dem natirlichen Sittengesetz entsprechen oder zuwider sind (potestas directa ratione
peccati). Gesetze und Befehle, die gegen das natlrliche Sittengesetz verstoBen, kénnen
niemanden im Gewissen verpflichten. Angesichts ihrer Aufgabe, die Welt zu heiligen,
kann es der Kirche nicht gleichgiiltig sein, was ihre Glieder im weltlichen Bereich tun; sie
ist daher unbeschadet der Zustdndigkeit des Staates befugt, auch bei Verletzung
nichtkirchlicher Gesetze, sofern dies siindhaft geschah, die Schuldfrage festzustellen und
Kirchenstrafen zu verhangen (CIC, Kirchliches Gesetzbuch, 1919, Canon 1553 § 1 n. 2)."
So folgert Mdérsdorf (ebd. S. 64): Die Kirche hat ,einen notwendigen Bezug zu den
natdrlich-sittlichen Lebensbetdtigungen und muss Uber diese soweit bestimmen kdnnen,
als es zur Erfullung ihrer goéttlichen Sendung notwendig ist." Andererseits ,will die Kirche
durchaus nicht, dass der Staat sich von den Angelegenheiten der Religion und Sittlichkeit
fernhalte, sondern erwartet von ihm eine positive Férderung der wahren christlichen
Religion. Der religids neutrale Staat der Neuzeit erscheint ihr als nationale Apostasie. Als
getreue Huterin der christlichen Offenbarung kann die Kirche dem Irrtum keinerlei Rechte
zugestehen und muss daher die unbeschrankte Bekenntnis- und Kultusfreiheit ablehnen
(...)." Vgl. Ernst-Wolfgang Boéckenférde: Kirchliches Naturrecht und politisches Handeln,
in: Bdckle/ Béckenférde: Naturecht in der Kritik (s. Anm. 7), S. 96-125.

14 SchlieBlich hatte angesichts der strengen Normen des katholischen Lehramts (Syllabus
errorum Pius' IX., Konstitutionen des I. Vatikanischen Konzils u.a.) ein katholischer
Kanonist als Gutachter von Hammersteins Thesen zur katholischen Rechtsphilosophie
diese als reine Privatmeinung des Autors beurteilen muissen.
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nicht mehr ,von einer ,rechtsphilosophischen' Diskussion sprechen

konne“.1>

Hammersteins Untersuchungsergebnisse
Als Gesamtergebnis seiner Untersuchung halt er fest (S. 119 ff.):

e An Ende des 18. Jahrhunderts ist in der katholischen Literatur in
Deutschland die Verbindung mit den scholastischen
Naturrechtstheorien abgerissen.

e Es gibt um diese Zeit katholische Autoren, welche sich dem
rationalistischen Naturrecht ihrer Zeit anschlieBen, die jedoch ihre
[163] revolutionar-rationalistischen Gedanken im konservativ-
christlichen Sinne mildern.

e Erkenntnistheoretisch folgen diese katholischen Rechtsdenker -
gemaB der spezifisch thomistischen Interpretation - der rezeptiven
Vernunfttatigkeit: Die ,Natur der Sache" spricht, die Vernunft nimmt
lediglich auf.'®

e Die unter dem Einfluss von I. Kant stehenden katholischen Arbeiten,
die unbelastet von (mittelalterlichen) scholastisch-ontologischen
Begrindungsmustern vernunftrechtlich argumentieren, halten sich,
der rationalistischen Rechtstheorie Kants und anderer Denker

folgend, an die ,,Scheidung von Recht und Moral®.

15 Gerhard Hammerstein: Die Entwicklung des Naturrechtsdenkens (1950), S. (386],
bezieht sich in Kapitel 1V.1. Das Naturrecht seit der Thomas-Enzyklika Leos XIII. auf die
1880 von den Jesuiten in Maria Laach gegriindeten Reihe Philosophia Lacensis, zu der
auch die Arbeit von Theodor Meyer: Institutiones iuris naturalis seu philosophiae moralis,
Pars I, 1885 gehort.

16 G. Hammerstein geht auf diese ethischen und kontroverstheologischen Differenzen
nicht ein. Entsprechend lbergeht geht er auch die Frage, wieweit die Inauguratoren der
neuscholastischen Naturrechtslehre die Frage nach dem sittlichen Selbststand der Person
thomaskonform (thomasisch) handhaben oder dem Aquinaten ihre spezifische
Interpretation nur unterschieben, also thomistisch argumentieren. Diese Problematik
wurde von Philosophen und Sozialethikern erst seit den 1960er Jahren im Zuge der
lehramtlichen Neuerungen (EinflUhrung der Menschenrechte in die katholische
Soziallehre: Enzyklika Pacem in terris Papst Johannes XXIII., 1963; Konzilsdekrete
Gaudium et spes, Erkldrung Uber die Religionsfreiheit ,Dignitatis humanae" des II.
Vatikanums) aufgearbeitet. Vgl. Ludger Oeing-Hanhoff: Thomas von Aquin und der
Thomismus heute, in: Philosophisches Jahrbuch 70 (1962/63), S. 17-33; Wolfgang
Kluxen: Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin (*1964), Hamburg 31998; Wilhelm
Korff: Der Rickgriff auf die Natur. Eine Rekonstruktion der thomasischen Lehre vom
natilrlichen Gesetz, in: Philosophisches Jahrbuch 94 (1987), S. 285.
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e Diejenigen Rechtsdenker, insbesondere der 1820er und 1830er
Jahre, die rationalistische wie auch mittelalterlich-scholastische
Naturrechtslehren ablehnen, fassen das Naturrecht in ihrer
Rechtslehre lediglich als Sollensordnung auf, von der her jedoch
keine Rechtspflichten abgeleitet werden, wie es in der neuzeitlichen
Pflichtenlehre der Fall ist.

e Die neuthomistische Naturrechtslehre (L. Taparelli, F. Probest, Th.
Meyer) bringe ,durchaus neue Gedanken" zur Sprache. Das
Naturrecht erscheine ,bei ihnen erstmalig wieder als rechtlich ver-
[164] pflichtende, vor und Uber allem positiven Recht stehende
Ordnung." Ihre Rechtstheorie habe sich ,nicht aus den verbliebenen
terminologischen Naturrechtsresten der moraltheologischen Literatur
der ersten Jahrhunderthalfte entwickelt. Vielmehr ist ihre
Naturrechtstheorie als eine Rickwendung zum  Mittelalter
aufzufassen, welche einen Bruch mit (...) den vorhergehenden
moraltheologisch beeinflussten Rechtstheorien im Gefolge hatte."

e Das entscheidende Charakteristikum der neuzeitlichen
rationalistischen Naturrechtsinterpretation, so zeigt sich, ist fur
Hammerstein die Unterscheidung zwischen Recht und Moral,
zwischen  Rechtspflichten und  moralischen  Pflichten und
entsprechend zwischen innerer moralischer und auBerer rechtlicher
Gesetzeskonformitat.

Hammerstein kennzeichnet folgende Problematik: Er fUhrt einerseits die
liberalkatholischen Ansatze der Autoren der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts an und kann darauf verweisen, dass diese bereits unter
Rackgriff auf zeitgendssische Stromungen, wie die historische
Rechtsschule, rationalistische,  organisch-genetische und andere
Richtungen, eigene Wege gehen. Diese Denkrichtungen sind sich dabei
einig, dass sie die scholastische Methode ablehnen. Doch anerkennt er die
neuscholastischen Bestrebungen insofern, als diese Uberhaupt wieder
naturrechtliche Argumentationsmuster entwickeln und einem betont
rechtspositivistischen Regelsystem vernunftrechtliche Grundsatze und
Prinzipien als Prifsteine entgegensetzen. Insofern goutiert er sehr wohl in
bestimmter Hinsicht die neuscholastische Methode, muss zugleich aber
mit ihrer spezifischen Schwierigkeit rechnen: ihrer kirchenamtlichen
Sanktionierung. Eine kirchlich angeleitete und  sanktionierte
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Naturrechtslehre jedoch ist ein Widerspruch in sich, erst recht in der Form
eines kirchenamtlichen Oktrois.!” Von hierher erklart sich seine [165]
entschiedene Distanzierung vom Dogma von ,,1870".

Die Urteile der Gutachter

Die beiden Gutachter, Erik Wolf und Franz Wieacker, goutieren im
Wesentlichen die Darstellung Hammersteins, naherhin seine
Kontrastierung liberal-katholischer = Rechtsphilosophie  der ersten
Jahrhunderthdlfte und der neuscholastischen Naturrechtstheorien der
zweiten Jahrhunderthalfte. Wieacker bescheinigt der Arbeit ,trotz mancher
stilistischer Mangel®, dass sie ,flissig und mit Liebe geschrieben ist" und
,ihr Thema ausfuhrlich und férderlich® erortert. Und weiter hei3t es in
seinem Korreferat: Die Arbeit ,bringt als Gewinn eine Berichtigung der
auBerhalb der katholischen Theologie vorwiegenden Meinung, die
katholische Naturrechtslehre habe im Laufe des 19. Jahrhunderts ohne
wesentliche Briche und Springe den scholastischen, genauer den
thomistischen Naturrechtsgedanken tradiert oder fortentwickelt; diese
Einsicht ist auch flir die Geschichte des Rechtsdenkens im allgemeinen von
Bedeutung."!®

Andererseits kritisiert Wieacker ,Fllichtigkeit in der Zeichnung der
profanen Rechtsphilosophie und Rechtstheorie";!° diese sei ,konventionell
und unselbstandig®. Er gesteht dem Autor ,eine dogmatische Bindung" zu,
moniert aber gleichzeitig, dass diese ,an sich der Geschichte der
Rechtswissenschaft und Rechtstheorie fremd" sei. Die ,dogmatische
Bindung" des Autors trete ,besonders deutlich hervor in der Entscheidung
zwischen Thomismus und Augustinismus (zu Ungunsten des letzteren),
aber auch in einer Reihe von Wertur- [166] teilent, wozu der
Rationalismus der katholischen Rechtsphilosophie des frihen 19.
Jahrhunderts wie auch der ,gleichzeitige(.) ,Traditionalismus™ zu rechnen

seien. Was den Zweitkorrektor besonders stort ist Hammersteins

17 vgl. Alexander Hollerbach: Das christliche Naturrecht im Zusammenhang des
allgemeinen Naturrechtsdenkens (s. Anm. 7), S. 27 ff.; Hans Maier: Katholische
Gesellschaftslehre und deutscher Staat (}1968), in: Kirche und Gesellschaft, Miinchen
1968, S. 221-224.

18 Franz Wieacker: Korreferat, vom 5. Mai 1950, (iber die Dissertation von G.
Hammerstein, Universitatsarchiv Freiburg, B 29/2252, S. 1 f., und alle folgenden Zitate.
19 U.a. historische Schule, Hegels Einfluss auf die Rechtsdogmatik und den juristischen
Positivismus.
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~Gegenuberstellung von Katholizismus und PreuBentum bei der Kritik von
J. M. v. Radowitz (S. 77)". Eine solche Konfrontation von ,katholische(m)
Denken™ und ,preuBische(r) Weltsicht® sei ohnehin ,methodisch
unmdglich®, zumal ,,preuBische Weltsicht" kein , definierbarer Begriff" sei.

Auch wenn Wieacker die Darstellungsweise von Hammerstein insgesamt
fur schlissig halt, bleibt ihm das katholische Rechtsdenken letztlich fremd.
Dies gilt jedoch so nicht fir Erik Wolf. Er bemerkt in seinem Gutachten
zunachst, dass Hammerstein ,sich das Thema im Anschluss an
Diskussionen in meinem rechtsphilosophischen Seminar vom
Wintersemester 1947/48 selbst gestellt™ habe. Als Rechtshistoriker,
Rechtsphilosoph und Kanonist, der selbst eine Vielzahl von
Untersuchungen zur protestantischen Naturrechtstheorie geleistet hat, ist
Wolf das Nachbargebiet der katholischen Naturrechtslehre und Kanonistik
keineswegs fremd. Er konstatiert, dass Hammerstein ,alle wichtigeren
Erscheinungen der katholischen Naturrechtslehrer erfasst, untersucht, (...)
zur Darstellung gebracht® und die ,bisher vernachlassigte(n) oder
Ubersehene(n) rechtsphilosophische(n) Bemuhungen" des Katholizismus
N ihren geistesgeschichtlichen Voraussetzungen™ geklart und in den
Rahmen einer Reihe dhnlicher Untersuchungen® eingeordnet habe. Das sei
dem Doktoranden ,im grossen und ganzen gelungen®“.?° Es sei bei dieser
Thematik nicht um eine Gesamtdarstellung gegangen, sondern vielmehr
um die spezifischen entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhange und
Charakteristika der katholischen Naturrechtstheoretiker® (vgl. S. 119-
123). [167]

Drei Ergebnisse der Dissertation hebt Wolf besonders hervor: 1. Den
Jrelativ geringen Einfluss des Naturrechts der Aufklarungszeit auf die
katholischen Rechtsphilosophen (S. 11-30); 2. ,den dagegen sehr
erheblichen Einfluss Kant’s Gber den sogenannten ,Hermesianismus' auch
auf diesem Spezialgebiet (S. 30 ff.)", der katholischen Rechtslehre; 3. der
Umstand, dass ,die ,thomistische' Naturrechtslehre erst von der
Jahrhundertmitte ab eine Renaissance erfahren hat, wobei schon vor der
Enzyklika ,Aeterni Patris' Papst Leo’s XIII. einige rechtsphilosophische
Autoren selbstandig Thomas ,wiederentdeckten' (S. 90 ff.)". Als ,wertvoll®

20 Erik Wolf: Referat vom 22. April 1950, (iber die Dissertation von Gerichtsreferendar
Gerhard Hammerstein aus Offenbach am Main, Universitatsarchiv Freiburg, B 29/2252,
S. 1f., und alle folgenden Zitate.
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erachtet Wolf auch ,den zwischendurch erbrachten Nachweis des
betrachtlichen Einflusses der historischen Schule, sowie des (wesentlich
schwacheren) von Hegel, ferner die Darlegung uUber die Beziehung der
katholischen Rechtsphilosophie zur Romantik™. So kann Wolf feststellen,
dass Hammerstein den ,erstrebte(n) Nachweis einer Diskontinuitat der
katholischen Naturrechtslehre im 19. Jahrhundert erbracht™ habe, was im
Gegenteil ,in den gangigen Lehrbichern (..) als selbstverstandlich
behauptet" werde. Wolf hebt auch hervor, dass es sich bei dem
Untersuchungsgegenstand der Arbeit um ein auBerst ,weitldufiges und
teilweise auch kompliziertes Gebiet der Rechtsphilosophiegeschichte"
handle.

Naturrecht und Recht als kontroverstheologische Probleme

Doch konnte Hammerstein seine Gutachter nicht in Ganze Uberzeugen.
Diese spurten wohl Unschlissigkeiten in seiner Dissertation, konnten diese
allerdings selbst nicht prazise benennen. Jedenfalls hatten sie die
spezifischen Abklarungen Hammersteins bezlglich der komplizierten
Materie etwas irritiert. Wolf bemangelt das Fehlen der ,Querverbindungen®
der katholischen zur ,evangelischen Moraltheologie™ und der ,Frage nach
der praktischen Auswirkung der einzelnen Lehren™. Wieacker wollte die
~Zeichnung der profanen Rechtsphilosophie und Rechtstheorie™ und ,die
(sehr differen- [168] zierte) Stellung ,der' Reformation zum Naturrecht®
starker verdeutlicht haben.

Offenbar hatten beide Gutachter gerne nahere Erklarungen gehabt, wie
denn nun der Katholik von seinem komplizierten katholischen Ideengertst
zu einer konsistenten Begrindung profaner Rechtsethik schreitet. Sie
haben sich das anscheinend nur so vorstellen kénnen, dass Hammerstein
einen Vergleich verfasst hatte, der Bezug genommen hatte auf die
frihneuzeitliche Gabelung bzw. Auseinanderentwicklung protestantischer
und katholischer Morallehre und ihrer jeweiligen Stellung zur Profanitat
der politisch-rechtlichen Ordnung.

Diese Fragestellung hatte allerdings einer eigenen umfangreichen Arbeit
bedurft, einer zweiten Dissertation, die dem Doktoranden nicht ernsthaft
zuzumuten gewesen wéare. Im Ubrigen hat er seine Gutachter hinsichtlich
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deren weitergehenden Fragen nicht im Ungewissen gelassen, insofern er
im I. Kapitel Das katholische Denken in der Auseinandersetzung mit der
Aufklédrung am Ende des 19. Jahrhunderts das delikate Thema Aufklarung
eingehend behandelt und dabei die wesentlichen Probleme anspricht.

Was Wolf und Wieacker bei ihrem - hier fehlenden - Vergleich
katholischer und protestantischer Moraltheologie und Naturrechtslehre
erwartet hatten, lasst sich letztlich nur vermuten. Und Uber allem steht die
Frage: Wo sollte ein Vergleich zeitlich Gberhaupt einsetzen? Hammerstein
hat doch Kant und die Aufklarung behandelt. Sollte er etwa
ideengeschichtlich  hinter Kant  zurickschreiten bis zu einer
~protestantischen™ Aneignung des profanen Ordnungsdenkens, etwa
beginnend mit Pufendorf und der von ihm in den deutschen Landen
eingefiihrten Pflichtenkreislehre??! Die Anmerkung Wieackers scheint das
nahe zu legen. [169]

Zweifellos hatte der frihneuzeitliche Protestantismus in seiner
Auseinandersetzung mit der weltlichen Ordnung einen gewissen Vorteil.
Von seiner anthropologisch-erkenntnistheoretischen Anschauung her, das
heiBt der Sichtweise des Menschen als moralisches Subjekt, sowie seiner
klareren Differenzierung zwischen geistlicher und weltlicher Ordnung
(Dualismus von Reich Gottes und Welt; Erlaubtheit der Ubernahme
weltlicher Amter u.a.m.), hat sich der Protestantismus insgesamt leichter
mit der Profanierung der sakularen Ordnung abgefunden. Es waren im
Ubrigen weit uberwiegend protestantische Philosophen und

21 Die Bedeutung der Pflichtenkreislehre, die ein wesentlicher Pfeiler der neuzeitlichen
politischen Ethik und Rechtsethik ist, resultiert daher, dass sie 1. die bis dahin
vorherrschende heteronome Gebotsethik (Dekalog, offenbarungstheologisch begriindete
Normen) ablést, 2. mit der Pflichtentrias, den Pflichten des Menschen gegenlber sich
selbst, den Mitmenschen und gegenliber Gott, ein neues Ordnungsdenken anstrebt,
indem sie 3. die Pflichten gegentber Gott und seinen positiv-rechtlichen Geboten in die
Moraltheologie verweist (so z.B. Pufendorf) und damit 4. schépfungstheologisch einen
natur- bzw. vernunftrechtlichen Zugang zum profanen Recht nahe legt, das aus den
sozialen Pflichten (Pflichten des Menschen gegentliber den Mitmenschen) abgeleitet wird.
5. verbindet sich die Pflichtenkreislehre mit der Grundannahme des Menschen als
moralischem Subjekt, das die ihm obliegenden Pflichten selbstverantwortlich (gemaBi
Selbstverpflichtung) regelt. Vgl. zur Pflichtenkreislehre I. Kant: Die Metaphysik der
Sitten, Werkausgabe, Bd. VIII, hrsg. v. W. Weischedel, 1977, S. 572 ff., 584 ff. (A 98 ff,
116 ff.). Rudolf Uertz: Zur philosophisch-ethischen Grundlegung der neuzeitlichen
Pflichtenkreislehre, in: Wilhelm Korff/Markus Vogt (Hrsg.): Gliederungssysteme
angewandter Ethik. Ein Handbuch. Nach einem Projekt von Wilhelm Korff, Freiburg i. Br.
2016, S. 516-543.537 ff.; Sigrid Miller: Die Bedeutung des Dekalogs flr die Entwicklung
der neuzeitlichen Moraltheologie im Zeichen der Kasuistik, ebd., S. 256 ff.
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Rechtsgelehrte, die dem neuzeitlichen Naturrechtsdenken zusprachen (H.
Grotius, Th. Hobbes, Chr. Thomasius, S. Pufendorf, Chr. Wolff u.a.) und
damit ,das scholastische Gewissensmodell in der frihen Neuzeit" ins
Wanken gebracht haben. Die Kritik an diesem wurde von verschiedenen
Reformbewegung getragen: ,Luthers Theologie vom Bewusstsein der
Erbsiinde™ einerseits und der ,pessimistische(n) Anthropologie der
Philosophen wunter dem Diktat der Selbstbehauptung inmitten des
konfessionellen Streites* andererseits.?> Im Zeitraum ,zwischen [170]
etwa 1650 und 1720 vollzieht sich eine Abwertung des religiés
bestimmten Gewissens. Gewissen und Religion werden schrittweise
entflochten; nicht mehr die Rechtfertigung vor Gott, sondern der Bestand
der Gesellschaft dient als Letztinstanz" der Verantwortung, wobei ,die
biblische Verortung der géttlichen Strafinstanzen allmahlich® Gberwunden
wird (H. D. Kittsteiner).

Die zwei Stufen der Aufklarung

Den verschiedenen religids-konfessionellen und sakular-philosophischen
Bewegungen liegt kein einheitliches Gewissensmodell zugrunde. Vielmehr
ist das Gewissen ein individuelles Phanomen, auf dessen Bildung und
Normierung ganz unterschiedliche religibse, padagogische, soziale,
politische, philosophische, rechtliche, kulturelle und andere Faktoren
Einfluss nehmen. Und auch der Protestantismus war keineswegs
homogen, wie die Beispiele orthodox-protestantischer Kreise zeigen. So
hatte S. Pufendorf Schwierigkeiten, seine sakularisierte Pflichtenkreislehre
in Reinheit durchzuhalten. Auch er musste noch Rlcksicht nehmen auf die
bibelglaubigen Christen, die am wortlichen Verstandnis biblisch-
moraltheologischer Normen und Gebote wie dem Dekalog festhielten und
eine Profanierung des Rechts und der &6ffentlichen Moral aus christlichem
Geiste heraus ablehnten.?® Beachten muss man ferner, dass der Vorgang
der Profanierung des Rechts allmahlich und ungleichzeitig erfolgte und
trotz Aufklarung keineswegs - auch im aufgeklarten Protestantismus (z.

22 Heinz D. Kittsteiner: Die Entstehung des modernen Gewissens, Darmstadt 21992, S.
403.

23 S0 bemerkt Erik Wolf: Naturrecht I, in: Religion in Geschichte und Gegenwart (s. Anm.
5), Sp. 1357, zur Profanierung des Naturrechts, dass S. Pufendorf dieses noch nicht
vollstandig ,entbibelt® habe. Erst durch Christian Thomasius und Christian Wolff sei dies
»in abschlieBende Form gebracht™ worden.
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B. in PreuBen) nicht - in eine vdllig eindeutige Richtung zeigte. Noch bis
ins 19. und gar ins 20. Jahrhundert [171] wurde die Monarchie von Gott
abgeleitet (R6m. 13, 1-7). Selbst politische Denker wie John Locke, Jean-
Jacques Rousseau und andere setzten noch lange Zeit Atheismus und
Areligiositat mit Unmoral und politischer Unzuverldssigkeit gleich.
Eigentlich waren doch Fragen dieser Art in einem Promotionskolloquium zu
erdrtern gewesen, in dem Hammerstein seine Thesen hatte verteidigen
kénnen.?*

Jedenfalls bot der Doktorand in seiner Dissertation eine ganze Reihe
belastbarer Argumente und Begrindungen an, um anstehende Fragen
weitgehend zu kladren. Im Ubrigen (berrascht, dass die Gutachter nicht
naher auf Kant und die Aufklarung eingegangen sind. Erst Immanuel Kant
hat - Heinz D. Kittsteiner spricht von der ,zweiten Phase der Aufklarung"
beziglich des Verhaltnisses von Gewissen und Geschichte - ,die
Umstellung des Verhaltnisses von Gnade und Tugend" und damit den
~entscheidenden Schritt hin zur Geschichtsphilosophie vollzogen®. Es sei
nicht der richtige Weg, von der Begnadigung durch die Religion ,zur
Tugend, ,sondern vielmehr von der Tugend zur Begnadigung
fortzuschreiten™?>. Genau das hat bereits im Jahre 1601 der katholische
Theologe und Jurist Pierre Charron konstatiert.?® [172]

2% Das Protokoll der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultdt der Universitat
Freiburg i. Br. vom 10. Marz 1950 (Universitatsarchiv Freiburg, B 29-2252-001), es ist
wohl das Datum der Erdffnung des Promotionsverfahrens, gibt Uber die Inhalte der
,Doktorprifung® vom 12. Mai 1950 keine Auskunft. Es werden lediglich die Prifer
angefuhrt: E. Wolf, F. Wieacker, W. Grewe (Staatsrecht), H. Gerber (6ffentliches Recht);
die Gesamtnote lautet ,,cum laude". Entsprechend votierten auch Wolf und Wieacker in
ihren schriftlichen Gutachten, Wolf mit dem Zusatz: ein ,,gutes cum laude".

25 Heinz D. Kittsteiner: Die Entstehung des modernen Gewissens (s. Anm. 22), S. 405.

26 Friedrich Jodl: Geschichte der Ethik, Bd. 1, Stuttgart 1930, S. 187, verweist auf den
Freund und Zeitgenossen Michel de Montaignes, den franzdsischen katholischen
Theologen und Juristen Pierre Charron, Hofprediger am Hof der Konigin von Frankreich
und Navarra, die mit dem hugenottischen Koénig Heinrich IV. von Navarra, verheiratet
war. Drei Jahre nach Beendigung des achten Hugenottenkrieges verdéffentlicht Charron
1601 (!) in Bordeaux sein dreibandiges Werk De la sagesse (Uber die Wahrheit). Es ist
der erste Versuch, ,in einer neueren Sprache ein System der Moral ohne Hilfe der
Theologie aufzustellen - nicht auf theoretische Erdrterung, sondern durchaus auf
praktische Endzwecke gerichtet" (F. Jodl). In seinem Hauptwerk De /a sagesse (1601)
entfaltet Charron bereits geraume Zeit vor Grotius, Hobbes, Pufendorf, Thomasius, Wolff
u.a. den Vorrang der Vernunft und der Moral vor Religion und Frémmigkeit. Er ist damit
einer der frihesten neuzeitlichen Denker, der die Pflichtenkreislehre mit der Laisierung
der praktischen Ethik zu Sprache bringt. Vgl. Rudolf Uertz: Zur philosophisch-ethischen
Grundlegung der neuzeitlichen Pflichtenkreislehre, in: Korff/Vogt: Gliederungssysteme
angewandter Ethik (s. Anm. 21), S. 520-524; diese Untersuchung orientiert sich an der
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Hammerstein geht wie Kant vom sittlichen Selbststand des Menschen und
der Subjektivitat des Gewissens als Grundnormen menschlicher Existenz
aus und rekurriert in einem Dreischritt auf die Aufklarung, wobei er
zunachst bei Johann Haring: Der Rechts- und Gesetzesbegriff in der
katholischen Ethik und modernen Jurisprudenz (1899) ansetzt. Dieser
fuhrt eine Reihe 6sterreichischer Kanonisten, Juristen und Philosophen an,
die von ihren natur- bzw. vernunftrechtlichen Ansdatzen her eine
konstruktive Auseinandersetzung mit der profanen Rechtslehre suchen
und einen gemaBigten Rechtspositivismus mit der katholischen Morallehre
fir vereinbar halten (S. 6 f.).

In einem zweiten Schritt beruft sich Hammerstein auf die Studie des
katholischen Reformtheologen Karl Eschweiler: Die zwei Wege der
neueren Theologie (1926), wobei er sich insbesondere auf die
Interpretation des Erbsindendogmas stitzt (S. 11 f.). Entgegen der Po-
[173] sition des Luthertums mit seiner Betonung des Gnadenmonismus
entscheidet sich Eschweiler, und mit ihm Hammerstein, fur die
optimistischere Sichtweise der sittlichen Vernunft des natlrlichen
Menschen, seine geistigen Krafte, seinen freien Willen und seine
Verantwortungsfahigkeit. Es ist die im Wesentlichen an Thomas von Aquin
orientierte Sichtweise der natirlichen sittlichen Erkenntnisfahigkeit des
Individuums,?” wobei unterstellt wird, dass dem Menschen allein schon
aufgrund seiner Geschopflichkeit Vernunft und Freiheit zukommen, diese
also nicht vom Glauben oder anderen theologischen Voraussetzungen
abhangen.?®

politikphilosophischen Arbeit von Gilnter Abel: Stoizismus und Friihe Neuzeit. Zur
Entstehungsgeschichte modernen Denkens im Felde von Ethik und Politik (zugl. phil.
Diss. Berlin 1976), Berlin 1978, S. 153-227; wichtige Hinweise verdanke ich Roland
Kany: Zur patristischen Rezeption der antiken Aquivalente des Pflichtbegriffs, in:
Korff/Vogt, Gliederungssysteme angewandter Ethik (s. Anm. 21), S. 437 ff. Entsprechend
musste der von Heinz D. Kittsteiner: Die Entstehung des modernen Gewissens (s. Anm.
22), S. 403, genannte Zeitraum der philosophischen Reformbewegungen der ersten
neuzeitlichen Aufklarungsphase (etwa 1650-1720: Entflechtung von Gewissen und
Religion, Ablésung des scholastischen Gewissensmodells), um etwa ein knappes halbes
Jahrhundert vorverlegt werden.

27 ygl. Thomas von Aquin: Summa theologiae I, 1, 8 ad 2; I-II, 99,2 ad 1: ,gratia
supponit naturam et perficit eam"; dt.: ,Die Gnade setzt die Natur voraus und vollendet
sie". Zit. nach Wilhelm Korff: Zugange zum Naturbegriff, in: Wie kann der Mensch
glicken? Perspektiven der Ethik, Minchen 1985, S. 41.

%8 ygl. Hans Welzel: Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Géttingen #1962, S. 63.
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Die Rautenstrauchsche theologische Studienreform von 1774

SchlieBlich stitzt sich Hammerstein auf den béhmischen Benediktinerabt
und Kanonisten Franz Stephan Rautenstrauch (S. 16 ff.).?° Dessen
Reformplan von 1774 fir die theologische Studienausbildung an den
Universitdten und Hochschulen Osterreichs und seiner Erblande im
Rahmen der theresianisch-josephinischen Reformen (1749-1790) ist von
besonderem Einfluss. Er enthalt die Leitlinien fir einen Unterricht, der
ausdricklich vom Selbststand der Person ausgeht und zudem die
Moraltheologie aus der sie umklammernden Dogmatik, Kanonistik (,Jus")
und Pastoraltheologie herauslost und starker auf die Profanitat des
staatlichen Rechts ausrichtet.?? [174]

Bedenken muss man dabei, dass die theologische Studienreform Uberfallig
war, insofern die moraltheologischen Lehrmaterialien der Jesuiten
aufgrund ihrer scholastischen Ausrichtung als untauglich galten.
Entsprechend musste eine den zeitgemadBen Ansprichen gerecht
werdende Morallehre konzipiert werden flir einen sich mehr und mehr
pluralisierenden Osterreichischen Staat und seine Erblande. In ihm hatten
die Katholiken das Privileg, fiUhrende Stellen als Beamte, Juristen, Lehrer,
Richter u.a. einzunehmen. Das Delikate dabei aber war, dass es
katholischen Geistlichen als Professoren, Lehrern und Erziehern vor allem
oblag, das kunftige staatliche Personal in den Grundlagenfachern
Moraltheologie, Philosophie, Naturrechtslehre und Kanonistik auszubilden,
und zwar nicht nur in den Theologischen Fakultdten, sondern auch in den

2% vgl. Rudolf Uertz: Der neuzeitliche Paradigmenwechsel zur Pflichtenkreistriade.
Ablésungen und Gabelungen in: Korff/ Vogt: Gliederungssysteme angewandter Ethik (s.
Anm. 21), S. 506 ff.

30 Zum Reformprogramm Rautenstrauchs und den Interventionen des Wiener Erzbischofs
Christoph Kardinal Graf Migazzi sowie des Primas von Ungarn, Joseph Kardinal Graf
Batthyany vgl. Frantisek Kopecky: Moraltheologie im aufgeklarten theresianisch-
josephinischen Zeitalter. Sittliche Bildung und Ausgestaltung der Morallehre zum
eigenstandigen systematischen Lehrfach (zugl. theol. Habil.-Schr. Univ. Wien 1987), St.
Ottilien 1990, S. 174 ff., 261 ff. — Papst Pius VI. kam im Frihjahr 1782 eigens nach Wien
gereist, um Kaiser Joseph II. - jedoch erfolglos — zur Riicknahme der Reformwerke sowie
der 1781 erlassenen Toleranzpatente zu bewegen, die Lutheranern, Calvinisten und
orthodoxen Griechen sowie den Juden (seit 1782) weitgehende Freiheiten ihrer
Religionsausiibung sicherten. Vgl. Beda Franz Menzel: Abt Franz Stephan Rautenstrauch
von Brevnov-Braunau. Herkunft, Umwelt und Wirkungskreis (zugl. theol. Diss., Prag
1932), Kdnigstein/Ts. 1969, S. 23 ff.; Jan Rohls: Protestantische Theologie der Neuzeit,
Bd. 1, Tibingen 1997, S. 161.
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Philosophischen sowie teilweise in den Juristischen Fakultaten, hier vor
allem in Kanonistik.

So mussten die Studienreformplane vor allem im Fach Moraltheologie, das
auch das Naturrecht umfasste, hinsichtlich der veranderten bevélkerungs-
und kulturpolitischen Bedingungen des d&sterreichischen Gemeinwesens
mit neuen Inhalten und Methoden versehen werden. Diese betrafen vor
allem den zivilen Umgang der Bilrger miteinander, naherhin die
Vermittlung von Toleranz in religidsen, moralischen und ethnischen
Angelegenheiten. Das bedeutete letztlich eine Umstellung der alten
Lehrplane der Jesuiten (der [175] Orden war 1773 durch Papst Clemens
XIV. aufgehoben worden) auf eine zeitgemaBe Padagogik und
entsprechende Lehrinhalte. Dieser Wandel vollzog sich durch die
schrittweise Einflihrung der neuzeitlichen Pflichtenkreislehre (Pflichten des
Menschen gegenltber sich selbst, gegeniber den Mitmenschen und
gegenlber Gott).

Die Pflichtenkreislehre |6ste keineswegs, wie gelegentlich kolportiert wird,
die Tugendethik,®® sondern vielmehr die Gebotsethik ab, die im
Wesentlichen - orientiert an den Zehn Geboten des Alten Testaments - in
besonders pragnanter Form in der katholischen Moral- und BuBlehre
tradiert wurde.3? Faktisch ist die Pflichtenkreislehre eine modifizierte
Tugendlehre, die nicht von Geboten und Gehorsamserfillungen ausgeht,
sondern vom Einzelnen als moralischem Subjekt, dem es obliegt, gemal
den jeweiligen Bedingungen und Umstéanden des spezifischen
Aufgabenfeldes Handlungsoptionen auszuloten. Insofern stellt die
spatstoisch gepragte Pflichtethik eine Vorstufe zur Verantwortungsethik
dar. Die Pflichtenkreislehre ist somit im Wesentlichen auch eine

31 Diese These vertritt Richard Bruch: Ethik und Naturrecht im deutschen Katholizismus
des 18. Jahrhunderts. Von der Tugendethik zur Pflichtethik, Tiibingen 1997, S. 1 ff. Bruch
sieht in dem Eindringen der neuzeitlichen individualistischen Naturrechtslehre und
Pflichtethik in die katholische Moraltheologie, Kanonistik und Philosophie im 18.
Jahrhundert eine reformatorisch-protestantische Grundhaltung, die er fir unvereinbar mit
katholischer Wissenschaft halt. Vgl. hierzu Rudolf Uertz: Der neuzeitliche
Paradigmenwechsel zur Pflichtenkreistriade (s. Anm. 29), S. 510 ff.

32 vgl. Wilhelm Korff: Forschungsprojekt: Gliederungssysteme angewandter Ethik, in:
Christliche Sozialethik - Architektur einer jungen Disziplin. Akademischer Festakt zum
85. Geburtstag von Wilhelm Korff, hrsg. von Markus Vogt, Minchen 2012, S. 79 ff.;
Isabelle Mandrella: Der Dekalog als Systematisierungsschliissel angewandter Ethik im 13.
und 14. Jahrhundert; Sigrid Muller: Die Bedeutung des Dekalogs flir die Entwicklung der
neuzeitlichen Moraltheologie im Zeichen der Kasuistik, in: Korff/Vogt:
Gliederungssysteme angewandter Ethik (s. Anm. 21), S. 228 ff., 256 ff.
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Gewissens- und Charakterschulung. Im Hinblick auf die Haltung des
Menschen gegenuber dem Mitmenschen sollten nicht mehr die
standesethischen Tugenden maBgebend sein, sondern vielmehr die aus
der Geselligkeit (socialitas) abgeleiteten sozialen [176] Pflichten. Mit
Rautenstrauchs Reformplan wird in Osterreich und dariiber hinaus im
siddeutschen Raum ein auch wirkungsgeschichtlich bedeutsames Konzept
eingeflihrt, das von der Profanitat des Staates und seiner Rechtsordnung
ausgeht (S. 16 f.).

Rautenstrauchs Reformkonzept von 1782

Zu berlcksichtigen ist, dass Hammerstein nicht auf den erweiterten
Reformplan des Benediktinerabts von 1782/84 zuriickgreifen konnte.?? In
diesem Entwurf hat Rautenstrauch wichtige Erganzungen angefligt und die
Leitlinien von 1774/76 teils rickinterpretiert, teils weitergefuhrt. Dabei hat
er die Pflichtenkreislehre naher entfaltet und die Ersetzung der
Gebotsethik geméB den Zehn Geboten durch die Pflichtenkreislehre
deklariert. Die Moraltheologie wird ganzlich aus ihren integralen
Bestandteilen, der Dogmatik und der BuBlehre abgekoppelt, da die
Morallehre der Kirche ,mehr einer Slinden-, als einer Tugendschule
gleichet" (F. Rautenstrauch: Entwurf, § 100, S. 77).

GemaB der Selbstverpflichtung des Menschen gehdre es zu seinen
vornehmsten Pflichten, moralische wie auch rechtliche Normen, Gebote
und Gesetze aufgrund eigener Vernunftreflexionen zu prifen und zu
verifizieren, wobei der menschliche Verstand nicht mehr als bloBes
Ableseorgan einer vorgegebenen Ordnung fungiere, sondern vielmehr
selbst Ursprung und Quelle der aufgegebenen Ordnung sei. So heil3t es in
dem revidierten Rautenstrauchschen Reformplan von 1782, dass es mit
natlrlicher Sittlichkeit unvereinbar sei, die Zehn Gebote als eine
Gesetzeslehre zu betrachten und den [177] Dekalog als ein ,vollstandiges
Gesetzbuch der Christen" anzusehen.3*

3 vgl. Franz Rautenstrauch: Entwurf zur Einrichtung der theologischen Schulen in den
kaiserlich-kéniglichen Erblanden, Wien (?1984) *1782, S. 88 ff.

34 Die Erweiterungen der Reformpléne von 1774/76 in Rautenstrauchs Entwurf von 1882
werden in der ansonsten detailliert aufbereiteten Untersuchung von Frantisek Kopecky:
Moraltheologie im aufgeklarten theresianisch-josephinischen Zeitalter (s. Anm. 30), S.
170, Anm. 228, unverstandlicherweise in eine FuBnote verbannt. Die ausflhrliche
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Hammerstein konnte diesen letzten Schritt des neuen
Unterrichtsprogramms nicht berlcksichtigen. Doch steht die mit dem
Namen des Benediktinerabts Franz Stefan Rautenstrauch verbundene
theologische Studienreform flr das gesamte Reformprogramm zur
Profanierung von Recht und Moral im Bereich der k.k. Erblande
Osterreichs und damit auch fir die im sidddeutschen Katholizismus
sprichwdrtliche katholische Liberalitat.

Resiimee

Mit dem II. Vatikanischen Konzil (1962-1965) wird die neuscholastische
Doktrin der Kirche kommentarlos verabschiedet. In seiner Erkldrung Uber
die Religionsfreiheit und der Pastoralkonstitution Gaudium et spes (Nr. 76:
Politische Gemeinschaft und Kirche) vollzog das Konzil einen
Paradigmenwechsel, indem es die personalethische Begrindung in die
kirchliche Moral- und Soziallehre aufnahm und damit die Autonomie der
Kultursachgebiete respektierte. Es sind in der Folgezeit vor allem Sozial-,
Politik-, Rechtswissenschaftler und Sozialphilosophen, die sich der
gesellschaftlich-politischen Neuorientierung der kirchlichen Soziallehre seit
dem Pontifikat Johannes'[178] XXIII.>> widmeten, wobei die Aufarbeitung

Darstellung der einzelnen Pflichtenkreise durch Rautenstrauch, die die letzte Stufe seines
Reformwerks ist, wird irrtimlich so dargestellt, als wirde das Dekalogsystem durch das
Standespflichtensystem, und nicht durch die Pflichtenkreislehre ersetzt, die
Rautenstrauch (s. Anm. 33, S. 89 f.) detailliert ausflhrt. Vgl. Rudolf Uertz: Der
neuzeitliche Paradigmenwechsel zur Pflichtenkreistriade (s. Anm. 29), S. 511-514.

3> Ernst-Wolfgang Béckenférde: Kirchliches Naturrecht und politisches Handeln, in:
Bockle/Bdckenfdorde: Naturrecht in der Kritik (s. Anm. 7), S. 97, bemerkt zur kirchlichen
Naturrechtslehre, dass ,die Glaubensbedingtheit bestimmter Einsichten und darauf sich
grindender Aussagen (...) kein Kriterium flir deren profanwissenschaftliche Falsification
oder Verifikation™ sein kénne. - Erst Johannes XXIII. setzt sich in der Enzyklika Pacem in
terris" (1963) Uber den ,Stolperdraht® der Menschenrechte (O. v. Nell-Breuning) hinweg
und konzediert, dass die Kirche gegeniber dem Staat und der Staatenwelt nur
zurlckgreifen koénne ,auf die dem Menschen kraft seiner Menschennatur eigene
Menschenwliirde und auf die (...) Menschenrechte®. Dass der Papst die Personhaftigkeit
mit der Ausstattung des Menschen ,seiner Natur nach mit Vernunft und freier
Selbstbestimmung" begriinde, spreche daflir, dass er die (...) transzendente(.) Dimension
nicht als unerlassliches Erfordernis fiir die Erkenntnis des natirlichen Sittengesetzes"
bzw. des Naturrechts ansieht; O. v. Nell-Breuning: Soziallehre der Kirche. Erlduterungen
der lehramtliche Dokumente (11977), Wien 31983, S. 103 f. Von dieser Grundanschauung
und Erkenntnistheorie ging auch G. Hammerstein aus.
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der zurickliegenden Epoche der katholischen Staats- und Rechtslehre
zunéchst im Zentrum stand.>®

Hans Maier hat als erster Hammersteins Arbeit gewlrdigt und sie
zusammen mit J. Harings Analyse als unverzichtbar fir die Aufarbeitung
.der Geschichte der katholischen Staats- und Rechtslehre™ im 19.

t.3/ Dariuber hinaus bezieht Hans Maier die

Jahrhunderts bezeichne
ideengeschichtlichen und systematischen Ertrége Hammersteins auch in
seine Analyse der geschichtlichen Entwicklung der katholischen Staats-

und Rechtslehre ein.

Alexander Hollerbach betrachtet Hammerstein im Rahmen seiner breit
angelegten Untersuchungen zur Charakteristik katholischer
Naturrechtslehre, wobei er die Arbeit neben ihren ideengeschicht- [179]
lichen Ertragen vor allem in rechtswissenschaftlicher und
rechtsphilosophischer Hinsicht wirdigt. Dabei geht Hollerbach auch der
Frage nach, ,warum sich die neuscholastische Naturrechtslehre nur so
muhsam Beachtung™ innerhalb der Rechtswissenschaften verschaffen
konnte.3® Er nennt dabei vier Griinde: 1. Das Vorurteil, die mittelalterliche
Periode sei unergiebig; 2. das Handicap der kirchenamtlichen
Sanktionierung der scholastischen Naturrechtslehre; 3. die Feststellung,
dass die Naturrechtslehre, anders als bei den Philosophen, in der
Rechtswissenschaft und insbesondere unter Universitatsjuristen, nur
wenig Relevanz gehabt habe. Als 4. Punkt nennt er unter Bezug auf Hans
Maier die ,Sezession des katholischen Staatsdenkens aus dem
Zusammenhang des o6ffentlichen Rechts, ja der deutschen Jurisprudenz
Uberhaupt".?®* Genau das war der Grund, warum Hammerstein die
kirchenoffizielle Neuscholastik praktisch aussparte.

36 vgl. Bockle/Bdckenférde (Hrsg.): Naturrecht in der Kritik (s. Anm. 7), insbesondere die
Beitrage von Alexander Hollerbach (S. 9 ff.), Rainer Specht (S. 39 ff.), Gerhard Otte (S.
61 ff.), Ernst-Wolfgang Bockenfdrde (S. 96 ff.), Franz-Xaver Kaufmann (S. 126 ff.), Franz
Bockle (S. 165 ff.), Stephan H. Pflrtner (S. 189 ff.). Niklas Luhmann (S. 223 ff.), Stefan
Andreae (S. 244 ff.), Robert Spaemann (S, 262 ff.) und Willi Oelmtiller (S. 277 ff.).

37 Hans Maier: Katholische Gesellschaftslehre und deutscher Staat (s. Anm. 17), S. 222.
3 Alexander Hollerbach: Das Verhéltnis der katholischen Naturrechtslehre des 19.
Jahrhunderts zur Geschichte der Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie (s. Anm. 4),
S. 272 ff.

3 Hans Maier: Katholische Gesellschaftslehre und deutscher Staat (s. Anm. 17), S. 226.
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Kurz erwdhnt wird Hammerstein auch von Dieter Petrig,*® der in seiner
von Hollerbach betreuten Dissertation, die am Beispiel von Emil Erich
Hdélscher und Otto Petrachek die Geschichte der juridischen Neuscholastik
entfaltet. Erstaunlich ist, dass Petrig trotz der Bedeutung, die er selbst, in
seiner Einleitung entsprechend Hans Maier und Alexander Hollerbach
zitierend, der Dissertation Hammersteins beimisst, im Hauptteil keinen
naheren Bezug auf diese Arbeit nimmt. Dabei ware es doch angebracht
gewesen, vergleichend einige Strukturelemente herauszuarbeiten, die
Hammersteins Untersuchung so reichhaltig anbietet. [180]

Dem Herausgeber*' hat Hammerstein groBe Dienste geleistet, indem er
mit seinem Vergleich der Rechtsphilosophen der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts mit den neuscholastischen Autoren der zweiten
Jahrhunderthalfte die Trennlinien markiert, die zwischen Moral und Recht,
religidser und sakularer Moral sowie zwischen dem Kirchenrecht und dem
profanen Recht verlaufen. Diese Differenzierungen ermdglichten es mir,
die Neuscholastik als eine von mehreren Denkschulen in ihrer Eigenart
vorzustellen und einzugrenzen, wozu wunter anderem der ihr
vorausgehende Traditionalismus und ,der von viel praktischer Erfahrung
gepragte Konstitutionalismus eines Ketteler" sowie eine Anzahl weiterer
Positionen zahlen. Diese Denkschulen ,eilten im 19. und 20. Jahrhundert
in bedeutenden Vertretern den lehramtlichen Positionen der Kirche voraus,
bereiteten deren positive Hinwendung Zu Menschenrechten,
Verfassungsstaat und Demokratie vor und nahmen sie praktisch

vorweg".*?

SchlieBlich gilt es, im Hinblick auf die von Erik Wolf und Franz Wieacker in
ihren Gutachten angeregten Themenerweiterungen festzustellen:
Protestantismus und Katholizismus gehen von unterschiedlichen biblisch-
theologischen Grundannahmen und dogmatischen Festlegungen aus.*® Bei

40 Dieter Petrig: Emil Hélscher (1880-1935) und Karl Otto Petraschek (1876-1950) im
Zusammenhang des katholischen Rechtsdenkens. Ein Beitrag zur Geschichte der
juristischen Neuscholastik und der Rechtsphilosophie in Deutschland, Paderborn 1981.

41 Rudolf Uertz: Vom Gottesrecht zum Menschenrecht (s. Anm. 7).

42 Bernhard Sutor: Geleitwort, in: R. Uertz: Vom Gottesrecht zum Menschenrecht (s.
Anm. 7), S. 10.

43 Zur kontroverstheologischen Diskussion von Naturrecht und natirlicher Sittlichkeit im
Neuen Testament (Karl Barth, Rudolf Bultmann u.a.) vgl. Otto Kuss: Die Heiden und die
Werke des Gesetzes (nach Rom 2,14-16), in: Auslegung und Verklindigung. Aufsatze zur
Exegese des Neuen Testamentes, Bd. 1, Regensburg 1963, S. 213-245.236-245.
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allen konfessionellen Graben und theologischen, auch internen Differenzen
- insbesondere beziglich des Verhaltnisses von Glauben und Vernunft,
theologischer und philosophischer Ethik - zeigen sich in beiden Kirchen,
vornehmlich im Kulturprotestantismus und im liberalen Katholizismus,
beachtliche [181] Strémungen, die neuzeitlichen liberalen rechtlichen und
verfassungsstaatlichen Entwicklungen nicht zuletzt auch im Hinblick auf
die freie Religions- und Kultausiibung konstruktiv aufzunehmen.** Nur die
Verankerung des Natur- bzw. Vernunftrechts in der Natur des Menschen
bot hier den Ausweg, verbunden mit der Gewahrleistung des
Toleranzprinzips, das die volle Religions-, Bekenntnis- und

t45

Gewissensfreiheit konstatier und diese damit als Grundrecht staatlicher

Ordnung proklamiert.*®

Ebenso wie Protestanten haben auch Katholiken immer wieder ihre
Gewissensfreiheit in rechtlich-politischen Angelegenheiten - auch im
Widerspruch zu Kirche und Lehramt - in Anspruch genommen.
Hammerstein hat diesen Weg im Kontext verschiedener, zum Teil
widerstreitender Richtungen katholischer Rechtsphilosophie des 19.
Jahrhunderts konsistent aufgezeigt. Er hat das Naturrecht auf seine
formalen Grundfunktionen, das heiBt die Normierung, Limitierung und
Legitimierung des positiven Rechts (Erik Wolf), zurickgeflhrt und durch
die Verknupfung von Sozial- und Rechtsethik mit der neuzeitlichen
Gewissens- und Pflichtenkreislehre flr den liberalen Katholizismus die
Verantwortungsethik reklamiert.

Es war ein geschickter Schachzug des Doktoranden, die Positionen des
papstlichen Lehramtes in puncto Weltverantwortung der Katholiken
(.Dogma" von 1870; Enzyklika Aeterni patris, 1879) einfach auszublenden
und die Defizite der Neuscholastik allein anhand ihrer rechtspraktischen
Aporien [182] aufzuzeigen.?’ Auf diese Weise hat er die neuscholastische

* vgl. Hans Maier: Revolution und Kirche (*1959). Zur Frithgeschichte der Christlichen
Demokratie. Mit einem Nachwort von Bronislaw Geremek, Miinchen 2006, S. 292 ff.

** vgl. Christian Walter: Religionsverfassungsrecht in vergleichender und internationaler
Perspektive, Tibingen 2006, S. 44 f.

¢ vgl. Heinz D. Kittsteiner: Die Entstehung des modernen Gewissens (s. Anm. 22), S.
405; Wilhelm Baumgartner: Naturrecht wund Toleranz. Untersuchungen zur
Erkenntnistheorie und politischen Philosophie bei John Locke, Wiirzburg 1969.

*7 Noch im selben Jahr der Promotion Hammersteins beklagt Papst Pius XII. in der
Enzyklika Humani generis vom 12. August 1950, ,dass das Gift dieser (liberalen)
Neuerungen in alle Teile der Theologie gelangte®. So werde ,in Zweifel gezogen, dass der
menschliche Verstand ohne Hilfe der géttlichen Offenbarung und der Gnade mit Beweisen
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Lehre der Papste als anwendungsbezogenen Leitlinien indirekt ad
absurdum gefuhrt. Juristisch sattelfest und mit Instinkt begabt hat er
gegenuber den dogmatisch-rechtspositivistischen Positionen des
papstlichen Lehramtes die héherrangigen vernunftethischen Normen der
Gewissens- und Religionsfreiheit als fundamentales Menschenrecht flr die
katholische Rechtsphilosophie geltend gemacht. Das hat sogar seine

protestantischen Gutachter irritiert.*®

So kann ich als Herausgeber der Dissertation von Gerhard Hammerstein
schlieBen: mit héchstem Lob.

aus der Schopfung", die Gebote bzw. Normen ,der natirlichen Sittenlehre (Ethik)"
erflillen kénne.

8 Der protestantische Kirchenhistoriker Friedrich Heyer: Die katholische Kirche vom
Westfélischen Frieden bis zum Ersten Vatikanischen Konzil, 1648-1870 (Die Kirche in
ihrer Geschichte, Bd. 4, N, 1. Teil), Goéttingen 1963, S. 14 ff., sieht drei tendenzielle
Bewegungen als Motor der Josephinischen Reformen, wobei er als literarische Quellen
neben anonym wirkenden Kraften (F. Valjavec) und dem System staatlicher
Verwaltungsreform (F. MaaB) den ,Reformkatholizismus® (Eduard Winter) anflhrt.
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