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Digitale Verantwortung von  
Medienunternehmen
Alexander Filipović, Klaus-Dieter Altmeppen

Mit dem Konzept der Corporate Digital Responsibility (CDR) werden diejenigen Verant-
wortungszusammenhänge auf den Begriff gebracht, die speziell für Unternehmen, Orga-
nisationen und Institutionen im digitalen Zeitalter bestehen. Das Konzept knüpft an die 
Corporate Social Responsibility (CSR) an. CDR aktualisiert und konkretisiert die CSR je-
doch nicht nur für Strukturen und Prozesse, in denen sich Gesellschaft, Wirtschaft, Poli-
tik, Medien und Kultur im Zuge von technischen Innovationen (vor allem digitaler Kom-
munikationsinfrastruktur) verändern. Das Konzept weist darüber hinaus, indem es auf 
die fundamental wichtigen ethischen Fundierungen – Verantwortung, Gemeinwohl, Zu-
sammenhalt und viele andere Sollenserwartungen – aufmerksam macht, die in ökono-
misch, technologisch und politisch entfesselten Zeiten besonders nötig sind. 
	 Dieses Konzept möchten wir hier kritisch für die Medienethik beschreiben und frucht-
bar machen. Für diese erste (vor allem medienethische) Aneignung des Konzepts Corpo-
rate Digital Responsibility gehen wir zunächst von eigenen Überlegungen und vorliegen-
den Beschreibungen zur CDR aus. Im nächsten Schritt spezifizieren wir das so näher 
beschriebene Konzept CDR für den Bereich der Medien. Im Fazit evaluieren wir, welche 
Möglichkeiten sich für den allgemeinen CDR-Diskurs aus diesen medienethischen Über-
legungen ergeben.

Digitalisierung und CDR – Begriff, Initiativen und Beschreibungen

Soziale Medien, Algorithmen, Big Data, Echtzeitöffentlichkeiten und Künstliche Intelli-
genz – die Digitalisierung eröffnet Chancen und birgt Risiken für die öffentliche Kommu-
nikation in allen Gesellschaftsbereichen. Dem Gewinn an Transparenz, Teilhabe, Vielfalt 
und Verfügbarkeit von Informationen stehen Probleme gegenüber wie Meinungsmacht, 
Verrohung öffentlicher Diskurse, Manipulation der Meinungsbildung, Glaubwürdigkeits-
verlust des Journalismus, Fragmentierung der Öffentlichkeit und Verletzung der Privat-
sphäre. Die Stichworte charakterisieren Veränderungen im Feld medial vermittelter, öf-
fentlicher Kommunikation in den letzten beiden Jahrzehnten durch die Digitalisierung, 
die nicht nur ein temporäres Phänomen mit großem gesamtgesellschaftlichem Verände-
rungspotenzial ist. 
	 In diesen Veränderungsprozessen wird immer offensichtlicher, dass der digitale Wan-
del der öffentlichen Kommunikation über die Entwicklung der Gesellschaft (mit-)be-
stimmt und zugleich viele Probleme aufwirft, die von großer gesellschaftlicher Relevanz 
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sind. Verantwortung und Gemeinwohl, Sollenserwartungen insgesamt (Zillich et al. 2016), 
sind dazu als Schlüsselkonzepte ethischer Zugänge anzusehen. Viele neuartige Phäno-
mene der Digitalisierung haben also eindeutige Bezüge zu Verantwortung und Gemein-
wohl. Darin bestehen die Herausforderungen einer Corporate Digital Responsibility.
	 Anhand bisheriger Initiativen im CDR-Diskurs wird ersichtlich, dass der Ausgangs-
punkt der Aktivitäten die gesellschaftlichen Herausforderungen der Digitalisierung sind, 
die sehr umfassend gesehen werden. Weiterhin ist klar, dass es sich bei CDR um freiwil-
lige, selbstgesteuerte Engagements der Unternehmen handelt, die dort weitergehende, 
werteorientierte Regeln für sich als bindend aufstellen, wo die rechtlichen Regelungen 
dies nicht mehr ausformulieren (Koska und Filipović 2019).
	 Grigore, Molesworth und Watkins 2017 bestätigen und vertiefen diesen Befund: Sie  
untersuchten 2017 neue Unternehmensverantwortlichkeiten in der digitalen Ökonomie. 
Einige von diesen Verantwortungen können, so die Autor:innen, verbunden werden mit 
etablierten Herausforderungen, wie sie in den CSR-Konzepten genannt werden, beispiels-
weise Steuerpflichten, Anstellungsverhältnisse und Nachhaltigkeit. 
	 Es gebe aber, und das ist für CDR als neue und innovative Herangehensweise interes-
sant, ganz neue Verantwortlichkeiten: »For example, consumers’ rights to digital posses
sions created through online platforms and employees’ right to autonomy—free from digi-
tal surveillance and productivity processes. Together, these point to a larger concern: the 
responsibility of corporations in the digital economy toward human relationships themsel-
ves which technology seems to undermine or strip away« (Grigore, Molesworth und Wat-
kins 2017: 42).
	 Sie halten als Ergebnis fest, dass mit der technologischen Entwicklung eine Ver-
wischung von Grenzen einhergeht, etwa zwischen Mitarbeiter:innen und Konsument:in-
nen (Crowdsourcing), zwischen Waren und Dienstleistungen und zwischen Inhalten und 
Werbung. Hier sehen sie schließlich eine spezifische Verantwortung der Unternehmen 
(ebd.: 57).

CDR – ein medienethisch fruchtbares Konzept?

Die Digitalisierung betrifft alle Bereiche der Gesellschaft und auch alle Bereiche der Öko-
nomie. Eine Kerneinsicht des CDR-Konzepts lautet, dass sämtliches wirtschaftliches, orga-
nisatorisches und institutionelles Handeln schlechthin von digitaler Technologie betroffen 
ist. Dennoch lohnt es sich, verschiedene Wirtschaftsbereiche separat anzuschauen und zu 
überlegen, welche besondere Verantwortung jeweils zu adressieren ist. Beispielsweise sind 
Branchen, in denen viele Arbeiter:innen mit Informationen beschäftigt sind, besonders 
von den Umbrüchen betroffen, die mit der Veränderung von Arbeit im Zuge der Digitali-
sierung einhergehen.
	 Wir interessieren uns für die Frage, ob CDR ein tragfähiges Konzept speziell für den 
Medienbereich ist. Sicher ist dieser Bereich sachlich besonders betroffen, da Datengewin-
nung und personalisierte Inhaltsdistribution zu Kernelementen des digitalen Medienbusi-
ness geworden sind. Systematisch ist der Medienbereich besonders spannend, da die  
Medien im Unterschied zu anderen Branchen durch ihre Tätigkeit eine besondere ge
sellschaftliche Verantwortung haben, etwa auch im Hinblick auf Gemeinwohlfragen  
(Filipović 2017). Diese Überlegungen gehören daher zu einer allgemeinen Ethik öffent
licher Kommunikation (= Medienethik, Kommunikationsethik, Informationsethik).
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	 Aus den bisherigen Erläuterungen zeichnet sich eine Dreiteiligkeit eines medienbezo-
genen Konzepts von CDR ab: Die Betrachtung digitaler Phänomene verweist auf digitale 
Ethik, der Bezug auf unternehmerische, organisatorische und institutionelle Kontexte auf 
eine Unternehmens- und Organisationsethik und der Fokus auf die medienvermittelte  
öffentliche Kommunikation schließlich auf die Medien- und Kommunikationsethik als  
bereichsspezifische Ethik.
	 Für die Medienethik spielt die Unternehmensethik bisher eine recht untergeordnete 
Rolle, obwohl bereits einige Forschungen zu Grundfragen einer unternehmensethischen 
Fundierung der Medienethik vorliegen (Litschka 2013), auch mit explizitem CSR-Bezug 
(Bracker 2017). Ebenso wird reflektiert, wie sich Medienunternehmen in und mit der Digi-
talisierung verändern und was überhaupt heute ein Medienunternehmen ausmacht (Voci 
et al. 2019). Eine »Medienethik als Wirtschaftsethik medialer Kommunikation« (Karmasin 
2013: 333) richtet sich in ihren Konzeptionen nach den allgemeinen wirtschaftsethischen 
Erkenntnissen und Systematisierungsansätzen, die auf die Medienwirtschaft appliziert 
werden. Dabei wird den Spezifika des Bereichs der medial vermittelten öffentlichen Kom-
munikation Rechnung getragen. Karmasin entwirft dafür beispielsweise eine Unterneh-
mensethik der Medienunternehmung (Karmasin 2010). Eine solche Unternehmensethik 
wird als Management der medienunternehmerischen Verantwortung beschrieben, dessen 
Erfolg von Prozessen der Selbstbindung, institutionalisierten Strukturen und der Kommu-
nikation der unternehmerischen sozialen Verantwortung abhängt. 
	 Diese besondere Verantwortung der Medienunternehmung verschärft sich wie be-
schrieben im Kontext digitaler Technologien und Entwicklungen. Zwar werden die Ver-
schränkungen von Medienethik einerseits und einer Ethik der Digitalität bzw. der In- 
formationsethik andererseits bereits wahrgenommen und thematisiert (Heesen 2016). 
Dennoch erscheint uns das Konzept der CDR hilfreich und nötig, um die Ethik der  
Medienunternehmungen in digitalen Zeiten konzeptuell weiterzuentwickeln.
	 Digitale Technologien spielen darüber hinaus, meist in Form von Medien, also Vermitt-
lern, in Berufs- wie Alltagshandlungen und -kulturen eine zentrale Rolle. Die Frage, wie 
und warum wir das tun, was wir tun, kann zunehmend nur aufgrund der Strukturie-
rungsleistungen und Bedeutungszuschreibungen durch digitale Medien beantwortet wer-
den. Durch die Verwendung und Aneignung der digitalen Technologien werden neue kul-
turelle Praktiken hervorgebracht. Die gesellschaftlichen Bedeutungs- und Sinnstrukturen 
entstehen unter digitalen Bedingungen anders als in analogen Zusammenhängen, die kol-
lektiv geprägten Habitusformen (das Wischen auf dem Smartphone) verändern sich nicht 
nur marginal. 
	 Die sogenannte digitale Transformation beruht als sozialer und kultureller Prozess 
damit nicht allein auf einem Medienwandel, sondern auf einem Wandel sozialen und kom-
munikativen Handelns und einem damit zusammenhängenden Wandel von Sinnkonst-
ruktionen und Deutungsmustern. Dieser Wandel beruht seinerseits wieder auf sozialen 
und kulturellen Bedingungen. Die weit überwiegende Zahl dieser gesellschaftlichen Pro-
zesse beruht auf dem Handeln von Organisationen und Institutionen. Das hebt eine Cor-
porate Digital Responsibility weit über die gewöhnlichen Deutungsmuster – Datenschutz 
und Datensicherheit, Zukunft der Arbeit, digitale Bildung, Digitalisierung im Dienst der 
Nachhaltigkeit – hinaus. Digitale Transformation berührt wesentlich auch die kulturellen 
Alltagspraktiken. CDR wird so zum Schlüsselkonzept einer zeitgemäßen Ethik der Kultur, 
in der Technik und öffentliche Kommunikation auf mehreren Ebenen miteinander ver-
zahnt sind.
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Fazit und Ausblick: CDR als medienethischer Baustein

Die hier nur kurz umrissene, ethisch und sozialwissenschaftlich grundlegende Struktur 
einer Corporate Digital Responsibility für den Medienbereich gliedert sich vor allem in 
eine Ethik der Digitalität (Algorithmen, Daten, Künstliche Intelligenz), eine Unternehmens
ethik, die sowohl eine Institutions- wie auch eine Organisationsethik umfasst, sowie 
schließlich in eine bereichsspezifische Ethik als eine der medial vermittelten öffentlichen 
Kommunikation (Journalismus, PR/Werbung, Unterhaltung).
	 Das Konzept CDR ist dabei stark praktisch ausgerichtet, insofern es ein Tool sein soll, 
mit dem (Medien-)Unternehmen ihre Handlungsunsicherheiten überwinden. Die Kombi-
nation dieser sehr umfassenden und komplexen Diskurse in Verbindung mit diesem Ziel 
ist ein anspruchsvolles Unterfangen.
	 Herausforderungen sind unseres Erachtens vor allem die Identifizierung speziell di
gitaler Verantwortungsdimensionen, auch des Medienbereichs, die Verwendung eines  
sozialwissenschaftlich und philosophisch-ethischen Verantwortungsbegriffs und die Ein-
bindung des Konzepts in eine Ethik digitaler Kultur. Wir meinen, dass sich diese An
strengungen lohnen: Corporate Digital Responsibility im Medienbereich kann ein wichti-
ger Baustein des medienethischen Diskurses sein.
	 Diese Systematisierung der medienbezogenen CDR lässt sich wiederum verallgemei-
nern zu einer wissenschaftlichen Systematik des CDR-Konzepts (Abbildung 1). Die Grund-
lagen jeder CDR-Überlegung wären dann 
•	 eine Ausformulierung einer digitalen Ethik, die die Veränderungen durch digitale 

Technologien ethisch bewertet;
•	 eine bereichsspezifische Ethik, die im Rahmen angewandter Ethik den spezifischen 

Themenbereich ethisch reflektiert (etwa Finanzmarktethik für CDR im Bereich Finan-
zen, Medizinethik für eine CDR im Bereich Medizin etc.);

•	 eine unternehmensethische bzw. organisationsethische Fundierung und Konkretisie-
rung der entsprechenden Bereichsethik.

Abbildung 1: Wissenschaftliche Systematik des CDR-Konzepts

Grafik: Susanna Endres
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