EDITORIAL

Einfihrung eines Peer Review

by request-Verfahrens

Von Klaus-Dieter Altmeppen und Alexander Filipovi¢

s ist fast wie bei parship, nur gesellschaftlich folgenrei-

cher: ,Alle 20 Sekunden erscheinen ein Forschungsauf-

satz und jeden Tag mehr als 240 Bucher, hat die Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung 2013 errechnet (Dannenberg 2017, S. 23).
Durch diese Prozesse sind haufig aber nur die Gutachter_innen
im Besitz exklusiven Wissens, denn ,nur die Halfte der in zitier-
ten Zeitschriften erschienenen Artikel wiirden von anderen als
den Autoren und den Gutachtern gelesen, und 9o Prozent der
Artikel niemals zitiert, zdhlte der Wirtschaftswissenschaftler
Prof. Dr. Alfred Kieser 2016 (ebd.; s. auch Frey/Osterloh 2016,
S. 134 f.). Das allein schon sollte allen zu denken geben, die - als
Betreuer_innen oder als Promovend_innen — kumulierte Pro-
motionen fordern und férdern (vgl. z. B. Guenther 2017, S. 5).

Angesichts dieser Zahlen erscheint die bisherige Entschei-
dung von Herausgebern und Redaktion der Communicatio Socia-
lis, kein Reviewverfahren zu machen, durchaus verstandlich. Zu-
mal an immer mehr Orten im Wissenschaftssystem festgestellt
wird, dass Peer Review und Rankings an ihre Grenzen stoflen.
So konstatiert Helga Nowotny (2018), Wissenschaftsforsche-
rin und Grindungsmitglied des European Research Council,
dass ,das Peer-Review-System weltweit am Rand des Kollapses
(steht), da es die Fiille an Publikationen nicht mehr angemes-
sen verarbeiten kann. [...] Wir sollten daher darauf dringen, die
Anzahl wissenschaftlicher Publikationen in den nichsten zehn
Jahren zu halbieren, um die Qualitat entsprechend zu steigern.
Doch da miissen alle mitmachen.”

Dass da alle mitmachen, ist fraglich. Langst ist der ,Tsu-
nami des New Public Management tber die Universititen hin-
weggefegt und hat sie und ihre Wissenschaftler in einen Ver-
dringungswettbewerb gerissen® (Kieser 2016, S. 468). In solchen
Zeiten nun — und auf den ersten Blick wie um dieser Entwicklung
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zu trotzen — annonciert Communicatio Socialis eine Entscheidung
gegen den Trend: Die Einfithrung eines (modifizierten) Peer-Re-
view-Verfahrens. Das ist begrindungspflichtig.

Communicatio Socialis ist die einzige medienethische Zeit-
schrift im deutschsprachigen Raum. Ihre konzeptionellen
Grundlagen kann sie vor allem deshalb erfiillen, weil die Redak-
tion kontinuierlich Themen sucht, anregt, Beitrager_innen ge-
winnt und die eingereichten Manuskripte in akribischer Manier

bearbeitet, inhaltlich wie formal. Zum Kon-

Communciatio Socialis zept gehort auch, dass Themenhefte bis zu
fiigt sich — zumindest in Teilen — einem Jahr im Voraus geplant werden (ohne
dem Push der internationalen ein Gastherausgeberprinzip). Dabei wird von
Publikationskultur. der Redaktion nicht nur auf die Einreichung
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............................... von Beitrigen gewartet, sondern kompetente

Autor_innen zu bestimmten Themen um ihre Beitrige gebeten.
Diese Kontinuitit besteht seit vielen Jahren und sie ist Ver-
pflichtung fir Communicatio Socialis.

Ein Reviewingprozess mit externen Gutachter_innen passt
nicht in diese Ablauforganisation, und er ist auch nicht nétig
angesichts der umfassenden redaktionellen Betreuung der Au-
tor_innen und Bearbeitung der Beitrage. Ein intensives Review-
ing durch eine thematisch hoch kompetente Redaktion ist schon
lange tiblich bei Communicatio Socialis. Zudem sind Kriterien ei-
nes Peer Review-Verfahrens aufgrund der Konzeption und des
Planungsprozesses der Hefte nur schwerlich umzusetzen.

Warum fithrt Communciatio Socialis dann trotzdem ein Peer
Review-Verfahren ein? Aufgrund mehrfacher Nachfragen und
vieler Gespriche mit Kolleg_innen kénnen wir davon ausgehen,
dass Beitrige, die gern bei Communicatio Socialis eingereicht wor-
den wiren, doch an andere Zeitschriften geschickt wurden, weil
das Peer Review-Verfahren fehlt. Reviewte Beitridge benotigen
offensichtlich diejenigen, die auf Publikationsméglichkeiten fir
wissenschaftliche Beitrage tber Medien-, Digital- und Infor-
mationsethik, iber Normen, Moral und Werte und/oder iiber
Sollenserwartungen generell wie in der 6ffentlichen Kommuni-
kation angewiesen sind, zum Beispiel bei kumulativen Promoti-
onsverfahren oder fur Berufungsverfahren.

Communciatio Socialis figt sich — zumindest in Teilen — dem
Push der internationalen Publikationskultur. Die Entwicklung
der Publikationsstrukturen fordern ein entsprechendes Han-
deln von Communicatio Socalis. Herausgeber und Redaktion
sind sich des schmalen Grats bewusst, auf dem sie wandeln.
Den Tsunami der peer-reviewten Artikel ethisch wie fachpoli-
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tisch zu kritisieren und gleichzeitig selbst Teil dieses funktional
geregelten Wissenschaftssystems anzubieten, ist widerspriich-
lich. Aus diesem Grund fithrt Communicatio Socialis ein modifi-
ziertes Reviewverfahren ein. Auch weiterhin werden alle Artikel
zur Qualititssicherung ein internes Begutachtungsverfahren in
der Redaktion durchlaufen. Zusitzlich bietet Communication
Socialis Autor_innen auf deren ausdriicklichen Wunsch ein Peer
Review-Verfahren mit externen Gutachter_innen an. Peer re-
view by request kénnte dieses Verfahren ,neudeutsch genannt
werden. Nihere Informationen zu diesem Vorgehen finden Sie
im Autor_innenmerkblatt. Extern begutachtete Artikel werden
kunftig in der Fuflzeile durch den Hinweis 'Extern begutachte-
ter Artikel (Peer-Reviewed)' entsprechend gekennzeichnet.

Communicatio Socialis geht somit einen dritten Weg zwi-
schen Redaktions- und Peer Review. Und Communicatio Socia-
lis beteiligt die Autor_innen an dieser Entscheidung. Denn die
koénnen kinftig entscheiden, ob sie ein Peer Review-Verfahren
fur ihren Beitrag wiinschen. Das Review der Redaktion bleibt
ihnen damit nicht erspart, denn an diesem Qualititsmerkmal
halt Communicatio Socialis fest.
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