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Zusammenfassung: Freiwilligenarbeit ist eine zentrale
Sdule der Biirgergesellschaft und fordert wechselseitige
Teilhabe. In diesem Text wird ein Uberblick iiber die psy-
chologische Motivforschung zur Freiwilligenarbeit gege-
ben. Es werden konkrete Empfehlungen abgeleitet, wie
sich entsprechende Commitments und Verhaltensweisen
férdern lassen.

Schliisselworter: Freiwilligenarbeit; biirgerschaftliche En-
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Public Spirit and Solidarity: Motivation and Impact of
Volunteering

Abstract: Volunteering is a key pillar of our civil society
and promotes mutual social inclusion. This text gives an
overview on psychological motive research on voluntee-
ring. Specific recommendations are derived, how corres-
ponding commitments and decisions can be promoted.
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responsibility; justice
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1 Einstieg

Unsere Zivil- bzw. Biirgergesellschaft ist auf freiwillige
Engagements ihrer Biirgerinnen und Biirger angewiesen.
Engagements ermoglichen gesellschaftliche Partizipation,
fordern gesellschaftliche Integration und bedeuten zu-
gleich hohe Okonomische Vorteile fiir die Gesellschaft.
Letzteren konnen durchaus auch Nachteile gegeniiberste-
hen, wie die Gefahr der Instrumentalisierung der freiwil-
ligen Engagements, die Entlastung aus sozialstaatlicher
Verantwortung und Fiirsorge! sowie einer Verdnderung
der Motivlagen.? Zweifelsfrei fithren sie jedoch zu wechsel-
seitiger Teilhabe und sind eine grof3e Sdule der Biirgerge-
sellschaft. Dies zeigt sich in ganz besonderer Weise in
Zeiten von Krisen, wie der Fliichtlingshewegung oder zu-
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schdtzung und Sichtbarkeit durch die aktuellen Umstdande
in starkem Maf3e gefordert. Auch aufgrund grundlegender
gesellschaftlicher Verdnderungsprozesse, wie demogra-
fischem Wandel oder Digitalisierung, gewinnen Engage-
ments stetig an Bedeutung. So bestatigen die reprasentati-
ven, regelmaflig durchgefiihrten Freiwilligensurveys, dass
der Anteil der Engagierten in der allgemeinen Bevolkerung
insgesamt hoch ist und stetig zunimmt. Aktuell liegt er bei
43,6 Prozent.* Die Engagements werden in vielfdltigen
Bereichen erbracht, sie sind jedoch iiber die verschiedenen
Bevolkerungsgruppen ungleich verteilt und hangen u.a.
von Alter und Bildungsstand ab. Zudem zeigt sich, dass
viele Menschen, die bislang nicht engagiert sind, grund-
sdtzlich bereit wiren, sich ebenfalls zu engagieren. Somit
liegt hier noch viel Potenzial brach, um mehr Menschen fiir
ein solches Engagement zu gewinnen.

Um dieses Potenzial zu nutzen und effiziente Strate-
gien zu entwickeln, vorhandene Bereitschaften in tatsdch-
liche Engagements umzusetzen und kurzfristige Engage-
ments zu stabilisieren, ist psychologisches Wissen iiber
die Motivstrukturen, aber auch iiber Hiirden der Engage-
ments notwendig: Wie kommen solidarische und der Ge-
meinschaft zugutekommende Verhaltensweisen und En-
gagements des Einzelnen zustande? Wodurch werden sie
gefordert, wodurch gehemmt? Welche Ableitungen lassen
sich aus diesem Wissen treffen, um freiwillige Engage-
ments zu fordern? Diese Fragestellungen gehen weit iiber
reprasentative Befragungsergebnisse hinaus und stehen
im Fokus des vorliegenden Artikels. Dazu sei zundchst die
Vielfalt freiwilliger Engagements und ihrer Bezeichnungen
betrachtet.

2 Die Vielfalt freiwilliger
Engagements und ihrer
Bezeichnungen

Es gibt innerhalb der Angewandten Sozialpsychologie ei-
ne lange Forschungstradition zu altruistischem Handeln.
Dabei wurde in unterschiedlichsten Handlungsfeldern
nachgewiesen, dass Motive der Verantwortung und Ge-
rechtigkeit unabhingig von und {iber Eigeninteresse hi-
naus von Bedeutung sind.* Ein besonders starker For-
schungsstrang hat sich zu spontanen Engagements und
zum Hilfehandeln herausgebildet.” Hieraus entstand das

3 Simonson et al. (2016).
4 Gollwitzer et al. (2013).
5 Dovidio et al. (2006).
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Forschungsfeld zur Freiwilligenarbeit (,,volunteering®)
bzw. zum biirgerschaftlichen Engagement, das im Zen-
trum des vorliegenden Artikels steht. Dabei geht es um
soziale Engagements im Sinne mittel- und langfristiger
Einlassungen auf verschiedene Zielfelder, wie caritative
Hilfe, Umwelt- und Gesundheitsschutz, Bildung, Kultur
und Sport, Rechtspflege oder Politik. Dabei zeigt sich ein
Strukturwandel, bei dem klassische Formate, wie das Eh-
renamt, zunehmend durch neue Formen biirgerschaftli-
chen Engagements ersetzt werden.®
Fiir dieses Engagement finden sich in der Literatur
verschiedene Begriffsvarianten wie Freiwilligenarbeit,
frei-gemeinniitzige Tadtigkeit, Ehrenamt oder auch Volun-
teering. Gemeinsam sind diesen Begrifflichkeiten folgende
definitorische Merkmale:
»Die angesprochene Téatigkeit ist freiwillig und auto-
nom, selbst oder institutionell organisiert, aber nicht
privat.
— Sie ist offentlich sichtbar, wirksam und nachhaltig,
steht aber nicht unter staatlicher Regie und Kontrolle.
— Sie dient (auch) der Wertschopfung, folgt aber nicht
nur einer klassischen 6konomischen Logik, sondern
kennzeichnet den Ubergang zur Sorgedkonomie.
— Sie ist unbezahlt, ldsst sich aber monetarisieren und
wird oftmals aufwandsentschddigt oder zunehmend
auch geringfiigig bezahlt.“”

Entsprechend dieser Merkmale sind biirgerschaftliche En-
gagements als eigenstandige Handlungskategorie zu ver-
stehen, die jedoch Beziige zu prosozialem, verantwort-
lichem und Hilfehandeln haben.®

3 Die Uberwindung der Dichotomie
»Eigennutz“ versus ,,Altruismus*

In vielen sozialpsychologischen Texten, vor allem in der
mittlerweile als klassisch zu bezeichnenden Forschung
zu altruistischem Handeln bzw. zu Hilfehandeln, findet
sich eine Dichotomisierung von ,,Altruismus* versus ,,Ego-
ismus“. Sie wurde auch in der frithen sozialpsychologi-
schen Freiwilligenforschung aufgegriffen.® Die Ausgangs-
frage ist dabei, warum Menschen altruistisch handeln und
z.B. in Notsituationen eingreifen, um anderen zu helfen
und dabei eigene Risiken, Gefahren und Belastungen in

6 Simonson et al. (2016).

7 Wehner et al. (2015).

8 Dovidio et al. (2006).

9 Wehner und Giintert (2015).
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Kauf nehmen. Ein solches Verhalten wird als ,,altruistisch“
bezeichnet und steht dem Menschenbild des ,,homo oeco-
nomicus®, der ausschlief3lich aufgrund eigenniitziger Mo-
tive handelt, kontrastierend entgegen. Damit geht es um
die grundsitzliche Frage: Wie zweckrational bzw. wie ,,ei-
genniitzig® ist der Mensch in seinem Handeln? Das Modell
vom Homo oeconomicus als ,rationaler Egoist, der in so-
zialen Interaktionen seinen subjektiven Nutzen maximie-
ren mochte und sich dabei zweckrational verhalt®, ist
dabei die Grundannahme der klassischen 6konomischen
Theorie.

In den letzten Jahrzehnten fand jedoch eine sehr breite
und kontroverse Diskussion iiber diese Grundannahme
von Eigennutz als dominantes oder gar einziges Motiv
menschlichen Handelns statt, denn sie hat theoretische,
empirische und gesellschaftspolitische Restriktionen:" In
theoretischer Hinsicht widerspricht es wissenschaftlicher
Vorgehensweise, die Existenz von nur einem Motiv zu
postulieren. Dies ist wissenschaftlich unproduktiv und
fiihrt letztlich zu Zirkelschliissen, da die Beweggriinde
jeglichen menschlichen Handelns auf Eigennutz zuriick-
gefiihrt werden. Als Hilfskonstruktion zur Erklarung offen-
kundig altruistischen Handelns wurde dabei auch von
,verdecktem Eigennutz“ gesprochen, wie die Steigerung
des eigenen Selbstwerts, der sich dann hinter solchem
Handeln verbergen kann. Empirisch getestet wurden diese
Annahmen jedoch selten; meist wurden sie aufgrund der
Befundlage post hoc formuliert. Studien, in denen eine
Testung von verdecktem Eigennutz stattfand, zeigen hin-
gegen, dass auch dieser nicht relevant ist, so beispiels-
weise in der Motivforschung zu 6kologischen Engage-
ments.”? Auch, wenn man das Beispiel der breiten und
vielfdltigen biirgerschaftlichen Engagements im Kontext
der Coronakrise heranzieht, bedarf es grofier Kreativitit,
um die vielen Engagements jeweils ausschlief3lich oder
primadr als eigenniitzig motiviert zu interpretieren: Warum
sollte unter dieser Annahme beispielsweise der junge Stu-
dent iiber Wochen hinweg die Einkadufe fiir die betagte und
nicht betuchte Nachbarin iibernehmen? Wir kénnen den
Fall sogar so konstruieren, dass gar keine direkte Kom-
munikation, kein direkter Dank und kein Erleben von
Freude im direkten sozialen Kontakt méglich sind. Alter-
native Handlungsmotive fiir das studentische Engagement
in Form sozialer Verantwortung sind hier wahrscheinli-
cher und stehen in Einklang mit zahlreichen Befunden zu

10 Miller (1994).
11 Kals (1999).
12 Kals et al. (2001).
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den Motiven, die im Bereich caritativen Engagements be-
statigt worden sind.”

Schlieflich ist es auch gesellschaftspolitisch duflerst
problematisch, wenn die Norm etabliert wird, dass Men-
schen in Entscheidungssituationen jene Option wahlen,
die ihren eigenen Nutzen maximiert. Durch die Erwartung,
dass es angemessen wire, eigenniitzig zu handeln wird das
Handeln anderer Menschen haufiger als eigenniitzig moti-
viert wahrgenommen und eigenes eigenniitziges Verhalten
geférdert. Eigenniitziges Handeln wird dadurch immer
starker gesellschaftsfahig und sozial akzeptiert. Eine Welle
der Solidaritdt und des gemeinschaftlichen Sorgens und
Handelns, wie es zumindest zu Beginn der Coronakrise
zu beobachten gewesen war, wird dadurch erschwert.

Aus theoretischer, empirischer und gesellschaftspoli-
tischer Sicht macht es daher Sinn, von einem Motivplura-
lismus auszugehen, der menschlichem Handeln zugrunde
liegt. Die Frage, welche Motive dabei bedeutsam sind,
ist nicht auf der Ebene eines theoretischen Diskurses,
sondern durch empirische Daten zu beantworten. Dazu
sind verschiedene Motive theoretisch abzuleiten, a priori
zu formulieren und anhand entsprechender methodischer
Standards zu testen. Das nachfolgende Modell bietet hier-
zu den geeigneten theoretischen Rahmen.

4 Multifaktorielles Modell zur
Erklarung biirgerschaftlicher
Engagements

Im Zentrum des Modells stehen biirgerschaftliche Engage-
mentbereitschaften und tatsdchliche Engagements als zu
erklarende Kriterien. Das Modell bildet eine Zusammen-
schau empirischer Befunde ab, die u.a. auf vielfdltigen
Kooperationen mit den Kollegen Theo Wehner und Stefan
Giintert aus der Ziircher Arbeitsgruppe beruhen (vgl.
Abb. 1). Die biirgerschaftlichen Engagements kénnen in
unterschiedlichen Handlungsfeldern erbracht werden; die
Bereitschaften zu diesen Engagements beziehen sich nicht
auf einzelne Handlungen, sondern sind als grundséatzliche
Einlassungen auf die jeweiligen Zielfelder des Engage-
ments gefasst.

Als motivationale Grundlagen dieser Engagementkri-
terien werden fiinf Gruppen von Variablen betrachtet: (1)
Funktionen des Engagements nach Clary et al.** inklusive
Erweiterungen und Beziigen zur Selbstbestimmungstheo-

13 Strubel und Kals (2016).
14 Clary et al. (1998).
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Erweiterter funktionaler Ansatz (VFI):
sechs Funktionen: Erfahrung, Karriere, .
Werte, soziale Anpassung, Schutz und
Selbstwert

Erganzungen, u.a. Sinnerleben, soziale

Organisationale Merkmale/Barrieren:
Organisationale
Strukturen/Rahmenbedingungen
+ Umgang mit Konflikten

Gerechtigkeitsfunktion, politische/soziale
Verantwortungsfunktion

Selbstbestimmung

Kontrollvariablen
Verantwortungsvariablen
Gerechtigkeitsvariablen

Engagement-
bereitschaften

Freiwilligenarbeit/
Biirgerschaftliches
Engagement

Emotionen, wie Empdrung, Dankbarkeit,
Stolz, Scham, Schuld

Gruppenzugehdrigkeit/soziale Normen
und Rollenidentitat

Arbeitsmerkmale/Barrieren:

« Tatigkeitsmerkmale

¢ Situationale Rahmenbedingungen
(zeitlicher Aufwand)

+ Erleben von Konflikten

Handlungsfeldspezifika

Abb. 1: Multifaktorielles Modell zur Erkldrung von Freiwilligenarbeit

rie, (2) Variablen der Kontrolle, Verantwortung und Ge-
rechtigkeit, (3) Emotionen, (4) Identifikation, Gruppen-
zugehorigkeit, soziale Normen und Rollenidentitdt sowie
(5) Variablen, die den Handlungsfeldspezifika Rechnung
tragen.

Die Umsetzung der Bereitschaften in manifestes Han-
deln wird zudem durch Organisations- und Arbeitsmerk-
male moderiert. Diese Merkmale konnen auch direkte Wir-
kung auf die Bereitschaftsbhildung haben, wenn diese auf
Engagements in spezifischen Organisationen ausgerichtet
sind. Das Modell ist genau wie der funktionale Ansatz von
Clary et al. offen fiir Erweiterungen.

Die Variablen des Modells wurden iiber eine Vielzahl
von Handlungsfeldern und durch Verfolgung sehr unter-
schiedlicher Forschungsansatze und -methoden validiert.
Die Handlungsfelder decken samtliche Bereiche ab, die in
den Freiwilligensurveys genannt sind, differenzieren diese
und grenzen sie zur bezahlten Arbeit ab."”

Die Methoden umfassen quantitative Methoden (wie
Online-Befragungen mit Fragebogen), qualitative Metho-
den (wie halbstrukturierte Interviews) und experimentelle
Ansitze. In Mixed-Method-Ansdtzen wurden zudem die
verschiedenen Methodenansdtze integriert und dadurch
die Vorteile der unterschiedlichen Ansétze in Synergie mit-
einander gebracht.'®

15 Strubel und Kals (2016, 2018), Wehner und Giintert (2015).
16 Freund (2020), Strubel (2019), Thiel (in Druck).

5 Der funktionale Ansatz von Clary
etal.

Der funktionale Ansatz von Gil Clary und Kollegen bil-

det den Ausgangspunkt sehr vieler Arbeiten zum biirger-

schaftlichen Engagement, da er innerhalb der deutschen

Freiwilligenforschung, aber auch auf internationaler Ebe-

ne eine hohe Bedeutung gewonnen hat. Er geht von der

Annahme aus, dass eine bestimmte Freiwilligentatigkeit

zugleich verschiedene individuelle unterschiedliche Funk-

tionen fiir den freiwillig Tatigen erfiillen kann. Diese Funk-
tionen sind z.T. eher selbstbezogen, z.T. stirker auf die

Gemeinschaft gerichtet und lassen sich z. T. diesbeziiglich

nicht klar einordnen. Somit wird durch diese Funktio-

nen die Dichotomisierung von ,,Altruismus* versus ,,Ego-
ismus* liberwunden, die diese Forschung zur Freiwilligen-
arbeit zundchst angeregt und befordert hatte.

Clary und Kollegen differenzieren sechs Funktionen
von Freiwilligenarbeit, die einander in unterschiedlicher
individueller Gewichtung ergidnzen:

(1) Erfahrungsfunktion (durch das Engagement werden
praktische Erfahrungen gesammelt und Neues ge-
lernt),

(2) Karrierefunktion (es konnen Fahigkeiten und Kontak-
te fiir die eigene berufliche Karriere auflerhalb des
Engagements erworben werden),

(3) Wertefunktion (durch das Engagement lassen sich ei-
gene Wertvorstellungen ausdriicken und umsetzen,
wie beispielsweise, anderen zu helfen),
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(4) soziale Anpassungsfunktion (der Engagierte ist in eine
Gruppe eingebunden und Personen, die dem Enga-
gierten nahestehen, messen dem Engagement einen
hohen Stellenwert zu),

(5) Schutzfunktion (das Engagement entlastet von
Schuldgefiihlen und lenkt von eigenen Sorgen ab),

(6) Selbstwertfunktion (durch das Engagement wird das
Selbstwertgefiihl des Engagierten gesteigert).

Die Annahme dieser Funktionen wird durch viele For-
schungsarbeiten gestiitzt.”” Zwar spielen alle Funktionen
empirisch eine bedeutsame Rolle, doch von ganz beson-
ders hoher Bedeutung sind dabei die Erfahrungs- und
Wertefunktion.'®

Es sind genau jene beiden Motive, die sich auch bei
der Anwendung der Selbstbestimmungstheorie von Ryan
und Deci® auf freiwillige Engagements durch die Schwei-
zer Arbeitsgruppe von den anderen Motiven unterschei-
den. In dieser Theorie stehen personliches Interesse und
das Streben nach selbstbestimmtem Handeln im Vorder-
grund. Es zeigt sich, dass vor allem intrinsische Motivation
freiwillige Engagements befordert.*® Extrinsische Motivati-
on, z.B. in Form finanzieller Anreize, die dazu dient, den
eigenen Lebensunterhalt zu sichern, spielt dabei keine
Rolle.

Giintert” hat die Zusammenhdnge zwischen den sechs
Dimensionen des funktionalen Ansatzes und den folgen-
den vier Motivationsarten untersucht: intrinsische Moti-
vation (Beispiel: Die Tatigkeit macht dem Engagierten
Spaf.), identifizierte Regulation (Beispiel: Die Tatigkeit
findet der Engagierte personlich wichtig.), introjizierte
Regulation (Beispiel: Ohne die Tatigkeit wiirde sich der
Engagierte schlecht fiihlen.) und externale Regulation
(Beispiel: Die Tétigkeit dient dazu, andere nicht zu enttiu-
schen.). Alle Motivationsarten hingen positiv mit allen
sechs Funktionen zusammen. Es zeigt sich jedoch, dass
es dabei spezifische, sinnvoll zu interpretierende Zusam-
menhangsmuster gibt. So hdangen die Werte- als auch die
Erfahrungsfunktion deutlich starker mit selbstbestimmter
als mit kontrollierter Motivation zusammen.

17 Bierhoff et al. (2007), Giintert et al. (2014), Strubel und Kals (2016),
Wehner und Giintert (2015).

18 Strubel und Kals (2016).

19 Ryan und Deci (2000).

20 Giintert et al. (2016).

21 Giintert (2015).

DE GRUYTER

6 Die Erweiterung des funktionalen
Ansatzes um Sinnerleben, eine
Gerechtigkeits- und eine
Verantwortungsfunktion

Clary et al.? formulieren explizit, dass die Liste von Funk-
tionen, die biirgerschaftliche Engagements grundsatzlich
erfiillen konnen, erweiterbar ist. Dies geschieht in zahl-
reichen Forschungsarbeiten.”

Hier sind die Erweiterungen des funktionalen Ansatzes
um Sinnerleben, eine Gerechtigkeits- und Verantwortungs-
funktion von besonderer Bedeutung. Freiwilligenarbeit
wird nach dem Wunsch einer sinnvollen Tatigkeit moti-
viert.? Dabei kann Sinn auch erlebt werden, indem Gerech-
tigkeit gefordert wird. Die Erweiterung um eine soziale
Gerechtigkeitsfunktion wurde zusammen mit der Schwei-
zer Arbeitsgruppe um Theo Wehner vorgenommen.* Diese
Gerechtigkeitsfunktion richtet sich darauf, wahrgenom-
mene gesellschaftliche Ungerechtigkeiten durch das eige-
ne Engagement zu verringern und Gerechtigkeit in der
Gesellschaft zu férdern. Diese Erweiterung erfolgt vor dem
Hintergrund der Gerechtigkeitsmotivtheorie. Das Gerech-
tigkeitsmotiv ist dabei ein eigenstandiges Motiv, das nicht
unter Eigeninteresse subsumiert werden darf* und sich
auch von Altruismus® unterscheidet. Die Gerechtigkeits-
funktion erkldrt entsprechend einen von den bereits etab-
lierten sechs Funktionen freiwilliger Tatigkeiten unab-
hingigen Varianzanteil dieser Tatigkeiten.?® Die Existenz
eines solchen Gerechtigkeitsmotivs und seine Handlungs-
wirksamkeit wird auch fiir spontanes prosoziales Handeln
bestétigt — und dies trotz der eingangs genannten Unter-
schiede zu den Merkmalen der Freiwilligentatigkeit.” Dies
zeigt die Generalisierbarkeit des Befundes fiir unterschied-
liche, jedoch inhaltlich verwandte Handlungskategorien
auf.

Die Erweiterung durch eine politische und soziale
Verantwortungsfunktion geschah durch Bierhoff und Kol-
legen: Biirgerinnen und Biirger {ibernehmen durch eine
freiwillige Tatigkeit soziale und politische Verantwortung,
um gesellschaftliche Bedingungen zu verbessern. Diese

22 Clary etal. (1998).

23 Strubel und Kals (2016).
24 Hoof und Schnell (2009).
25 Jiranek et al. (2013).

26 Montada (2002).

27 Batson et al. (1995).

28 Montada (2002).

29 Batson et al. (1995).
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Annahme wird durch eine ganze Reihe von Einzelstudien
bestatigt. Dabei bezieht die Dimension der politischen und
sozialen Verantwortung explizit auch den Schutz vor Un-
gerechtigkeit ein.>°

7 Kontroll-, Verantwortungs- und
Gerechtigkeitsvariablen

Um Kontrolle, Verantwortung und Gerechtigkeit geht es
auch in der néchsten Variablengruppe. So setzt die Uber-
nahme der Verantwortung ein Problembewusstsein sowie
internale Kontrolle als wahrgenommene eigene Einfluss-
moglichkeiten zur Verringerung des Problems voraus, wie
am Beispiel Okologischer Engagements gezeigt werden
konnte.* Eigene Interessen in Form erwarteter Reduktio-
nen 6kologischer Belastungen im eigenen Wohn- und Le-
bensraum spielen fiir diese biirgerschaftlichen Umwelt-
engagements nur dann eine Rolle, wenn es um lokal
ausgerichtete Engagements geht.*? Relevant ist hingegen
das Erleben von Ungerechtigkeit aufgrund zeitlicher und
geografischer Verschiebungen von Umweltbelastungen,
die beispielsweise zukiinftige Generationen oder ganz an-
dere geografische Regionen beeintrachtigen.

Die Gerechtigkeitsvariablen sind dabei im Sinne sub-
jektiver Gerechtigkeitsurteile und nicht im Sinne normativ-
philosophischer Aussagen gefasst. Sie teilen die Grund-
aussage, dass das Erleben von Ungerechtigkeit zu Handeln
motiviert, um auf diese Weise die erlebte Ungerechtigkeit
zu verringern.” Dies ist nicht nur der Fall, wenn das Erle-
ben von Ungerechtigkeit die eigene Person betrifft, son-
dern ebenso, wenn andere betroffen sind. Die verantwor-
tungs- und die gerechtigkeitspsychologischen Variablen
erweisen sich als hochbedeutsam, um biirgerschaftliches
Engagement zu erkldren und vorherzusagen:

Der Einfluss sowohl von Verantwortungsiibernahme
als auch von Gerechtigkeitsiiberzeugungen wird bereits
durch die frithe Arbeit von Moschner® gestiitzt. Sie unter-
suchte, welchen Einfluss Gerechtigkeitsiiberzeugungen
auf die Ubernahme allgemeiner Verantwortung in politi-
scher, gesellschaftlicher, sozialer und kultureller Hinsicht
haben und wie sich diesbeziiglich freiwillig Engagierte
von Nicht-Engagierten unterscheiden. Es bestatigte sich,
dass freiwillig Engagierte hohere Absichten zur Verantwor-

30 Bierhoffet al. (2007).
31 Kalsetal. (2001).

32 Kalsetal. (2001).

33 Montada (2002).

34 Moschner (1998).
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tungsiibernahme und stirkere Gerechtigkeitsiiberzeugen
hatten (im Sinne einer hoheren Gerechtigkeitszentralitét
und eines geringeren Gerechte-Welt-Glaubens). Beides
konnte direkt oder indirekt auch die Freiwilligentatigkei-
ten erkldren.

Der Einfluss des Glaubens an eine Gerechte Welt nach
Lerner,® der Uberzeugung, dass es auf der Welt gerecht
zugehe und jeder bekomme, was er verdiene und verdiene,
was er bekomme, fiir Freiwilligenarbeit als Teildimension
sozialen Aktivismus, bestatigt sich schliefllich auch in der
Studie von Moore.>® Dieser Studie zufolge hemmt ein hoher
Glaube an eine gerechte Welt diesen sozialen Aktivismus.
Auch in anderen Studien erwies sich der Glaube an eine
Gerechte Welt als wichtig, um freiwillige Engagements zu
erkldaren.>

Neufeind und Kollegen gelang dabei eine Integration
des funktionalen Ansatzes, der Gerechtigkeitsiiberzeugun-
gen (Gerechtigkeitszentralitdt und Glaube an eine gerechte
Welt) sowie der politischen und sozialen Verantwortung
nach Bierhoff et al.*® Auch hier ging es darum, Freiwil-
ligenforschung mit der Gerechtigkeitstradition zu verbin-
den. Abermals erwiesen sich der funktionale Ansatz sowie
die Gerechtigkeits- und Verantwortungsiiberzeugungen
als ergdnzend bedeutsam, um freiwillige Tatigkeiten zu
erkldren.

Die Befunde einer komplexen Studienreihe zum nach-
haltigen Konsum und damit verbundenen Engagements
zur Férderung des Fairen Handelns sprechen ebenfalls
dafiir, dass diese sowohl durch nutzenbezogene Motive als
auch durch Motive der Verantwortung und Gerechtigkeit
motiviert sind.* Hier zeigt sich damit der Motivpluralis-
mus aber auch die moral- und verantwortungsbezogene
Basis eines Engagements in besonderer Weise. So tragen
Gerechtigkeitsurteile bedeutsam dazu bei, dass iiberhaupt
die Notwendigkeit einer Handlung erkannt wird. Die
Uberzeugung, etwas bewirken zu kénnen, und die Zu-
schreibung von Verantwortung an die eigene Person und
einflussreiche Dritte sind wichtig, damit tatsdchlich Ver-
antwortung iibernommen wird.

8 Emotionsvariablen

Die Bedeutung des Gerechtigkeitsmotivs fiir menschliches
Handeln wurde somit fiir zahlreiche Handlungsfelder

35 Lerner (1980).

36 Moore (2008).

37 Neufeind et al. (2014).
38 Bierhoff et al. (2007).
39 Strubel (2019, 2020).
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nachgewiesen und konnte auch fiir freiwillige Tatigkeiten
bestatigt werden.“® Dabei spielen jedoch nicht nur Gerech-
tigkeits- oder Verantwortungsiiberzeugungen als Kogni-
tionen eine Rolle, sondern ebenso als Emotionen, wobei
Empo6rung der emotionale Leitindikator erlebter Unge-
rechtigkeit ist.

Auch dariiber hinaus sind nicht nur Kognitionen als
Motive wirksam, sondern ebenfalls Emotionen.* Dazu
wurden die Skalen des funktionalen Ansatzes nach Clary
et al.*? um Skalen zur Erfassung der Emotionen der Dank-
barkeit, des Stolzes, der Scham und Schuld sowie der
Empdrung ergdnzt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die
erstmalig erfassten emotionsbezogenen Motivatoren von
anderen Motiven abgrenzen lassen und dariiber hinaus
einen zusatzlichen Beitrag zur Vorhersage der Intentionen
zur politischen Partizipation, als einer niedrigschwelligen
Form biirgerschaftlichen Engagements, leisten. Auch hier
erweist sich die Empdrungsfunktion als besonders bedeut-
sam.

9 Identifikation,
Gruppenzugehorigkeit, soziale
Normen und Rollenidentitat

Die Rolle von Identifikation, Gruppenzugehorigkeit, sozia-
le Normen und Rollenidentitat wurde ebenfalls in vielen
Forschungsarbeiten bestdtigt.”* So werden viele biirger-
schaftliche Engagements im Rahmen von Organisationen
erbracht, wie Caritas, Rotes Kreuz, Amnesty International,
Greenpeace, Freiwillige Feuerwehr etc. Zugleich werden
durch die Arbeit in einer Freiwilligenorganisation soziale
Normen aktiviert, da hier viele Gleichgesinnte gemeinsam
und oft auch miteinander arbeiten.

Um die Ebenen der Freiwilligenarbeit und der Organi-
sation zusammenzubringen, haben Grube und Piliavin*
die Identitatstheorie von Stryker und Burke* in Form einer
Rollenidentitdtstheorie auf die Freiwilligenarbeit ange-
wandt. Der Rollenidentitédtstheorie zufolge stehen bei frei-
willigen Engagements, die in Organisationen erbracht wer-
den, zwei Rollenidentitdten in potenzieller Konkurrenz
zueinander: einerseits die generelle Identitét als freiwillig
Tatiger und andererseits eine organisationsspezifische

40 Moore (2008), Moschner (1998), Neufeind et al. (2014).
41 Thiel et al. (2016).

42 Clary etal. (1998).

43 Freund (2020), Thiel (in Druck), van Schie et al. (2014).
44 Grube und Piliavin (2000).

45 Stryker und Burke (2000).
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Identitdt, die die Arbeit speziell in der Organisation be-
trifft, in der man freiwillig tatig ist. Dabei konnen beide
Identitdten und damit die Absicht, sich fiir das jeweilige
Ziel oder fiir eine bestimmte Organisation einzusetzen,
zusammenfallen. Dies sollte vor allem bei Organisationen
der Fall sein, die fiir die jeweilige Erreichung des Ziels
Alleinstellungsmerkmale besitzen, wie Amnesty Interna-
tional.** Wenn sich jedoch unterschiedliche Organisatio-
nen fiir dasselbe Zielspektrum engagieren und sich somit
Wahlmoglichkeiten fiir freiwillig Engagierte stellen, in
welcher Organisation sie ihr Engagement einbringen wol-
len, stehen die Organisationen miteinander in einem Wett-
bewerb um die freiwillig Tatigen. Gleichzeitig gewinnt die
organisationsspezifische Identitdt der freiwillig Tatigen
an Bedeutung, da z.B. ein Wechsel in eine andere Organi-
sation mit gleicher Zielausrichtung moéglich wére.

Entsprechend hat auch Penner*” die Rollenidentitéts-
theorie mit dem funktionalen Ansatz in ein gemeinsames
Modell integriert. Die zentrale Aussage ist, dass der funk-
tionale Ansatz vor allem erkldrt, warum jemand eine Frei-
willigentatigkeit aufgreift, wahrend die Rollenidentitats-
theorie vor allem vorhersagt, warum jemand bei dieser
Tatigkeit in der jeweiligen Organisation bleibt oder aber
wechselt bzw. ganz abbricht. Die Bildung einer organisati-
onsspezifischen Identitat ist hierfiir zentral und kann von
einer generellen Identitdt als freiwillig Tatiger empirisch
unterschieden werden.*®

10 Handlungsfeldspezifische
Motivvariablen

Die organisationsspezifische Identitat weist bereits darauf

hin, dass es Variablen und Motive gibt, die fiir das jeweili-

ge Handlungsfeld spezifisch sind. Diese spezifischen Mo-
tivvariablen konnten wir fiir sehr viele Handlungsfelder
nachweisen. Dazu zwei Beispiele:

1. Beim biirgerschaftlichen Engagement im Kontext der
Fliichtlingshilfe spielen Fragen der Gerechtigkeit und
wie inklusiv diese gedacht wird, eine besondere Rol-
le.* Dies driickt sich im ,,Scope of Justice“ aus, der
umfasst, inwiefern die eigenen Gerechtigkeitsvorstel-
lungen auch fiir Fliichtlinge gelten. Er erkldrt gemein-
sam mit Empd&rung {iber zu wenig Fliichtlingshilfe und
abgelehnter Emporung iiber zu viel Fliichtlingshilfe

46 Wehner und Giintert (2015).
47 Penner (2002).

48 Van Schie et al. (2014).

49 Strubel und Kals (2018).
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63 Prozent der Unterschiedlichkeit in den Bereitschaf-
ten zu Engagements in der Fliichtlingshilfe. Der Scope
of Justice Nichtengagierter ist zudem geringer aus-
gepragt als der einer engagierten Vergleichsgruppe.

2. Bei der Freiwilligen Feuerwehr sowie der Caritas er-
weisen sich Wertorientierungen als besonders wichtig,
um die Bildung von Engagements sowie Bereitschaf-
ten zur Unterstiitzung notwendiger Transformationen
der Organisationen zu erkldaren.>® Dariiber hinaus ist
bei der Freiwilligen Feuerwehr auch das Motiv des
Sensation Seekings, als Suche nach Abenteuer und
aufregendem Erleben von Bedeutung.*'

Auch handlungsfeldspezifische Erweiterungen des funk-
tionalen Ansatzes haben sich als erfolgreich erwiesen.>?

11 Moderierende situationale und
organisationspsychologische
Faktoren

In einer frithen Studie zur Bildung von Engagements im
Bereich des Umweltschutzes konnte im Ladngsschnitt ge-
zeigt werden, dass grundsdtzliche Bereitschaften valide
Pradiktoren tatsdachlichen Engagements sind.> Allerdings
wurde die Umsetzung solcher Bereitschaften durch die
jeweiligen Rahmenbedingungen moderiert. Dies bestatigt
sich auch fiir freiwillige Engagements. Sind die Engage-
ments in eine Organisation eingebunden, so wirken vor
allem starre organisationale Strukturen als Barrieren fiir
die Umsetzung der Bereitschaften oder fithren dazu, dass
das Engagement wieder aufgegeben wird.>* Zu den situa-
tionalen Rahmenbedingungen gehort zudem die Machbar-
keit der zeitlichen Anforderungen. So sind zwar viele
Biirgerinnen und Biirger auch zu zeitlich umféanglichen
Engagements bereit, doch wirkt der Zeitaufwand als starke
Barriere, wenn nicht geniigend zeitliche Flexibilitat zum
Einbringen des Engagements bereitgestellt wird. Dies geht
Hand in Hand mit starren organisationalen Strukturen.
Dann sind die Engagements beispielsweise nur schwer mit
der beruflichen Tatigkeit in Einklang zu bringen.>

50 Freund (2020).
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12 Das Erleben
organisationsinterner Konflikte

Eine weitere grof3e Barriere bildet das Erleben von organi-
sationsinternen Konflikten bei der Ausfiihrung freiwilliger
Engagements. Diese Konflikte kénnen dazu fiihren, dass
trotz grundsatzlicher Bereitschaften die Engagements ab-
gebrochen werden. Das ist vor allem so, da die Engage-
ments ohnehin freiwillig und unbezahlt erfolgen, wodurch
keine wirtschaftliche Abhdngigkeit gegeben ist.>®

Die erlebten Konflikte lassen sich dabei in der grof3en
Mehrzahl als Gerechtigkeitskonflikte verstehen, bei denen
soziale Normen und Anspriiche als verletzt wahrgenom-
men werden. Diese Konflikte basieren auf spezifischen
gerechtigkeitsbezogenen Urteilen. Gerechtigkeitskonflik-
te spielen im Bereich der Freiwilligenarbeit durchaus
eine bedeutsame Rolle, denn Gerechtigkeit ist — wie
beschrieben — ein wichtiges Motiv zur Aufnahme eines
Engagements.” Zudem ist Gerechtigkeitszentralitédt in der
Stichprobe der freiwillig Engagierten hoch ausgepragt.*®
Wird Ungerechtigkeit in der Arbeit erfahren oder wer-
den gerechtigkeitsbezogene Erwartungen an die Tatigkeit
selbst nicht erfiillt, so konnte dies sensibel wahrgenom-
men werden und zu latenten oder manifesten Konflikten
fiithren.

Bis vor Kurzem gab es zu diesen Uberlegungen noch
so gut wie keine empirischen Daten. Daher hat eine neue
Studienreihe besonderes Gewicht, in der das Erleben von
Konflikten im biirgerschaftlichen Engagement bzw. im Eh-
renamt empirisch untersucht wird.>® So konnte an einer
Stichprobe von Freiwilligen unterschiedlicher Organisatio-
nen die Bedeutung von Konflikten und hier vor allem die
Bedeutung des Umgangs mit ihnen gezeigt werden. Ana-
log zu Befunden in Profit-Organisationen bilden sich Be-
ziehungs-, Beurteilungs- sowie Prozesskonflikte als drei
Typen von Konflikten ab. Beziehungs- und Prozesskonflik-
te bilden dabei wichtige Einflussgrofien fiir das Erleben
von Unzufriedenheit sowie fiir die Riickzugsabsicht. Dies
steht in Einklang mit friiheren Erkenntnissen, dass das
Erleben von Gerechtigkeitskonflikten in Zusammenhang
mit der Beendigung von Engagements und Mitglieder-
schwund steht.®® Entscheidend ist, wie intensiv und hiu-
fig die Konflikte wahrgenommen werden und - damit
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zusammenhdngend — wie in der Organisation bzw. in dem
sozialen Miteinander mit ihnen umgegangen wird.

Die Studie von Thiel steht aber auch in Einklang mit
dem Befund, dass der Verfahrensgerechtigkeit in der Be-
arbeitung von Konflikten in Gruppen und Organisationen
eine bedeutende Rolle zukommt.®! Eine wichtige Wirkung
von Verfahrensgerechtigkeit wird im Group-Engagement-
Modell von Tyler und Blader®? beschrieben. Hier wird an-
genommen, dass sich Verfahrensgerechtigkeit in Gruppen
vermittelt iiber die soziale Identitdt auf Variablen der Ko-
operation auswirkt und daher besonders bedeutsam ist.
Dieses Modell hat sich im Kontext von Profit-Organisatio-
nen bewdhrt. Anhand einer internationalen Fragebogen-
studie an Freiwilligen zeigt sich, dass es sich auch auf
organisierte Freiwilligenarbeit {ibertragen ldsst. Daher ist
Verfahrensgerechtigkeit bei der Bearbeitung von Konflik-
ten im Freiwilligensektor umfanglich zu beriicksichtigen.

13 Moderierende
arbeitspsychologische Faktoren

Auch die Merkmale der Tatigkeit selbst sind von hoher
Bedeutung. Bei der Untersuchung der Tatigkeitsmerkmale
wird auf den grof3en Wissensfundus im Bereich der bezahl-
ten Arbeit zuriickgegriffen, hier u.a. auf das etablierte
Job-Characteristics-Modell von Hackman und Oldham.®
Dieses Modell umfasst fiinf Kernmerkmale der Arbeit: Va-
riabilitdat, Ganzheitlichkeit, Bedeutung, Autonomie und
Feedback, die u.a. das Erleben von Sinnhaftigkeit und
Verantwortlichkeit als Erlebniszustiande erkldren, die sich
zugleich als wichtige Motivatoren fiir biirgerschaftliches
Engagement erwiesen haben. Die Erlebniszustinde der
Sinnhaftigkeit und Verantwortlichkeit haben zugleich
Auswirkungen auf die Forderung intrinsischer Motivation,
die Arbeitszufriedenheit sowie verschiedene Leistungskri-
terien.

Dieses Modell konnte erfolgreich auf Freiwilligen-
arbeit angewandt werden.** Als besonders wichtig haben
sich die Kernmerkmale der Variabilitdt und der Bedeutung
der Arbeit sowie des direkten Feedbacks durch Vorgesetzte
erwiesen.®® Der Einfluss von Bedeutung und Feedback
spiegelt sich auch in dem Befund wider, dass eine unzurei-
chende Wertschidtzung des Engagements in der allgemei-

61 Strubel und Kals (2017).
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nen Bevolkerung, beim Arbeitgeber und in der Politik dazu
fiihrt, dass ein Engagement aufgegeben oder gar nicht erst
aufgenommen wird.%®

14 Zusammenfassung und
Ableitungen fiir die Forderung
von Freiwilligenarbeit sowie die
weitere Forschung

In der Gesamtschau haben wir viel Wissen iiber Bereit-

schaften zu Freiwilligenarbeit in der allgemeinen Bevdlke-

rung und damit iiber potenziell Engagierte. Zudem haben
wir bereits gesichertes Wissen iiber die grundlegenden

Motivlagen fiir Freiwilligenarbeit in unterschiedlichen Fel-

dern und innerhalb der Gruppe von Engagierten, wie der

Freiwilligen Feuerwehr, dem Katastrophenschutz und dem

Engagement in einem groflen katholischen Sozialver-

band.®” Die wesentlichen Antworten auf die Frage, auf-

grund welcher Motivlagen Biirgerinnen und Biirger die

Bereitschaft bilden, sich freiwillig zu engagieren, das En-

gagement aufzunehmen und es auch iiber die Zeit fort-

zusetzen, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Die Motivlagen sind multifaktoriell und umfassen viel-
faltige Motive, die in unterschiedlichen Anteilen so-
wohl selbstbezogene als auch auf das Gemeinwohl
bezogene und damit altruistische Motive umfassen.
Damit bestétigt sich auch in diesem Forschungsfeld,
dass das Menschenbild des homo oeconomicus zu
kurz greift.

— Ausgehend von der funktionalen Vielfalt, die Freiwil-
ligenarbeit in der Ursprungsfassung des Ansatzes von
Clary et al.®® erklart, sind alle sechs Funktionen von
Relevanz. Doch besonders hohe Bedeutung haben em-
pirisch die Werte- und Erfahrungsfunktion erlangt. Es
sind auch genau diese beiden Funktionen, die im Sin-
ne der Selbstbestimmungstheorie deutlich starker mit
selbstbestimmter als mit kontrollierter Motivation zu-
sammenhdngen.

-~ Uber diesen Ursprungsansatz hinaus haben sich die
ergdnzten Motive bzw. Funktionen des Erlebens von
Sinn, von Gerechtigkeit sowie von politischer oder
sozialer Verantwortung ebenfalls als besonders be-
deutsam erwiesen.

66 Freund (2020), Thiel (in Druck).
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— Entsprechend wurden die zentralen Verantwortungs-
und Gerechtigkeitsvariablen weiter ausdifferenziert.
Der Ubernahme von Verantwortung geht dabei vo-
raus, dass ein Problembewusstsein fiir das gesell-
schaftliche Thema (wie Fliichtlingshilfe) besteht, in
dem das Engagement erbracht wird. Dieses Engage-
ment muss dariiber hinaus als wirkungsvoll im Sinne
einer internalen Kontrolliiberzeugung erlebt werden.

— Die Motive bilden sich gleichermaflen als kognitive
Bewertungen und Urteile wie auch als Emotionen ab.
Emotionen, wie Empdérung iiber als ungerecht erlebte
Verteilungen oder Zustdnde, sind dabei keine ,,Epi-
Phidnomene“ der Kognitionen, sondern haben in glei-
cher Weise wie die Kognitionen eigenstdndige Erkla-
rungskraft.

- Identifikation, Gruppenzugehérigkeit und Rolleniden-
titdt erkldren nicht nur, warum sich jemand biirger-
schaftlich engagiert, sondern auch, warum er oder sie
sich genau in diesem spezifischen Feld oder in einer
ausgewdhlten Freiwilligenorganisation engagiert. Das
Erleben von Zugehorigkeit und Gemeinschaft ist dabei
der psychologische Kern.®

—  Schliefilich gibt es spezifische Motive, die dazu fiih-
ren, dass sich jemand speziell in einem Handlungsfeld
engagiert, wie beispielsweise das Sensation Seeking
als Motiv fiir ein Engagement in der Freiwilligen Feu-
erwehr.”

— Organisationale und Tatigkeitsmerkmale erklaren,
was den Transfer grundlegender Bereitschaften in ma-
nifestes Handeln befoérdert, aber auch hemmt. Hierzu
gehdren starre organisationale Strukturen, ein dys-
funktionaler Umgang mit Konflikten, aber auch Tatig-
keitsmerkmale, die das Erleben von Sinn, erlebter Ver-
antwortung und Ganzheitlichkeit hemmen, sowie ein
(zu) hoher zeitlicher Aufwand, der mit dem Engage-
ment einhergeht.

Welche praktischen Schlussfolgerungen lassen sich nun
aus den Befunden zur Gewinnung neuer Engagierter und
zur langfristigen Bindung bereits Engagierter ziehen?

Aus allen beschriebenen empirischen Befunden leiten
sich hierzu direkte Empfehlungen ab:

— Werbe-, Image- und Aufklarungskampagnen und
-strategien sollten an diesen Motiven ansetzen und
zeigen, wie sie sich durch freiwillige Engagements
erfiillen lassen.

69 Kals et al. (2019), Strubel und Kals (2016).
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—  Erkenntnisse zu den Organisations- und Arbeitsmerk-
malen sollten genutzt werden, um eine moglichst ho-
he Erfiillung der Motive sowie eine hohe Passung zwi-
schen Erwartungen und Anforderungen zu erreichen.
Das betrifft den Wunsch nach Erfiillung der Motive,
nach Verbundenheit und nach Rollenidentitat glei-
chermaf3en.”

— Die arbeits- und organisationspsychologischen Be-
dingungen des bhiirgerschaftlichen Engagements sind
genauso sorgfaltig zu gestalten, wie dies auch fiir be-
zahlte Tatigkeiten geschieht. Alle genannten Kern-
merkmale der Arbeit sind in positivem Mafie zu erfiil-
len. Dies gilt vor allem fiir die Merkmale ,,Variabilitat®,
,Bedeutung der Arbeit“ sowie ,direktes Feedback®,
denn diese haben sich als ganz besonders wichtig
erwiesen.

Der Befund, dass es organisations- bzw. handlungsfeld-
spezifische Identifikationen und Rollenidentitdten gibt,
bestatigt, dass es nicht eine homogene Gruppe ,freiwillig
Engagierter” gibt, sondern, dass spezifische Interessen
und Motivlagen existieren, die es differentiell zu beriick-
sichtigen gilt. Ziel ist immer, einen moglichst hohen Per-
son-Environment-Fit zu erreichen. Dies gilt in der bezahl-
ten wie in der unbezahlten Arbeit gleichermaf3en.

Neben der Motiverfiillung, den Organisations- und
Arbeitsmerkmalen ist dem Umgang mit Konflikten bei den
biirgerschaftlichen Engagements besondere Aufmerksam-
keit zu schenken. Konflikte sind in diesem Handlungsfeld
oftmals tabuisiert und trotzdem gehdéren sie immer dann
zum Alltag, wenn Menschen miteinander arbeiten und
tatig sind. Basierend auf den vorgestellten Befunden,”
finden sich in der Literatur wissenschaftlich fundierte Pra-
xisempfehlungen, wie mit diesen Konflikten im Selbst-
management oder auch unter Hinzunahme eines Konflikt-
beraters psychologisch fundiert umgegangen werden
kann, um keine Engagierten zu verlieren, sondern den
Konflikt konstruktiv zu 16sen und als gemeinsame Ent-
wicklungschance zu nutzen.”

Eingrenzungen von Freiheit und Autonomie durch
starre Vorgaben oder Strukturen, die Wahrnehmung, dass
freiwillige Engagements durch Bezahlung gelenkt und
moglicherweise sogar instrumentalisiert werden, aber
auch mangelnde Wertschiatzung oder das Erleben von
Konflikten kénnen Engagierte dazu bringen, dass sie ihr
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Engagement aufgeben. Positives Feedback und Wertschét-
zung der Engagements sind hingegen wichtige Antriebs-
quellen und Motivation fiir die Engagierten. Genau diese
Wertschadtzung erleben viele Engagierte, aber auch viele
Freiwilligenorganisationen in Krisenzeiten, wie etwa in
der Coronakrise, in besonderer Weise. Angesichts der Be-
deutung, die freiwillige Engagements fiir die Zivilgesell-
schaft haben, ist diese Wertschitzung wohlverdient und
fordert das Erleben von Gemeinschaft.
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