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DER UMGANG MIT NEGATIVEN FIGUREN
IN DEN DIALOGEN PLUTARCHS

Anna Ginesti Rosell

1. EINLEITUNG — AUS FEHLERN LERNEN

10 TEpl T0G KatakAioelg awvopevov dronov mAgiovo Adyov mapéoyev €v Taig Vrodoyaic, g
€MOIETTO TV QiloV £kaoTog £0TIV NUAG fikovtag amod Tig Ale&avdpeiog: Ekarobvto yap del
ToAMOL TBV OMmMCODV TPOcHKEW SokoOvimv, kol 0 GUUmOCIo BopuPmddelc elye ToC
GUUTEPLPOPAG KOl TAG SLHAVCELG ToyEinG.

Der offensichtliche Platzmangel beim Mahl veranlasste viele Gespriche wihrend der Emp-
fange, die jeder Freund zu unserer Ehre nach meiner Riickkehr aus Alexandria veranstaltete.
Denn es wurden immer viele Leute eingeladen, die mit mir auch nur irgendwie in Beziehung
zu stehen schienen, so dass die Symposien zu lairmenden Veranstaltungen wurden und sich
schnell auflosten.

Mit diesen Worten! leitet Plutarch die fiinfte Frage des fiinften Buches der Quaes-
tiones Convivales ein, die sich mit der addquaten Anzahl der Giste eines Sympo-
sions befassen wird. In Plutarchs Bericht entsteht aus dieser schlechten Erfahrung
in Symposien die Notwendigkeit, iiber die Situation zu reflektieren und nach einer
Handlungsnorm zu suchen, die solche Missstdnde in Zukunft vermeidet. Diese
Suche findet im gemeinsamen Dialog statt; in diesem legt der Kreis der Symposi-
asten das Wesentliche im Symposion fest: Die Qualitit der Gesprache und nicht
die Anzahl der Géste sei fiir den Erfolg eines Symposions entscheidend. An-
schlieBend wird eine Norm formuliert, die besagt, man solle die Géste nach dem
jeweiligen Gewinn fiir das Gesprach auswéhlen.

Durch die mimetische Ebene wird hier gezeigt, dass aus einer schlechten Er-
fahrung Wissensgewinn bzw. Wissensaktualisierung erreicht werden kann. Damit
schlechte Erfahrungen zu einem besseren Handeln fiihren, ist aber eine kritische
Betrachtung und eine anschlieBende Selbstreflexion notwendig. Genau dieser
Prozess wird von Plutarch im Traktat De audiendo empfohlen, der sich mit dem
Horen sowohl bei Vortrdgen wie auch im Dialog beschéftigt und deswegen als
Beschreibung eines idealen Lesers von Plutarch aufgefasst werden kann.? Plutarch

1 Q. C V5 (678C). Diese und alle weiteren Ubersetzungen aus den Quaestiones convivales
stammen von der Autorin.

2 Fiir das in diesem Aufsatz behandelte Thema s. insbesondere aud. 40B-E. Die Konstruktion
des Lesers Plutarchs als ,,resisting listener” wird von D. Konstan speziell in Bezug auf De
audiendis poetis prézise analysiert (Konstan [2004]). Ebenfalls relevant fiir die Dialogkon-
zeption Plutarchs ist der Traktat De garrulitate (s. dafiir die Analyse bei Hoof [2010] 151—
175). Fiir die Parallelviten wird ldngst ein intendierter kritischer Leser vorausgesetzt, der sei-
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190 Anna Ginesti Rosell

bietet seinem Leser also Figuren und Situationen an, die er als Material fiir die
Selbstreflexion benutzen soll. Damit wird die mimetische Ebene der plutarchi-
schen Dialoge zum Komplement seines theoretischen Diskurses. Und genauso wie
die negativen Bilder in der Kunst gerade durch die Auslassung auf das Wesentli-
che aufmerksam machen, entwirft Plutarch in dieser mimetischen Ebene negative
Figuren, die dazu beitragen sollen, das richtige Handeln hervorzuheben.?

In der vorliegenden Analyse sollen negative Figuren aus drei Dialogen
Plutarchs betrachtet werden: De E apud Delphos, Amatorius und Quaestiones
Convivales. Die negativen Figuren sind Dialogteilnehmer, die entweder die
freundliche Atmosphire des Gesprichs bedrohen, die offene philosophische Aus-
richtung der Fragen boykottieren oder die Entwicklung des Gesprichs so griind-
lich storen, dass dieses nicht fortgefiihrt werden kann. Im Prinzip hat die Ge-
sprachsgemeinschaft zwei Moglichkeiten, auf solche Figuren zu reagieren: Ent-
weder werden sie aus dem fehlerhaften in das korrekte Handeln iiberfiihrt und
damit in die Gespriachsrunde integriert oder sie werden aus der Gesprachsrunde
ausgeschlossen. In beiden Fillen ist eine Zusammenarbeit der Gruppe notig; um
dies zu verdeutlichen, stellt Plutarch immer wieder Strategien der Verstindigung
und der gegenseitigen Absicherung dar.

2. DE E APUD DELPHOS

In diesem Dialog berichtet Plutarch von einem Gespriach aus seiner Jugendzeit,
bei dem es um die Bedeutung eines Epsilons ging, das als Weihung an Apollo in
Delphi aufgestellt worden war. Sechs Antworten auf diese Frage werden wieder-
gegeben, unter anderem von Plutarch, der selbst als Figur in dem Dialog auftritt,
sowie von seinem Lehrer Ammonios. Die Interpretation des Dialogs bleibt in der
Frage kontrovers, ob die verschiedenen Beitrige als eine Art intellektuelles Cre-
scendo und deswegen die letzte AuBerung von Ammonios als die bevorzugte Er-
kldrung zu verstehen sind,* oder ob allen Meinungen ein vergleichbarer Wert zu-
gesprochen werden soll, so dass es insgesamt um die kaleidoskopische Darstel-
lung philosophischen Argumentierens und nicht um die tatsdchliche Beantwor-
tung der Frage geht’> Gemeinsam ist aber bei allen Autoren die Identifikation
zweier Figuren als Storfaktoren des Gesprichs: ein anonymer Gespréchsteilneh-
mer und ein gewisser Nikandros, Priester im delphischen Heiligtum. Beide treten

ne moralischen Ansichten fiir die Beurteilung des Handelns der Figuren einsetzt und sie im-
mer wieder durch diesen Reflexionsweg korrigiert (grundlegende Arbeiten bei Pelling [1988]
10-18; Duff [1999] 68f.).

3 Die Abfassung einer Biographie fiir eine moralisch verwerfliche Person begriindet Plutarch in
Demetr. 1,5f. mit der Aussage, man solle auch iiber negative Figuren berichten, denn der
Kontrast zwischen diesen und den positiven exempla helfe dem Leser, das Gute zu erkennen.

4 Brenk (2016) 89-100.

5 Thum (2013); ferner auch Obsieger (2013), der im Gesamtgesprich eher ein gelehrtes Diver-
timento als ein ernstes philosophisches Unternehmen sicht.
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nach dem ersten Beitrag von Lamprias auf und priagen jeweils die Kapitel 4 und 5
des Dialogs.

2.1. Der anonyme Gesprichsteilnehmer

In der Regel tragen die Figuren aus den Dialogen Plutarchs einen Namen und sind
sogar historisch identifizierbar. Manchmal finden sich aber anonyme Gesprichs-
partner, die zudem recht spérlich beschrieben werden. In diesem Fall ist die Vor-
stellung des anonymen Teilnehmers moglichst knapp, er wird lediglich als ,einer
der Anwesenden‘ vorgestellt.® Die Prisenz anonymer Gespréichspartner im plutar-
chischen Dialog zeigt zwei gegenteilige Strategien. Einerseits kann durch die Ent-
personalisierung eine Aussage verallgemeinert werden. Denn steht keine konkrete
Person hinter einer Aussage, wird dahinter die gesamte Gruppe vermutet.” Es
kann jedoch das Gegenteilige bewirken, dass eine Aussage abgelehnt wird, wenn
sie von einer Person ausgesprochen wird, die sich offensichtlich auflerhalb der
Gruppe positioniert.® In diesem Fall wird die Figur mit klaren negativen Eigen-
schaften versehen.

Eine genaue Beschreibung des anonymen Gespréchsteilnehmers in De E apud
Delphos bekommt der Leser, wie eben erwéhnt, nicht. Dennoch zeigt die Analyse
seiner Aussage deutlich, dass die Figur eine negative Rolle einnimmt. In seinem
ersten Satz bezeichnet er die Antwort Lamprias’ auf die gestellte Frage abwertend
als ,,Geschwitz“ (épAvdpet). Zudem bietet er keine inhaltliche Auseinanderset-
zung mit der Frage, lediglich eine abschétzige Kritik. Eine alternative Erklérung
zur geduBerten Meinung von Lamprias, wie es in einem philosophischen Ge-
spraich zu erwarten wire, fehlt génzlich. Mit seiner riiden, abfilligen Sprache
agiert er nur diskreditierend und boykottiert damit eine konstruktive Entwicklung
des Gesprichs.’

Eine solche Haltung ist im plutarchischen Dialog nicht akzeptabel und dies
zeigt sich in der darauffolgenden Reaktion der Gruppe. Denn der Beitrag des ano-
nymen Gespréchsteilnehmers wird schlicht ignoriert und hat keine Konsequenz
fiir die Weiterentwicklung des Gesprichs.! Der anonyme Gesprichsteilnehmer

6  De E 386A: &tepog 8¢ Tig g1 TdV mapdvimv, O dpota TodT &oTiv oig mpdny 6 Xardadiog
gpAvapet Eévog (,,Ein anderer der Anwesenden sagte, dies gleiche ja dem, was vor einiger
Zeit ein chaldiischer Fremder dahergeschwiitzt habe). Diese und die folgenden Ubersetzun-
gen aus De E apud Delphos stammen von der Autorin.

7 Z.B.wird in Q. C. VIII 6 (726A) von einem unbekannten Teilnehmer (tig &ute 1@V mpecPu-
tépov) die Diskussion eingefiihrt. Zur Methode, durch Entpersonalisierung das Kollektive in
den Gesprichen herauszustellen, s. Konig (2011).

8  S. dazu Teodorsson (1989-1996) Bd. 111, 101; Egelhaaf-Gaiser (2013) 316; Ginesti (2013).

9  Tobias Thum redet von der ,ausgesprochenen Destruktivitit des anonymen Gesprichsteil-
nehmers* (Thum [2013] 110).

10 Dies zeigt sich im auktorialen Kommentar von Plutarch, bei dem Bezug auf die vorherige
Aussage Lamprias’ und den folgenden Beitrag des Nikandros genommen wird, als ob dazwi-
schen nichts gewesen wire: De E 386B: 'O ¢ Aoumpiog £labev, dg £oike, TOVG AQ’iEpOD
Kivnoog &nt Tov ovtod Adyov (,,Lamprias hatte aber, wie es schien, unbemerkt die Leute des
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