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Abstract:

Im Folgenden dokumentieren wir eine Studie, in der Einfliisse der Prasentationsform eines
faktoriellen Surveys auf dessen Ergebnisse empirisch untersucht wurden (Auspurg und
Hinz 2015; Beck und Opp 2001; Rossi und Anderson 1982; Wallander 2009). Die allge-
mein Ubliche verbale Prasentationsform wurde im Rahmen eines Split-Ballot Experiments
systematisch mit einer visuellen Darbietungsform anhand von Fotografien verglichen. Als
Anwendungsfeld diente die Analyse des Sicherheitsgefihls von Personen im 6ffentlichen
Raum aus der Perspektive des Disorder-Modells. Die Ausfuhrungen umfassen eine
Skizze des theoretischen Bezugsrahmens (1) und eine Beschreibung des methodischen
Vorgehens der Studie, die als Web-basierte Umfrage im Querschnitt durchgeflhrt wurde
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1. Das Disorder-Modell zur Erklarung von Sicherheitsgeftihlen im &ffentlichen Raum

Das Disorder-Modell ist einer von mehreren Ansatzen zur Erklarung von Sicherheitsgefuhlen im
offentlichen Raum. Der Raum ist dabei nicht mit einem geographischen Ort gleichzusetzen, son-
dern stellt eine Anordnung von sozialen Gutern und Menschen an bestimmten Orten dar (Schu-
bert 2008). Personen oder Gruppen eignen sich den Raum an, in dem sie ihn nutzen oder gestal-
ten, damit dem Raum eine Bedeutung zuweisen und ihn im Sinne eines sozialen Raums erst
erschaffen (Klamt 2007). In der Moderne wurde die Unterscheidung zwischen dem privaten und
dem offentlichen Raum relevant (Kreissl und Ostermeier 2010; Siebel und Wehrheim 2003). Wah-
rend der private Raum das rdumliche Arrangement des Hauses einschlief3lich der Personen, mit
denen ein enger sozialer Umgang gepflegt wird, umfasst, handelt es sich bei dem &ffentlichen
Raum um den fiir jeden Menschen frei zuganglichen Raum dar, der durch die Gegenwart Fremder
gepréagt ist und dem o6ffentlichen Recht unterstellt ist (Siebel und Wehrheim 2003; Lange et al.
2008; Wehrheim 20083).

Der in der vorliegenden Arbeit als Disorder-Modell bezeichnete Erklarungsansatz fur Kriminalitats-
furcht im 6ffentlichen Raum wurde in anderer Literatur auch als Soziale-Kontroll-Perspektive be-
zeichnet und ist synonym zu betrachten (Keizer et al. 2014; Lewis und Salem 1986; Skogan 1990;
Wilson und Kelling 1982; Wilson und Kelling et al. 1996). Im Rahmen dieses Ansatzes wird ange-
nommen, dass Merkmale stadtischer Wohnumgebungen fur das Ausmaf der Kriminalitatsfurcht
der dort ansassigen Bevdlkerung verantwortlich sind. Das Vorhandensein sogenannter ,signs of
incivility* bzw. ,Zeichen 6ffentlicher Unordnung® (Hunter 1978) fuhrt zu einer erhdhten Risikowahr-
nehmung, weil es auf VersttBe gegen allgemein akzeptierte Regeln des sozialen Miteinanders
hindeutet. Es wird angenommen, dass Zeichen 6ffentlicher Unordnung als Hinweise auf man-
gelnde informelle soziale Kontrolle anzusehen sind, die zur Wahrnehmung von Viktimisierungsri-
siken und zu Kriminalitatsfurcht flhren. Dabei werden physische Zeichen 6ffentlicher Unordnung
wie zerstOrte oder beschmierte Fassaden und herumliegender MUll von sozialen Zeichen 6ffentli-
cher Unordnung wie herumlungernde Jugendliche und Drogen- oder Alkoholkonsum im &ffentli-
chen Raum voneinander unterschieden (Hunter 1978; Skogan 1978; Taylor 1999). Die Wirkung
von Incivilities hangt vor allem davon ab, ob sie von der ansassigen Bevolkerung als Problem

wahrgenommen werden (Boers 2002; Eifler et al. 2009).

Ein GroBteil der Studien zum Disorder-Modell wurde in den USA durchgefihrt. Dagegen gibt es
in Deutschland nur wenige Studien. Nur zwei dieser Studien haben neben individuellen auch so-

zialrdumliche Pradiktoren im Rahmen von Mehrebenenanalysen berlicksichtigt. Bei der ersten
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Studie von Hafele (2013) handelt es sich um ein Projekt, in dem Incivilities und Kriminalitatsfurcht
am Beispiel der Stadt Hamburg untersucht wurden. Dabei wurde erfasst, wie haufig die Proban-
den Incivilities in ihrem Wohnumfeld wahrnehmen und als wie problematisch sie die Belastung
durch Incivilities in ihrem Stadtteil empfinden. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigten, dass die
subjektiv wahrgenommenen Incivilities einen signifikanten positiven Effekt auf Kriminalitatsfurcht
und Risikowahrnehmung haben. Es zeigte sich, dass Social Incivilities einen weitaus starkeren
Effekt auf die Kriminalitatsfurcht als Physical Incivilities hatten (Hafele 2013). Eine zweite Studie
zur Wirkung von Incivilities bezieht sich auf die Stadte Freiburg, Kdln und Gemeinden im Landkreis
Breisgau-Hochschwarzwald (Oberwittler 2008). Die Wirkung von Incivilities wurde anhand der
Beobachtung von durch Jugendliche ausgeldsten Incivilities im Wohngebiet gemessen. Im Rah-
men der Studie wurden drei Vignetten verwendet, die sich auf Ruhestdrung, Vandalismus und
Gewalt bezogen. Es wurde gefragt, wie haufig die Befragten solche Situationen selbst oder stell-
vertretend erlebt hatten. Die Ergebnisse der Studie zeigten einen starken Einfluss von Incivilities
auf Kriminalitatsfurcht (Oberwittler 2008).

Wir haben das Disorder-Modell als Anwendungsfeld fur den systematischen Vergleich der Pra-
sentationsformen faktorieller Surveys verwendet, weil sich die Merkmale stadtischer Wohnumge-

bungen sowohl fUr eine verbale als auch flr eine visuelle Darstellung eignen.
2. Ein Split-Ballot Experiment zum Vergleich der Prasentationsformen eines faktoriellen Surveys

FUr unseren systematischen Vergleich der Prasentationsformen eines faktoriellen Surveys haben
wir die im Rahmen des Disorder-Modells spezifizierten Zeichen 6ffentlicher Unordnung als Dimen-
sionen in einen faktoriellen Survey eingefihrt. Dabei haben wir in beiden der hier untersuchten
Prasentationsformen dieselben Dimensionen verwendet: Raum, Uberwachung, Physical Incivili-
ties, Social Incivilities, Soziale Kontrolle. Das Split-Ballot Experiment war Teil eines Surveys, in
dem das Ausmal der Kriminalitatsfurcht im &ffentlichen Raum untersucht wurde. Dieser Survey
wurde an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg im Jahre 2014 von der Erstautorin unter
der Leitung der Zweitautorin durchgefiihrt. Die Studie wurde als Web-basierter Survey mit der
Open Source-Software LimeSurvey (Schmitz 2012) durchgefihrt. Die Probanden wurden per
Email zur Teilnahme an der Umfrage eingeladen, wobei sie einen Link zum Online-Fragebogen

erhielten.
2.1 Stichprobe

Die Studie wurde als Vollerhebung unter allen an der Martin-Luther-Universitat eingeschriebenen

Studierenden durchgefihrt (N=20.000). Insgesamt haben n=1.449 Studierende an der Umfrage



teilgenommen. Das mittlere Alter der Befragten betrug 23,8 Jahre, 65,8% waren weiblichen Ge-
schlechts. Ein Vergleich mit der Gesamtheit aller Studierenden war nicht moglich, da keine Infor-

mationen Uber deren Alter und Geschlecht vorlagen.

2.2 Experimentelle Designs

Im Rahmen des Surveys wurde ein Split-Ballot Experiment durchgefuhrt, das auf einem between-
subjects Design basierte. Alle Befragten beantworteten den Online-Fragebogen also entweder in

einer verbalen oder einer visuellen Prasentationsform, der sie zufallig zugewiesen wurden.

Die faktoriellen Surveys beruhten in beiden Prasentationsformen auf demselben 24-3-within-sub-
jects Design. Der offentliche Raum wurde entweder als ein weiter Platz oder eine enge FuBgéan-
gerunterfiihrung prasentiert. Soziale Zeichen &ffentlicher Unordnung wurde durch herumhéan-
gende Jugendliche im Unterschied zu einem jungen Paar abgebildet. Physische Zeichen &ffentli-
cher Unordnung wurde anhand einer heruntergekommenen Umgebung mit Mdll, Graffiti und lee-
ren Bierflaschen im Unterschied zu einer sauberen und ordentlichen Umgebung prasentiert. Das
Konstrukt soziale Kontrolle wurde durch die Anwesenheit oder Abwesenheit von FuBgangern
dargestellt. Uberwachung wurde anhand von Dunkelheit im Unterschied zu StraBenbeleuchtung
und Videouberwachung abgebildet. Die Formulierungen fur die verbalen Vignetten finden sich im
Anhang. Entsprechend umfasste das Vignettenuniversum 48 Vignetten. Im Rahmen des Spilit-
Ballot Experiments wurden jeweils sechs Vignettensets bestehend aus 8 Vignetten vorgelegt. Da-
mit wurde sichergestellt, dass alle Haupteffekte der Dimensionen der faktoriellen Surveys ge-
schatzt werden konnten (Atzmiller und Steiner 2010; Auspurg et al. 2010; Steiner und Atzmuller
2006).

2.2.1 Verbale Prasentationsform

Die Vignetten in der verbalen Prasentationsform wurden als FlieBtext vorgelegt. Fur verbale Vig-
netten zentral ist, dass der Text exakt und klar formuliert ist, damit alle Befragten ein mdglichst
einheitliches Verstandnis der beschriebenen Situationen erlangen. Die verbale Prasentationsform
schrankt im Vergleich zur nachfolgend beschriebenen visuellen Darstellung die Vorstellungskraft

der Probanden weniger stark ein.

Sie befinden sich in einer FuBBgéngerunterfiihrung. Der Ort ist nur schwach beleuchtet aber
Sie bemerken ein Schild "Dieser Bereich wird videoiliberwacht". Die Fassaden sind mit
Graffiti beschmiert, es liegen leere Bierflaschen und Miill herum. Der Putz brockelt von der
Wand, der Asphalt ist rissig und hat Locher. Sie sehen zwei Jugendliche, die herumhéngen
und Alkohol konsumieren. Es befinden sich keine weiteren Personen in der Nihe.

Abbildung 1: Verbale Vignette




2.2.2 Visuelle Prasentationsform

Die verbalen Vignetten dienten der Vorbereitung der Vignetten in visueller Form. Die Herstellung

der Fotografien wurde mittels der FlieBtexte angeleitet.

Abbildung 2: Visuelle Vignette

Faktorielle Surveys mit visuellen Stimuli wurden bislang nur selten angewendet. Eine Ausnahme
bilden die Studien von Eifler (2007) und Havekes, Coenders und van der Lippe (2013). Insbeson-
dere in der letztgenannten Studie wurden Fotografien in Verbindung mit kurzen Texten zur Beur-
teilung vorgelegt, um Begegnungssituationen von Befragten mit typischen Bewohnern einer

StralBe zu simulieren.

Der verbale faktorielle Survey wurde von 714 Probanden bearbeitet, den visuellen faktoriellen
Survey bearbeiteten 735 Probanden. Diese Zahlen umfassen auch diejenigen Probanden, die im

Verlauf des Fragebogens abgebrochen haben.

2.3 Abhéngige Variablen

Die faktoriellen Surveys bezogen sich auf das Disorder-Modell, welches das Level der Kriminali-

tatsfurcht in der Bevolkerung erklart. Im Einklang mit bisherigen Studien wurde im hier berichteten

Survey das Ausmal von Unsicherheitsgefuhlen als Standardindikator fur Kriminalitatsfurcht ver-

wendet (vgl. hierzu ausflhrlicher Boers 2002; Kreuter 2002; Reuband 2008). Im Anschluss an
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jede Vignette wurden die Befragten gebeten, das AusmalB ihrer Unsicherheitsgeflhle angesichts
der prasentierten Situation anzugeben. Die Frageformulierung lautete: ,Wie sicher wirden Sie
sich in dieser Situation fihlen?”, die Urteile der Befragten wurden anhand einer vierstufigen Ra-
tingskala mit den Kategorien sehr sicher, sicher, unsicher, sehr unsicher erfasst (Oberwittler

2008). Zusatzlich wurde die Antwortoption ,,weil3 nicht” vorgegeben.

Im Hinblick auf den Vergleich der Prasentationsformen der faktoriellen Surveys wurden die Ab-
bruchquoten wahrend der Online-Umfrage bestimmt. AuBerdem wurden drei Evaluationsfragen
gestellt, anhand derer die Befragten ihre Erfahrungen mit dem jeweils von ihnen bearbeiteten

faktoriellen Survey beurteilen sollten.

Die Variable Uber die Abbruchquote hatte die drei Auspragungen ,Umfrage beendet®, ,abgebro-
chen im Vignettenteil“ und ,abgebrochen im Rest des Fragebogens®. Von allen n=1.449 Befrag-
ten haben n=1.099 (75.85%) Befragte die Umfrage beendet, n=213 (14.70%) Befragte haben im
Vignettenteil, n=137 (9.45%) Befragte im Rest des Fragebogens abgebrochen. Damit hat ein ge-
ringfUgig hoéherer Anteil aller Befragen im Vignettenteil, nicht jedoch im Rest des Fragebogens
abgebrochen. Der weitaus groBte Teil aller Befragten hat allerdings die Umfrage abgeschlossen.
Die erste Evaluationsfrage bezog sich auf die Realitdtsndhe des faktoriellen Surveys und fragte
danach, ob die Probanden sich in die in der Vignette beschriebene oder gezeigte Situation hin-
einversetzen konnten. In dhnlicher Weise fragt die zweite Evaluationsfrage nach der Ubereinstim-
mung zwischen alltaglicher Wirklichkeit und den Vignetten, in dem die Befragten um eine Angabe
gebeten wurden, ob sie sich bereits in einer &hnlichen Situation befunden haben. Die dritte Eva-
luationsfrage bezog sich auf den gesamten Fragebogen, der allerdings zu einem Grofteil den
faktoriellen Survey umfasst. Die Befragten wurden gebeten, den Fragebogen zu beurteilen, in
dem sie ihre Zustimmung oder Ablehnung zu Beschreibungen des Fragebogens als ,kurzweilig,
interessant”, ,ermtdend®, ,zu umfangreich“ oder als ,umfangreich, aber interessant” du3ern soll-

ten.



Tabelle 1: Haufigkeitsverteilungen der Evaluationsfragen

fi %
Hineinversetzen Nein 57 5,32
Ja 1015 94,68
Gesamt 1072 100,00
Erfahrung Noch nie 50 4,57
Ein-bis zweimal 250 22,87
Schon 6fter 793 72,55
Gesamt 1093 100,00
Kurzweilig, interessant Nein 399 36,14
Ja 705 63,86
Gesamt 1104 100,00
Ermiidend Nein 863 78,17
Ja 241 21,83
Gesamt 1104 100,00
Zu umfangreich Nein 1076 97,46
Ja 28 2,54
Gesamt 1104 100,00
Umfangreich, aber interessant Nein 909 82,34
Ja 195 17,66
Gesamt 1104 100,00

Beide Versionen des insgesamt umfassenderen Online-Fragebogens und der Datensatz stehen

auf Antrag an die auf Seite 1 angegebene Korrespondenzanschrift fir Sekundaranalysen zur Ver-

flgung.

2.4 Vergleich der Prasentationsformen der faktoriellen Surveys

Ein Vergleich der Abbruchquoten nach Prasentationsformen ergab keinen Hinweis auf einen Un-

terschied zwischen der Prasentationsform und der Vollstandigkeit der Bearbeitung des Online-

Fragebogens.

Tabelle 2: Abbruchquoten nach Prasentationsformen

Préasentationsformen
Verbal Visuell Gesamt
Abbruchquote fi % fi % fi %
Abgeschlossen 529 74,09 i 570 77,55 1 1099 75,85
Abgebrochen im Vignettenteil 116 16,25+ 97 13,20 i 213 14,70
Abgebrochen im anderer Fragebogenteil 69 9,66 1 68 9,25 137 9,45
Gesamt 714 1 100,00 | 735 100,00 ;| 1449 i 100,00

Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, zeigen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen

den Prasentationsformen des faktoriellen Surveys im Hinblick auf die hier betrachteten Abbruch-

quoten.




Tabelle 3: Prasentationsformen und Realitatsnahe

a. Hineinversetzen

Prasentationsformen
Verbal Visuell Gesamt
Hineinversetzen fi % fi % fi %
Nein 34 6,59 23 4,41 57 5,32
Ja 482 93,41 @ 533 95,86 1 1015 94,68
Gesamt 516 ¢ 100,00 . 556 100,00 . 1072 100,00
b. Bereits erlebt
Prasentationsformen
Verbal Visuell Gesamt
Erfahrung fi % fi % fi %
Noch nie 34 6,39 16 2,85 50 4,57
Ein-bis zweimal 143§ 26,88 107 19,07 250 22,87
Schon ofter 355 66,73 438 78,07 793 72,55
Gesamt 5321 100,00 i 561 100,00 1093 100,00

Aus Tabelle 3 geht hervor, dass kein signifikanter Einfluss der Prasentationsformen auf die Fahig-
keit, sich in die beschriebenen oder gezeigten Situationen hineinzuversetzen, besteht (Somer's
D=.02, n.s.). Dagegen besteht ein leichter signifikanter Einfluss der Prasentationsformen auf das
Erleben der beschriebenen oder gezeigten Situationen (Somer's D=0.12, p<.05). Die Befragten
haben bei einem visuellen faktoriellen Survey haufiger angegeben, schon 6fter in der dargestellten

Situation gewesen zu sein.

Tabelle 4: Prasentationsformen und Beurteilung des Fragebogens*

Priasentationsformen
Verbal Visuell Gesamt
Bewertung Fragebogen fi % fi % fi %
Kurzweilig, interessant 291§ 54,91 414+ 72,13 705 63,86
Ermiidend 168 i 31,70 73 12,72 241 21,83
Zu umfangreich 17 3,21 11 1,92 28 2,54
Umfangreich, aber interessant 1051 19,81 90 ¢ 15,68 195 17,66

* Anteile der Ja-Antworten

FUr die Analyse der Beurteilungen der Fragebogen durch die Befragten zeigt eine Analyse nach
Prasentationsformen im Detail unterschiedliche Ergebnisse. Ein faktorieller Survey in visueller Pra-
sentationsform wurde von den Befragten signifikant haufiger als ,kurzweilig, interessant” (Somer's
D=0.17, p<.05) sowie signifikant seltener als ,ermtdend” (Somer's D=-0.1898 p=<.05) beurteilt.
Demgegenuber zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Prasentationsformen
des faktoriellen Surveys im Hinblick auf die Beurteilungen als zu ,umfangreich® oder als ,umfang-

reich, aber interessant”.




3. Fazit

Die Ergebnisse des systematischen Vergleichs der Prasentationsformen eines faktoriellen Surveys
zeigen insgesamt keine statistisch signifikanten Unterschiede hinsichtlich des Abbruchs der Um-
frage durch die Befragten. Mehr als drei Viertel aller Befragten schlieBen die Umfrage vollstandig
ab, ein geringflgig groBerer Teil aller Befragten bricht die Umfrage im Vignettenteil ab, wobei aber

betont werden muss, dass dies nur knapp 15% aller Befragten sind.

Die Ergebnisse weisen insgesamt auf Vorteile einer visuellen Prasentationsform im faktoriellen
Survey hin: Ein GroBteil der Befragten bewertet die Méglichkeit, sich in die beschriebenen oder
gezeigten Situationen hineinzuversetzen, als hoch, wobei dieser Anteil in der visuellen Prasenta-
tionsform héher ist als in der verbalen Prasentationsform. Ein dhnliches Bild ergibt sich flir die
Angabe der Befragten, dass sie eine ahnliche Situation bereits erlebt haben. Beide Ergebnisse
konnen als Hinweis auf die starke Realitatsnahe der faktoriellen Surveys interpretiert werden. Dar-
Uber hinaus wird der Fragebogen insgesamt haufiger als ,kurzweilig, interessant® und seltener als

,ermiUdend” beurteilt, und zwar insbesondere in der visuellen Prasentationsform.
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Anhang:

Tabelle A1: Formulierungen fur die verbalen Vignetten

Dimension Auspragung Text fUr Vignette
Offentlicher ~ Weit Sie befinden sich auf einem weiten
Raum Platz.
Eng Sie befinden sich in einer FuBganger-
unterfuhrung.
Uberwa- Wenig Licht, keine Uberwachungska-  Der Ort ist nur schwach beleuchtet.
chung meras
Viel Licht, keine Videokameras Der Ort ist hell beleuchtet.
Wenig Licht, Uberwachungskameras ~ Der Ort ist nur schwach beleuchtet
aber Sie bemerken ein Schild "Dieser
Bereich wird videoUberwacht"
Physical Inci-  Graffiti, leere Bierflaschen, Mull, Putz ~ Die Wande sind mit Graffiti be-
vilities |8st sich von der Wand, Asphalt hat schmiert, es liegen leere Bierflaschen
Risse und Loécher und MUl herum. Der Putz brockelt
von der Wand, der Asphalt ist rissig
und hat Locher.
Die Gegend sieht ordentlich und ge-  Die Gegend sieht ordentlich und ge-
pflegt aus pflegt aus.
Social Incivi-  zwei Jugendliche hangen herum, trin-  Sie sehen zwei Jugendliche, die her-
lities ken Alkohol umhangen und Alkohol konsumieren.
jugendliches Parchen geht spazieren.  Sie sehen ein jugendliches Parchen,
das spazieren geht.
Soziale Kon-  mehrere andere erwachsene Perso- Es halten sich noch einige erwach-
trolle nen anwesend sene Personen in der Nahe auf.

Keine anderen Personen anwesend
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Es befinden sich keine weiteren Per-
sonen in der Nahe.
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