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Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Deutschland hat von 2015 bis 2018 viele gefllichtete
Familien aufgenommen (Korntheuer et al., 2020; BAMF,
2019b). Zwischen Januar 2014 und Dezember 2018
kamen so ca. 144.000 geflichtete Kinder unter sieben
Jahren als Asylsuchende nach Deutschland (Gambaro
et al., 2019). Laut aktueller Forschungsergebnisse
bedarf es flexiblerer und individueller zugeschnittener
Programme oder Peer-to-Peer-Ansatze, um gefliichtete
Mitter und ihre Familien wirksam zu unterstitzen.
Aufsuchende Bildungs- und Beratungsformate werden
als Promising Practices beschrieben, um die gesell-
schaftliche Inklusion dieser Familien zu ermdglichen
(BMFSJ, 2018; Morath, 2019).

Diese Evaluationsstudie geht der Frage nach, welche
Rolle Familienbildungsprogramme bei der Férderung
erfolgreicher Integrationswege gefliichteter Familien in
Deutschland spielen. Laufende Programme wie
Willkommen mit IMPULS (Wml), HIPPY (Home Instruc-
tion for Parents of Preschool Youngsters) und Opstapje
werden untersucht. Unser Ziel ist ein besseres Ver-
standnis sowohl der Lebenssituationen von gefliichte-
ter Familien in Deutschland als auch der Bedeutung
von Familienbildung fir die Inklusion in der Aufnahme-
gesellschaft. Unser Mixed-Methods-Ansatz umfasst
qualitative Interviews, teilnehmende Beobachtung, die
Analyse quantitativer Teilnehmendendaten und eine
Onlinebefragung. Die Zahl der in Deutschland an
IMPULS-Programmen wie HIPPY und Opstapje teilneh-
menden und aus Asylherkunftslandern stammenden
Familien ist von 351 im Jahr 2015 auf 719 im Jahr 2018
gestiegen. Wie die Daten belegen, lasst sich dieser
Trend hauptsachlich durch den kontinuierlichen
Zuwachs an Familien aus vier Herkunftslandern
erklaren: Syrien, Afghanistan, Eritrea und Sudan. Die
Zahl der Familien syrischer Herkunft hat sich wahrend
des Untersuchungszeitraums beispielsweise versieben-
facht. Anhand von 22 Fallanalysen von Familien, sieben

Fallanalysen von Programmstandorten und einer
deutschlandweiten Onlinebefragung weiterer Pro-
grammstandorte (N = 68) rekonstruieren wir fiinf
zentrale Funktionen fiir die Inklusion gefliichteter Fami-
lien: i) Aufbau von Vertrauen: emotionale Stabilisierung
durch langfristige Beziehungen zu den Hausbesu-
cher*innen; ii) Briickenfunktion: Kontakte zu den
Institutionen der Aufnahmegesellschaft werden
gestarkt; iii) Forderung der kognitiven, sprachlichen
und emotionalen Entwicklung der Kinder; iv) Abbau
von Kommunikationsbarrieren durch Starkung des
Vertrauens in die Verwendung der Familiensprache
und v) Férderung der Reflexion von Geschlechterrollen,
Familienarbeit und Berufstatigkeit. Unserer Ansicht
nach liegen die Grenzen bzw. Herausforderungen,
denen sich die Programme vor allem stellen missen, in
der Verwendung standardisierter Materialien flr
heterogene Familien und im begrenzten Zeitrahmen
der Hausbesuche. Ziel unserer konkreten Handlungs-
empfehlungen ist, dass Familienbildungsprogramme
mehr Bewusstsein fiir Diversitat und Intersektionalitat
entwickeln. Wir empfehlen acht konkrete Schritte, um
die Programme weiterzuentwickeln, den Bedarfen von
Familien mit Fluchterfahrung noch besser gerecht zu
werden und zur Verwirklichung ihrer Bildungsrechte
beizutragen.



1. EINLEITUNG

Heute war es aber anders. Wir safSen mit der Hausbesu-
cherin zusammen und sie fing an zu spielen. Also, sie
haben das Essen hingestellt und so, Kindersachen meine
ich... Sie fingen an, zusammen zu kochen, zusammenzu-
spielen. Ich hatte das Gefiihl, dass sie [die Tochter] ein
wenig mit ihr interagierte. Das gefiel mir, weil das ihre
Persénlichkeit stdrkt. Das macht ihre Persénlichkeit
stdrker, sie ist [dann] nicht mehr so schiichtern und hat
nicht mehr Angst vor irgendjemandem. (Transkript,

2 _RK)1

Mit diesen Worten beschreibt Nadia, Mutter einer
zweijahrigen Tochter, die positiven Auswirkungen des
Opstapje-Programms auf ihr Kind. Nadia und ihr
Ehepartner sind vor dem Krieg in Syrien geflohen und
leben seit rund vier Jahren in Deutschland. Hier kam
ihre Tochter Mahdia zur Welt.

Mahdias Eltern gehorten zu den vielen Einzelpersonen
und Familien, die im sogenannten ,Sommer der
Migration” 2015 nach Deutschland kamen. Der
plotzliche Anstieg der Zahlen von Schutzsuchenden im
Jahr 2015 scharfte das Bewusstsein dafiir, dass der
Zugang von gefliichteten Familien und Kindern in das
gesamte Bildungssystem gefordert werden muss.
Verschiedenste Akteur*innen: Praktiker*innen,
Organisationen und 6ffentliche Einrichtungen in
Aufnahmeldndern bemiihen sich seither darum,
bedarfsorientierte Losungen zu entwickeln, um die
Inklusion von Familien mit Fluchterfahrung zu unter-
stutzen.

Diese von Immigration, Refugees and Citizenship
Canada (IRCC)? finanzierte Studie untersucht die
Situation gefliichteter Familien in Deutschland sowie
die Umsetzung und Wirkung von Familienbildungspro-
grammen. Ziel ist ein besseres Verstandnis sowohl der
Lebenswelten gefliichteter Familien in Deutschland als
auch der Rolle von Familienbildung bei der Inklusion in
die Aufnahmegesellschaft. Anhand unserer Studiener-
gebnisse kdnnen wir ,,Promising Practices”, notwendige
Rahmenbedingungen und Handlungsempfehlungen
herausarbeiten.

Kanada und Deutschland stehen vor dhnlichen
Herausforderungen

Beide Lander haben von 2015 bis 2018 eine hohe Zahl
geflichteter Familien aufgenommen (Korntheuer et al.,
2020). Zwischen Januar 2014 und Dezember 2018
kamen ca. 144.000 gefliichtete Kinder unter sieben
Jahren als Asylsuchende nach Deutschland (Gambaro
et al, 2019, S.2). Kanada nahm zwischen 2015 und
2018 Uber 120,000 Geflichtete im Rahmen humanita-
rer Resettlement-Programme auf, davon rund ein
Drittel syrischer Herkunft (Pritchard et al., 2020, S. 14).
Ziel dieser kanadischen Programme ist es, besonders
schutzbediirftige Personengruppen Zuflucht zu bieten.
Vorrang haben Familien, gefdhrdete Frauen und
LGBTI-Personen (IRCC, 2018). Diese Priorisierung zeigt
sich an den Gber 25.000 syrischen Gefllchteten, die
zwischen November 2015 und Januar 2016 in Kanada
ankamen. Uber die Halfte der Gruppe war jiinger als 18
Jahre und viele gehdrten zu Familien mit 4 bis 6
Mitgliedern (40 %). 765 der neuzugewanderten
Familien haten mehr als 6 Familienmitglieder (IRCC,
2018, S. 19). Zudem kam eine groRe Zahl Asylsuchen-
der nach Kanada, 50.000 im Jahr 2017 und 55.000 im
Jahr 2018. Mit 26 %, war ein bedeutender Anteil der
Asylsuchenden von 2017 Kinder zwischen 0 und 14
Jahren (Pritchard et al. 2020; Statistics Canada, 2019).

Aktuelle Daten aus Deutschland belegen, dass die neue
Kohorte Gefllichteter gut integriert ist, vor allem mit
Blick auf den Arbeitsmarkt (Bricker et al., 2019a). Laut
einer kirzlich erschienen Studie (BMFSJ, 2019) sind in
Deutschland Gber 78 % der gefliichteten Frauen
zugleich Mitter. Es gibt zunehmend wissenschaftliche
Belege dafir, dass gefliichtete Mitter in der Aufnah-
megesellschaft mit starkeren Barrieren als andere
Neuzugewanderte konfrontiert sind (Bricker et al.,
2019a; Worbs & Baraulina, 2017). Die Teilhabe an
Spracherwerb und Arbeitsmarkt zeigt sich eng ver-
knlpft mit dem Geschlecht und der familidren Situati-
on. Herausfordernd fiir Familien ist der begrenzte
Zugang zu frihkindlicher Bildung und Kinderbetreuung
(Gambaro et al., 2019). Die Initiative fiir die vorliegende

1 In den Transkripten steht (...) fiir eine Auslassung von Text, (---) fiir eine Sprechpause. Anmerkungen, Erklarungen und
nonverbale Kommunikation sind in eckigen Klammern [] hinzugefiigt.
2 Das kanadische Ministerium fur Einwanderung, Gefliichtete und Staatsbiirgerschaft.
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Kapitel 1

Studie ging von den kanadischen und deutschen
Nichtregierungsorganisationen Mother Matters und
IMPULS Deutschland e.V. aus. Auch ihre Praxiserfah-
rungen bestatigten erschwerte Integrationsbedingun-
gen fir geflichtete Familien in beiden nationalen
Kontexten.

Wie tragen Familienbildungsprogramme zu erfolgrei-
cheren Integrationsverldufen bei?

Laut aktueller Forschungsberichte bedarf es flexiblerer
und starker individuell zugeschnittener Programme
oder Peer-to-Peer-Ansatze, um wirksame Unterstiit-
zungsstrukturen fir geflichtete Mitter zu schaffen.
Dariiber hinaus werden Formen von aufsuchender
Arbeit und niedrigschwellige Angebote empfohlen
(BMFSJ, 2018; Morath, 2019).

Diese empirische Studie untersucht, welche Rolle
Familienbildungsprogramme bei der Unterstiitzung von
gefliichteten Familien in Deutschland spielen. Program-
me wie Willkommen mit IMPULS (Wml), HIPPY und
Opstapje wurden auf Gbertragbare Erfolgsfaktoren hin
untersucht. Der Mixed-Methods-Ansatz umfasst
qualitative Interviews, teilnehmende Beobachtung, die
Analyse quantitativer Teilnehmendendaten und eine
Onlinebefragung.

Wir analysieren, inwiefern Familienbildungsprogramme
auf soziale Beziehungsnetzwerke der gefliichteten
Familien wirken und somit als wichtige Vermittlungsin-
stanzen fir erfolgreiche Integrationsverlaufe im Sinne
des von Ager und Strang (2008) entwickelten Integrati-
onsmodells gelten kénnen. Gelingt es durch oder in
den untersuchten Programmen soziale Briicken zu
Angehorigen der Aufnahmegesellschaft zu schlagen
und soziale Bindungen und Beziehungen zu Angehori-
gen der eigenen ethnokulturellen, sprachlichen oder
religiosen Community zu fordern? Wir fragen zudem,
ob sie Zugang zu Institutionen der Aufnahmegesell-
schaft er6ffnen. Zuséatzlich orientieren sich unsere
Evaluationskriterien an den konzeptionellen und
strategischen Zielsetzungen der IMPULS-Programme.
Ihr Ziel ist die Starkung der Eltern-Kind-Beziehung und
der elterlichen Handlungsfahigkeit sowie die Forderung
der kindlichen Entwicklung durch ein ganzheitliches
Programm zur frihkindlichen Bildung (IMPULS
Deutschland Stiftung e.V., 2018).

Aufbau des Berichts

Dieser Bericht liefert im ersten Schritt einen kurzen
Einblick in den aktuellen Forschungsstand hinsichtlich
der Lage gefliichteter Familien in Deutschland (Kap. 2).
Zwischen 2015 und 2018 hat Deutschland eine groRRe
Zahl geflichteter Familien aufgenommen. Diese kamen
meist als Asylsuchende ins Land. Rechtliche Rahmen-
bedingungen und das Asylverfahren kdnnen, neben
individuellen und anderen strukturellen Faktoren, die
Chancen und Optionen von Eltern und Kindern mit
Fluchterfahrung einschranken. Die Bedeutung von
Familienbildungsprogramme wie HIPPY und Opstapje
fir die Integration von Familien mit Migrationserfah-
rung wurde bereits mehrfach empirisch bearbeitet.
Auch hier geben wir einen kurzen Einblick in bisherige
Ergebnisse.

Im zweiten Schritt (Kap. 3) zeigen wir, wie unsere
Mixed-Methods-Evaluationsstudie methodologisch
umgesetzt wurde. Unsere Ergebnisse diskutieren wir in
den darauffolgenden drei Abschnitten, beginnend mit
einem kurzen Uberblick Giber Familien mit Fluchterfah-
rung in den IMPULS-Programmen HIPPY, Opstapje und
Willkommen mit IMPULS (Wml) (Kap. 4). Die Auseinan-
dersetzung mit der Frage, welche Funktion Familienbil-
dungsprogramme fiir diese Zielgruppe haben (Kap .5),
setzt voraus, die Lebenssituation gefliichteter Familien
in Deutschland zu erforschen und zu verstehen (5.1).
Basierend auf unserer Analyse von 22 Fallanalysen von
Familien, sieben Fallanalysen von Programmstandorten
und einer Onlinebefragung (N = 68) erlautern wir funf
zentrale Funktionen der Programme fir die Inklusion
der gefliichteten Familien und legen dar, wo die
Programme an Grenzen stoRen und vor welchen
Herausforderungen sie stehen (5.2). AnschlieBend
fassen wir die Befunde mit Blick auf die Bewertungskri-
terien zusammen (5.3) und diskutieren unsere Ergeb-
nisse (Kap. 6). Ziel unserer konkreten Handlungsemp-
fehlungen (Kap. 7) ist, dass Familienbildungs
Programme ein hoheres Bewusstsein fiir Diversitat und
Intersektionalitdt entwickeln. Wir formulieren acht
konkrete Schritte mithilfe derer Programme den
Bedarfen und Bildungsrechten von Familien mit
Fluchterfahrung besser gerecht werden konnen.



2. DIE SITUATION GEFLUCHTETER FAMILIEN IN
DEUTSCHLAND: STAND DER FORSCHUNG

2.1 Fakten und Zahlen zu gefliichteten
Familien in Deutschland

Aufgrund ihrer geografischen Lage im Verhéltnis zu
Konfliktschaupldtzen und Migrationswegen sowie ihrer
jeweiligen politischen Kontexte und humanitaren
Verpflichtungen gehen Lander wie Deutschland und
Kanada unterschiedlich mit Fluchtmigration um. Daher
unterscheiden sich auch die fiir Geflichtete jeweils
geltenden rechtlichen Definitionen und Kategorien. In
Deutschland beantragen Geflichtete Gblicherweise bei
ihrer Ankunft im Land Asyl. Andere nationale und
europaische Moglichkeiten, wie das humanitare
Aufnahme- oder Resettlement-Programm3, sind
weniger bekannt. Kanada hingegen verflgt tber
langjahrige Erfahrung mit Resettlement. Dort richten
sich Unterstltzungsangebote mehrheitlich an Gefliich-
tete, die im Rahmen von Resettlement-Programmen
aufgenommen wurden, und nicht an Asylsuchende
(Hynie et al., 2019).

Der Rechtsstatus als Gefliichtete*r wird gemeinhin auf
Grundlage der Genfer Flichtlingskonvention definiert.
Allerdings kann man diese Definition auch kritisch
sehen, da sie die Heterogenitat und Diversitat der
Grinde und Prozesse, die zu Fluchtmigration fiihren,
nicht ausreichend bericksichtigt. (Arbeits-) Migration
und Fluchtmigration sollten nicht als bindres Gegen-
satzpaar verstanden werden, denn Erfahrungen
existenzieller Armut und bewaffneter Konflikte
Uberschneiden sich im Einzelfall haufig mit der Hoff-
nung auf Bildungschancen und wirtschaftlichen
Wohlstand (Scherr & Scherschel, 2019). Das Statisti-
sche Bundesamt verwendet den Begriff ,,Schutzsu-
chende”, um eine weiter gefasste Kategorie zu definie-
ren, die Asylsuchende, anerkannte Gefliichtete,
Personen mit einer so genannten Duldung® und im
Rahmen humanitarer Resettlement-Programme

aufgenommene Gefllichtete umfasst (Statistisches
Bundesamt, 2019, S. 5). Flr unsere Studie nutzen wir
den Begriff , gefliichtete Familien” oder ,,Familien mit
Fluchterfahrung” fiir Menschen mit unterschiedlichem
Aufenthaltsstatus, die in Deutschland Schutz suchen.
Abbildung 1 gibt einen Uberblick zu den Zahlen von
Schutzsuchenden und Asylbewerber*innen in Deutsch-
land. Die Zahl neu ankommender Asylbewerber*innen
ist seit 2016 signifikant gesunken, wahrend die Gruppe
der Schutzsuchenden nur noch leicht ansteigt. Am 31.
Dezember 2018 lebten liber 167.000 ,,schutzsuchende
Kinder” unter 6 Jahren in Deutschland. Zwischen
Januar 2014 und Dezember 2018 kamen rund 144.000
gefllichtete Kinder unter sieben Jahren als Asylsuchen-
de nach Deutschland (Gambaro et al., 2019, S.2). Das
haufigste Herkunftsland der hier lebenden Gefliichte-
ten ist Syrien (745.645), gefolgt von Afghanistan, Irak
und Iran (Statistisches Bundesamt, 2019, S. 148).

Ein Gutachten des Bundesministeriums fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) gibt Aufschluss
Uber die Familienstrukturen gefliichteter Familien in
Deutschland. Beim Familienstatus zeigen sich deutliche
Unterschiede zwischen Frauen und Mannern. Die
Uberwiegende Mehrheit (81 %) der Frauen ist verheira-
tet, wahrend der Anteil verheirateter Manner bei 47 %
liegt (BMFSFJ 2019). Mit 81 % kamen die meisten
gefllichteten Frauen in Begleitung ihrer Familie nach
Deutschland, wohingegen 53 % der Manner alleine
eingereist sind. Von den Frauen haben 78,4 % mindes-
tens ein Kind unter 18 Jahren und lber die Halfte
dieser gefliichteten Mitter (51,8 %) hat mindestens ein
Kind unter 6 Jahren (BMFSFJ, 2019, S. 14). Der Bericht
enthalt auch Angaben zur FamiliengrofRe: 18 % der
Frauen haben ein Kind, 24,5 % zwei Kinder und 36 %
drei oder mehr Kinder unter 18 Jahren (BMFSFJ, 2019,
S. 16). Alleinerziehend sind 15 % der gefliichteten
Mutter, aber lediglich 6 % der Vater. Bei 9 % der

3 ,Resettlement bezeichnet die dauerhafte Aufnahme besonders schutzbedirftiger Fliichtlinge aus einem Land, in dem sie bereits
als Gefliichtete leben, in einen zur Aufnahme bereiten Drittstaat. Dieser Staat gewahrt den Betroffenen eine direkte und sichere
Einreise und einen umfassenden Fliichtlingsschutz. Die Fliichtlinge werden in einem komplexen Verfahren unter Beteiligung des
Flichtlingshilfswerkes der Vereinten Nationen (UNHCR) ausgewahlt. Resettlement ist kein Ersatz flr regulare Asylverfahren, son-
dern nur eine Erganzung zum Schutz besonders vulnerabler Fliichtlinge.” (www.resettlement.de, Zugriff am 20.10.2020)

4Wenn der Asylantrag abgelehnt wurde, aber Abschiebehindernisse bestehen (z. B. keine Reisedokumente vorliegen), erhalt die
betreffende Person in der Regel eine sogenannte Duldung. Dieser Status bedeutet lediglich eine Aussetzung der Abschiebung und
geht mit einer hochgradigen Rechtsunsicherheit einher (Korntheuer, 2017).
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Kapitel 2

gefliichteten Eltern lebt mindestens ein Kind in einem
anderen Land. Die Trennung von den Kindern beein-
trachtigt die Lebenszufriedenheit der Eltern am
starksten — ihr Wohlbefinden leidet erheblich, wenn
eines (oder gar alle) ihrer Kinder im Ausland lebt
(BMBFSJ, 2019).

Laut Westphal et al. findet gefllichtetes Familienleben
in restriktiven Strukturen und im transnationalen
Rahmen statt (Westphal & Aden, i.E.; Westphal,
Motzek-Oz & Aden, 2019). Im Gegensatz zu einem
modernen und wissenschaftlichen Verstandnis,
wonach Familie als Begriff fiir unterschiedliche Formen
des intergenerationalen Zusammenlebens steht, wird
sie im Kontext der Fluchtmigration auf konservative
und traditionelle Weise als aus Vater, Mutter und ihren
Kindern bestehend definiert. Abgesehen von der
Tatsache, dass diese Definition die Lebensrealitat vieler
gefliichteter Familien gar nicht widerspiegelt, sind
sogar , Kern- oder Normfamilien” von rechtlichen
Beschrdnkungen betroffen, beispielsweise durch
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0
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= Schutzsuchende

Schutzsuchende Kinder unter 6
Jahren

Registrierte Asylbewerber*innen 890.000
Anzahl der Asylantrage 441.899
1.036.240

70.464

Restriktionen beim Familiennachzug (Westphal et al.,
2019). Gefluchtete Familien sind oftmals auseinander-
gerissen und Uber die ganze Welt verstreut. Die
familidre Einheit Gber verschiedene Orte und Zeiten
hinweg aufrechtzuerhalten und weiterzufiihren
erfordert transnationale Formen der familidren
Kommunikation und Interaktion. In diesem Zusammen-
hang bedeutet ,doing family” die Wiederherstellung
und Starkung der familidren Bindungen durch haufige
(Video-)Telefonate, Whatsapp-Nachrichten oder
Geldiiberweisungen (Westphal et al., i.E.).

2.2 Eingeschrankte Moglichkeiten: Teilhabe
gefliichteter Familien an der Aufnahme-
gesellschaft

Gefliichtete Familien kommen mehrheitlich als Asylsu-
chende nach Deutschland. Restriktive Asylpolitik kann
zu unsicheren und schwierigen Lebensverhaltnissen
flihren und Teilhabeprozesse in der Aufnahmegesell-
schaft behindern. Nach dem Asylbewerberleistungsge-

2016 2017 2018
280.000 186.644 164.693
722.370 198.317 161.931

1.597.565 1.680.705 1.781.750
135.793 156.306 167.484

Abbildung 1: Geflichtete in Deutschland (eigene Darstellung; Quellen: Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge, 2019b;

Statistisches Bundesamt, 2019)



setz (AsylBLG) bekommen Asylsuchende eine Unter-
kunft zur Verfligung gestellt (meist in Gemeinschafts-
unterkinften) und erhalten medizinische Grundversor-
gung und Grundsicherung zum Teil in Form von
Sachleistungen. Wie lange gefliichtete Familien unter
diesen Bedingungen leben missen, hangt von der
Dauer ihres Asylverfahrens ab. Eine anhaltende
Unsicherheit des Rechtsstatus kann schwerwiegende
Auswirkungen auf die psychische Gesundheit und das
Wohlbefinden Gefliichteter haben (Lewek & Naber,
2017, S. 9). Nach dem Wechsel in eine dauerhaftere
Unterkunft werden sie zumeist in kommunal betriebe-
nen Einrichtungen untergebracht, die von kleineren
Einheiten fir nur wenige Familien bis zu Massenunter-
kiinften mit Hunderten von Wohneinheiten reichen
konnen. Der Koalitionsvertrag der seit 2018 amtieren-
den Bundesregierung sieht die Einfihrung einer neuen
Art von Aufnahmeeinrichtung vor: Ankunfts-, Entschei-
dungs-, kommunale Verteilungs- und Rickfihrungszen-
tren (AnkER-Zentren). Allerdings wurde dieses Modell
bislang noch nicht in allen Bundeslandern umgesetzt.
Ungeachtet ihres Herkunftslandes und ihrer Bleibeaus-
sichten in Deutschland sollen Asylsuchende bis zur
Entscheidung Gber ihren Asylantrag in diesen Zentren
verbleiben (maximal fiir 18 Monate, Familien mit
Kindern maximal fir 9 Monate) (BAMF, 2019a).

Das Gesetz erlaubt anerkannten Gefliichteten, von der
Gemeinschaftsunterkunft in eine eigene Wohnung
umzuziehen. Sie kdnnen Sozialleistungen in Anspruch
nehmen, staatlich finanzierte Sprach- und Integrations-
kurse besuchen und an Qualifizierungsprogrammen
des Jobcenters bzw. der Arbeitsagentur teilnehmen.
Dennoch stehen sie vor grundlegenden Herausforde-
rungen und Hindernissen wie etwa der Wohnungs-
knappheit in den grolRen urbanen Zentren (Korntheuer
& Hergenroéther, 2020).

Teilhabe an und Zugang zu wichtigen Bereichen der
Aufnahmegesellschaft, wie beispielsweise Gesund-
heitsversorgung, Wohnraum, Arbeitsmarkt und
Bildungswesen, sind multifaktorielle Prozesse, die von
individuellen wie strukturellen Faktoren beeinflusst
werden. Die folgenden Abschnitte untersuchen zwei
miteinander verknipfte Aspekte des gegenwartigen
Forschungsstandes: i) den begrenzten Zugang gefliich-
teter Mitter zu Sprachkursen und zum Arbeitsmarkt
und ii) die eingeschrédnkte Bildungsteilhabe geflichte-
ter Kinder.

Der Zugang zu Sprachkursen und zum Arbeitsmarkt
ermoglicht gefliichteten Mutter nicht nur die Teilnah-

me am gesellschaftlichen Leben, sondern férdert auch
ihre Selbstbestimmung (Babeyeva et al., 2018, S. 58).
Allerdings belegen diverse Studien, dass fir gefliichtete
Frauen und insbesondere flir Mitter hohe Zugangsbar-
rieren bestehen (BMFSFJ, 2018; Bruicker et al., 20193;
Gambaro et al., 2019; Liebig & Tronstad, 2018; Worbs &
Baraulina, 2017). Eine kirzlich im Auftrag des Deut-
schen Instituts fur Wirtschaftsforderung (DIW) durch-
geflihrte Studie zeigt die zunehmende Teilnahme
Gefliichteter an Sprachkursen und am Arbeitsmarkt
(Briicker et al., 2019a). Dennoch ist der Zugang zu
Sprachkursen und insofern auch zu sprachlichen
Kompetenzen stark mit dem Geschlecht und der
familidren Situation verknipft. Wahrend 48 % der
kinderlosen Manner Giber gute bis sehr gute deutsche
Sprachkenntnisse verfiigen, trifft dies nur fir 19 % der
gefliichteten Miitter zu. Im zweiten Halbjahr 2017
waren 27 % der gefliichteten Manner erwerbstatig,
aber nur 6 % der gefliichteten Frauen. Mit nur 3 % liegt
die Erwerbsquote gefllichteter Mutter mit kleinen
Kindern besonders niedrig (Briicker et al., 2019a).

Beschaftigungshindernisse zeigen sich in den folgenden

Bereichen:

- Qualifikation: fehlende Nachweise und Berufs-
erfahrung

- Psychische Verfassung: traumatische Erfahrungen
vor, wahrend und nach der Flucht

- Familie: Fokus auf Familien- und Care-Arbeit

- Kulturelles Milieu: traditionelle Geschlechterrollen

- Strukturelle Beschrankungen: begrenzter Zugang zu
Sprachkursen, fehlende Kinderbetreuung wahrend
der Kurse und die eingeschréankte Verfligbarkeit und
Zuganglichkeit von friihkindlicher Bildung fiir
jungere Kinder (BMFSFJ, 2018; Briicker et al., 20193;
Gambaro et al., 2019; Liebig & Tronstad, 2018;
Worbs & Baraulina, 2017).

Der Schlussel fir gelungene Teilhabe der Mitter
scheint auch darin zu liegen, Kindern den schnellstmog-
lichen Zugang zum Bildungssystem zu eréffnen.
Allerdings ist dies ebenfalls mit deutlichen Schwierig-
keiten verbunden, denn der gleichberechtigten
Bildungsteilhabe gefliichteter Kinder und Jugendlicher
stehen signifikante Hindernisse entgegen (El-Mafaalani
& Massumi, 2019; Korntheuer, 2016; Korntheuer &
Damm, 2019; Pavia Lareiro, 2019, S. 3). Der Zugang
héngt zum einen davon ab, in welchem Bundesland das
Kind lebt, und zum anderen vom Herkunftsland und
den damit verbundenen individuellen Bleibeaussichten
(Abdallah-Steinkopf, 2018, S. 20; El-Mafaalani &
Massumi, 2019, S. 10). Die Zugangsmaoglichkeiten zu
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frihkindlicher Bildung verbessern sich mit wachsender
Aufenthaltsdauer, vor allem nach dem Auszug aus der
Gemeinschaftsunterkunft. Wenn Kinder aus gefliichte-
ten Familien endlich eine frihkindliche Bildungseinrich-
tung besuchen, profitieren nicht nur sie, sondern auch
ihre Eltern von der besseren sozialen Integration und
dem gestiegenen Wohlbefinden (Gambaro et al., 2019).
Rund 60 % der gefliichteten Kinder im Alter von drei
Jahren besuchen eine Kindertagesstatte, bei den

Vier- und Funfjahrigen sind es 72 %. Allerdings liegen
diese Teilnahmequoten gefliichteter Kinder immer
noch signifikant unter dem Bundesdurchschnitt,
wonach 90-95 % der Kinder dieser Altersgruppe
frahkindliche Bildung erhalten (Gambaro et al., 2019, S.
809).

2.3 Stand der Forschung zu Familien mit
Flucht- und Migrationserfahrung in
Familienbildungsprogrammen

Nach dem ,,.Sommer der Migration” von 2015 ist das
Bewusstsein daflir gewachsen, dass Familien mit
Fluchterfahrung Unterstiitzungsbedarfe in den
unterschiedlichen Bereichen des Bildungssystems
haben. In ihrem aktuellen Band zu Familienbildung und
Migration in Deutschland stellen Geisen et al. (2019, S.
9) fest, dass ,Migration daher flr Anbietende von
Eltern- und Familienbildung zu einer augenfalligen und
signalhaften Thematik geworden” ist. Dennoch besteht
ein deutlicher Mangel an empirischen Belegen fiir die

Zeichnung des Sohnes von Amime, 3,5 Jahre alt.

Bedeutung von Familienbildung in den Integrations-
wegen gefliichteter Familien. Die wenigen Publikatio-
nen zum Thema Familienbildung fir Geflichtete
beziehen sich bislang zumeist auf Befunde aus Studien
zu Familien mit allgemeiner Migrationserfahrung
(Fischer, 2019) oder auf praktische Erfahrungen im Feld
(Abdallah-Steinkopf, 2018).

Luken-KlaRen und Neumann (2019) analysieren 50
Interviews mit Praktiker*innen aus dem Bereich der
Familienbildung und identifizieren finf wesentliche
Barrieren fur gefliichtete Familien: i) Sprach- und
Kommunikationsbarrieren, ii) spezifische fluchtbezoge-
ne Stressoren, iii) begrenzte Erfahrung mit sozialer
Arbeit, iv) unterschiedliche Wertesysteme und v)
unpassende Angebotskonzeption. Zur besseren
Forderung der Integration gefllichteter Familien
schlagen sie vor, durch entsprechende Schulungen die
interkulturellen Kompetenzen der Mitarbeiter*innen zu
erweitern und ihr Bewusstsein fiir Machtgefalle zu
scharfen. Ebenso miisse die Sozialraumorientierung
der Angebote gestarkt werden. Liken-KlaRen und
Neumann definieren geflliichtete Familien als Zielgrup-
pe mit besonderen Bedarfen. Da gefliichtete Familien
jedoch heterogen seien, missten die Vorteile zielgrup-
penspezifischer Unterstiitzungsprogramme und die
Nachteile einer Homogenisierung von Teilnehmenden
sorgfaltig abgewogen werden (Liken-KlaRen &
Neumann, 2019, S. 201). Ahnlich pladiert auch Fischer
(2019) fur einen intersektionalen Ansatz anstelle
getrennter Schwerpunktsetzungen auf Geschlecht,
Alter, Bildungsstand oder Fluchterfahrung. Zielgrup-
penspezifische Angebote bergen ihrer Ansicht nach die
Gefahr, die Familien zu essenzialisieren und Prozesse
des ,,Othering” auszuldsen, sie also als ,,die Anderen”
oder ,die Fremden” zu stigmatisieren. Auf der normati-
ven Grundlage der Menschenrechte fordert sie, dass
Anerkennung, Antidiskriminierung/Antirassismus,
Teilhabe und Empowerment in der Bildungsarbeit mit
Familien in all ihrer Vielfalt handlungsleitend sein
sollten (Fischer, 2019, S. 33).

Geflichtete Familien sind von sozialer Exklusion
betroffen. Ihr Zugang zu wichtigen Ressourcen und
Funktionsbereichen der Aufnahmegesellschaft, wie
Bildung, Wohnraum, Gesundheit, Arbeitsmarkt und
politischer Teilhabe, ist durch rechtliche Strukturen und
Institutionen eingeschrankt (siehe 2.2). Beim Versuch,
Zugang zu Familienbildungsprogrammen zu bekom-
men, stofen Familien mit Migrations- oder Fluchter-
fahrung auf organisatorische Hindernisse und Informa-
tionsbarrieren. Peer-to-Peer-Ansatze und aufsuchende



Arbeit werden als Mittel vorgeschlagen, um marginali-
sierten Bevolkerungsgruppen — wie beispielsweise
Familien mit Fluchterfahrung — einen besseren Zugang
zu und mehr Teilhabe an (Familien-)Bildung zu er6ffnen
(BMFSFJ, 2018; Fischer, 2018; Fischer, 2019). Communi-
ty- und sozialraumorientierte Ansatze haben sich in der
Arbeit mit gesellschaftlich benachteiligten und margi-
nalisierten Familien als erfolgreich erwiesen (Fischer,
2018). Das HIPPY-Programm mit seinen Hausbesuchen
wird in diesem Zusammenhang als vielversprechende
Praxis diskutiert (Fischer, 2019). Andererseits kritisiert
Autor*innen HIPPY fiir genau diesen aufsuchenden
Ansatz und das damit verbundene Eindringen in die
familidre Privatsphare. Zwar kdnnten Hausbesuche die
Grundlage fir eine vertrauensvolle Partnerschaft
zwischen Familie und Institution schaffen, aber
gleichzeitig ermoglichten sie einen direkteren 6ffentli-
chen Zugriff auf die Familien. Besonders gefahrlich
seien diese Situationen dann, wenn an heterogene und
vielféltige Familienrealitdten normative Vorstellungen
der ,traditionellen Familie” angelegt werden (Amirpur,
2019).

In Deutschland liegen bislang nur einige wenige
Evaluations- und Forschungsberichte zu HIPPY, Opstap-
je und dem Familienbildungsprogramm ,,Rucksack” vor.
Sowohl HIPPY (Home Instruction for Parents of
Preschool Youngsters) als auch Opstapje sind internati-
onal etablierte und lizensierte Programme. Beide
haben das Ziel, Erziehungskompetenzen zu fordern,
familidre Bindungen zu starken und Kinder beim
Ubergang in Vorschule oder Schule zu unterstiitzen,
beispielsweise durch Verbesserung ihrer Sprach- und
Literacykompetenzen. HIPPY wurde 1969 in Israel
entwickelt, um zugewanderte Familien mit hohem
Forderbedarf zu unterstiitzen. Die 2008 in Bayern
durchgefiihrte Evaluation des HIPPY-Programms zeigte,
dass die teilnehmenden Familien in signifikantem Mal3e
von dem Programm profitierten. Der Hauptgrund (73
%) der Teilnahme war die Forderung des deutschen
Spracherwerbs der Kinder (Bierschock et al.; 2009, S.
27). Beobachtet wurden verbesserte Eltern-Kind-Inter-
aktionen und eine verstarkte Integration der Mutter
und ihrer Kinder. Zudem zeigte sich eine Zunahme der
Literacyaktivitaten in den Familien, wie haufigeres
Lesen und miteinander Sprechen. Je langer die Familien
teilnahmen, umso mehr stieg die Wahrscheinlichkeit,
dass sich die Eltern Zeit fiir die Ubungen nahmen und
diese zum integralen Bestandteil ihres Alltagslebens
wurden (Bierschock et al., 2008, S. 42). Die Sprachkom-
petenzen der Mutter verbesserten sich, sie wurden
selbstbewusster und knlipften mehr soziale Kontakte

zu Deutschen. Bei den Kindern lieR sich beobachten,
dass sie offener im Umgang und kreativer wurden und
auch ihre Deutschkenntnisse verbesserten sich
(Bierschock et al., 2008).

Die Evaluation des Opstapje-Programms durch das
Deutsche Jugendinstitut im Jahr 2004 zeigte, dass sich
die sprachlichen und kognitiven Fahigkeiten der Kinder
unmittelbar nach Ende des Programmes signifikant
verbessert hatten (Izyumska, 2013, S. 34f.). Allerdings
ergab eine Folgeevaluation von 2005, dass die erreich-
ten Kompetenzsteigerungen neun Monate nach Ende
des Programms wieder auf das Ausgangsniveau
zurlickgegangen waren (lzyumska, 2013, S. 42). Eine
langfristig angelegte Unterstiitzung der Familien und
ihrer Kinder wird daher dringend empfohlen. Ein
Kritikpunkt an Opstapje war zudem, dass keine
Materialien in den Familiensprachen der Zielgruppe zur
Verfligung stehen (Izyumska, 2013, S. 42).

Das ,,Rucksack-Programm® basiert auf einem Familien-
bildungskonzept aus den Niederlanden. Im Rahmen
eines Multiplikator*innen-Peer-Ansatzes arbeitet das
Programm mit Eltern als bilinguale Assistent*innen.
Familien mit Migrationserfahrung werden durch
Bildungsmaterialien in ihrer jeweiligen Herkunftsspra-
che, regelmaRige Gruppentreffen und Hausaufgaben-
Ubungen unterstitzt. Der Multiplikator*innen-Peer-An-
satz und die starke Betonung der Familiensprache
fordern gleichermaRen Literacyaktivitdten in der
Familie und starken die Mutter bzw. ehemaligen
Teilnehmer*innen, die als bilinguale Assistent*innen
fungieren (Roth et al., 2015). Dieses Empowerment gilt
als zentrales Element des Programms, das stark auf den
Aufbau von Beziehungen zwischen den bilingualen
Assistent*innen und den Mittern setzt (Roth, 2015).
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3. DURCHFUHRUNG DER MIXED-METHODS-EVALUATIONS

STUDIE

3.1 Forschungsdesign

Die Exploration des Feldes erfolgte im Rahmen eines
Mixed-Methods-Ansatzes und eines systemischen
Evaluationsmodells (Kuckartz et al., 2008; Kuckartz,
2004; Lamprecht, 2012; Doring & Bortz, 2016). Dies
umfasste Fallstudien auf der Grundlage qualitativer
Interviews und teilnehmender Beobachtung, eine
Onlinebefragung sowie die Analyse quantitativer
Teilnehmendendaten aus dem Zeitraum von 2015 bis
2018. Die Kombination qualitativer und quantitativer
Forschungsmethoden ermdoglicht eine mehrperspekti-
vische Analyse, wobei die Zusammenfihrung und
Verknupfung der Datenquellen die Validitat der
Befunde erhoht (Kuckartz, 2014).

Unsere Evaluation war, wie von Lamprecht (2012)
empfohlen, nicht strikt organisational bzw. institutio-
nell ausgerichtet. Evaluation soll Erkenntnisse auf
individueller, institutioneller und soziopolitischer
Ebene generieren (Lamprecht, 2012 S. 280f.). Inner-
halb des Evaluationsprozesses konnten wir Eltern,
Hausbesucherinnen und Koordinatorinnen dazu
anregen, ihr eigenes Handeln zu reflektieren. IMPULS
als Institution kann die Ergebnisse der Evaluation fur
die weitere Organisationsentwicklung nutzen und
durch eine breiter angelegte und im Kontext veran-

kerte Evaluationspraxis konnen die Befunde gleichzeitig
auch in wissenschaftliche und 6ffentliche Diskurse
eingebracht werden.

Die systemische Evaluationspraxis beriicksichtigt
Programminput, -abldufe und -ergebnisse und aus-
driicklich auch den Kontext, in dem das Programm
durchgefiihrt wird. Indem wir mehr tiber die Lebenssi-
tuationen gefliichteter Familien erfahren, konnen wir
besser verstehen, welche Ressourcen sie mitbringen
und welche Bedarfe die Programme sowohl konzeptio-
nell als auch in ihren Abldufen adressieren sollten
(Doring & Bortz, 2016).

Abbildung 2 vermittelt einen Uberblick Giber den
Forschungsprozess. Ein erstes Treffen der kanadischen
und deutschen Forschungspartner*innen (Mothers
Matter Canada, IMPULS Deutschland e.V.) und eine
Vorstudie bestehend aus Besuchen im Feld, ersten
Interviews und Gesprachen mit Koordinatorinnen,
Hausbesucherinnen und Eltern im November 2018
bildeten die Grundlage fiir die Entwicklung des For-
schungsdesigns und der Erhebungsinstrumente. Die
Datenerhebung selbst begann im Februar 2019 und
beruhte auf drei Datenquellen: i) der Analyse von
Teilnehmendendaten aus IMPULS-Programmen
zwischen 2015 und 2018, ii) einer Onlinebefragung

Datenanalyse:
Mai 2019 - April 2020

Verschriftlichung:
Feb. 2020 - Juni 2020

Februar 2019 - Oktober 2019

Datenanalyse:
Mai 2019 — Sept.
2019

Datenanalyse:
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oo Forschungspart-
] ner*innen; Entwicklung der
2 Feldbesuch und Erhebungsinstrumente:
o explorative Dez. 2018 - Mirz 2019;
'g Interviews/ Pre-
o study: Datenerhebung:
Nov. 2018
[}
©
= QCJ Datenerhebung
g £ Teilnehmendendaten
= -5 (durch IMPULS):
£ Jan. 2015 - Dez. 2018
E
g 5 Datenerhebung online
'i 2 survey:
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Koordinatorinnen, Feldbeobachtung: ) .
Hausbesucherinnen, Eltern Juni 2019 — Okt. el AT = ] 202401
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Abbildung 2: Forschungsprozess und Datenquellen (eigene Darstellung)



unter Beteiligung von 68 Programmstandorten von
Wml, Opstapje und HIPPY und iii) qualitativen Fallstudi-
en zu 22 Familien und 7 Programmstandorten durch 55
Interviews und Feldbeobachtung. Datenerhebung und
-analyse erfolgten in einem eng miteinander verkniipf-
ten, iterativen Prozess (Corbin & Strauss, 2008), in
dessen Verlauf die aus den verschiedenen Datenquel-
len generierten Ergebnisse zusammengefiihrt wurden.
Nach dem Einreichen des vorldufigen Berichts im April
2020 und des Abschlussberichts im Juli 2020 sind bis
April 2021 diverse Aktivitdaten zur Wissensmobilisie-
rung und -verbreitung geplant, wie etwa wissenschaft-
liche Publikationen, Konferenzbeitrage und das
Erstellen mehrsprachiger Kurzzusammenfassungen der
Ergebnisse und Handlungsempfehlungen sowie eines
an die teilnehmenden Eltern und Hausbesucherinnen
gerichteten, ebenfalls mehrsprachigen Kurzvideos.

3.2 Theoretischer Rahmen und
Evaluationskriterien

Flr die Analyse der Integrationswege von Familien mit
Fluchterfahrung sind herkdmmliche Integrationsmodel-
le (z. B. Esser, 2008) moglicherweise nicht geeignet, da
sie den Integrationserfolg zumeist lediglich anhand
funktioneller Indikatoren wie beispielsweise der
Arbeitsmarktintegration und dem Spracherwerb
festmachen. Das von Ager und Strang (2008) entwickel-
te Modell hingegen weist eine ganzheitliche Ausrich-
tung auf, mit der sich individuelle und sozialstrukturelle
Faktoren erfassen lassen. Integrationsprozesse gestal-
ten sich durch soziale Kontakte (social connections),
wie beispielsweise soziale Briicken (social bridges) zur
Aufnahmegesellschaft, soziale Bindungen (social bonds)
an ethnische und religiése Communities und Zugange
(social links) zu Institutionen der Aufnahmegesellschaft.
Integration wird durch ,, Kontakte zwischen Individuen

Tabelle 1: Evaluationskriterien (eigene Darstellung basierend auf Ager & Strang, 2008;
IMPULS Deutschland Stiftung e.V., 2018)
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und staatlichen Strukturen wie Behérden” gerahmt
(Ager & Strang, 2008, S. 181).

Zusatzlich orientierten sich unsere Evaluationskriterien
an der konzeptionellen und strategischen Ausrichtung
der IMPULS-Programme. Ungeachtet der Unterschiede
zwischen den in dieser Studie untersuchten Program-
men (HIPPY, Opstapje, Willkommen mit IMPULS) lassen
sich neun gemeinsame Programmziele identifizieren
(IMPULS, 2018, S. 14ff.). Die nachfolgende Tabelle 1
gibt einen Uberblick (iber die beiden Bereiche der
Evaluationskriterien.

3.3 Forschungsfragen

Die Studie untersucht die Lebensumstinde geflichte-
ter Familien in Deutschland sowie die Umsetzung und
Wirkung von Familienbildungsprogrammen mit Blick
auf diese Zielgruppe, um Promising Practice, notwendi-
ge Rahmenbedingungen und Handlungsempfehlungen
herauszuarbeiten. Unsere Forschungsfragen nehmen
auf die Evaluationskriterien Bezug und sind drei
Fragebereichen zugeordnet:

i) Wie werden Eltern-Kind-Interaktionen / familidren

Beziehungen durch Fluchtmigration beeinflusst?

- Wie sieht der Alltag gefllichteter Familien aus?

- Vor welchen Herausforderungen stehen gefliich-
tete Familien und auf welche Ressourcen kdnnen
sie zurlckgreifen?

- Wie wirkt sich die Fluchtmigration auf die fami-
lidren Beziehungen und die Eltern-Kind-Inter-
aktionen aus?

- Welche Rolle spielen die sozialen Bindungen
(social bonds) zu ethnischen bzw. religiésen oder
sprachlichen Communities?

ii) Welche Rolle spielen Familienbildungsprogramme

fiir den Integrationsprozess?

- Welche Kontakte haben die Familien zur Aufnah
megesellschaft und deren Bildungseinrichtungen
(soziale Bricken/institutionelle Zugange)?

- Wie nehmen die Familien ihre Teilnahme am
Familienbildungsprogramm wahr (was empfinden
sie als wirksame Unterstiitzung, was als problema
tisch, was sollte anders sein)?

- Welche Effekte hat die Programmteilnahme fir die
geflichteten Familien? Wie verhalten sich diese
Effekte zu den strategischen und konzeptionellen
Programmzielen (siehe Tab. 1)?

- Wie wirkt sich die Programmteilnahme auf die
familidaren Beziehungen aus?

iii) Welches sind die erfolgversprechenden, iibertrag-
baren Praxisansatze zur Unterstiitzung der Integrati-
onswege gefllichteter Familien?

- Wie werden die Familienbildungsprogramme
umgesetzt und welche Auswirkung hat dies darauf,
ob die angebotene Unterstiitzung flr die verschie
denen Zielgruppen hilfreich ist?

- Welches sind die Erfolgsfaktoren fiir eine wirksa
me Umsetzung der Programme?

- Wie lassen sich diese Erfolgsfaktoren auf andere
Zusammenhange Ubertragen?

3.4 Datenerhebung und Sample

Methodologisch basiert die unsere Mixed-Me-
thods-Evaluationsstudie auf drei Saulen:

I. Analyse der Teilnehmendendaten der IMPULS-Pro-
gramme HIPPY und Opstapje von 2015 bis 2018:
Daruber lassen sich Muster erkennen, wie sich die
Anzahl der teilnehmenden Familien aus bestimmten
Herkunftslandern Uber die letzten Jahre verandert hat,
in welchen geografischen Regionen diese Familien an
den Programmen teilnehmen und wie hoch die
Abbruchquoten sind.

Il. Analyse der Onlinebefragung von 2019: Achtund-
sechzig Programmstandorte von HIPPY, Opstapje und
Willkommen mit IMPULS gaben detaillierte Riickmel-
dungen Uber die Teilnahme gefliichteter Familien.
Diese Daten umfassen Informationen zu den Lebens-
umstanden und Sprachkompetenzen der teilnehmen-
den Familien mit Fluchterfahrung und erlauben
Rickschliisse hinsichtlich der Zugédnglichkeit der
Programme und der notwendigen Rahmenbedingun-
gen.

I1l. Qualitative Fallstudien zu 22 Familien und 7
Programmstandorten zum besseren Verstandnis der
Lebenssituationen gefliichteter Familien in Deutsch-
land und zur Evaluation der Wirkung von Familienbil-
dungsprogrammen auf die Integrationswege der
Familien. Zu diesem Zweck wurden 55 Interviews und
teilnehmende Beobachtungen mit Eltern, Hausbesu-
cherinnen und Koordinatorinnen durchgefiihrt. Die
Kinder stellten ihre Sicht auf die Hausbesuche durch
Bilder dar.



Flr jede der 22 Familien gab es zwei Erhebungszeit-
punkte: i) qualitative Interviews mit Eltern und Hausbe-
sucherinnen zu Beginn der Teilnahme und ii) teilneh-
mende Beobachtung und qualitative Interviews mit
den Eltern nach mindestens 4 Wochen Programmteil-
nahme. Die zweite Interviewrunde wies eine ausge-
sprochen hohe Beteiligung auf, nur vier Familien waren
nicht in der Lage, auch bei der zweiten Erhebungsphase
mitzuwirken®.

Ziel der qualitativen Samplingstrategie war es, reichhal-
tige Daten von einem breiten Spektrum an Intervie-
wpartner*innen zu gewinnen, um die Dimensionen,
Variationen und Merkmale der im Zuge der Analyse
entwickelten Konzepte zu maximieren (Corbin &
Strauss, 2008). Daher umfasste das Sample Familien
mit unterschiedlichem ethnokulturellen Hintergrund
und Bildungshintergrund aus stadtischem wie aus eher
landlichem Umfeld, die an unterschiedlichen und von
verschiedenen Standortpartnern durchgefiihrten
Familienbildungsprogrammen teilnahmen. So konnte
eine breite Datenbasis fiir Maximal- und Minimalver-
gleiche ermdglicht werden.

Die Interviews mit den gefllichteten Eltern sowie den
Koordinatorinnen und Hausbesucherinnen wurden
anhand teilstrukturierter Interviewleitfaden in der von
den jeweiligen Interviewpartner*innen bevorzugten
Sprache durchgefiihrt (Deutsch oder Herkunftsspra-
che). Alle Interviews wurden aufgezeichnet, zusam-
mengefasst und transkribiert6. Zur Dokumentation der
teilnehmenden Beobachtung wurden Feldnotizen
angefertigt.

Wadhrend des gesamten Forschungsprozesses wurde
der Tatsache Rechnung getragen, dass gefllichtete
Familien oftmals in schwierigen Lebenssituationen und
unter der Bedingung rechtlicher Unsicherheit leben.
Der Schutz der Untersuchungsteilnehmer*innen war
unsere oberste Prioritat (Clark-Kazak, 2017; Unger,
2018) 7. Dies beinhaltete eine strikte Anonymisierung

der Daten sowie die Einholung eines informierten
Einverstandnisses wo moglich formell und immer auch
in einem kommunikativen Prozess durch muttersprach-
liche Interviewerinnen. Schon bei der Konzipierung der
leitenden Forschungsfragen achteten wir darauf, den
Fokus auf die gegenwartige Lebenssituation zu richten
und nicht auf traumatische Erlebnisse vor und wahrend
der Flucht. Dennoch wollten einige der Untersu-
chungsteilnehmer*innen auch tiber diesen Aspekt ihrer
Geschichte sprechen. In diesen oftmals sehr emotiona-
len Situationen wurde den Interviewten Raum gege-
ben, Erlebtes zu erzédhlen, und die Interviewerinnen
brachten verbal und nonverbal Anerkennung, Wert-
schatzung und Respekt zum Ausdruck.

3.5 Datenanalyse

Mixed-Methods-Ansdtze kombinieren verschiedene
Datenquellen sowie qualitative und quantitative
Analysen, um die Perspektiven auf den Forschungsge-
genstand zu erweitern (Kuckartz, 2014). Durch die
Kombination qualitativer Fallstudien mit quantitativen
Daten aus den Onlinebefragungen und Teilnehmenden-
daten war es uns moglich, Prozesse auf der Einzelfalle-
bene zu verstehen und anschlieRend die Validitat
dieser Erkenntnisse zu erhéhen, indem wir sie mit den
Ergebnissen aus den groReren Datensatzen verkniipf-
ten. Fur die Fallstudien wurden die Daten mithilfe der
Grounded-Theory-Methodologie (GTM) (Corbin &
Strauss, 2008; Charmaz, 2011) analysiert. Die induktive
Kategorienbildung erfolgte Satz fiir Satz und Sequenz
fiir Sequenz, indem die Interview- und Beobachtungs-
daten verglichen und einander gegeniibergestellt
wurden. Wir beschlossen, die Zeichnungen der Kinder
als lllustrationsquellen und nicht zur Datenanalyse zu
verwenden. Da eine Videoaufzeichnung nicht moglich
war, weil sie fur Teilnehmer*innen mit unsicherem
Rechtsstatus zu riskant erschien, blieben die Interaktio-
nen zwischen Interviewerinnen und den Kindern
wahrend der Datenerhebung zu vage und die Analyse
dieser Daten zu spekulativ.

SFiir einen Uberblick (iber das Sample, sieche Anhang.

5 Die Mehrzahl der Transkriptionen wurde direkt aus dem Arabischen/Farsi/Dari ins Englische tbersetzt und von den mehrsprachigen
Forschungsassistenten des Projekts in englischer Sprache verfasst. Da die Forscherinnen selbst die Interviews in der Herkunftsspra-
che der Interviewpartner*innen fiihrten, war es ihnen méglich, die Interviews im Kontext der Interviewsituation zu verstehen. Es
muss jedoch klargestellt werden, dass die Ubersetzungen der Interviews aus der Herkunftssprache ins Englische zunichst nicht von
professionellen Ubersetzern vorgenommen wurden. Um mégliche Ubersetzungsfehler zu iiberpriifen, wurden einige der Interviews
ins Arabische transkribiert und von einem professionellen Ubersetzer in deutsche Sprache iibersetzt. Ausziige aus den Interviews

wurden sprachlich leicht angepasst.

7 Forschungsethische und methodologische Aspekte bei der Durchfiihrung von Forschungs- und Evaluierungsprojekten mit Flicht-
lingsfamilien in Kanada und Deutschland werden im Detail erértert in: Korntheuer & Ohta (forthcoming): Ethics in practice and
beyond: a comparative study of ethical considerations for evaluation research with refugee families in Canada and Germany. In: Ali,

M.: Ethical Issues in Working with Refugee Children and Youth.
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4. FAMILIEN MIT FLUCHTERFAHRUNG IN FAMILIENBILDUNGS
PROGRAMMEN: HIPPY, OPSTAPJE UND WILLKOMMEN MIT IMPULS

4.1 Uberblick iiber die untersuchten Pro-
gramme: HIPPY, Opstapje und Willkommen
mit IMPULS

Sowohl HIPPY als auch Opstapje sind international
etablierte und lizensierte Familienbildungsprogramme.
Ihr Ziel ist, elterliche Fahigkeiten zu fordern, familiare
Bindungen zu stdrken und Kinder beim Ubergang in
Vorschule oder Schule zu unterstiitzen, beispielsweise
durch Verbesserung der Sprach- und Literacykompe-
tenzen (siehe Evaluationskriterien in Tab. 1). Zielgruppe
sind Familien in schwierigen oder sozial benachteiligten
Lebenssituationen. In Deutschland richten sich beide
Programme schwerpunktmaRig an Familien mit
Migrationserfahrung. HIPPY wurde 1969 in Israel
entwickelt, um zugewanderte Familien mit hohem
Forderbedarf zu unterstiitzen. Opstapje basiert auf
einem niederlandischen Friihpraventions- und Unter-
stitzungsprogramm fiir Familien mit Migrationserfah-
rung (Bierschock, 2008; Jurczyk et al., 2005).

Beide Programme arbeiten mit Hausbesuchen in
Kombination mit Gruppentreffen. Die Hausbesu-
cher*innen sind grofRtenteils Mitter, aber mitunter
auch Vater, die zumeist denselben ethnokulturellen
oder sprachlichen Hintergrund haben wie die teilneh-
menden Familien. Sie leben haufig im gleichen sozialen
Umfeld bzw. in der Nachbarschaft und sind nach
Moglichkeit selbst ehemalige Programmteilnehmer*in-
nen, die fir ihre Aufgabe geschult wurden. lhre
Besuche bei den Familien zu Hause finden in 14-tagi-
gem Rhythmus statt. Wahrend dieser Treffen, die ca.
45 bis 60 Minuten dauern, gehen die Hausbesucher*in-
nen zusammen mit den Eltern Bildungsmaterialien
durch. Im Opstapje-Programm spielen und interagieren
Hausbesucher*in, Eltern und Kinder gemeinsam mit
den zur Verfligung gestellten Spielmaterialien. Zudem
werden alle zwei Wochen Gruppentreffen in Nachbar-
schaftszentren, Familienzentren oder an dhnlichen
Bildungsorten angeboten. HIPPY basiert auf dem
sogenannten Triangularitdtsprinzip, wonach die
Arbeits- und Lernbeziehungen zwischen den drei
interagierenden Akteur*innen — Koordinator*in des
Programmstandorts, Hausbesucher*in und teilneh-

mende Eltern — das zentrale Element des Programms
sind (Bierschock, 2008, S. 7), Opstapje hingegen bezieht
die Kinder in die Spielaktivitdten wahrend des Hausbesu-
ches mit ein. Zwischen den Besuchsterminen sollen die
Eltern taglich 15 Minuten mit ihren Kindern Inhalte des
Lehrplans bearbeiten.

Opstapje® unterstiitzt Familien mit Kindern zwischen
sechs Monaten und drei Jahren bei einer Programmdau-
er von eineinhalb Jahren. HIPPY? richtet sich an Familien
mit Kindern zwischen drei und sechs Jahren, die maximal
zwei Jahre lang an dem Programm teilnehmen kénnen.
In Anlehnung an diese beiden Programme wurde in
Deutschland Willkommen mit IMPULS (Wml) als dreimo-
natiges Angebot fiur gefllichtete Familien mit Kindern
zwischen null und sechs Jahren entwickelt. Wml arbeitet
mit Materialien von Opstapje und HIPPY wie auch mit
Alltagsgegenstanden. Hausbesuche und Gruppentreffen
sind ebenfalls moglich, aber die Programmdurchfiihrung
ist insgesamt flexibler gestaltet. An einigen Standorten
werden entweder nur Gruppentreffen oder nur Hausbe-
suche angeboten, an anderen eine Kombination aus
beidem.

Die folgende Tabelle 2 bietet einen Uberblick tiber die
drei untersuchten Programme und die jeweiligen
SamplegroRen aus Teilnehmendendaten und Online-
befragung.

%

Zeichnung des Sohnes von Hossein und Khulud 3,5 Jahre alt.

8 Fr diese Analyse einschlieRlich Programm Opstapje Baby.
° Fr diese Analyse einschlieRlich Programm Kids 3.



3 Jahre bis 6 Jahre

6 Monate bis 3 Jahre

Tabelle 2: Ubersicht {iber die untersuchten Programme und SamplegréRen (eigene Darstellung)

6 Monate bis 6 Jahre

12 Monate (Kids 3) + 12 Monate (Opstapje flexibel

bis 60 Wochen (HIPPY) Baby) Mindestdauer 12
18 Monate (Opstapje) Wochen

bis zu 12 (Kids 3) bis zu 20 (Opstapje Baby) | flexibel

14-tagig (HIPPY) bis zu 30 (Opstapje)

bis zu 18 (Kids 3) bis zu 40 (Opstapje Baby) | bis zu 12

14-tagig (HIPPY)

bis zu 45 (Opstapje)

Gruppentreffen
kombiniert mit Haus-
besuch: Hausbesucherin
interagiert mit Eltern

Professionelle Fachkraft
koordiniert Durchfiihrung

Gruppentreffen kombi-
niert mit Hausbesuch:
Hausbesucherin intera-
giert mit Eltern und
Kindern

Professionelle Fachkraft
koordiniert Durchfiihrung

flexibel: Hausbesucherin
interagiert zumeist mit
Eltern und Kindern

Zusammenarbeit von
Ehrenamtlichen und
Hausbesucherinnen

Blicher, Karten mit Lern-
und Spielaktivitadten,

Blicher, Karten mit
Lern- und Spielaktivita-

Blicher, Karten mit Lern-
und Spielaktivitaten,

Spielmaterial (Kids 3) ten, Spielmaterial Spielmaterial
12 Lerneinheiten

Bilicher und Arbeits-

bilicher, Bastel-, Schreib-

und Spielmaterial

(HIPPY)

39 (HIPPY) 46 (Opstapje Baby) 21

17 (Kids 3) 62 (Opstapje

27 33 9

188 Familien 292 Familien 84 Familien
286 (HIPPY) 271 (Opstapje) keine Daten verfligbar
15 (Kids 3) 128 (Opstapje Baby)

*Zahl der Familien aus Asylherkunftslandern. Berlicksichtigte Lander: Afghanistan, Eritrea,
Nigeria, Irak, Iran, Somalia, Sudan, Syrien.
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4.2 ALLGEMEINE BEFUNDE: TEILNAHME GEFLUCHTETER
FAMILIEN, HERAUSFORDERUNGEN UND WIRKUNGEN

4.2.1 Programmteilnahme

Die Entwicklung der Programmteilnahme von gefliich-
teter Familien I3sst sich anhand der Teilnehmendenda-
ten von HIPPY (einschlieRlich Kids 3) und Opstapje
(einschlieBlich Opstapje Baby) aus den Jahren 2015 bis
2018 und der Daten aus unserer Onlinebefragung an 68
Programmstandorten nachvollziehen.

Zur Analyse der Teilnehmendendaten wurden funf
verschiedene Gruppen nach den Herkunftslandern der
Mitter definiert. Dabei orientierten wir uns an den
Statistiken des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge (2019b) und den dort genannten Haupther-
kunftslandern von Gefliichteten. Demzufolge wurden
Familien, in denen die Mutter aus Afghanistan, Eritrea,
Irak, Iran, Nigeria, Sudan oder Syrien stammt, der
Kategorie , Asylherkunftslander” zugeordnet. Familien
aus den Herkunftslandern Tiirkei, Russische Foderation
und Pakistan wurden unter ,,Andere” subsummiert,
obwohl diese Lander in den Jahren 2015 bis 2018 zu

den zehn Hauptherkunftslandern der in Deutschland
Asyl suchenden Menschen gehorten (Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge, 2019b). Unsere Entschei-
dung, diese Familien nicht der Kategorie , Asylher-
kunftslander” zuzuordnen, beruht auf der Tatsache,
dass ein hoher Prozentsatz der in Deutschland leben-
den Familien, die aus diesen Ladndern stammen, keine
Geflichteten sind und unsere Daten keine Informatio-
nen zum Aufenthaltsstatus enthielten. Gleichwohl kann
die abgebildete Zahl der aus Asylherkunftslandern
stammenden Programmteilnehmer*innen lediglich als
Richtwert fur tatsachlich gefliichtete Familien angese-
hen werden, da nicht auszuschlieBen ist, dass hier
ebenfalls Familien ohne Fluchterfahrung erfasst
wurden.

Die Zahl der teilnehmenden Familien aus Asylher-
kunftslandern zeigt eine steigende Tendenz von 391
Familien im Jahr 2015 auf 719 Familien im Jahr 2018.
Die Zahl der aus den Balkanstaaten, aus afrikanischen
Landern ohne Nigeria, Somalia und Sudan sowie aus

2500
2000
e Balkanstaaten
1500 === Deutschland
== Afrika nische Staaten, auBer
Nigeria, Sudan, Somalia
1000 Andere Herkunftslander
e Asylherkunftslander
500
-
0
2015 2016 2017 2018

Abbildung 3: Entwicklung der Teilnehmendenzahlen HIPPY and Opstapje 2015 - 2018 (eigene Darstellung)



Tabelle 3: Teilnehmende aus Asylherkunftsldandern 2015 - 2018 (eigene Darstellung)

81 92 121 138
11 20 31 35
47 35 28 20
18 21 18 24
5 5 12 15
48 113 222 357
112 110 97 104
29 22 27 26
351 418 556 719
3026 2897 2650 2710

Deutschland stammenden Teilnehmer*innen blieb
hingegen stabil, wahrend sie fiir andere Herkunftslan-
der sogar riicklaufig war. Bei genauerer Betrachtung
der Daten wird offensichtlich, dass dieser Trend
hauptsachlich auf dem kontinuierlichen Zuwachs an
Teilnehmenden aus vier Herkunftslandern beruht:
Syrien, Afghanistan, Eritrea und Sudan. Die Zahl der
teilnehmenden Familien syrischer Herkunft hat sich
wahrend des Untersuchungszeitraums versiebenfacht
(siehe Tabelle 3).

Bezogen auf den Programmtyp ist bemerkenswert,
dass Opstapje und Opstapje Baby die groflten Zuwach-
se bei der Teilnahme gefliichteter Familien verzeichnen
konnten. Teilnehmendendaten liber langere Zeitrdume
hinweg sind nur fir die reguldaren IMPULS-Programme
verfligbar. Fur das Brickenprogramm Wml haben neun
Standorte in der Onlinebefragung mitgewirkt und
angegeben, dass im Jahr 2019 Gber 80 gefliichtete
Familien teilgenommen haben.

Familien aus Asylherkunftslandern wurden vor allem
an den Standorten in urbanen Zentren erreicht.
Dennoch haben auch in Kleinstadten mit weniger als
20.000 Einwohner*innen und im landlichen Raum 100

Familien aus Asylherkunftslander an den Programmen
teilgenommen. Die Analysen der qualitativen Daten
lassen darauf schlieBen, dass Programmangebote an
Standorten im landlichen Raum ein hohes Potenzial
haben, die Integration gefliichteter Familien zu férdern
(siehe Kap. 5).

Zeichnung des Sohn von Soha, 5 Jahre alt.
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Abbildung 4: Teilnahme von Familien aus Asylherkunftslandern nach Bildungsprogramm 2015 (eigene Darstellung)
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Abbildung 5: Teilnahme von Familien aus Asylherkunftslandern nach Bildungsprogramm 2018 (eigene Darstellung)



4.2.2 Programmzugang fiir gefliichtete
Familien

In der Onlinebefragung gaben die teilnehmenden
Opstapje-Standorte an, dass gefliichtete Familien vor
allem Gber private Netzwerke und miindliche Empfeh-
lungen (87,5 %) gekommen, oder von anderen Einrich-
tungen an das Programm verwiesen worden seien
(81,3 %). Flyer (37,5 %) und das Internet (9,4 %) spielten
eine deutlich geringere Rolle. Fiir HIPPY zeigten sich
leicht abweichende Ergebnisse. Von diesem Programm
erfuhren die Familien priméar durch mindliche Empfeh-
lungen (79,1 %) oder wurden von anderen Einrichtun-
gen darauf verwiesen (75 %). Hier schienen Flyer die
Zielgruppe ebenfalls zu erreichen (58,3 %), wahrend
dem Internet (12,5 %) eine im Vergleich zwar etwas
groRere, aber immer noch untergeordnete Rolle
zukam. Auch fir Wml zeigte sich, dass die Giberwiegen-
de Mehrheit der teilnehmenden gefliichteten Familien
durch private Netzwerke und Empfehlungen von dem
Angebot erfahren hatte. Der Anteil der Familien, die
von anderen Einrichtungen an das Programm verwie-
sen worden waren, lag hier jedoch deutlich niedriger
(44,4 %). Flyer und Internet schienen bei Wml die im
Vergleich geringste Rolle zu spielen.

4.2.3 Herausforderungen fiir gefliichtete Familien
und vorzeitiger Abbruch der Teilnahme

Es gibt eine Reihe von Barrieren fiir gefliichtete
Familien, welche die Teilnahme an den Bildungspro-
grammen einschranken oder behindern konnen. Als
besonders nachteilig erweisen sich laut der Angaben in
der Onlinebefragung Faktoren wie die psychische
Belastungssituation der Mutter, ein Umzug bzw. eine
andere Unterbringung der Familie, ein Wechsel der/des
zustandigen Hausbesucher*in, die Wohnsituation oder
wenn die Familie vor allem mit der Klarung ihres
rechtlichen Status beschéftigt ist.

Laut der Antworten der Standortkoordinatorinnen
waren ein Umzug der Familie (55,1 %) und Zeitmangel
(32,7 %) die Hauptgrinde fur den Abbruch der Teilnah-
me bei gefliichteten Familien. Unzufriedenheit mit dem
Programm (10,2 %) und Konflikte mit den Koordina-
tor*innen oder Hausbesucher*innen (6,1 %) fihrten
hingegen seltener dazu, dass Familien sich zurlickzo-
gen. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Befunden aus
den qualitativen Daten (siehe 5.2.1). Uber die Halfte (51
%) der an der Onlinebefragung teilnehmenden Stand-
orte gab an, gefliichtete Familien wiirden nicht

Was sind Ihrer Meinung nach die Haupthindernisse fir Familien mit
Fluchthintergrund, um an den Programmen von IMPULS vollstandig
teilzunehmen? (N=65 sites)

Fokussieren aufrechtliche Belange _ _
mangelndes Interesse || NEGTINGEG s | W Kein Hindernis
Wohnsituation | GGG - I B Geringes Hindernis
Zeitmangel _ _ Eher geringes Hindernis
Laufzeit des Programmes | EEEEEEEEEEEENN I = visRiges Hindernis
Wechsel der Hausbesucherin [ R RN N W Eher groRes Hindernis
Umzug der Familie | RN s B GroRes Hindernis
starke psychische Belastung der Kinder _ |
starke psychische Belastung der Mutter _ _
0 20 40 60

Abbildung 6: Barrieren der Programmteilnahme (eigene Darstellung)
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Programmteilnahme und Abbruch 2018
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Abbildung 7: Laufende, abgeschlossene und abgebrochene Programmteilnahme 2018 (eigene Darstellung)

haufiger vorzeitig Programm abbrechen als Nicht-Ge-
flichtete. Die Analyse der Teilnehmendendaten fihrt
allerdings zu leicht abweichenden Ergebnissen.

Den verfiigbaren Daten zur laufenden, abgeschlosse-
nen und abgebrochenen Programmteilnahme im Jahr
2018 zufolge wiesen Familien aus Asylherkunftslandern
die hochste Abbruchquote (9,9 %) auf, gefolgt von
Teilnehmenden mit deutscher Staatsangehorigkeit (9,1
%). Von den insgesamt 3.429 Familien, die in diesem
Zeitraum an den Familienbildungsprogrammen
teilnahmen, brachen 250 (7,3 %) vorzeitig ab, wahrend
die iberwiegende Mehrheit die Teilnahme fortsetzte
(69,7 %) oder erfolgreich abschliefen konnte (23 %).

4.2.4 Programmspezifische Heraus-
forderungen

Im Rahmen der Onlinebefragung machten die Pro-
grammverantwortlichen verschiedene Vorschladge, wie
der Zugang gefllichteter Familien zu Opstapje verbes-
sert werden konnte, beispielsweise durch eine Erho-
hung des Personalschlissels, mehrsprachige Informati-
onsmaterialien, Blicher und Internetseiten, das
Anwerben von mehr Hausbesucher*innen, die die
jeweiligen Familiensprachen sprechen, den Ausbau der
Finanzierung oder durch wohnortnahere Raume fur
Gruppentreffen. Eine Bereitstellung von Lernmateriali-
en in verschiedenen Sprachen und eine bessere
Schulung der Hausbesucher*innen wurden ebenfalls
als gewinnbringend erachtet.

Nur sechs der neun teilnehmenden Wml-Standorte
antworteten auf die Frage nach moglichen Verbesse-
rungen des Programms mit Blick auf gefllichtete
Familien. Auch hier wurde mehrsprachiges Informati-
onsmaterial genannt. Weitere Vorschlage waren, das
Programm auszuweiten und mehr Teilnehmer*innen
als Multiplikator*innen zu gewinnen.

Nach Ansicht der befragten Programmmitarbeiterin-
nen wird die Teilnahme gefliichteter Familien an HIPPY
primdar durch die unsichere oder unzureichende
Finanzierung erschwert — mangelnde Nachfrage oder
Personalwechsel seien nicht das Problem. Verbesse-
rungspotenzial wurde vor allem bei den verwendeten
Materialien gesehen, die abwechslungsreicher und
deutlicher an der Lebenswelt gefliichteter Familien
orientiert sein konnten. Um die Verbleibsquote

Zeichnung des Sohnes von Elham, 4 Jahre alt.



gefllichteter Familien zu erhdhen, schlugen die Befrag-
ten (N=20) vor, die Inhalte zu vereinfachen und die fir
den erfolgreichen Abschluss des Programms bendotigte
Zeit zu verkirzen.

4.2.5 Wirkungen (Outcomes) der Programme
Die an der Onlinebefragung mitwirkenden Standorte
gaben an, dass die Teilnahme an IMPULS-Programmen
die deutschen Sprachkompetenzen der Mitter und
Kinder verbessert, sie sich emotional stabilisieren und
besser in der Lage sind, Kontakte auRerhalb der Familie
oder zu deutschen Institutionen und, wenn auch in
geringerem Umfang, zur eigenen ethnokulturellen und

sprachlichen Community zu kniipfen und zu pflegen.
Geringere Effekte zeigen sich mit Blick auf die Forde-
rung der Arbeitsmarktintegration und die Unterstit-
zung bei der Wohnraumsuche, allerdings gehoren diese
Aspekte auch nicht zu den erkldrten Zielen der Pro-

gramme (siehe Abb. 8).
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Inwiefern denken Sie unterstiitzt die Teilnahme an den Programmen von
IMPULS den Integrationsprozess von Familie mit Fluchthintergrund?
(N=65 Programmstandorte; in % der gesamten Antworten)
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Abbildung 8: Auswirkungen auf die Integration gefliichteter Familien (eigene Darstellung)
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5. DIE ROLLE VON FAMILIENBILDUNGSPROGRAMMEN IN
DER INKLUSION GEFLUCHTETER FAMILIEN IN DEUTSCHLAND

5.1 Die herausfordernde Lebenssituation von
Familien mit Fluchterfahrung

Im folgenden Abschnitt stellen wir drei der Inter-
viewpartnerinnen genauer vor: Particia, die in einer
siddeutschen GroRstadt an Opstapje teilnimmt, Om
Samar, die in einer mittelgrofRen Stadt im Norden
Deutschlands an Wml teilnimmt, und Soha, die in
Mitteldeutschland im landlichen Raum lebt und sowohl
an Opstapje als auch an HIPPY teilgenommen hat. Die
folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die wesent-
lichen Falldimensionen.

Die aus Nigeria stammende Patricia lebt als alleinerzie-
hende Mutter mit zwei S6hnen von vier bzw. fiinf
Jahren seit zwei Jahren in Deutschland. Die Familie ist
in einer Gemeinschaftsunterkunft fiir Asylsuchende in
einer GroRstadt (1,5 Mio. Einwohner*innen) unterge-
bracht. Seit rund einem Jahr nimmt sie am Opstapje-
Programm teil. Viele Bereiche im Leben der Familie

Tabelle 4: Falldimensionen (eigene Darstellung)

werden von ihrem unsicheren Aufenthaltsstatus
bestimmt. Belastend ist nicht nur die Wohnsituation,
die rdumliche Enge und die gemeinsame Nutzung von
Kiiche und Sanitareinrichtungen, sondern auch der
Zustand des Wartens auf Entscheidungen und Verande-
rungen. Patricia beschreibt ein Leben in sozialer
Isolation, schwierige Lebensbedingungen in der
Unterkunft und die standige Angst vor Abschiebung.
Ihre Erfahrungen haben sie gelehrt, Menschen und
Institutionen zu misstrauen, um sich und ihre Kinder zu
schiitzen. Da sie zwei ihrer Kinder in ihrem Heimatland
zurilicklassen musste, ist ihr Alltag auch von transnatio-
naler Familien- und Care-Arbeit gepragt, durch die sie
den Kontakt mit diesen beiden Kindern aufrechterhalt.

In Nigeria hatte Patricia nicht die Moglichkeit, zur
Schule zu gehen. In Deutschland kann sie erst seit
kurzem einen Alphabetisierungskurs besuchen.
Schriftliche und mindliche Sprachbarrieren erzeugen
ein Gefuhl der Unsicherheit und des Ausgeschlossen-
seins, was Patricias Misstrauen anderen Menschen

Falldimensionen Fall 1: Patricia und ihre

zwei Kinder

Fall 2: Om Samar und ihre | Fall 3: Soha und

drei Kinder ihre zwei Kinder

Programm(e) Opstapje

Wml Opstapje/HIPPY

Alter der Kinder
Familieneinheit

4 und 5 Jahre;
Einelternfamilie;

zwei weitere Kinder im
Ausland

5,3 und 2 Jahre;
Familie mit beiden

5 Jahre und 18 Monate;
Familie mit beiden

Elternteilen Elternteilen

Stadtischer/landlicher GroRstadt in Stiddeutsch-

Mittelstadt in Nord- Landlicher Raum in

Raum land deutschland Mitteldeutschland
Wohnform Massenunterkunft Eigene Wohnung Zweistockiger Apartment-
block fir Geflichtetes
Rechtsstatus Asylsuchende ohne Rechtlich anerkannte Duldung (nach Ablehnung
dauerhaftes Flichtlinge des Asylantrags)
Aufenthaltsrecht
Herkunftsland Nigeria Syrien (kurdische Region) | Algerien

Nutzung der Familien-
sprache im Programm

Deutsch als Programm-
sprache

Eine der zwei Familien- Familiensprache (Arabisch)

sprachen (Arabisch) im im Programm genutzt

Programm genutzt




gegenliber noch verstarkt. Im Alltag muss sie Schrift-
stlicke unterschreiben, deren Inhalt sie nicht versteht.
Sie hat Angst davor, dass Mitarbeiter*innen der
Gemeinschaftsunterkunft und des Sozialamtes sie
tauschen und dazu bringen kénnten, der Abschiebung
oder der Wegnahme ihrer Kinder zuzustimmen. Patricia
verfligt nur Gber wenige unterstiitzende Kontakte.
Neben der Hausbesucherin nennt sie noch eine
Freundin, die ebenfalls aus Nigeria stammt. Patricias
Leben dreht sich um ihre Familie und deren Zukunft.
Die Kinder sind immer in ihrer Nahe, sie kimmert sich
gut um sie und hofft darauf, dass die beiden in
Deutschland eine gute Zukunft haben werden. Aber es
verunsichert sie, wenn ihre Kinder Deutsch mit ihr
sprechen wollen. Der jlingere Sohn kann sie nicht
verstehen, wenn sie ihre Herkunftssprache nutzt. Die
sprachliche Verunsicherung der Familie verstarkt das
Gefiihl von Machtlosigkeit und belastet das Mut-
ter-Kind-Verhaltnis durch Kommunikationsbarrieren.
AufRerdem stellt Patricia die in Deutschland geforderte
gewaltlose Erziehung infrage, weil sie den Eindruck hat,
dies schwache ihre Position im Umgang mit ihrem
alteren Sohn. Wenn sie ihn anschreit, droht er bei-
spielsweise damit, die Polizei zu rufen. Sie kann diese
Drohung und mogliche Konsequenzen ihres Verhaltens
nicht richtig einschatzen. Sie ist sich tUber ihre elterli-
chen Rechte in Deutschland nicht genau im Klaren und
hat wiederholt die Erfahrung gemacht, ihre eigenen
Ansichten und Interessen im Kontakt mit Behorden
nicht geltend machen zu kénnen.

Om Samar ist eine syrische Kurdin, die mit ihren
Kindern an Wml teilgenommen hat. Sie und ihre
Familie mussten Syrien wegen des Krieges verlassen.
Heute lebt sie mit ihrem Mann und ihren drei Kindern
in einer deutschen Stadt mit ca. 160.000 Einwohner*in-
nen. Die deutschen Behorden hatten die Familie in
diese Stadt verlegt, da die dlteste Tochter eine Horbe-
hinderung hat und es dort eine Férderschule fur Kinder
mit Horbeeintrachtigungen gibt. Das Leben der Familie
wird von sozialer Isolation und einem Gefihl der
Fremdheit bestimmt: Beim ersten Besuch wirkte Om
Samar sehr gestresst und dulRerte sich negativ tber die
Stadt, die Nachbarschaft und allgemein iber den
dortigen Lebensstil. AuRRer einer Frau, die sie oft im
Park trifft, hat sie keine weiteren Freundinnen. Zudem
hat sie nichts zu tun, aufRer sich um die Kinder zu
kiimmern und die Wohnung zu putzen. In Syrien war
Om Samar auch nicht berufstatig, aber dort war ihr
Leben erfiillt von sozialen Beziehungen in ihrer Familie,

ihrem Freundeskreis und in der Nachbarschaft. In
ihrem neuen Leben fiihlt Om Samar sich isoliert und
nutzlos. Da die Kinder zu diesem Zeitpunkt noch nicht
in den Kindergarten gehen, kann sie keinen Deutsch-
kurs besuchen. Sie hat keine sozialen Beziehungen in
der Stadt und vermisst ihre Familie in Syrien. Ihre
schwierige psychische Situation zeigte sich daran, wie
sie auf die Interviewerin reagierte. Sie war glicklich,
mit jemandem aus Syrien zu sprechen, aber es brachte
sie gleichzeitig den Tranen nahe. Es war ihr eindeutig
wichtig, ihrer Tochter mit Horbeeintrachtigung die
Forderschule zu ermdglichen, dennoch argerte sie sich,
dass sie deswegen in diese Stadt hatte umziehen
mussen. In dem Dorf, in dem die Familie vor dem
Umzug neun Monate lang gelebt hatte, war sie auf eine
kleine syrische Community getroffen, was ihr Gefuhl
von Fremdheit und Isolation zu einem gewissen Grad
gemindert hatte. Om Samar spricht noch nicht gut
Deutsch. Sie beschreibt, dass ihr Interaktionen mit
anderen Personen und alltdglichen Aktivitaten wie das
Lesen von Post oder die Teilnahme an Treffen deshalb
schwerfallen und sie psychisch belasten. Im zweiten
Interview duRerte sich Om Samar positiver. Ihre beiden
jangeren Kinder gingen inzwischen in den Kindergarten
und sie wiirde demnachst einen Sprachkurs beginnen.
AuRerdem freute sie sich sehr Gber die Fortschritte, die
ihre Tochter an der Férderschule machte. Da soziale
Beziehungen in Om Samars Leben eine grofRe Rolle
spielen, war sie froh, einige syrische Frauen kennenge-
lernt zu haben, deren Kinder ebenfalls den Kindergar-
ten besuchten. Sie beteiligte sich nun auch an einem
monatlichen Treffen mit anderen Mittern. Allerdings

Zeichnung der Tochter von Amina, 4 Jahre alt.
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war es ihr nicht moglich, an einem anderen IM-
PULS-Programm als Wml teilzunehmen, da der fragli-
che Standort nur dies im Angebot hatte.

Der Alltag von Soha und ihrer Familie wird stark von
der unsicheren rechtlichen Situation und von Diskrimi-
nierung bestimmt. Soha ist 22 Jahre alt und Mutter von
zwei Kindern im Alter von finf Jahren bzw. achtzehn
Monaten. Soha hatte mit ihren Kindern zunéchst an
Opstapje teilgenommen und nun aktuell an HiPPY. Sie
verliel3 Algerien vor zwei Jahren zusammen mit ihrem
Mann und dem éalteren Kind. Die Familie ging zunachst
in ein anderes europaisches Land und zog erst dann
nach Deutschland weiter, wo das zweite Kind zur Welt
kam. Da Deutschland nicht das Erstankunftsland in der
EU war, wurde der Asylantrag der Familie gemaR der
Dublin-IlI-Verordnung® noch nicht bewilligt. Allerdings
vermutete Soha, dass es andere Griinde dafir gebe.
Diese anderen Griinde sind eher diffus. Sohas Schilde-
rung zeigte deutlich, dass ihr die gesamte Situation
unklar ist und sie befirchtete, der Fall ihrer Familie
werde nicht fair bearbeitet. Aber sie hat keinerlei
Einfluss auf das Verfahren. Laut Soha wurde ihr
Asylantrag abgelehnt, nachdem sie und ihr Ehepartner
von einer ebenfalls dort lebenden algerischen Familie
angegriffen worden seien. Soha erzdhlte, die andere Al-
gerierin habe sie auf der Stralle physisch bedroht. Ihr
Ehepartner sei im Bus von zwei Madnnern attackiert
worden, gerettet habe ihn nur das Eingreifen des
Busfahrers, der die Polizei alarmierte. AuRerdem
schicke ihr die algerische Frau Drohnachrichten auf das
Handy. Tatsdchlich kam der Abschiebungsbescheid fiir
Sohas Familie nach all diesen Zwischenfallen. Nun
miussen sie einen Rechtsbeistand bezahlen, um
Widerspruch gegen den Bescheid einzulegen. Diese
Ereignisse und die damit einhergehende emotionale
Verunsicherung haben sich deutlich negativ auf das
Leben der Familie ausgewirkt.

In der jetzigen Wohnung in einem kleinen Ort lebt die
Familie seit 2018, also seit einem Jahr. Vorher wurde
sie stdandig von einer Gemeinschaftsunterkunft in die
nachste verlegt. Als sie in die derzeitige Wohnung
einzog, musste sie sich das Haus mit einer syrischen
Familie teilen. Das Zusammenleben mit dieser Familie
verstarkte den Druck auf Sohas Familie, da die syri-
schen Kinder zur Schule gehen konnten, wahrend
Sohas finfjahriges Kind keinen Platz im ortlichen

Kindergarten bekam. Diese Situation verstarkte die
Gefiihle von Diskriminierung und Hilflosigkeit bei Eltern
und Kind. Soha stellt dar, dass es fir sie aus kulturellen
Griinden schwierig war, mit einer ganzen Familie im
selben Haus zu leben, insbesondere, weil sie ein
Kopftuch tragt. Allerdings ist die syrische Familie vor
kurzem ausgezogen und Soha teilt sich das Haus nun
mit einer dlteren Frau, wodurch sich die Situation
deutlich verbessert hat. Eine weitere positive Entwick-
lung ist, dass ihr Kind nun seit einigen Monaten den
Kindergarten besucht und sehr gliicklich dariber ist.
Soha spricht kein Deutsch und hat auf dem Sozialamt
normalerweise niemanden, der bzw. die fir sie
Ubersetzt. Sowohl Soha als auch ihr Mann schienen von
ihrer derzeitigen Situation traumatisiert, sie weinte
wahrend des Interviews und sogar schon, bevor es
Uberhaupt begonnen hatte. Trotzdem wollte sie es
nicht abbrechen, denn sie wollte sich einmal ausspre-
chen. Vor kurzem habe sie sich wahllos die Haare
abgeschnitten, weil sie sich so hilflos fiihlte. Ihr Mann
bleibe den gréRten Teil des Tages in seinem Zimmer.
Soha erzdhlte, er habe entschieden, zu Hause zu
bleiben und nichts zu tun. Das sei seine Strategie,
neuen Problemen aus dem Weg zu gehen. Er hilft Soha
bei manchen Dingen, passt beispielsweise auf die
Kinder auf, wenn sie unterwegs ist, oder holt das Kind
vom Kindergarten ab. Aber fiir den Grof3teil der
Hausarbeit ist Soha allein zustandig.

Familien mit Fluchterfahrung sind sehr heterogen.
Trotzdem erkennen wir in den drei Fallgeschichten
zahlreiche Aspekte, welche die Lebenssituationen
vieler unserer Interviewpartner*innen pragen:
- emotionale Verunsicherung und Angste infolge
eines unsicheren Rechtsstatus
- Unterkiinfte und Wohnsituationen, die fur Familien
und Kinder ungeeignet sind
- soziale Isolation, eingeschrankter Kontakt zur
Aufnahmegesellschaft
- Sprach- und Kommunikationsbarrieren, wodurch
die Eltern sich ausgeliefert, unterdriickt und hilflos
fihlen, hinzu kommen Diskriminierungserfahrungen
- traumatische Erfahrungen von Gewalt und Verlust
(vor, wahrend und nach der Fluchtmigration),
daraus resultierend wenig Vertrauen in Institutio-
nen und andere Menschen

0 Asylsuchende, die in einem anderen EU-Land in der EURODAC-Datenbank registriert wurden, kénnen gemaR dem Dublin Uber-

einkommen in das Land zuriickgeschickt werden, in dem sie in die EU eingereist sind. Dieses Erstankunftsland ist zustandig fur die

Durchfiihrung des Asylverfahrens (Korntheuer, 2017.)



- starke Belastung durch erneute Veranderung der
Lebenssituation und durch erneute Beziehungsab-
briiche

- Familien- und Care-Arbeit als transnationale
Alltagsaktivitat

- beeintrachtigte psychische Gesundheit der Eltern

- Verunsicherung hinsichtlich der Familiensprache
und die konkrete Befilirchtung, dass die Verwen-
dung der Herkunftssprache die Bildungschancen
der Kinder gefdhrdet

- instabile Wohn- und Lebenssituation durch haufi-
gen Wechsel der Unterkunft (Erstaufnahme,
Gemeinschaftsunterkunft, eigene Wohnung)

- Resilienz und Zukunftshoffnung, besonders
deutlich erkennbar in den Bildungsaspirationen
flr die Kinder

- Kontakte mit der eigenen ethnokulturellen,
religiosen oder sprachlichen Community als
wichtige Ressource

5.2 Wie beeinflussen Familienbildungs-
programme die Inklusion gefliichteter
Familien?

5.2.1 Vertrauen schaffen: Emotionale
Stabilisierung durch langfristige
Beziehungen

Hausbesucher*innen als zentrale Unterstiitzungs-
personen in der Aufnahmegesellschaft
Vertrauen zu schaffen ist eine Herausforderung und

bendstigt Zeit. Die Interviews und Beobachtungen
zeigen, dass es den Hausbesucherinnen in den meisten
Fallen gelingt, vertrauensvolle Beziehungen zu den
Familien und ihren Kindern aufzubauen. Das Gefiihl
von Anerkennung und Sicherheit zu vermitteln ist ein
wichtiger erster Schritt zur gesellschaftlichen Teilhabe
von Geflichteten und Asylsuchenden. RegelmaRige
Hausbesuche kénnen Gefiihle von Vertrauen, Anerken-
nung und Sicherheit wesentlich férdern.

Alle Eltern, egal welcher Herkunft, dulRerten, dass es
schwer fir sie sei, ihre Kinder in Bildungsbeziigen zu
unterstiitzen — was zunachst der Grund war, warum sie
die Hausbesuche begriSten. Die regelmaRigen Besuche
schaffen Vertrauen und eine enge Beziehung. Die darin
resultierende emotionale Stabilisierung hilft den Eltern,
die vor ihnen liegenden Herausforderungen zu bewalti-
gen, und ermoglicht Zukunftszuversicht. Die alleinerzie-
hende Patricia wurde vom Jugendamt an das Opstap-
je-Programm verwiesen, weshalb die Aussicht auf die
Hausbesuche sie zunachst beunruhigte. Die Hausbesu-
cherin konnte jedoch schnell ihr Vertrauen gewinnen,
weil sie ihr den Inhalt von Briefen und Schriftstlicken
erklarte und dadurch Patricias Handlungsfahigkeit im
Umgang mit dem Jugendamt starkte. Mit ihrer Hilfe
bekam Patricia auch einen Platz in einem Deutsch-Al-
phabetisierungskurs. Dies war ein weiterer wichtiger
Schritt, um das Gefiihl der Hilflosigkeit zu verringern
und den eigenen Fahigkeiten vertrauen zu lernen. Die
Hausbesucherin starkte Patricia in schwierigen Situatio-
nen den Riicken, zum Beispiel, als sie Angst hatte, das
Jugendamt konne ihr die Kinder entziehen:

Was hilft Familien mit Fluchthintergrund um an Programmen von
IMPULS teilnehmen zu kdnnen?

die verwendeten Materialien

Gruppentreffen

Besuche in den Familien

flexible Handhabung der zeitlichen
Rahmenbedingungen

Hausbesucherin spricht die Familiensprache

0 10

(N=65)

20

M kein Einfluss

B wenig Einfluss

m eher wenig Einfluss
B mittlerer Einfluss

M eher grofRer Einfluss

M grofRer Einfluss
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Abbildung 9: Priméare Ressourcen fir erfolgreiche Programmteilnahme (eigene Darstellung)
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Sie [die Hausbesucherin] ** sagte mir: Kennen Sie das
Papier, das Sie unterschrieben haben? Ich sagte: Nein,
ich kann nicht lesen, ich kann nicht schreiben. Sie [das
Jugendamt] sagten mir, ich solle unterschreiben,
deshalb habe ich unterschrieben. (---)(...) Sie sagte: (---)
Nein, haben Sie keine Angst, denn als ich Sie gesehen
habe, wusste ich, dass Sie eine starke Frau sind, denn
was sie mir gesagt haben, ist nicht das, was ich an den
Kindern sehe. (Transkript, RK_4)

Die Hausbesucherin ist die einzige Person aus der
Aufnahmegesellschaft, mit der Patricia Gber Monate
hinweg positive Kontakte hatte. Eine ehrenamtliche
Helferin war nach kurzer Zeit schnell wieder aus ihrem
Leben verschwunden.

Die Auswertung der Fallstudien wie auch die Online-
befragung zeigen, dass Hausbesucherinnen zentrale
Unterstltzungspersonen in der Aufnahmegesellschaft
sind. Die Interviewpartner*innen betonen, dass die
Interaktion mit den deutschsprachigen Hausbesuche-
rinnen vor allem die Reduktion von Sprachbarrieren,
die sprachliche Férderung ihrer Kinder und generell
einen positiven Kontakt zu einem Mitglied der Aufnah-
megesellschaft ermdglicht. Zu den wesentlichen
Funktionen der Hausbesucherinnen, die die Familien-
sprache sprechen, gehort es emotionale Unterstiitzung
zu bieten und bei der Entwicklung einer optimistischen
Zukunftsperspektive zu helfen. Die Hausbesucherinnen
werden zu wichtigen Rollenvorbildern, die exempla-
risch zeigen, wie erfolgreiche Integrationsverlaufe
machbar sind. Weitere zentrale Unterstlitzungsaspekte
sind, unabhéngig von der sprachlichen Gestaltung der
Hausbesuche, die Forderung der Kompetenzen und der
allgemeinen Entwicklung der Kinder, die Vernetzung
mit Kitas, Schulen und anderen Institutionen und die
positive Atmosphare der Hausbesuche, die das Erleben
von Spal und Freude ermdglicht.

Dass Hausbesucherinnen, die die Familiensprache
beherrschen, fiir die erfolgreiche Teilnahme an
IMPULS-Programmen von groRer Bedeutung sind, zeigt
auch die Auswertung der Onlinebefragung.(siehe Abb. 9)

Der Hausbesuch als zentrales Element der Vertrau-
ensbildung bei gefliichteten Familien

Der Hausbesuch ist eindeutig ein Kernelement der
Programme fur gefllichtete Familien. Oftmals hilft die

Durchfiihrung bei den Familien zuhause, am Ort ihres
familidren Alltags, schneller Unterstitzungsbeziehun-
gen zwischen Eltern, Kindern und Hausbesucherinnen
aufzubauen. Viele der interviewten Familien beschrei-
ben den Besuch als Hohepunkt eines ansonsten sozial
isolierten Lebensalltags. Sie assoziieren den Hausbe-
such mit positiven Erfahrungen im Herkunftsland, wo
viele Familien in enge Groflifamilien- und Nachbar-
schaftsnetzwerke eingebunden waren. Dort waren
haufige ,,Familienbesuche” fester Bestandteil des
taglichen Lebens. AuRerdem unterscheidet sich die
Begegnung zwischen Hausbesucherin und Eltern in
deren eigener Wohnung oder Unterkunft positiv von
den Erfahrungen mit anderen deutschen Institutionen,
wo sie die Besucher*innen sind und sich oftmals als
,Geflichtete” etikettiert und diskriminiert fiihlen.

5.2.2 Briicken bauen: Kontakte zu
Institutionen der Aufnahmegesellschaft
kniipfen

Auswirkungen des Programms auf den Zugang zu
zentralen Institutionen: Frithkindliche Bildung und
Sprachkurse

In unserer Studie zeigte sich, dass fast alle der befrag-
ten Eltern den Wunsch nach mehr Anbindung an die
Aufnahmegesellschaft hatten, sowohl auf der zwi-
schenmenschlichen als auch der institutionellen Ebene.
Die interviewten Hausbesucherinnen hoben zudem die
Bedeutung der sozialen Kontakte fiir das Wohlbefinden
und die Integration der Mutter hervor. Die Pro-
grammbkoordinatorinnen und Hausbesucherinnen
informierten die Eltern auch Uber die inner- und
auBerhalb ihrer Organisation angebotenen Aktivitdten
fiir Familien. Dennoch ist der Ausschluss von wichtigen
Institutionen der Aufnahmegesellschaft, etwa von frih-
kindlicher Bildung oder Sprachkursen, ein von gefliich-
teten Eltern immer wieder angesprochenes Thema der
Interviews. Zugang hierzu zu ermdglichen liegt mitun-
ter nicht im Rahmen dessen, was Hausbesucher*innen
oder Koordinator*innen leisten kdnnen. Dies spiegelt
sich in den Antworten der Onlinebefragung (siehe Abb.
8), in der 24,2 % der Befragten die Ansicht vertraten,
das Familienbildungsprogramm habe wenig bis keinen
Einfluss darauf, gefliichtete Familien und Anbieter
frihkindlicher Bildung zu vernetzen. Mit Blick auf
Schulen lag der Anteil derer, die meinten, das Pro-

"1n den Transkripten steht (...) flir eine Auslassung von Text, (---) flir eine Sprechpause. Anmerkungen und Erklarungen sind in

eckigen Klammern [] hinzugefiigt.



gramm habe wenig bis keinen Einfluss auf Zugang und
Vernetzung sogar bei 32,2 %.

Lama ist eine junge Mutter aus Syrien, die im Rahmen
des Familiennachzugs nach Deutschland kam. Mit einer
zweijahrigen Tochter und einem kleinen Baby lebt sie
jetzt in einer norddeutschen GroRstadt. In ihrem
Herkunftsland hat sie eine solide Bildungsgrundlage
erworben, kann nun aber nicht weiter Deutsch lernen,
weil es keine Betreuungsmaoglichkeit fur ihre Tochter
gibt. Lama und ihre Hausbesucherin haben diverse
Male versucht, die Tochter in einer Kita anzumelden.
Lama ist davon lberzeugt, dass der Zugang zu frih-
kindlicher Bildung wichtig ist, damit ihre Tochter lernen
und sich mit der neue Gesellschaft und Kultur ausein-
andersetzen kann. Auch sie selbst méchte sich unbe-
dingt sprachlich und beruflich entwickeln. Aber nicht
einmal die Hausbesucherin konnte ihr helfen, einen
Kitaplatz zu bekommen. Im Interview erzahlt Lama,
dass die Hausbesucherin auch versucht habe, eine
informelle Alternative zu finden:

Zum Beispiel [sagt sie] ich gehe mit dir zum Spielkreis
(---) Sie bemdiiht sich wirklich sehr, mir zu helfen. Aber
letzten Endes muss sie das nehmen, was da ist. Ver-
stehst du? Bei Gott, sie kann doch nicht zum Beispiel
einfach zur Kita gehen und [sagen] , ich will einen Platz
haben”, Verstehst du? Ich meine, ich habe vieles
versucht. Irgendwas zu machen, egal was. Einfach
wegen meiner Tochter, um ihre Zeit zu fiillen. Und ich,
also ich habe noch Energie. Verstehst du? Aber es (---)
also, es gibt keine Hoffnung. Alle sagen, bis jetzt gibt es
nichts [gemeint: keinen Kita-Platz], weil du keinen
Anspruch darauf hast. Wie kann das sein, dass ich
keinen Anspruch habe. [Andere Kinder,] die jiinger sind
als meine Tochter, sind angemeldet und haben Pléitze
[bekommen]. Was heifst da ich habe keinen Anspruch?
(Transkript, NH_10)

Amime ist eine junge Mutter von zwei Kindern, die vor
vier Jahren wegen des Krieges aus Syrien gefllichtet ist.
In den vergangenen Jahren war es ihr nicht moglich,
eine Sprachschule zu besuchen, und nun wird sie
wegen ihres Babys noch ein weiteres Jahr zuhause
bleiben missen. Ihr Mann hingegen hat das Niveau C1
in Deutsch erreicht und eine Stelle an einer Schule
bekommen. Amime erklarte:

Nein, am Anfang nicht, ich war schwanger mit Ahmed.
Die Schule hat mich nicht angenommen. Nein, am
Anfang hatte ich noch keine Aufenthaltsgenehmigung.
Als dann die Aufenthaltsgenehmigung kam, also da war

ich dann im achten Monat schwanger. Sie haben
gesagt, es gibt keinen Platz. Dann die Mutterschaft, da
bin ich gar nicht mehr hingegangen. (Transkript,
NH_15)

Immerhin berichteten 6 der 22 Familien, ihre Hausbe-
sucherin habe sie erfolgreich dabei unterstitzt, ihre
Kinder in einen Zugang zu einer Kindertagesstatte zu
ermoglichen. Auf diese Weise konnten die Eltern
anderen Aktivitdten nachgehen oder Deutschkurse
besuchen.

Abbau von Sprachbarrieren durch die Programme
Infolge fehlender Sprachkenntnisse fiihlen sich manche
Interviewpartner*innen machtlos und nicht in der
Lage, sich Zugang zu den Institutionen der Aufnahme-
gesellschaft zu verschaffen. Alltagliche Aufgaben wie
das Vereinbaren eines Arzttermins oder der Gang zum
Jobcenter stellen sie vor groRe Herausforderungen. So
beschrieb Tuba, Mutter dreier Kinder, die Afghanistan
vor drei Jahren verlassen hat, ihre Erfahrung mit einem
Arzttermin:

Ein sehr harter Tag, an dem ich so verzweifelt war, dass
ich dort war und so viel suchte und nicht das Richtige
finden konnte. Am Tag danach rief mein Mann wieder
an und bekam einen Termin, und wieder ging ich
dorthin und konnte die Stelle wieder nicht finden
[Seufzer]. Ich fiihlte mich so schlecht, dass meine
Tochter so sehr weinte, und ich sagte zu mir selbst,
verdammt noch mal, dass ich kein Deutsch sprechen
kann und niemanden finden oder nach der richtigen
Antwort fragen kann. (Transkript, NT_5)

Bei den Interviewpartnerinnen, die im Rahmen des
Familiennachzugs nach Deutschland gekommen sind,
schien die Situation jedoch besser zu sein. lhre Ehe-
manner haben bereits Sprachkurse absolviert und
sprechen gut Deutsch. Dies gibt den Mittern die
Moglichkeit, selbst mit dem Spracherwerb zu beginnen
und die Verantwortung fur die Kinder mit ihrem Mann
zu teilen. Saleh, der 2014 vor der Verfolgung der
jesidischen Bevolkerung durch den IS aus dem Irak
geflohen ist, kimmert sich um seine sechs Kinder,
wahrend die Mutter, die mit den Kindern spater nach
Deutschland nachgekommen ist, in einer Sprachschule
Deutsch lernt. Er wurde darin auch vom 6rtlichen
Jobcenter unterstitzt. Sein Berater schlug vor, er solle
zuhause bleiben, um seiner Frau den Besuch von
Sprachkursen zu erméglichen.

Die Familienbildungsprogramme kdnnen Sprachbarrie-
ren reduzieren. Fir sozial isolierte Miitter erweisen
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sich die Hausbesuche mit ihrer kontinuierlichen
Moglichkeit des Kontakts und des Beziehungsaufbaus
als essenziell. Belegt wird dies auch in den AuBerungen
der Syrerin Sara Uber ihre Hausbesucherin und die
durch sie erfahrene Unterstiitzung:

Ich bin echt bis jetzt noch geschockt liber mich selbst,
dass... bei Gott, wie [konnte ich] so mutig sein? Wie
konnte ich da sprechen? Wie? Vorher war ich schiich-
tern. Wieso wollten sie zu mir kommen? Ich war
zurtickhaltend. Gut, ich kann nicht viel Deutsch, habe es
gerade mal so bis (---) bis A2 geschafft. Daher hat mich
diese Sache sehr ermutigt. Immer wenn sie zu mir kam,
hat sie ein [bestimmtes] Wort betont, ich sollte das
[Wort] lernen (---) gut, ich sollte diese [Wérter] lernen.
Ich wurde motivierter, mehr zu lernen. Ich war begeis-
tert, wollte mir mehr Vokabeln zu merken, um halt mein
Deutsch zu verbessern. Damit (---) wenn ich zu ihnen
ging oder sie zu mir kamen (---) also ich bekam mehr
Motivation, die Sprache besser [zu lernen]. Vorher aber
[war es so], dass ich dasaf8 und es gab keine Kommuni-
kation mit irgendjemandem (---) Wenn du allein bist,
vergisst du die Vokabeln wieder, die du gelernt hast.
Also, wenn du allein bist und in einem arabischen
Umfeld, also hier gibt es keine (---) die Nachbarn sind
Araber und so weiter. Dann stellt man fest, dass man
beginnt, zu vergessen. Also, es hat mir sehr geholfen.
(Transkript, RK_6)

Kontakte knlipfen durch Gruppentreffen und andere
Freizeitaktivitaten

Waihrend der Interviews berichteten die Mutter davon,
sich an verschiedenen Gruppentreffen oder bei
anderen Freizeitaktivitaten zu beteiligen. Sie betonten
ihr Ziel, ausreichend Deutsch zu lernen, um sich in
Deutschland schneller integrieren und Arbeit finden zu
konnen. Die Gruppentreffen der Programme wirken
sich positiv auf die sozialen Netzwerke der Frauen aus.
Haufig sagten Mitter, sie wiirden diese Treffen
genieRen und seien gliicklich, solch einer Gruppe
anzugehoren. Allerdings werden Gruppentreffen nicht
an allen Standorten angeboten. Stattdessen haben
Mutter teilweise die Mdglichkeit, an anderen Treffen
teilnehmen, wie etwa an Frauentreffen in einem Café
oder an einem wochentlichen Frihstiick mit anderen.
Ausflige und Feiern zum Programmabschluss spielten
ebenfalls eine wichtige Rolle. Mehrere Mitter und
Hausbesucherinnen erwahnten eine mehrtégige Reise,
die an einem Standort organisiert worden war, als
einen echten Hohepunkt ihres neuen Lebens in
Deutschland. Derartige Aktivitaten und Moglichkeiten
wurden zumeist von Mittern genannt, die in einer

Mittel- oder GroRstadt wohnen. Nach Interviews mit
Familien, die in abgelegeneren Regionen bzw. kleineren
Ortschaften leben, wurde offensichtlich, dass das
Knupfen von Kontakten dort eine noch gréRere
Herausforderung darstellt und die Gruppentreffen
haufig die einzige Moglichkeit zur Vernetzung boten.
Die Notizen zu einem Interview mit Amina, einer
Mutter aus Syrien, die in Deutschland in einem kleinen
Dorf wohnt, belegen dies:

Sie hat diesen Ort wdhrend der 3 Jahre ihres Aufent-
halts nicht verlassen. Das liegt vor allem an der Situati-
on ihres Mannes und daran, dass sie nicht wissen,
wohin und wie sie woanders hinkommt. Sie hat das
Gefiihl, dass sie in diesem kleinen Ort feststeckt. Sie hat
keine Freunde; sie ist an keinen anderen Aktivitdten
beteiligt als an den Miittertreffen dieses Programmes.
Amina betont, dass sie diese Treffen wirklich mag, weil
es die einzige Méglichkeit ist, sich mit anderen Frauen
zu unterhalten. (Memo, NH_14).

Geschatzt werden die Gruppentreffen vor allem von
Eltern im landlichen Raum, die keinen Kontakt zu
anderen Eltern haben. Auch Mitter, die nicht mehr
ganz neu in Deutschland sind und jene, die Uber einen
guten eigenen Bildungshintergrund verfligen, betonen
die Treffen haufig als Ressource. Insofern spielten
Gruppentreffen vor allem fir die Interviewpartner*in-
nen eine wichtige Rolle, deren Lebenssituation sich
schon etwas stabilisiert hatte und die tber deutlichere
eigene Bildungsressourcen verfligten sowie fiir Eltern
aus landlichen Gebieten. Von all unseren Intervie-
wpartner*innen schienen allerdings gerade die
Vulnerabelsten diese Treffen als weniger wichtig zu
empfinden als die regelmafigen Hausbesuche. Ein
Ergebnis, das durch die Onlinebefragung gestiitzt wird,
auch hier werden Hausbesuche im Vergleich hilfreicher
fiir den Verbleib von gefliichteten Familien im Pro-
gramm gewertet, als die Gruppentreffen (siehe Abb. 9).

5.2.3 Forderung der kognitiven, sprachlichen
und sozialen Kompetenzen der Kinder

Unterstiitzung der hohen Bildungsaspirationen
gefliichteter Eltern

Fast alle Eltern, die an dieser Studie teilgenommen
haben, hegen den Wunsch, dass ihre Kinder mehr
lernen und eine bessere Bildung erhalten. lhren
Aussagen nach konnten die Kinder in erheblichem MaR
von der Programmteilnahme und den Hausbesuchen
profitieren. Mohamad und seine Frau hatten in ihrem



Herkunftsland Afghanistan nicht die Méglichkeit zum
Schulbesuch. Heute leben sie mit ihren sechs Kindern
in einer deutschen Kleinstadt. Da sie selbst Analpha-
bet*innen sind, hoffen sie auf eine bessere Zukunft fur
ihre Kinder. Bildung ist ein immer wiederkehrendes
Thema, welches den Eltern am Herzen liegt:

Mutter: Ich freue mich, wenn ich sehe, dass mein Kind
etwas lernt.

Mohamad: Ich freue mich fiir meine Kinder. Manchmal
schreie ich sie an und sage ihnen, dass ihre Mutter und
ich beide ungebildet sind und wir wie Blinde sind, da wir
liberhaupt nicht lesen kénnen: “Du solltest lernen und
dich verbessern, lass Papier und Bleistift nicht liegen!”.
(Transkript, NT_7)

Spiel als wichtiger Bildungsmoment

Welchen Sinn und Zweck Eltern dem kindlichen Spiel
beimessen, unterscheidet sich von Familie zu Familie.
Einflussfaktoren hierfir sind die kulturellen und
sozialen Bedeutungen des Spielens im jeweiligen
Herkunftsland, die eigenen Kindheitserfahrungen der
Eltern und das, was sie in Deutschland erlebt und
beobachtet haben. Einige Eltern legten dar, dass
kindliches Spiel in ihrem Heimatland dem Vergniigen
dienen solle und nicht als etwas angesehen werde, das
mit Bildung und Lernen zu tun hat. Eine Hausbesuche-
rin und Mutter von vier Kindern, die Syrien vor drei Jah-
ren verlassen hat, erklarte, dass sich dieses Konzept bei
manchen der gefliichteten Familien in Deutschland
gewandelt habe. Durch die Familienbildungsprogram-
me und den Kindergarten verstiinden die Eltern
inzwischen die Bedeutung von Spiel als eine Form
kindlichen Lernens:

Weil wir als arabische Miitter, wir denken, dieses
Spielzeug dient nur dem Vergniigen oder mein Kind
kann nur mit diesem Spielzeug spielen, wenn es Zeit hat,
aber es ist nicht zum Lernen da (...). Dieses Spielzeug hat
eine Bedeutung oder kann man viele Formen lernen,
kann Farben lernen, kann Grofs und Klein lernen.
(Transkript, NT_14)

Zudem werden Unterschiede in der Art und den
Moglichkeiten des Spielens in Deutschland und den
Herkunftslandern beschrieben. Einige Interviewpart-
ner*inne erwahnten, dass ihre eigenen Eltern keine
Zeit gehabt hatten, mit ihnen als Kinder zu spielen,
wahrend andere davon berichteten, mit ihren Vatern
drauBen gespielt zu haben. In den Herkunftskontexten
der Interviewpartner*innen spielen Kinder haufig im
Freien. Diese Form des freien Spielens funktioniert

aber in vielen der neuen Lebenssituationen in Deutsch-
land nicht, sei es wegen des kalten Wetters, der
Wohnsituation oder, weil keine Geschwister oder
Verwandten zum Spielen da sind. Die Familienbildungs-
programme Wml, Opstapje und HIPPY werden als
hilfreich beschrieben, um mehr Gber Spielmoglichkei-
ten und die Bedeutung des Spielens am neuen Leben-
sort zu erfahren. Die meisten Eltern freuten sich tber
die Spielanregungen der Programme, vor allem
diejenigen, deren Kinder noch zu klein fiir Kindertages-
statten waren, oder die noch keinen Platz in einer
derartigen Einrichtung gefunden hatten. Sie beschrie-
ben es als emotional entlastend, dass sie durch die
Programme ihre Kinder auf die friihkindlichen Bildung
oder Schulbildung vorbereiten konnten. Saleh, der sich
um seine sechs Kinder kiimmert, wahrend ihre Mutter
einen Deutschkurs besucht, wies auf die Bedeutung
des HIPPY-Programms als Vorbereitung auf den
Kindergarten hin:

Seine jiingste Tochter nimmt am HIPPY Programm teil,
und ihr Vater ist der Meinung, dass dieses Programm
fiir sie sehr hilfreich ist, um deutsche Wérter und
Farben zu lernen und sie auf den Kindergartenbesuch
vorzubereiten. Im Moment wartet sie auf einen Platz im
Kindergarten, und dieses Programm ist die einzige
Modglichkeit fiir sie, etwas zu lernen. (Memo, NT_13)

Bedeutung der Programme fiir nicht alphabetisierte
Eltern

Die Bildungsprogramme werden zudem als Unterstiit-
zung fir alleinerziehende, nicht alphabetisierte Mutter
bzw. generell fir gefliichtete Eltern, die nicht alphabe-
tisiert sind, deutlich. Viele Interviewpartner*innen
haben an ihrem neuen Lebensort keine weiteren
Angehorigen, die sie unterstiitzen kénnen, und sie
befiirchten, nicht Gber die Sprach- und Literacykompe-
tenzen zu verfiigen, damit ihre Kinder von ihnen
lernen. Daher machten sie sich vor der Programmteil-
nahme Sorgen um die Bildungsmoglichkeiten ihrer
Kinder. Das Familienbildungsprogramm entlastet die
Eltern hier zu einem gewissen Grad. In der Person der
Hausbesucherin haben sie jemanden, der mit dem
deutschen Bildungssystem vertraut ist, und sie stellen
fest, dass sich die Kenntnisse und Kompetenzen ihrer
Kinder durch die Hausbesuche verbessern. Ein Eltern-
paar mit sechs Kindern, das vor vier Jahren aus Afgha-
nistan gekommen ist, driickte dies so aus:

Wenn unsere Kinder lernen und einen guten Platz in der
Gesellschaft erreichen, werden wir gliicklich sein. Wir
wissen sehr gut, was es bedeutet, Analphabeten zu sein.
Seit wir in Deutschland angekommen sind, bin ich sehr
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gliicklich, wenn ich sehe, dass meine Kinder zur Schule
gehen kénnen, und ich bin sehr stolz auf sie. (Transkript,
NT_7)

Andererseits wurde das Fehlen geeigneter Materialien
fiir nicht alphabetisierte Eltern als ein wesentliches
Defizit der Programme benannt (siehe 5.2.6).

Starkung der Kinder und Eltern durch flexible und
situationsbezogene Spielangebote

In den Spielsituationen mit den Eltern und Kindern
kdnnen die Hausbesucherinnen verschiedene Ziele
erreichen. So beschreiben sie eine Starkung der
Beziehung zwischen Eltern und Kindern, indem sie ein
oder beide Elternteile in die Aktivitdten wahrend des
Hausbesuchs einbinden. Die bei der Begleitung eines
Hausbesuchs beobachteten Dynamiken zwischen
Hausbesucherin und Mutter beschreibt die Feldfor-
scherin wie folgt:

Die Hausbesucherin sagte der Mutter, sie solle ihre
Backutensilien holen und dann holte sie die Zutaten aus
ihrer eigenen Tasche, auch die Backformen. Die Mutter
sah gliicklich aus, und sie lachte zusammen mit der
Hausbesucherin. (Beobachtung, NT_20)

Die Hausbesucherinnen passen die verwendeten
Spielmethoden und Spielsettings an den jeweiligen
familidren Kontext an. Als in einer syrischen Familie ein
zweites Kind zur Welt kam, entwickelte die Hausbesu-
cherin eine spielerische Aktivitdt, um die Beziehung des

dlteren Kindes zu seiner neugeborenen Schwester zu
starken:

Die Hausbesucherin und das Kind kommen in das
Wohnzimmer; M. [Hausbesucherin] zeigt ihm einen
Bilderrahmen und erkldrt ihm, dass sie diesen mit
Bildern von ihm und seiner Schwester dekorieren
mdchte. Sie zeigt ihm einige Bilder, die vorher entwi-
ckelt wurden, und bittet ihn, zwei Bilder auszuwdhlen.
Das Kind wdhlt ein Bild mit seinem Gesicht und ein Bild
seiner kleinen Schwester aus. Die Hausbesucherin hdlt
ihn auf dem Arm, wéhrend sie mit Heisskleber arbeiten.
Sie versuchen, einige Blumen und Dekorationsgegen-
sténde um den Rahmen zu kleben. (Beobachtung,
NT_23)

Die alleinerziehende Patricia beschreibt, dass sie ihre
Kinder besser fordern mochte, aber beflirchtet, dies
nicht leisten zu kdnnen, weil sie selbst nicht lesen und
schreiben kann. Die Hausbesucherin, so Patricia zeigt
ihr Wege, wie sie ihre Kinder unterstiitzen kann, und
bringt Materialien und Spiele mit. Zusammen mit
Patricias S6hnen spielen sie auch Rollenspiele, die
Patricia aus ihrer eigenen Kindheit kennt, wie zum
Beispiel Kochen mit L6ffeln, Bechern und Naturmateri-
alien. Hier greift die Hausbesucherin das auf, was sich
zusammen mit der Mutter aus der Spielsituation
heraus entwickeln lasst.

folgende andere Sprachen

Deutsch

nicht Deutsch oder die Herkunftssprache sondern

auf der Herkunftssprache der Mutter und auf

ausschlieRlich auf Deutsch

In welcher Sprache sprechen die Hausbesucherinnen mitden
Eltern wahrend der Hausbesuche?
(N=47 Programmstandorte;in % dergesamten Antworten)

ausschlieBlich auf der Herkunftssprache der Mutter .

T
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Abbildung 10: Sprachgebrauch wahrend der Hausbesuche (eigene Darstellung)



Férderung der sozialen und motivationalen Kompe-
tenzen der Kinder

Die teilnehmenden Eltern berichteten, dass die
Familienbildungsprogramme die Fahigkeiten und
Fertigkeiten ihrer Kinder in mehrfacher Hinsicht
verbessert hatten. Manche der Kinder kdnnen im Laufe
des Programms ihre sozialen Kompetenzen weiterent-
wickeln. Nadia, Mutter einer Zweijahrigen, beschrieb
die positiven Auswirkungen des Programms auf die
sozialen Kompetenzen ihrer Tochter:

Aber sie spielt nicht direkt mit den Kindern. Sie hat noch
nicht gelernt, mit dem Kind zu spielen. Nein, sie spielt
dann mit... mit... mit den vorhandenen Spielsachen
drinnen. Das stérkt die Persdnlichkeit des Kindes. Der
andere Punkt, den ich bei meiner Tochter festgestellt
habe, ist, dass sie Vertrauen in die Personen gefasst
hat. Am Anfang, wenn sie eine Person getroffen hat,
hat sie nicht mit ihr geredet. (Transkript, 2_RK)

Die Kinder werden in ihrer Lernmotivation und Neugier
gestarkt. Viele Eltern beschrieben erfreut, wie ihre
Kinder dazu angeregt wurden sich mit neuen Materia-
len und Tatigkeiten auseinanderzusetzen: eine Schere
zu benutzen, Lieder zu singen, mit Memorykarten zu
spielen oder Puzzles zu legen.

5.2.4 Mehrsprachigkeit in der Familie leben:
Abbau von Kommunikationsbarrieren durch
Vertrauen in die Familiensprache

Veranderte familidre Rollen und Machtdynamiken
aufgrund von Sprachbarrieren

Manche der Eltern und ihre Kinder haben wegen
unzureichender Deutschsprachkenntnisse Diskriminie-
rung erfahren und waren nicht in der Lage, sich
dagegen zur Wehr zu setzen. Andere waren mit der
Situation konfrontiert, dass sie bei Behdrden oder
anderen Institutionen Papiere unterschreiben sollten,
ohne deren Inhalt verstanden zu haben. Die mangeln-
den Deutschsprachkenntnisse wirken sich zudem auf
die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern aus.
Wenn die Kinder besser Deutsch sprechen als ihre
Eltern, sind sie hiufig in der Rolle von Ubersetzer*in-
nen. Eltern beschreiben negative Auswirkungen auf das
Vertrauens- und Krafteverhaltnis zwischen Eltern und
Kindern.

Unterstiitzung der elterlichen Handlungsfahigkeit
Wenn Familienmitglieder die Erfahrung machen, sich
diskriminiert zu fiihlen und sich nicht ausdriicken und

wehren zu kénnen (siehe 5.1), wirkt sich dies in
negativer Weise auf die Beziehungen zwischen Eltern
und Kindern und die Beziehungen der Familie zu ihrem
neuen Lebensumfeld aus, da Gefiihle der Hilflosigkeit
und Handlungsunfahigkeit entstehen kénnen. Emotio-
nale Instabilitdt wird verstarkt und die Eltern kdnnen
den Eindruck erhalten, sie seien nicht in der Lage, ihr
Leben und ihre Beziehungen zu den Kindern zu meis-
tern und zu steuern. Programme wie Wml, HIPPY und
Opstapje helfen, das Vertrauen zwischen den Familien-
mitgliedern und ihr Selbstvertrauen zu starken. Die
Hausbesuche tragen entscheidend zu diesem positiven
Effekt bei, da sich die Eltern in einer aktiven Rolle als
Gastgeber*in erleben.

Eine Hausbesucherin zu haben, die sowohl Deutsch als
auch die Herkunftssprache der Familie spricht, gibt den
Eltern Raum, ihre Geflihle und Probleme auszudrtcken.
AuBerdem hilft es manchen Eltern, mit der Hausbesu-
cherin Deutsch zu sprechen und sie in ihrer eigenen
Sprache nach der Bedeutung dieses oder jenes Wortes
fragen zu kénnen. Nada, eine Mutter von vier Kindern,
berichtete, dass sie sehr von den mehrsprachigen Spiel-
situationen mit der Hausbesucherin und den Kindern
profitiere:

Ja, sie [die Hausbesucherin] kann Arabisch und Deutsch
sprechen. Aber das ist besser fiir mich. Ich muss ja auch
etwas lernen. Ansonsten sagt sie etwas, nennt eine
Sache auf Deutsch. Ich sage es auf Arabisch (...). Es ist
ok, wir sprechen beide [Sprachen], aber nattirlich mehr
Deutsch. (Transkript, NH_9)

Die Ergebnisse der Onlinebefragung zeigen, dass die
Mehrheit (66 %) der Hausbesuche bei gefliichteten
Familien in einer Kombination aus Deutsch und der
jeweiligen Familiensprache stattfindet. In 28 % der
Falle kommunizieren die Hausbesucher*innen mit den
Familien ausschlieRlich in deutscher Sprache, wahrend
Hausbesuche rein in der Familiensprache selten waren
(6 %). An keinem der teilnehmenden Standorte wurde
zur Durchfiihrung der Hausbesuche auf eine dritte
Sprache zurtickgegriffen.

Einige Eltern fordern die Hausbesucherin dazu auf, mit
den Kindern in ihrer Herkunftssprache zu sprechen,
damit sie diese nicht verlernen. Eine entsprechende
Situation in einer Familie wurde von einer der Hausbe-
sucherinnen, geschildert:

Sie sagte: ,Ich bringe ihm kein Deutsch bei. Es ist mir
nicht erlaubt, Deutsch mit ihm zu sprechen, (---) da sein
Vater sagte, ich diirfe nur Arabisch mit ihm sprechen.”
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Er glaubt, dass er sonst sein Arabisch vergessen wiirde.
Er glaubt, dass er im Kindergarten sowieso Deutsch
lernen wird. (Beobachtung, NT_23)

Selbstbewusst mit den Kindern in der Familien-
sprache sprechen

In den Familien, die noch nicht lange in Deutschland
leben, sind die Eltern mitunter verunsichert, welche
Sprache sie mit ihren Kindern sprechen sollen. Sie
mochten, dass die Kinder Deutsch lernen, aber haben
auch Angst, sie konnten dariber ihre Herkunftssprache
verlernen. Bei Patricia kann der jlingere ihrer beiden
Sohne die Herkunftssprache seiner Mutter nicht
verstehen. Die sprachliche Verunsicherung der Familie
verstarkt das Gefiihl von Machtlosigkeit und belastet
das Mutter-Kind-Verhaltnis durch Kommunikationsbar-
rieren.

Ein haufiges und im Interview von acht Mittern und
drei Hausbesucherinnen explizit angesprochenes
Thema war, dass die Eltern ermutigt wurden, mit ihren
Kindern weiterhin die Herkunftssprache zu sprechen.
Die Hausbesucherinnen erklarten den Eltern, dass es
positive emotionale Effekte habe, wenn sie in ihrer
Sprache mit den Kindern kommunizieren. Dieser Rat
war fiir die Eltern erleichternd, er verringerte ihre
Unsicherheit und Zweifel, ob sie zu Hause die Her-
kunftssprache nutzen kdnnen. Zudem fihlten sie sich
ermutigt, Freundschaften und Netzwerke zu Menschen
aufzubauen, die dieselbe Sprache sprechen.

Darliber hinaus waren manche der deutschsprachigen
Hausbesucherinnen auch daran interessiert, die
Sprachen der Familien zu lernen. lhrer Ansicht nach
ware das Erlernen der Familiensprache hilfreich, um die
familidren Beziehungen und den familidgren Kontext
besser zu verstehen, und dies kdnne ihnen weitere
Moglichkeiten zur Intensivierung der Interaktion
wahrend der Hausbesuche erdffnen. Initiativen dieser
Art spiegeln das hohe Engagement der Hausbesuche-
rinnen und ihre wertschatzende Haltung gegeniliber
den Familiensprachen wieder.

5.2.5 Nachdenken iiber Geschlechterrollen,
Familienarbeit und Erwerbstatigkeit
fordern

Geschlechterrollen und Zustandigkeit fiir Familien-
und Care-Arbeit in der neuen Lebenssituation

Viele der Mutter schilderten, dass die Hauptverant-
wortung fiir Haushalt, Kinder und die Organisation des

Familienalltags, wie beispielsweise Arztbesuche, bei
ihnen liegt. Einige Frauen erwahnten ihre Partner im
Interview nicht einmal. Die Manner waren nicht
prdsent, weil sie zur Arbeit, zur Schule oder zur
Universitat gehen, folglich finden die taglichen Aktivita-
ten im Haus ohne sie statt. Aus Saras Beschreibung der
Zustandigkeiten inner- und auRerhalb des Hauses geht
eine sehr klare Rollenteilung zwischen ihr als Mutter
und ihrem Ehepartner hervor. Die neuen Verpflichtun-
gen und Lebensumstande in Deutschland scheinen hier
die traditionellen Rollen zu verstarken:

Also, in Deutschland muss man immer viel Papier
erledigen. Immer muss man etwas erledigen. Genau,
die Biirokratie. Er (ibernimmt immer die Sachen
auferhalb und ich kiimmere mich um die Sachen im
Haus. Also die Versorgung der Kinder, sie anzuziehen.
Ihr ganzes Wohlergehen hdngt an mir. Er ist fiir alles
drauflen zustdndig. So teilen wir uns die Arbeit. {...).
Alles innen [mache] ich, draufSen er, sogar einkaufen
macht er meistens. (Transkript, RK_1)

Kholud, eine Kurdin aus Syrien, die mit ihrem Mann vor
drei Jahren nach Deutschland kam, schilderte im
Interview, wie ermidend es fir sie sei, nur Mutter und
Ehefrau zu sein:

Ich méchte ein anderes Leben fiihren, ich méchte nur
eine Stunde am Tag allein sein, ich kann das nicht, und
es geht immer um die Hausarbeit, die Kinder und
meinen Mann. Ich méchte wirklich nur eine Stunde
allein sein, nach drauf3en gehen oder mich in einem
Fitnessstudio anmelden. (Transkript, NH_13).

Verglichen mit den schwierigen Bedingungen in den
Herkunftslandern oder Erstaufnahmeldndern wird das
Leben in Deutschland jedoch auch als Chance empfun-
den, insbesondere von Familien, die einen sicheren
Rechtsstatus erlangt haben. Trotzdem stellt die
Umstellung von einem groRen Familiennetzwerk auf
eine Kernfamilie, die fur alle Aspekte der Familien- und
Care-Arbeit zustandig ist, eine groRe Herausforderung
dar, wie den Worten von Hossein zu entnehmen ist:

Alles ist in Deutschland viel besser als in Syrien, aufser
das Sozialleben in Deutschland, [es gibt] kein[en]
Kontakt mit Verwandten oder Eltern. (Transkript,
NT_10)

Welche Familienmitglieder welche Aufgaben tiberneh-
men, entscheidet sich in einem multifaktoriellen
Aushandlungsprozess. In der Familie von Amime, die im



Rahmen eines humanitaren Aufnahmeprogramms nach
Deutschland gekommen ist, kimmert sich der Vater
um alle Kontakte nach aufRen, da er Deutsch bereits auf
C1-Niveau beherrscht. Die Mutter beschreibt ihre
Beziehung zu ihrem Ehepartner als wichtige Ressource.
Sie tragt die Hauptverantwortung fiir die Familien- und
Care-Arbeit innerhalb des Hauses, aber ihr Mann stlitzt
sie emotional und hilft ihr mit den Kindern. Im Gegen-
satz dazu kimmert sich Saleh, ein Vater aus dem Irak,
um seine sechs Kinder, um der Mutter Raum fir den
Besuch eines Deutschkurses zu geben. Nada, eine
junge syrische Mutter von zwei Kindern, férdert ihren
Ehepartner auf proaktive Weise in seiner Vaterrolle
und seiner Beziehung zu den Kindern und bekommt
dafiir von ihm ein positives Feedback. Familidre Rollen
und Zustandigkeiten scheinen zur Diskussion gestellt zu
werden und sich zu verandern, wie dieses Zitat
veranschaulicht:

Nada: Ja, aber weil es viele Aufkldrungssendungen fiir
Viter gibt, [die ihnen sagen], ihr spielt auch sehr
wichtige Rolle. Ich éffne [die Sendungen] immer und
lasse meinen Mann sie héren. Seine Beziehung verbes-
sert sich. Dieser alte kulturelle Hintergrund wird
ausgeldscht, sozusagen, und die Beziehung zum Vater
wird besser.

Interviewerin: Hast du das Gefiihl, dein Mann ist damit
zufrieden?

Nada: Sehr. Wenn er sieht, er splirt es, genau. Er ist sehr
zufrieden mit dem dltesten Sohn, wie er geworden ist.
Er spricht [mit ihm], nimmt und gibt und vorher war da
bei uns so eine Aggressivitdt. (Transkript, NH_1)

Im landlichen Raum, wo wenig unterstiitzende Infra-
struktur, wie 6ffentliche Verkehrsmittel, zur Verfliigung
stehen, stellen Aufgaben wie die Organisation des
Familienlebens und die Aufteilung von Verantwortlich-
keiten eine echte Herausforderung dar. Im Interview
beschrieb Soha, wie sie und ihr Mann ihren Tagesablauf
nach einem engen Zeitplan organisieren. Ihr Ehepart-
ner ist dafiir zustandig, den Sohn vom Kindergarten
abzuholen, und kiimmert sich um ihn, bis sie um 17 Uhr
mit dem Bus vom Sprachkurs nach Hause kommt.

Miitter denken tiber ihre Zukunftsperspektiven nach
Viele der geflichteten Mutter reflektierten in den
Interviews ihre eigenen Zukunftsperspektiven. Unab-
hédngig vom Bildungshintergrund war ihnen bewusst,
dass bestimmte Schritte erforderlich sind, um als
Migrantin in Deutschland eigene berufliche Plane zu
realisieren. Wie ihr Karriereplan in Deutschland
aussieht, erlauterte Nadia, die in Syrien Datenmanage-

ment und Programmierung studiert hat, folgenderma-
Ren:

Ich muss mich weiterentwickeln. Weil ich schon eine
ganze Weile nicht mehr gearbeitet habe. Ich habe
meinen Abschluss gemacht und bin dann in die Tiirkei
gezogen. In der Tiirkei habe ich nicht im Bereich
Programmieren und solchen Sachen gearbeitet. Ich bin
also schon eine ganze Weile raus aus der Welt des
Programmierens, von Datenanalyse und solchen
Sachen. Ich brauche eine, wie sagen sie hier, ,Weiterbil-
dung”. Das stérkt mich und ich kann auf den Arbeits-
markt gehen. (Transkript, RK_2)

Andere Mdtter, die Gber niedrigere Bildungsabschliisse
aus dem Herkunftsland verfligen, haben dennoch
vergleichbare Ziele fir ihre Zukunft in Deutschland:
Deutschzertifikat, mehr Sprachpraxis erwerben, mehr
soziale Kontakte aufbauen, eine Ausbildung absolvie-
ren und Arbeit finden. Einige der Mitter begreifen die
neue Lebenssituation als Moglichkeit, sich beruflich zu
entwickeln, und als Chance, langgehegte Zukunftsplane
in die Realitdt umzusetzen, so wie Sara im folgenden
Zitat:

Aktuell fiihle ich mich sehr wohl. Seit ich klein war,
wollte ich im Ausland studieren. Ich hatte mir Frank-
reich in den Kopfgesetzt. Dann kam die Krise, und mein
Mann ist nach Deutschland ausgereist. Ich wollte ja
schon lange weg und in Europa leben, weil es [dort]
Gesetze gibt, die ich sehr gut find, die bei uns in den
arabischen Ldndern nicht durchgesetzt werden. Das
drgert mich sehr. Also innerlich bin ich jetzt zufrieden.
Weil mein Kindheitstraum sich erfiillt hat. Aber ich bin
traurig, dass der Krieg ihn wahr gemacht hat. (Tran-
skript, RK_6)

Einige Interviewpartnerinnen waren davon ausgegan-
gen, sofort nach ihrer Ankunft in Deutschland mit dem
Spracherwerb zu beginnen und arbeiten zu kénnen. Sie
wollten die verlorenen Jahre aufholen, die sie in
Kriegsgebieten oder auf der Suche nach Sicherheit in
unterschiedlichen Landern verbracht hatten. Allerdings
lieB sich dieses Ziel zumeist nicht mit der Realitat als
Neuankémmling und junge Mutter in Deutschland
vereinbaren. Der Migrationsprozess, die rechtliche
Situation und die Suche nach geeignetem Wohnraum
stellen die Mutter und ihre Familien vor groRe Heraus-
forderungen, die sie bewaltigen missen, bevor sie
Zukunftsplane fir sich selbst und die Familie entwi-
ckeln kénnen.
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Viele der Mtter sind froh, an einem der Familienbil-
dungsprogramme teilzunehmen, da sie das Gefiihl
haben, dass nicht nur ihre Kinder, sondern auch sie
selbst von der Forderung profitieren. Die Treffen mit
anderen Miittern und den Hausbesucherinnen bieten
einen Raum fur Gesprache und das Nachdenken tber
die aktuelle Lebenssituation und tiber Zukunftsplane.
Diese Inhalte sind eng mit der Geschlechterrollenthe-
matik und Fragen der Zustandigkeit fiir Familien- und
Care-Arbeit verwoben. Gleichwohl ist zu hinterfragen,
ob die Bildungsprogramme nicht durch ihre Ausrich-
tung auf Mutter als Hauptverantwortliche fir die
Kindererziehung dazu beitragen, die stereotype
Geschlechterrolle einer Frau, die ausschlieBlich Mutter
ist, zu verfestigen. In unserer Studie war der aus dem
Irak stammende Saleh der einzige Vater, der starker in
das Programm eingebunden war als die Mutter der
Kinder. Ansonsten nahmen hauptséachlich die Mutter
mit ihren Kindern teil.

Schwangerschaft und Mutterschaft als Hindernis fiir
den Spracherwerb

Eine weitere Herausforderung, mit der sich die meisten
der interviewten Frauen bei der Planung ihrer berufli-
chen Zukunft konfrontiert sahen, war die Unvereinbar-
keit von Spracherwerb und Mutterschaft. Dies betraf
insbesondere Frauen, die in Deutschland schwanger
wurden bzw. deren Kinder hier zur Welt kamen. Die
werdende Mutterschaft zwang einige von ihnen, den
angefangenen Deutschkurs wieder abzubrechen,
mitunter in ihren Aussagen auch aufgrund von Vor-
schriften, die Schwangere vom Unterricht ausnehmen.
Amina ist eine Kurdin aus Syrien, die 2014 zunachst in
die Turkei gefliichtet war, wo sie geheiratet und ihr
erstes Kind bekommen hat. In Deutschland lebt sie seit
drei Jahren. Zum Zeitpunkt des Interviews war sie
erneut schwanger. Amina fihlte sich hilflos, weil es ihr
nicht mehr moglich war, den Deutschkurs zu besuchen
und ihre Sprachkenntnisse weiterzuentwickeln:

Danach ging ich zur Schule. Etwa 4 Monate ging ich.
Danach wurde ich schwanger und sie haben die Schule
ftir mich gestoppt. (...) Ja, ich bin hin und habe ihnen
gesagt, ich bin jetzt schwanger. Meistens lassen sie
einen im siebten [Monat] nicht [mehr] kommen. Sobald
ich hin bin, sagten sie, komm nicht. Ich habe viel
erbrochen und sie sagten, ich habe zu viele Stunden
verpasst. (Transkript, NH_4)

Bei anderen Muttern fihrten andere Griinde dazu,
dass sie ihre Sprachkurse nicht weiterbesuchen
konnten, beispielsweise war es ihnen nicht gelungen,

ihre Kleinkinder in Kindertagesstatten unterzubringen.
Viele dieser Frauen sind verheiratet und leben mit
ihren Ehepartnern zusammen. Es ist jedoch zumeist
klar, wer aus der Familie die auf dem Weg zur Integrati-
on erforderlichen Schritte zuerst unternimmt: Die
Vater miussen ebenfalls zum Deutschkurs oder sie
gehen bereits einer Arbeit nach, folglich kénnen sie
nicht auf die Kinder aufpassen, wahrend die Mitter
Deutsch lernen. In solch einer Situation fiihlen sich die
Interviewpartnerinnen gezwungen, ihre eigenen Plane
hinsichtlich Spracherwerb oder Arbeitssuche hintenan-
zustellen. Wie Amime, die mit ihrem Mann aus Syrien
gefliichtet ist und nach drei Jahren in Deutschland
immer noch keinen Deutschkurs besuchen konnte,
wahrend ihr Ehepartner das Niveau C1 erreicht hat und
nun an einer Schule arbeitet.

Fir manche der interviewten Mitter stellten die
IMPULS-Programme die einzigen Kontaktmaoglichkeiten
auBerhalb ihrer Kernfamilie dar. Als junge Mitter und
neu angekommene Migrantinnen verfiigten sie nicht
Uiber die notwendigen Werkzeuge, wie die Sprache und
die Selbstsicherheit, um mit Menschen und Institutio-
nen zu kommunizieren. Die meisten der Frauen waren
froh darliber, im Rahmen der Gruppentreffen mit
anderen Frauen und Kindern zusammenzukommen.
Dariiber hinaus sahen sie diese Treffen als Gelegenheit,
ihre Deutschkenntnisse anzuwenden. Fir viele Mitter
war es hilfreich, jede Woche eine Stunde mit der
Hausbesucherin und den Kindern zu verbringen: Sie
lernten neue deutsche Worter und kommunizierten
manchmal auch auf Deutsch mit der Hausbesucherin
und anderen Teilnehmer*innen. Nada, die mit ihrem
Mann und Kindern aus Syrien nach Deutschland
gefllchtet ist, erklarte, dass sie die Programme (Wml
und HIPPY) fur sich personlich, als Frau und Mutter, gut
findet. Nadas Plan ist, das erforderliche Sprachniveau
zu erreichen und dann in ihrem in Syrien erlernten
Beruf als Krankenschwester zu arbeiten. Zum Zeitpunkt
des Interviews ging es ihr darum, sicherzustellen, dass
ihre Kinder im Kindergarten unterkommen und gut
lernen, und dann wiirde sie anfangen, sich um ihre
eigene Zukunft zu kiimmern.

Selbst Hausbesucherin werden als berufliche
Perspektive

Einige der Interviewpartnerinnen beschrieben die
Arbeit der Hausbesucherinnen als inspirierend, sodass
sie in Erwagung zogen, selbst Hausbesucherin zu
werden. lhnen gefiel die Rolle der Hausbesucherin als
jemand, die anderen Familien Hilfe und Unterstitzung
bietet, die die Spiel- und Lernkompetenzen der Kinder



fordern und sogar zu einer Freundin der Familie
werden kann. Ohne die Teilnahme an einem Familien-
bildungsprogramm hatten diese Miitter nicht erfahren,
dass eine solche berufliche Option tGberhaupt existiert,
wie sie in den Interviews darstellten.

Die junge Mutter Sainab kam vor (ber finf Jahren aus
Somalia nach Deutschland. Ab 2016 hat sie mit ihren
Kindern am Opstapje-Programm teilgenommen. Sainab
duBerte sich sehr positiv Uber das Programm, die
Hausbesuche und die Spielaktivitaten und fliigte hinzu,
dass sie sich zum Ziel gesetzt habe, selbst Hausbesu-
cherin zu werden. Ebenso Tuba, eine aus Afghanistan
stammende Mutter dreier Kinder, die vor vier Jahren
mit ihrem Mann nach Deutschland gekommen ist. Tuba
erklarte, ihr Ziel sei, entweder Krankenschwester oder
Hausbesucherin zu werden, sie wolle auf der anderen
Seite stehen, namlich dort, wo sie anderen Mittern
helfen konne:

Die Hausbesucherin ist grof3artig, und ich wiinschte, ich
kénnte wie sie sein. Den Menschen helfen und ihnen
etwas beibringen, das ist sehr schén. Ich hoffe, ich kann
eines Tages sein wie sie. (Transkript NT_5).

5.2.6 Grenzen und Herausforderungen der
Programme fiir gefliichtete Familien

Diversitat der Teilnehmer*innen vs. standardisierte
Materialien und Programmstrukturen

Die Interviews und Beobachtungen dieser Studie
zeigten, dass die teilnehmenden Familien hinsichtlich
ihrer ethnokulturellen und Bildungshintergriinde, ihres
rechtlichen Status und ihrer Lebenssituation sehr
vielfaltig sind. Diese Diversitat wurden haufig auch von
den Hausbesucherinnen thematisiert, die betonten,
dass sie flexibel auf jede Familie eingehen mussten. Ein
solcher flexibler Umgang findet jedoch seine Grenzen
im verwendeten Programmmaterial, Programablauf
und den zeitlichen Rahmenbedingungen. Hausbesuche-
rinnen wiirden in einigen Familien, statt nur eines
Kindes wie im Programm vorgesehen, gerne einen
Bruder oder eine Schwester miteinbeziehen. Haufig
miissen die Hausbesucherinnen sehr flexibel in der
Kommunikation sein und mit jeder Familie in einer
anderen Sprache sprechen.

Einigen der Eltern fillt schwer, die Zielsetzung der
Programmmaterialien zu erfassen oder die Programm-
materialien zu verwenden, zum Beispiel die Blcher in
HIPPY zu lesen und zu verstehen. Andere wiederum

finden das Niveau der Materialien zu einfach fir ihre
Familie. Einige Interviewpartner*innen beschrieben
das Material fiir ihr Kind als sehr langweilig, andere
hingegen duBerten, dass sie ihren Kindern ohne
Unterstltzung durch die Hausbesucherin nicht damit
helfen konnten. Ein deutliches Hindernis flr nicht
alphabetisierte Eltern war, dass die Materialien zumeist
auf dem geschriebenen Wort basieren. Einige der
interviewten Hausbesucherinnen empfahlen eine
groRere Materialvielfalt, aus der entsprechend der
Bedarfe des Kinders oder der Familie ausgewahlt
werden kann. Gestitzt wird dies durch die Aussage
einer farsiprachigen Hausbesucherin:

Sie [Familien mit Migrationserfahrungen] sind vielféltig.
Flir einige von ihnen ist es leicht zu verstehen, aber
einige verstehen nur sehr wenig vom Ziel des Pro-
grammes. Aber alles in allem sind 99 % von ihnen sehr
zufrieden und gliicklich mit dem Programm. Vielleicht
denken 1 oder 2 % von ihnen, dass wir ihre Zeit stehlen,
und es ist schwer fiir sie, geplante Termine einzuhalten.
Besonders fiir diejenigen, die Alleinerziehende sind, ist
es schwierig, Termine einzuhalten. (Transkript, NT_1)

In den Interviews und der Onlinebefragung wurde
vorgeschlagen, die Programme durch grofRere und
flexible Zeitbudgets fiir die Hausbesuche oder die
Moglichkeit, sich gleichzeitig mit mehr als einem Kind
zu befassen, variabler zu gestalten. Das Wml-Pro-
gramm, das teilweise alle Familienmitglieder einbezieht
und den Hausbesucher*innen gestattet, wahrend eines
Besuchs auch mit den nicht im Programm angemelde-
ten Kindern zu arbeiten, bietet solch eine flexiblere
Struktur. Andererseits kam seitens der Koordinatorin-
nen die Kritik, dass die in Wml eingesetzten Materialien
aus den anderen Programmen stammen. Wenn
Familien nach diesem Briickenprogramm in eines der
anderen Formate wechseln, kennen sie folglich bereits
einen Teil der Materialien.

Mit Blick auf die Aktivitdten im HIPPY-Programm
schlugen einige Eltern vor, einen interaktiveren
didaktischen Ansatz zu entwickeln. Hausbesucherinnen
und Koordinatorinnen nahmen die in HIPPY verwende-
ten Materialien im Vergleich zu denen von Opstapje als
komplexer und als fir manche der gefliichteten
Familien zu schwierig wahr. Eine Vereinfachung der
Materialien und eine starkere Ausrichtung an der
Lebenswelt der Familien wurde auch in der Online-
befragung vorgeschlagen (siehe 4.2.4). Folglich konnten
die HIPPY-Materialien mit ein Grund dafiir sein, dass
die Zahl der Teilnehmenden aus Asylherkunftslandern
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zwischen 2015 und 2018 vor allem in den Programmen
Opstapje und Opstapje Baby angestiegen ist (siehe
Abb. 4). Zudem kam von einigen Hausbesucherinnen
und Eltern der Vorschlag, Programmmaterialien wie die
Karten in Opstapje oder Biicher auch in den Familien-
sprachen zur Verfligung zu stellen:

Hausbesucherin: Und ich finde, manchmal wdre es
vielleicht schlau, wir hatten das mal-. Biicher, die gab es
dann auch auf Tiirkisch.

Interviewerin: Also in mehreren Sprachen dann, auch in
der Herkunftssprache?

Hausbesucherin: Das ist manchmal ganz schén, also fiir
so Karten zum Beispiel. Wie gesagt, ich habe eine
Familie, die kaum spricht, ob ich der die Karten gebe
oder nicht. Die wird das nie sich alles (ibersetzen und
teilweise lohnt es sich auch nicht. (Transkript, 8_AN)

Zeitmangel

Bestimmte Aspekte wurden von Mittern und Hausbe-
sucherinnen gleichermalien als problematisch erach-
tet. Ein immer wiederkehrender Kritikpunkt war, dass
die Hausbesuche zeitlich zu knapp bemessen seien. Die
Mutter und Hausbesucherinnen gaben mehrheitlich an,
die 30 bis 45 Minuten, die letztendlich fir die Umset-
zung zur Verfligung stehen seien ihnen zu kurz. Alle in
der Studie befragten Gruppen — Eltern, Hausbesuche-
rinnen und Koordinatorinnen — duRRerten vielfach das
Bediirfnis nach mehr Zeit fiir die wéchentlichen
Hausbesuche. Eine der arabischsprachigen Hausbesu-
cherinnen formulierte ihre Sicht auf die Lange der
Hausbesuche so:

Ich glaube, das Programm ist toll fiir die Familien. {...)
Dann zwingt es die Mutter, sich Zeit fiir ihr Kind zu
nehmen. Das heifst, sie setzt sich zu ihm, spielt mit ihm
in dieser Zeit. Aber die Zeit ist halt etwas knapp. Sie
legen zum Beispiel eine bestimmte Zeit fest. Also wenn
die Zeit etwas ldnger wdre, wdre das besser. (...) Also
eine halbe Stunde bis fiinfundvierzig Minuten. Zum
Beispiel, eine Stunde wdire besser. Weil... man will sich
ja Zeit nehmen fiir das Kind und seine Mutter. Manch-
mal will man etwas mit ihnen reden, um Vertrauen zu
gewinnen. (Transkript, NH_3)

Die Zeitknappheit hat auch negative Auswirkungen auf
die Lernsituation der Kinder, wie Sara, eine syrische
Mutter zweier Kinder, die an Opstapje und HIPPY
teilgenommen hat, es schildert:

Das Problem ist, dass die Zeit sehr kurz ist. Eine halbe
Stunde geht halt schnell rum. Was willst du da fiir das
Kind tun? Es reicht grade fiir die Begriifsung und so und

dann gehst du schon wieder. Wenn er anfdngt zu
interagieren, ist die Zeit vorbei. Die Zeit ist sehr kurz {...)
Wenn es eine Stunde wdre, wdre das besser. Ich wiirde
die Zeit verldngern. (Transkript,6_RK)

Mangelnde Fokussierung auf die Bedarfe gefliichteter
Miitter

Die Mutter merkten haufig an, dass sie gern mehr Zeit
mit der Hausbesucherin hatten, sei es, um sich mit ihr
zu unterhalten, um sich einen Brief Ubersetzen zu
lassen oder, um sie auf einen Tee einzuladen. Eine
Hausbesucherin schlug vor, die Programme kénnten
dezidiert die Mutter unterstiitzen und sie Gber ver-
schiedene Gesundheitsdienstleistungen oder andere
Angebote zur sozialen Vernetzung und besseren
gesellschaftlichen Integration informieren. Sie formu-
lierte dies so:

Ein weiterer Vorschlag: Da diese Familien ihre Tiiren fiir
uns 6ffnen, kénnten wir ihnen auch bei der Beantwor-
tung ihrer Fragen und bei der Lésung ihrer Probleme
helfen. Ich wiinschte, wir hdtten in diesem Programm
auch mehr Méglichkeiten, ihnen zu helfen; zum Beispiel
kénnten wir ihnen die Namen der verschiedenen
Ansprechpartner nennen, was fiir sie niitzlich wdre.
(Transkript, NT_1)

Da sich die Mutter oftmals sozial sehr isoliert fihlten,
duBerten sie haufig den Wunsch nach Vernetzungs-
moglichkeiten fur die Familie. Dieser Wunsch, Freund-
schaften zu schlieen und neue Menschen kennenzu-
lernen, kam nicht nur von Miittern, die in Kleinstadten
oder Dérfern leben, sondern auch von jenen aus den
groRRen Stadten. Allerdings waren Familien im landli-
chen Raum bei der Teilnahme an Treffen oder anderen
Aktivitdten sehr viel eingeschrankter. In den Interviews
sagten viele Eltern, sie hatten gern mehr Gelegenheit
dazu, mit verschiedenen anderen Menschen zusam-
menzukommen, um sich weniger allein zu fiihlen.
Dariiber hinaus litten einige der Miitter infolge ihrer
Erlebnisse vor, wahrend und nach der Flucht aus dem
Heimatland unter psychischen Problemen. Sie hatten
Krieg erlebt, Familienangehérige verloren und waren
als Neuankdmmlinge mit unsicherem Rechtsstatus
schwierigen Bedingungen ausgesetzt (siehe 5.1). Die
Hausbesucherinnen wurden schnell zu wichtigen
Unterstiitzungspersonen, aber sie waren weder mit
den erforderlichen professionellen Kompetenzen noch
mit der passenden Programmstruktur ausgeristet, um
den Bedarfen der vulnerabelsten Interviewpartnerin-
nen gerecht zu werden.



Schwierige Arbeitsbedingungen, Uberlastung und die
professionellen Kompetenzen der Hausbesucherinnen
Fir die Hausbesucherinnen ist es eine Herausforde-
rung, das Vertrauen der Familie zu gewinnen und
gleichzeitig die eigenen Grenzen zu wahren, um den
Hausbesuch als professionelles Bildungsprogramm
durchzufiihren. Die befragten Hausbesucherinnen und
Eltern erwdhnten immer wieder, dass die Unterstit-
zung nicht allein auf die Programmaziele und -inhalte
beschrankt sei. Hausbesucherinnen stehen den Eltern
in allen moglichen Angelegenheiten bei. Beispielsweise
begleiten sie sie zu Terminen, Gbersetzen Post und
amtliche Formulare und sie melden die Kinder in Kitas
und Kindergarten und die Eltern zu Sprachkursen an.
Sie besorgen Kleidung und Haushaltsgegenstande und
kiimmern sich mitunter sogar darum, der Familie
neuen Wohnraum zu beschaffen. In den Interviews
sprachen die Hausbesucherinnen regelmaRig Giber das
Dilemma, angesichts der vielfaltigen Bedarfe der
Familien an die eigenen Grenzen zu stof3en. Je hoher
der Bedarf und je weniger andere Netzwerke und
Unterstltzungssysteme zur Verfligung stehen, umso
mehr sehen sie sich unter Druck, fir die Erfullung
zustdndig zu sein. Eine Hausbesucherin in einer
landlichen Gegend schilderte ihre Situation folgender-
mafen:

Von der Menschlichkeit her zum Beispiel wiirde ich alles
flir sie machen. Alles, was sie sagen. Ja, ich wiirde alles
machen. Aber von der Zeit her und so und von der
psychischen Belastung kann ich es mir nicht leisten,
alles zu tun, weil irgendwann ist mir das zu viel.
(Transkription, NT_12)

Fir manche der Hausbesucherinnen ist es schwierig,
mit den Lebensgeschichten der Familien umzugehen
und sie nicht mit nach Hause zu nehmen, weil sie Flucht
und Migration selbst erlebt haben, wie eine aus dem
Iran stammende Hausbesucherin beschreibt:

Das hat mich psychisch beschaftigt. Ich [in Gedanken]
zuriickgehe, sehe ich es. Also ich denke, also meine
Psyche (---) diejenigen, die aus dem Krieg kommen und
ihre Angehorigen zurlickgelassen haben (...). Es gibt
Familien, die leiden, also, was machen die durch an
Leid. Ich bin bei ihnen, fihle mit ihnen, verstehe sie,
lasse sie das wissen. (Transkript, NH_3)

Die meisten der Hausbesucherinnen waren fir ihre
Tatigkeit geschult worden, aber nicht alle bezeichneten
dies als wertvolle und nitzliche Vorbereitung. Einige
verfligten Gber im Heimatland erworbene Qualifikatio-
nen bzw. Berufserfahrung auf dem Gebiet der sozialen

Arbeit, Padagogik oder Psychologie. Fiir die betreuten
Familien und die Umsetzung des Programms schien
dies sehr von Vorteil zu sein. Andererseits stellt sich die
Frage, ob diese wichtigen Fachkrafte tatsachlich als
Hausbesucher*in arbeiten sollten, oder besser als
Lehrkraft, Sozialarbeiter*in oder Psycholog*in. Diese
Hausbesucherin sieht ihre berufliche Qualifikation und
Migrationserfahrung eindeutig als immensen Vorteil
an:

Ich glaube, es ware beides. Weil ohne Ausbildung-. Ich
weil} es nicht. Das ist eine gute Frage. Also ich habe
studiert. Ich habe Psychologie studiert. Und ich habe
viele Seminare besucht iber Sozialverhalten, liber
Migranten, Gber Sprachen, Muttersprachen. Und ich
glaube, wenn du dann eine Ahnung hast und deine
Erfahrung, dann es ist eine gute Kombination. (Tran-
skription, RK_5)

Einige Mitter mit hohem Bildungsniveau bezweifelten
die professionelle Expertise von Hausbesucherinnen
ohne padagogische Qualifikation. So beispielsweise
Sara, eine Mutter aus Syrien:

Der Punkt ist, ich hatte nicht das Gefiihl, dass sie [darin]
ein grofser Experte ist, beim Umgang mit Kindern. Aber
sie ist ein guter Mensch. Sie kann umgehen mit... also
sie ist letztlich ja Mutter. Sie hat also Erfahrung mit
Kindern. Aber in Sachen Erziehung... also, diejenigen,
die flir den Kindergarten ausgebildet sind, haben das
wissenschaftlich gelernt. Sie ist aber einfach nur
Mutter, hat ein Praktikum gemacht oder einen kurzen
Kurs belegt und... angefangen. Du hast also das Gefiihl,
sie hat nicht die notwendige Erfahrung. (Transkript, 6_
RK).

Die meisten der befragten Hausbesucherinnen gaben
an, dass sie gerne an dem Programm mitwirkten und
ihnen die Arbeit mit den Eltern und Kinder gefiele,
duBerten sich jedoch kritisch tGber die Arbeitsbedin-
gungen, wie etwa die geringe Zahl an Arbeitsstunden,
die niedrige Bezahlung und die Tatsache, dass sie im
landlichen Raum auf ihre eigenen Ressourcen (z.B. den
privaten PKW) zuriickgreifen mussten, um die Familien
aufzusuchen. Einige wiinschten sich eine Verglitung fur
die zusétzliche Zeit, die sie mit den Familien verbrach-
ten, um ihnen behilflich sein zu kénnen.

Mehr Bewusstsein fiir Vulnerabilitaten als Folge von
Fluchterfahrung

Geflichtete Familien haben oftmals traumatische
Erfahrungen und Verlusterfahrungen gemacht.
Dariber hinaus leben sie unter schwierigen Bedingun-
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gen, die soziale Ausgrenzung beglinstigen und die
psychische Gesundheit gefahrden (siehe 5.1). Im Leben
solcher Familien werden Hausbesucher*innen oftmals
schnell zu den zentralen Unterstiitzungs- und Bezugs-
personen. Diese Beziehungen bieten zwar emotionale
Stabilitat, schaffen aber auch Abhangigkeiten. Die
Hausbesucher*innen fiihlen sich haufig tberlastet. Ihre
persénlichen Grenzen und die ihrer Handlungsmoglich-
keiten werden nicht bericksichtigt. Dies kann zu einer
Situation fiihren, in der das Beenden der Beziehung
zwischen Hausbesucher*in und Familie einerseits
besonders riskant ist, andererseits aber auch wahr-
scheinlicher wird.

Ein Thema der zweiten Interviewrunde war das
plotzliche Verschwinden von Hausbesucherinnen. Zwei
der interviewten Mditter berichteten, ihre Hausbesu-
cherin sei nach einer Reihe zuverlassiger und regelma-
Riger Besuche einfach nicht mehr erschienen. Die
Mitter wie auch ihre Kinder waren iberrascht und
hatten keine Erklarung dafir. Fir Familien, die bereits
auf manchmal tragische Weise Verlust und das Ausein-
anderbrechen wichtiger Beziehungen erlebt haben,
kann dies ein sehr schwieriger Moment sein. Da die
Familien oftmals ein Vertrauensverhaltnis und eine
enge Beziehung zu ihren Hausbesucherinnen entwi-
ckeln, kann ein abruptes Ende der Besuche die Familie
emotional stark verunsichern. Unsere Onlinebefragung
zeigt, dass eine vorzeitige Beendigung der Hausbesu-
che zumeist dadurch zustande kam, dass die betreffen-
de Hausbesucherin eine Ausbildung oder andere Arbeit
aufnahm, gefolgt von privaten und ,anderen” Griin-
den, wahrend Konflikte mit den Familien nur eine
geringere Rolle spielten (7,3 %).

Ein weiterer in diesem Zusammenhang wichtiger
Aspekt ist der Wechsel von einem Programm zum
anderen, zum Beispiel von Wml in Opstapje oder
HIPPY, was bei vier der interviewten Familien der Fall
war. Programmstandorte sollten sorgfaltig prifen, ob
Wml angeboten wird, wenn nicht die Moglichkeit
besteht, Familien in den reguldaren Opstapje- oder
HIPPY-Programmen weiter zu betreuen, denn dies
bedeutet, dass die Beziehung zwischen Hausbesu-
cher*in und Familie nach nur drei bis vier Monaten
wieder abreift.

5.3 Uberblick zu den Evaluationskriterien:
Aufbau sozialer Beziehungen und
Erreichen der Programmziele

Dieser Abschnitt diskutiert die Umsetzung der Evaluati-
onskriterien im Rahmen der Programmpraxis. Zu
diesem Zweck beziehen wir uns auf die in den Kapiteln
4 und 5 prasentierten Befunde.?? Die betrachteten
Programmstandorte und Familienfélle sind heterogen
und divers. Der folgende Uberblick kann insofern
lediglich Tendenzen innerhalb dieser Daten aufzeigen.

5.3.1 Nicht oder nur teilweise zutreffende
Kriterien

Die Qualifizierung der Hausbesucher*innen zur
Forderung ihrer Arbeitsmarktintegration war ein
Kriterium, das auf Grundlage der vorliegenden Ergeb-
nisse nur zum Teil bewertet werden kann. Unsere
Analyse legt den Schluss nahe, dass Hausbesucher*in-
nen fir ihre professionelle Tatigkeit im Programm
geschult werden (siehe 5.2.6). Wenn sie ihre Mitwir-
kung vorzeitig beenden, dann zumeist, weil sie eine
Ausbildung beginnen oder eine Stelle gefunden haben.
Der Wechsel an einen anderen Arbeitsplatz konnte
einerseits einen Aufstieg dank der als Hausbesucher*in

i L |

Zeichnung des Sohnes von Matin, 5 Jahre alt.

12 Zur Bewertung der Kriterien wurde eine Skala entwickelt von 1= Kriterien nicht erfillt, 2= Kriterien teilweise erfllt; 3= Kriteri-
en grolRtenteils erfiillt, bis 4= Kriterien vollstandig erflllt. Fr nicht oder nur teilweise zutreffende Kriterien steht 0.



erworbenen Kompetenzen bedeuten, andererseits
aber auch den schwierigen Arbeitsbedingungen der
Hausbesucher*innen im Programm geschuldet sein
(siehe 5.2.6). Eine evidenzbasierte Auswertung dieses
Kriteriums erfordert daher zusatzliche Daten.

5.3.2 Teilweise bis groBtenteils erfiillte
Evaluationskriterien

Hausbesucher*innen mit demselben ethnokulturellen
Hintergrund kénnen eine zentrale Funktion bei der
Forderung sozialer Bindungen (social bonds) zu
anderen Familien oder Einzelpersonen aus der eigenen
religidsen, sprachlichen oder ethnokulturellen Commu-
nity einnehmen. Diese Moglichkeit bieten auch die
Gruppentreffen, sogar fur jene Programmteilnehmen-
den, deren Hausbesucher*in die Herkunftssprache der
Familie nicht beherrscht. Trotzdem wurde das Ziel,
diese Art von Netzwerken mithilfe des Programms
herzustellen, in den Interviews wie auch der Online-
befragung seltener genannt als jenes, mit Angehdorigen
(social bridges) und Institutionen (social links) der
Aufnahmegesellschaft in Kontakt zu kommen (siehe
Abb. 8; 5.2.1; 5.2.2). Als Méglichkeit zur Verbesserung
der Programme wurde in den Interviews und der
Onlinebefragung wiederholt vorgeschlagen, die
Familiensprachen durch Materialien in den Herkunfts-
sprachen zu starken (siehe 7.4). Die Beibehaltung,
Akzeptanz und Férderung der Familiensprache sind
wichtige Mittel zur ErschlieRung von sozialer Bindun-
gen mit der Herkunftscommunity.

Die geflichteten Familien duRRerten haufig, sich in ihren
derzeitigen Lebensumstdanden macht- und hilflos zu
fihlen (siehe 5.1). Zwei eng miteinander verbundene
Kriterien — Eltern und Kinder erleben Selbstwirksamkeit
und Empowerment und Kinder erleben ihre Eltern als
aktive Bildungsakteur*innen — lassen sich erfllen,
wenn Hausbesucher*innen, Eltern und Kinder gemein-
sam situationsbezogene Spielsituationen entwickeln
und die sozialen und motivationalen Kompetenzen der
Kinder gefordert werden (siehe 5.2.3). Die langfristigen
Beziehungen zu den Hausbesucher*innen tragen dazu
bei, die Eltern emotional zu stabilisieren (siehe 5.2.1).
Gestarkt werden sie auch durch das Knipfen von
Kontakten zu anderen Eltern im Rahmen der Gruppen-
treffen und zu Institutionen der Aufnahmegesellschaft
(siehe 5.2.2). Hausbesucher*innen nehmen den Eltern
die Sorge, das Sprechen der Familiensprache kdnne die
Bildungschancen der Kinder gefdhrden, was entschei-
dend zur Forderung der elterlichen Handlungsfahigkeit

beitragt (siehe 5.2.4). Um die genannten Kriterien noch
besser zu erfillen, missten die Programmstrukturen
und -materialien flexibler gehandhabt bzw. gestaltet
werden (siehe 5.2.6). Die Eltern sollten starker in der
Entwicklung der Programmstrukturen und -materialien
einbezogen werden, damit sie ihre Ressourcen und
Erfahrungen einbringen kénnen (siehe 7.6). 104
Dass gefllichtete Eltern gefdhrdet sind, psychische
Belastungen und Krisen zu entwickeln, ist mit ihren
Erlebnissen vor, wahrend und nach der Flucht verbun-
den (siehe 4.2.3; 5.1). Die Sorge um Familienmitglieder,
die immer noch im Konfliktgebiet oder lGber die ganze
Welt verstreut leben, flhrt zur permanenten und
taglichen transnationalen Familien- und Care-Arbeit,
die das Wohlbefinden zusatzlich beeintrachtigen kann
(siehe 2.1; 5.1). Das Programm férdert die Gesundheit,
indem es die Eltern emotional stabilisiert und die
Familien und teilweise den Zugang zu anderen Instituti-
onen ermoglicht (siehe 5.2.2). Hausbesuche als
aufsuchende Strategie und zentraler Programmbau-
stein tragen entscheidend dazu bei, die vulnerabelsten
der interviewten Familien erreichen zu kénnen (siehe
5.2.1). Limitierende Faktoren fiir die Forderung der
psychischen Gesundheit sind Zeitdruck, die Programm-
struktur sowie unzureichend qualifizierte Hausbesu-
cher*innen (siehe 5.2.6). Unsere Empfehlung ist es, die
Bedarfe der Miitter gezielter in den Blick zu nehmen.
Dariiber hinaus sollte die transnationale Familien- und
Care-Arbeit in den Programmmaterialien und Gruppen-
treffen starker thematisiert werden (siehe 7.3; 7.5).

5.3.3 GroRBtenteils oder vollstiandig erfiillte
Evaluationskriterien

In den Bereich der Netzwerkbildung zeigt die Pro-
grammteilnahme deutliche Effekte. Abgesehen vom
Anschluss an die eigene ethnokulturelle, sprachliche
oder religitse Community (soziale Bindungen/social
bonds; siehe 5.3.1) wurden durch eine Vielzahl an
Prozessen auch soziale Briicken (social bridges), d.h.
Beziehungen zu Angehorigen der Aufnahmegesell-
schaft, und soziale Zugénge (social links), d.h. Kontakte
zu Institutionen der Aufnahmegesellschaft, gefordert.
Zu den hauptsachlichen Erfolgen der Familienbildungs-
programme gehorten der Abbau von Sprachbarrieren
(siehe 5.2.2) und die Verbesserung der Deutschkennt-
nisse der Mitter und Kinder (siehe Abb. 8). Fir viele
Eltern bedeutet die Programmteilnahme einen ersten
Schritt, um Kontakte in der Nachbarschaft und dem
neuen Lebensumfeld zu knlpfen. Aus Deutschland
stammende Hausbesucher*innen wurden haufig als
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erste und positive Bekanntschaft mit jemandem aus
dem Aufnahmeland bezeichnet (siehe 5.2.1). Durch die
Hausbesuche und Gruppentreffen bekommen die
teilnehmenden Eltern Zugang zu einer Vielzahl an
Institutionen und informellen Netzwerken (siehe 5.2.2).
Viele Familien beschrieben sich als sozial isoliert, weil
sprachliche und emotionale Barrieren sie daran
hinderten, in der neuen Umgebung Kontakte zu
anderen zu knipfen und sich zu vernetzen (siehe 5.1).
Der Hausbesuch ist eine wichtige und geeignete
Strategie zur Inklusion dieser Familien in ihr neues
Lebensumfeld. Dariiber hinaus wurde der Hausbesuch
von den Eltern als positives Highlight des Familienle-
bens beschrieben und als Moglichkeit, aktiv als
Gastgeber*innen aufzutreten, statt lediglich passive
Unterstitzungsempfanger*innen zu sein (siehe 5.2.2).
Die Mtter und Vater werden hier als Eltern und nicht
als Gefluchtete angesprochen.

Familien aus Asylherkunftslandern brechen die
Teilnahme an den reguldren IMPULS-Programmen
geringfligig haufiger ab als andere Gruppen. Zu den
Programmen finden sie zumeist durch miindliche
Weiterempfehlungen oder sie werden von anderen
Einrichtungen dorthin verwiesen (siehe 4.2.2). Es ist
anzunehmen, dass es sich fir einige der Familien als
schwierig darstellt, erfolgreich an Programmen
teilzunehmen, die keine Hausbesuche anbieten.
Gruppentreffen sind aus Sicht der Familien und
Koordinatorinnen weniger wichtig, als die Hausbesuche
(siehe 5.2.1). Bei den Zugangen zu Institutionen der
Aufnahmegesellschaft finden die Moglichkeiten der
Programme jedoch Grenzen in den infrastrukturellen
Gegebenheiten. Unterstiitzung beim Zugang zu
frihkindlicher Bildung oder Sprachkursen, kénnen die
Programme nur dann ermdoglichen, wenn entsprechen-
de Angebote am Wohnort der Familie verfuigbar sind
(siehe 5.2.2).

Die teilnehmenden Kinder erhalten ein ganzheitliches
frihkindliches Bildungsangebot zur Forderung ihrer
Entwicklung. Sowohl die Onlinebefragung als auch die
Interviews belegen die vielfiltige Férderung der Kinder,
sei es direkt infolge der Spielsituationen wahrend der
Hausbesuche, oder indirekt durch die Starkung der
Eltern. Durch das Programm lernen die Eltern die
Bedeutung spielbasierter Interaktionen kennen und
kdnnen sie im Rahmen der Hausbesuche unmittelbar
miterleben (siehe 5.2.3). Deutsche Sprachkenntnisse
und emotionale sowie motivationale Kompetenzen
gehorten zu den am haufigsten erwdhnten Fahigkeiten,
die die Kinder durch die Programmteilnahme entwi-

ckeln (siehe Abb. 8; 5.2.3). Mitunter haben die Familien
keine Zugangsmoglichkeit zu formalen Bildungsinstitu-
tionen. In solchen Fallen sehen die Eltern IMPULS-Pro-
gramme als voriibergehenden Ersatz fir formale
Bildung, als einzigen Weg, ihre Kinder auf den nachsten
Schritt in Schule oder Kindertagesstatte vorzubereiten
(siehe 5.2.3). Allerdings gab es einige Koordinatorinnen,
Hausbesucherinnen und Eltern, die den Wunsch nach
einer Verbesserung der eingesetzten Materialien zum
Ausdruck brachten und die Kosten fiir das lizenzierte
Material bzw. die Programmteilnahme kritisch hinter-
fragten (siehe 5.2.6; 4.2.4). Ebenfalls vorgeschlagen
wurde die Entwicklung oder Nutzung herkunftssprach-
licher sowie interaktiver gestalteter Materialien (siehe
7.6).

Die Programmteilnahme verbessert die Bildungschan-
cen und Bildungsgerechtigkeit flr Kinder aus geflichte-
ten Familien, die besonders von Exklusion bedroht sind
und nur Gber eingeschrankte Bildungsoptionen
verfiigen (siehe 2.2). Im Anschluss an den ,Sommer der
Migration” von 2015 stieg die Zahl der teilnehmenden
gefliichteten Familien schnell und in betrachtlichem
Umfang an (siehe 4.2.1). Onlinebefragungen und
Fallstudien zeigen ein breites Spektrum positiver
Effekte auf die Eltern-Kind-Interaktionen und die
Kompetenzen der beteiligten Kinder und Eltern. Die
Verbesserung von Bildungszugang und -gerechtigkeit
hangt jedoch auch von strukturellen Gegebenheiten
ab, beispielsweise von der Existenz formaler frihkindli-
cher Bildungsangebote und von Spracherwerbsmaog-
lichkeiten fiir die Eltern (siehe 2.1).



6. DISKUSSION DER ERGEBNISSE

Die Studie bietet Erkenntnisse, die sowohl flr den
gegenwartigen wissenschaftlichen Forschungsstand als
auch fir das Praxisfeld von Relevanz sind. Sie tragt
dazu bei eine wichtige Forschungsliicke hinsichtlich der
Teilnahme gefliichteter Familien an Familienbildungs-
programmen und der Bedeutung dieser Programme fir
die Inklusion der Eltern und Kinder in die Aufnahmege-
sellschaft zu adressieren. In den folgenden Abschnitten
konzentrieren wir uns auf vier zentrale Aspekte, um
unsere Ergebnisse in den wissenschaftlichen Kenntnis-
stand einzubetten.

6.1 Transnationales ,,doing family” unter
restriktiven Bedingungen

Die Interviewpartner*innen rekonstruieren ihren
Familienalltag als eine von restriktiven rechtlichen
Strukturen und Institutionen gepragte Situation. Ein in
den Interviews immer wiederkehrendes Thema war die
emotionale Verunsicherung als Folge des unsicheren
Rechtsstatus und der Belastungen, die mit dem Leben
in Massenunterkiinften oder in nicht fir Familien mit
Kindern geeignetem Wohnraum einhergehen. Aus
interaktionstheoretischer Sicht konstituiert sich
,Familie” durch kontinuierliches soziales Handeln, etwa
durch die Interaktion und Kommunikation zwischen
den Familienmitgliedern, die ihre Familie selbst
,herstellen”, statt durch rechtliche Definitionen
bestimmen zu lassen, was Familie bedeutet. Im Kontext
von Fluchtmigration sind familidre Interaktionen und
Beziehungen jedoch stark durch das Asyl- bzw. Migrati-
onsrecht (z.B. Regelungen zum Familiennachzug) und
die Trennung oder den Verlust von Familienangehori-
gen vor, wahrend und nach der Flucht gepragt. Zudem
wandeln sich im Zuge des Fluchtprozesses die familia-
ren Rollen (Westphal et al., 2019). Transnationale
Familien- und Care-Arbeit wird in unserer Studie von
Muttern und Vatern als wichtige tagliche Aufgabe
beschrieben. Unsere Studie und weitere Forschungser-
gebnisse belegen, dass sich die Trennung von engen
Angehorigen wie Kindern oder GroReltern negativ auf
das Wohlbefinden und die psychische Verfassung
auswirkt (Gambaro et al., 2018). Das Aufrechterhalten
bzw. Wiederherstellen von familidgren Bindungen
mittels haufiger und konstanter Anrufe und Nachrich-
ten stellt gleichermaRen eine Ressource als auch eine

Belastung der Interviewpartner*innen dar. Sich im
neuen Lebensumfeld einsam und sozial isoliert zu
flhlen tragt mit zu emotionalen Verunsicherungen und
schwierigen Gesundheitslagen bei. Verglichen mit den
Bedingungen in den von Konflikten gepragten Her-
kunftsldndern wird das Leben in Deutschland dennoch
als Chance empfunden, insbesondere von Familien, die
einen sicheren Rechtsstatus erlangen konnten.
Trotzdem stellt die Umstellung von einem groRRen
Familiennetzwerk auf eine Kernfamilie, die fir alle
Aspekte der Familien- und Care-Arbeit zustandig ist,
auch fir sie eine groRe Herausforderung dar. In ihrer
guantitativen Langsschnittstudie zeigen Gambaro et al.
(2018), dass gefliichtete Frauen ihre gegenwartige
Lebenszufriedenheit hoher bewerteten (7,2 von 10
Punkten) als riickblickend ihre Zufriedenheit vor Krieg,
Krise oder Konflikt (6,5 von 10 Punkten), und dies trotz
potenziell belastender Umstande wie dem Leben in
Gemeinschaftsunterkiinften, dem unsicheren Ausgang
des Asylverfahrens, Diskriminierungserfahrungen und
Problemen mit der deutschen Sprache. Unsere
Interviewpartner*innen rekonstruieren einen scharfen
Kontrast zwischen dem sozialen Leben vor der Flucht,
mit Interaktionen in GroRfamilien- und sozialrdumli-
chen Netzwerken, und der sozialen Isolation im neuen
Lebensumfeld bzw. dem unfreiwilligen Zusammenle-
ben in Massenunterkiinften. In solch einer Situation
werden Hausbesucherinnen schnell zu zentralen
Unterstltzungspersonen. Statt als padagogische
Fachkraft, die zur Umsetzung eines Bildungsprograms
in die Familie kommen, werden sie eher als Freund*in-
nen oder ,neue Familie” gedeutet.

Welche Familienmitglieder sich um welche Bereiche
der Familien- und Care-Arbeit kiimmern, hdngt von
vielerlei Faktoren ab, unter anderem davon, in welcher
Reihenfolge die Familienmitglieder nach Deutschland
gekommen sind und ob die Familie in einem stadti-
schen oder landlichen Umfeld lebt. Familidre und
Geschlechterrollen kdnnen sich im Zuge der Flucht-
migration wandeln. In der Forschungsliteratur be-
schrieben werden Rollenveranderungen und neue
Aufgaben fir die Kinder, der Statusverlust der Vater als
vormalige Ernahrer und Beschitzer der Familie sowie
neue Herausforderungen, aber auch Chancen fir die
Mitter (Westphal et al., 2019). Viele der fur unsere
Studie interviewten Mitter geben an, die Hauptverant-
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wortlichen fiir alle Tatigkeiten im Haus zu sein, sich um
Haushalt und Kinder und um die Organisation des
Familienlebens zu kimmern. Allerdings gelingt es
manchen Paaren und Familien auch, Gber familiare
Zustandigkeitsmuster neu nachzudenken, sie zur
Diskussion zu stellen und zu verandern. Andererseits
werden traditionelle Geschlechterrollen durch Struktu-
ren der Aufnahmegesellschaft gefestigt und verstarkt,
beispielsweise durch den Mangel an frithkindlichen
Bildungs- und Betreuungsmoglichkeiten und die
Einschrankungen, denen Schwangere und Mutter mit
kleinen Kindern beim Zugang zu Sprachkursen unterlie-
gen. Einige der Interviewten hinterfragen oder kritisie-
ren zwar die in der neuen Umgebung vorherrschenden
Erziehungsvorstellungen, etwa die starkere Betonung
der kindlichen Autonomie, aber in keinem der Inter-
views wurde dies als Grund angefiihrt, die Kinder nicht
in Kindetagesstatten betreuen und erziehen zu lassen.
Eltern begriinden die Nichtteilnahme ihrer Kinder an
frihkindlicher Bildung auch nicht damit, die Kinder
lieber zuhause in der Ndhe der Eltern zu wissen, um sie
vor moglichen Gefahren in der Welt auBerhalb der
Familie zu bewahren. Die geflichteten Mitter in
unserer Studie sind durch den fehlenden Zugang zu
frihkindlichen Bildungs- und Betreuungsangeboten
stark in ihren eigenen beruflichen und Bildungsmog-
lichkeiten eingeschrdnkt. Unsere Studie zeigt deutlich,
dass gefliichtete Familien friihkindliche Bildung und
Betreuung nicht wegen individueller oder kultureller
Barrieren seltener in Anspruch nehmen, sondern
aufgrund struktureller bzw. institutioneller Hindernis-
se.

6.2 Essentialisierung gefliichteter Familien
und zielgruppenspezifische Ansatze

Resilienz und posttraumatisches Wachstum gelten
nach derzeitigem Forschungsstand als wesentliche
Ressourcen fiir Familien und Einzelpersonen mit
Fluchterfahrung (Maywald, 2018). In unserer Studie
kniipfen die Eltern ihre Zukunftshoffnungen stark an
die Bildungsaspirationen, die sie fiir ihre Kinder hegen.
Unseren Befunden nach stellen enge familidre Bezie-
hungen, die partnerschaftliche Aufteilung von Verant-
wortlichkeiten, Beziehungen zu den ethnokulturellen,
sprachlichen oder religiosen Communities und die
Programmteilnahme weitere wichtige Ressourcen dar.
Bei einer kritischen Reflexion des Untersuchungsde-
signs und der Ergebnisse zeigt sich jedoch, dass die

Ressourcen der Familien weniger fokussiert wurden,
als die strukturellen und individuellen Herausforderun-
gen, mit denen sie konfrontiert sind. In der Vergangen-
heit wurden sogenannte Migrantenfamilien essentiali-
siert, homogenisiert und aus einer defizitorientierten
Perspektive betrachtet (Amirpur, 2019; Béhmer, 2019;
Leiprecht, 2018). Gefliichtete Familien sind Diskriminie-
rung ausgesetzt und laufen Gefahr, dass Bildungsein-
richtungen und Jugendémter falsche Diagnosen treffen
und das elterliche Erziehungshandeln und die Familien-
strukturen in unangemessener Weise pathologisieren
(Abdallah-Steinkopff, 2018). Reproduziert man das Bild,
alle gefliichteten Familien seien gleichermaRen
vulnerabel und belastet, trdgt man zu diesen Diskursen
bei und hilft, eine scheinbar homogene Zielgruppe zu
definieren. Unsere Studie versuchte, mit einem
fallorientierten Ansatz gerade die Vielfaltigkeit unserer
Interviewpartner*innen zu erfassen. Die Komplexitat
der Lebenssituationen und die Diversitat der Familien
werden sichtbar, wenn wir konkrete Familienfélle
darstellen und die Rolle der Programme fallbezogen
analysieren (siehe 5). Intersektionale Prozesse der
Inklusion und Exklusion (Leiprecht, 2018; Riegel, 2018)
verlaufen entlang der Differenzlinien von Geschlecht,
Nicht-Behinderung, Bildungsstand, ethnokultureller
Zugehorigkeit, stadtischen vs. landlichen Lebensstil und
Rechtsstatus. Folglich wirken sich all diese teilweise
verknlipften Differenzen auch auf die Chancen auf
einen erfolgreichen Integrationsverlauf aus. Die
Bevolkerung mit (Flucht-)Migrationserfahrung ist
ausgesprochen heterogen (Abdallah-Steinkopff, 2018).

Zeichnung des Sohnes von Elham, 6 Jahre alt.



So unterscheidet die Sinus-Studie zu migrantischen
Milieus in Deutschland zwischen zehn Gruppen, wie
etwa dem traditionellen Milieu, der birgerlichen Mitte
und dem modernen Mainstream (Sinus Markt- und
Sozialforschung, o. J.). Familien- und Elternbildungspro-
gramme sollten geflichtete Familien in erster Linie als
Eltern und Kinder begreifen und nicht als ,Geflliichtete”
etikettieren, wie Liken-KlaBen und Neumann (2018, S.
201) als Fazit ihrer Feldstudie konstatieren. Fiir unsere
Interviewpartner*innen unterschieden sich die
Hausbesuche positiv von ihren Erfahrungen mit
deutschen Institutionen wie dem Jobcenter, wo sie sich
als ,die Gefluchteten“ markiert und mitunter auch
diskriminiert fihlten.

Die Interviewten waren sehr heterogen, aber die
Gegeniiberstellung der verschiedenen Familien zeigt
auch, dass die strukturellen Herausforderungen, die sie
erleben, teilweise vergleichbar sind. Trotzdem stellt
sich die Frage, ob ein zielgruppenspezifischer Ansatz in
der Familienbildung tatsachlich in angemessener Weise
den Bedarfen gerecht wird. Von den in die Untersu-
chung einbezogenen Programmen richtet sich lediglich
das Briickenprogramm Wml speziell an gefliichtete
Familien. HIPPY und Opstapje sind entweder fir
Familien mit Migrationserfahrung oder generell fur
benachteiligte Bevolkerungsgruppen gedacht, wobei
die genaue Ausrichtung vom jeweiligen Standort und
der durchfiihrenden Organisation abhadngt. Die Analyse
der Teilnehmendendaten belegt klar, dass Mitter mit
deutschem Hintergrund durchweg in der Minderheit
sind, wahrend die Zahl der Familien aus Asylherkunfts-
landern in den reguldren Programmen zwischen 2015
und 2018 stark angestiegen ist (siehe 4). Organisatori-
sche und konzeptionelle Aspekte, wie beispielsweise
das Angebot von Hausbesuchen in der Familienspra-
che, konnen eine zielgruppenspezifische Ausrichtung
beférdern. Laut Bohmer (2018) ist zu Giberprifen, ob
die Heterogenitat der Zielgruppe (z.B. geflichteter
Familien) womaoglich starker ausgepréagt ist als die
gemeinsame Bedarfsgrundlage der so bezeichneten
Gruppe. Die Schaffung inklusiver Programme, die die
Ressourcen und Bedarfe von Individuen und sozialen
Gruppen in all ihrer Diversitat anerkennen, stellt eine
duBerst anspruchsvolle organisatorische Aufgabe dar.
Dazu bedarf es eines gemeinsamen normativen Bezugs
auf die Menschenrechte und eines Handlungsprinzipes
der gleichberechtigten Teilhabe, Anti-Diskriminierung
und Anti-Rassismus, Partizipation und Empowerment
fiir die padagogische Praxis (Fischer, 2019, S. 33).

6.3 Politische Dimensionen von Familien-
bildung im Kontext von Fluchtmigration

Strukturen fiir Empowerment zu schaffen bedeutet, die
politische Dimension von Familienbildung anzuerken-
nen. Die Widerstandskraft der Eltern gegen restriktive
Strukturen und Diskriminierung sollte gestarkt werden,
indem man ihnen Raum flr Reflexion bietet und
Informationen und Werkzeuge an die Hand gibt
(Amirpur, 2019). Eine Familienbildung, die auf den
erwahnten Handlungsprinzipien basiert (Fischer, 2019),
muss sich auf die konkreten Ressourcen der Teilneh-
menden stiitzen und ihre Lebenslagen beachten. Fiir
die Arbeit mit gefllichteten Familien bedeutet dies,
dass die Programme Aspekte wie transnationales
Familienleben, Familiennachzug, Diskriminierungser-
fahrungen und rechtliche Einschrankungen thematisie-
ren missen. Familienbildung mit Geflichteten findet in
einem hochgradig politisierten Feld statt und kann
daher nicht apolitisch sein. Sie muss Reflexionsraume
schaffen, Raum fiir Selbstorganisation er6ffnen und die
offentliche Stimme von Eltern und Kindern mit Fluch-
terfahrung starken.

Die politische Dimension von Familienbildung zu beach-
ten bedeutet auch zu reflektieren, wie sich das Pro-
gramm und seine Mitarbeiter*innen selbst positionie-
ren. Dies erfordert ein kontinuierliches Uberpriifen und
Uberdenken der eigenen Strukturen, Bilder, Normen
und Standards. Familienbildungsprogramme sind Teil
des Bildungssystems und der Gesellschaft, die ihrer-
seits durch hegemoniale Machtverhaltnisse wie
Nationalismus, Patriarchat, Rassismus und Kapitalismus
strukturiert sind (Riegel, 2018). Daher missen sich die
Programme auch fragen, in welchem Umfang sie
Stereotype festigen und Ressourcen nicht wahrneh-
men, beispielsweise, indem sie Mitter — und nicht
Vater — als primdre Zielgruppe definieren oder die
Sprachkompetenzen der Familien nicht einbeziehen.
Ein weiterer kritischer Aspekt unserer Untersuchungs-
ergebnisse betrifft die Frage, ob die Arbeit als Hausbe-
sucher*in lediglich ein prekares Beschéaftigungsverhalt-
nis fiir Migrant*innen darstellt oder zur beruflichen
Qualifizierung und zum Empowerment von Menschen
— speziell Mittern — mit (Flucht-)Migrationserfahrung
beitragt. Diese Frage lasst sich anhand unserer Daten
nicht abschlieRend beantworten.

In welchem Umfang die Programmstandorte ein
politisches Verstandnis von Familienbildung vertraten
bzw. die Eltern, Hausbesucherinnen und Koordinatorin-
nen ein solches formulierten, war unterschiedlich, aber
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es schien sich generell nicht um ein zentrales Anliegen
zu handeln. Deshalb zielen unsere Handlungsempfeh-
lungen darauf ab, speziell diese Komponente zu
starken, und zwar durch Anti-Bias- bzw. Anti-Rassis-
mus-Training fir Hausbesucher*innen und Koordina-
tor*innen, das Anerkennen transnationaler familidrer
Bindungen, das Schaffen von Reflexionsraumen, die
Einrichtung einer aus Eltern bestehenden Steuerungs-
gruppe, die Nutzung von Materialien in den Familien-
sprachen sowie durch verbesserte Arbeitsbedingungen
fir Hausbesucher*innen.

6.4 Aufsuchende Arbeit und Peer-to-Peer-
Ansatz

Mit Blick auf Familien mit Migrations- oder Fluchterfah-
rung identifiziert Fischer (2019, S. 45) drei typische
Zugangsbarrieren zu Familienbildungsprogrammen: i)
marginalisierte Lebensbedingungen, wie z.B. aufent-
haltsrechtliche Unsicherheit und Unterbringung in
Gemeinschaftsunterkiinften, ii) individuelle Hinde-
rungsgrinde, wie z.B. fehlende Informationen, und iii)
institutionelle bzw. Kommunikationsbarrieren, wie z.B.
birokratische Hurden oder Mitarbeiter*innen, mit
denen nicht in der eigenen Herkunftssprache kommu-
niziert werden kann. Sie diskutiert das HIPPY-Pro-
gramm mit seinem Peer-to-Peer-Ansatz und der
aufsuchenden Strategie der Hausbesuche als vielver-
sprechende Vorgehensweise. In unserer Studie
beschreiben sich viele der Familien als sozial isoliert
und schildern, wie sprachliche und emotionale Barrie-
ren sie davon abhalten, in der neuen Lebensumgebung
Kontakte zu kntpfen und sich mit anderen zu vernet-
zen. Der Hausbesuch ist eine wichtige und geeignete
aufsuchende Strategie, um diese Familien in ihr neues
Umfeld einzubinden. Die Eltern bezeichnen den
Hausbesuch als positives Highlight des Familienlebens,
das ihnen die Mdoglichkeit gibt, aktiv als Gastgeber*in-
nen aufzutreten, statt lediglich passive Unterstiitzungs-
empfanger*innen zu sein. Sie werden als Eltern und
nicht als Gefllichtete adressiert. In ihren Narrativen
assoziieren sie den Hausbesuch mit positiven Erfahrun-
gen vor der Fluchtmigration, als sie Teil eines groReren
Familien- oder sozialrdumlichen Netzwerks waren. Laut
Abdallah-Steinkopff ist die Umstellung der Familiens-
truktur von GroRfamiliennetzwerken auf die Kernfami-
lie eine der gréRten Herausforderungen:

“Die moralische Entwicklung der Kinder wird von den
Eltern, aber auch von Grofeltern und néheren Verwand-
ten geférdert. Als ,Ratgeber” fiir Erziehung dient die Fa-
milie insbesondere die Miitter, GrofSmlitter und
Tanten.” (Abdallah-Steinkopff, 2018, S. 48)

Unsere Studie zeigt, dass die Hausbesucherinnen
haufig zu der zentralen Unterstiitzungsperson der
Familien wurden. Sie kdnnen diese, durch das Fehlen
der GroRfamilie entstandene, Liicke adressieren und
als ,,Ratgeber*innen” in Erziehungsfragen dienen. Die
regelmaRigen Hausbesuche schaffen Vertrauen und
lassen eine Bindung zwischen Familie und Hausbesu-
cherin entstehen. Diese Besuche finden mehrheitlich
zweisprachig statt — Deutsch und Familiensprache —
oder nur in der Familiensprache (66 % bzw. 6 %). Die
Beziehungen zu den ausschlielRlich Deutsch sprechen-
den Hausbesucherinnen (28 %) wurden mehrheitlich
als vertrauensvoll, intensiv und unterstiitzend be-
schrieben. Vereinzelt gibt es Anzeichen dafiir, dass der
Erstkontakt mit deutschsprachigen Hausbesucherinnen
mit der Beflirchtung einhergeht, von Institutionen der
Aufnahmegesellschaft kontrolliert zu werden, wie
beispielsweise vom Jugendamt im Fall von Patricia
(siehe S. 5.1). Dennoch schildert die Mutter sogar in
diesem Fall, dass sie diese Angst nur vor dem ersten
Treffen gehabt habe, sich spater aber durch die
Unterstitzung ihrer Hausbesucherinnen darin bestarkt
fiihlte, sich gegen die institutionellen Strukturen des
Jugendamtes zur Wehr zu setzen. Unsere Untersu-
chungsergebnisse bieten daher keine Hinweise, die flr

Zeichnung der Tochter von Saleh und Najh, 5 Jahre alt.



Amirpurs (2019) Kritik an HIPPY, dass das Programm
mit seiner aufsuchenden Strategie die Privatsphéare der
Familien kontrolliere, sprechen. Allerdings geben
unsere Daten keinen Aufschluss dartber, ob der
Hausbesuch und eventuell damit verbundene Angste
vor Kontrolle dazu fiihren, sich gegen die Teilnahme an
den Familienbildungsprogrammen zu entscheiden. Die
Teilnahme an Wml, Opstapje und HIPPY geschieht auf
freiwilliger Basis, die Hausbesucher*innen sind meist
zweisprachig oder beherrschen die Familiensprache.
Sie sind zudem keine professionellen Pddagog*innen
oder Sozialarbeiter*innen, sondern Peers, die selbst
einen Migrationshintergrund bzw. Erfahrung als Eltern
mitbringen — all dies kénnten Griinde dafiir sein,
warum die teilnehmenden Eltern die Hausbesuche als
Unterstlitzung empfinden und nicht als Kontrolle.

,Anerkennung im Sinne von sozialer Wertschdtzung
(Honneth 2003, 211) schafft das Gefiihl, dazuzuge-
héren, ein Gefiihl des Beheimatetseins, wédhrend
fehlende Akzeptanz zur Verunsicherung fiihrt, die oft
mit einem geschwdchten Selbstwertgefiihl, persénli-
chem Riickzug und psychischer Belastung einhergeht”
(Fischer,2019, S. 42)

Sie definiert folglich soziale Akzeptanz und Anerken-
nung als eine der zentralen Leitlinien einer diversitéats-
bewussten Familienbildung. In unserer Studie konnten
wir rekonstruieren, dass Interaktionen und Beziehun-
gen zwischen Familien und Hausbesucherinnen Rdume
entstehen lassen, in denen sich Eltern und Kinder
anerkannt, sozial akzeptiert und emotional gestiitzt
fihlen und Zukunftshoffnungen und Motivation
entwickeln. Dem Stand der Forschung nach tragt der
Aufbau von Beziehungen mal3geblich zu einer erfolgrei-
chen Programmdurchfiihrung bei (Roth, 2015). Gerade
weil die Beziehungen zwischen Hausbesucher*in und
Familie so entscheidend sind, ist ihr Abbruch ange-
sichts der Erfahrungen und Lebensumstande gefliichte-
ter Familien mit hohen Risiken verbunden. Die Bezie-
hungen bieten zwar emotionale Stabilitat, konnen aber
auch Abhangigkeiten schaffen. Daher ist eine konse-
qguente und kontinuierliche Reflexion der Machtdyna-
miken und Grenzen zwischen Hausbesucher*innen und
Familien erforderlich. Unsere konkrete Handlungsemp-
fehlung ist, die erforderliche Reflexionsfahigkeit durch
Anti-Bias- und Anti-Rassismus-Training und ein interdis-
ziplinares und psychologisches Beratungsangebot fiir
die Hausbesucher*innen zu férdern (siehe 7).
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7. KONKRETE HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN:

STARKUNG DES DIVERSITATS- UND INTERSEKTIONALITATS-
BEWUSSTSEINS IN FAMILIENBILDUNGSPROGRAMMEN

Die Ziele der IMPULS-Programme haben einen eindeu-
tigen normativen Bezug auf gleichberechtigte Teilhabe
und die Menschenrechte (siehe Tab. 1). Damit Familien-
bildungsprogramme den adressierten Familien in all
ihrer Diversitat gerecht werden, empfiehlt Fischer
(2019) eine prinzipielle Ausrichtung der Arbeit auf
Anerkennung, Akzeptanz, Anti-Diskriminierung,
Partizipation und Empowerment. Grundvoraussetzung
fiir die Verwirklichung bedarfs- und ressourcenorien-
tierter Familienbildungsprogramme fiir Familien mit
Fluchterfahrung ist ein hohes Bewusstsein fiir Diversi-
tat und Intersektionalitdt. Unsere Analyse von Opstap-
je, HIPPY und WmI hat gezeigt, dass diese Programme
ein grolRes Potenzial haben, die Inklusion gefliichteter
Familien in Deutschland zu unterstiitzen. Die anschlie-
Renden Empfehlungen basieren auf der Evaluation
dieser drei Programme bieten jedoch auch wichtige
Hinweise flr einen allgemeinen Handlungsrahmen der
Weiterentwicklung von Familienbildung an der Schnitt-
stelle mit Fluchtmigration.

1) Bieten Sie mehr und spezifische Schulungsan-
gebote und unterstiitzen Sie Koordinator*innen
und Hausbesucher*innen durch Supervision

Schulungs- und Unterstitzungsangebote fiir Hausbesu-
cher*innen und Koordinator*innen, die mit geflichte-
ten Familien arbeiten, sollen Elemente aus Anti-Bias-/
Anti-Rassismus-Trainings und der traumasensiblen
Padagogik enthalten und tber aufenthalts- bzw.
asylrechtliche Fragen informieren. Bieten Sie interdiszi-
plindre oder psychologische Beratung (Supervision) flr
Hausbesucher*innen und Koordinator*innen, die mit
psychisch beeintrachtigten und traumatisierten
Teilnehmenden arbeiten.

2) Fordern Sie das institutionelle Bewusstsein fiir
spezifische Risiken aufgrund der Fluchterfahrung

Formulieren Sie klare institutionelle Verfahrensrichtli-
nien fur den Fall des Abbruchs der Beziehung von
Hausbesucher*innen und Familien (Ausscheiden bzw.
Wechsel der Hausbetreuer*innen) und fiir den Uber-
gang vom Briickenprogramm in regulare Programme.
Bieten Sie Weiterbildungsmaoglichkeiten in den Berei-
chen Anti-Bias-/Anti-Rassismus-Training und trauma-
sensible Padagogik.

Verlangern Sie die Dauer der Hausbesuche bei Familien
mit hohem Unterstiitzungsbedarf auf 60 Minuten oder
kombinieren Sie das Bildungsprogramm mit weiteren
Programmen der Integrationsbegleitung, um den
Hausbesucher*innen mehr Zeit und Handlungsmaoglich-
keiten zu geben.

3) Beriicksichtigen Sie transnationale familidre
Bindungen und schaffen Sie Raum fiir politisches
Handeln

Beziehen Sie das Thema transnationale Familien- und
Care-Arbeit in die Programmmaterialien und Gruppen-
treffen ein. Bieten Sie den Eltern Raum fiir Reflexion
und Selbstorganisation zum Beispiel beziglich restrikti-
ver Regelungen zum Familiennachzug.

4) Entwerfen Sie flexible und zeitgemaRe Konzepte
fiir den Umgang mit sprachlicher Vielfalt

Entwickeln Sie konzeptionelle Leitlinien zur Zweit-
sprachvermittlung und zur Férderung der Familienspra-
chen auf der Grundlage neuer Erkenntnisse zu Spra-
cherwerb und Translanguaging. Nutzen Sie bereits
vorhandene Konzepte und herkunftssprachliche
Materialien, insbesondere fiir die Arbeit mit nicht
alphabetisierten Eltern oder Eltern, die nicht mit dem
lateinischen Alphabet vertraut sind, oder entwickeln
Sie derartiges Material.



5) Konzentrieren Sie sich verstarkt auf die Unter-
stiitzung gefllichteter Miitter

Verbinden Sie das Familienbildungsprogramm mit
Angeboten und Unterstltzung fir gefliichtete Frauen
und Mitter. Laden Sie die Frauen ein, diese Angebote
im Rahmen der Gruppentreffen in Anspruch zu
nehmen. Kombinieren Sie Familienbildung mit
anderen bestehenden Programmen, wenn Sie im
landlichen Raum mit wenig ausgebauten Unterstit-
zungsstrukturen tatig sind. Erweitern Sie das Zeitbud-
get und die Handlungsmoglichkeiten der Hausbesu-
cher*innen durch zusétzliche Stunden als
Integrationslots*in.

6) Fordern Sie Empowerment und Selbst-
bestimmung gefliichteter Eltern

Richten Sie eine Elternsteuerungsgruppe ein, die
Rickmeldungen zu Programmstruktur und Materiali-
en geben kann, um die Erfahrungen und Ressourcen
der Eltern besser in das Programm zu integrieren.
Handhaben Sie das Programm flexibler und bieten Sie
wahrend der Hausbesuche Raum fir situationsbezo-
genes Spiel.

7) Verbessern Sie die Arbeitsbedingungen der
Hausbesucher*innen

Verbessern Sie die Arbeitsbedingungen der Hausbe-
sucher*innen in punkto Entlohnung und Arbeitszeiten
sowie durch interdisziplindre bzw. psychologische
Unterstltzung und Beratung, um eine nachhaltige
Umsetzung des Programms zu gewahrleisten. Bieten
Sie Aufstiegs- und Weiterbildungsmaoglichkeiten.

8) Entwickeln Sie flexible Programmangebote fiir
den landlichen Raum

Nutzen Sie die Erfahrungen mit Wml, um ein flexibles
Familienbildungsprogramm fiir den landlichen Raum zu
entwickeln. Seien Sie flexibel, wenn es darum geht, die
verschiedenen Familienmitglieder wahrend eines
Hausbesuchs zu involvieren, um die Ressourcen des
Programmes nachhaltig zu nutzen. Kombinieren Sie die
Materialien und Programmstrukturen fir die unter-
schiedlichen Altersgruppen. Organisieren Sie fir
landliche Gebiete einen standardmaRigen Abholservice
fir die Gruppentreffen.
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ANHANG 9.1: STICHPROBE DER FALLSTUDIEN

Falldimen- | besuchte Alter der Familie- Landli- Wohnung Rechts Herkunfts- | Verwen-
sionen Programme | Kinder neinheit ches / status land dung der
stadtisches Familien-
Gebiet sprache im
Programm
Fall 1: Opstapje 4; 5 Jahre Alleiner- Grol3es Gemein- Asylbewer- | Nigeria Deutsch als
Patricia alt ziehende Stadt in schaftsun- | berin ohne Programm-
und ihre (altere Familie, Sid- terkunft fur | dauerhaf- sprache
vier Kinder Geschwis- zwei Kinder | deutsch- Asylbewer- | ten Status
terim Her- | im Ausland | land ber*innen
kunftsland)
Fall 2: Om Wml 5; 3; 2 Jahre | Familie mit | MittelgroRe | Private Aufent- Syrien / Verwen-
Samar und alt zwei Eltern- | Stadtim Wohnung haltser- Kurdisch dung der
ihre drei teilen Norden laubnis Familien-
Kinder Deutsch- Akzeptierte sprache
lands Fliichtlinge (Arabisch)
im Pro-
gramm
Fall 3: Soha | Opstapje/ 5Jahre; 18 | Familie mit | Landliches | Zweistocki- | Abgelehn- | Algerien Verwen-
und ihre HIPPY Monate alt | zwei Eltern | Gebiet in ges Wohn- | ter Asylan- dung der
zwei Kinder Mittel- haus fir trag: Familien-
deutsch- Asylbewer- | so genann- sprache
land ber*innen te ,,Dul- (Arabisch)
dung” im Pro-
gramm
Fall 4: WmI/HIPPY | 5;12 Jahre | Familie mit | MittelgroRe | Private Aufent- Iran Verwen-
Matin und alt zwei Eltern- | Stadtim Wohnung haltser- dung der
ihre zwei teilen Norden laubnis Familien-
Kinder Deutsch- 3 Jahre sprache
lands (Farsi) und
Deutsch
Fall 5: HIPPY 6; 10; 13; Familie mit | Kleinstadt Private Asylbe- Syrien Deutsch als
Hamda und 16; 18; 20 zwei Eltern- | in Std- Wohnung werberin Programm-
ihre sechs Jahre alt teilen deutsch- mit 1 Jahr sprache
Kinder land Erlaubnis
Fall 6: Wml 6; 4; 2,5 Familie mit | GroRRstadt Wohnhaus | Aufent- Afghanistan | Deutsch als
Elham und Jahre alt zwei Eltern- | im Norden | flr Asylbe- | haltser- Programm-
ihre drei teilen Deutsch- werber*in- | laubnis sprache
Kinder lands nen 3 Jahren
Fall 7: Wml 16; 14; 13; Familie mit | GroRstadt Private Aufent- Afghanistan | Verwen-
Marjan und 2,5 Jahre zwei Eltern- | im Norden | Wohnung haltser- dung der
ihre vier alt teilen Deutsch- laubnis Familien-
Kinder lands 3 Jahren sprache
(Dari) und
Deutsch
Fall 8: Fa- Wml 12;5;3 Familie mit | GroRstadt Private Abgelehn- | Afghanistan | Verwen-
himeh und Jahre alt zwei Eltern- | im Norden | Wohnung ter Asylan- dung der
ihre drei teilen Deutsch- trag: Familien-
Kinder lands so genann- sprache
te (Dari) und
,Duldung” Deutsch
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Fall 9: Tuba | Wml 9; 5; 3 Jahre | Familie mit | GroRstadt Private Aufent- Afghanistan | Verwen-
und ihre alt zwei Eltern- | im Norden | Wohnung haltser- dung der
drei Kinder teilen Deutsch- laubnis Familien-
Wml lands 3 Jahren sprache
(Dari) und
Deutsch
Fall 10: Opstapje 3; 4; 5 Jahre | Familie mit | GroRstadt Private Aufent- Somalia Deutsch als
Sainab und alt zwei Eltern- | im Stiden Wohnung haltser- Programm-
ihre drei teilen Deutsch- laubnis sprache
Kinder lands
Fall 11: Mo- | HIPPY 17; 16; 10; | Familie mit | Kleinstadt | Wohnhaus | Aufent- Afghanis- | Deutsch als
hamad und 7; 4; 2 Jahre | zwei Eltern- | in Sd- fir Asylbe- | haltser- tan Programm-
seine acht alt (keine teilen deutsch- werber*in- | laubnis sprache
Kinder Angaben land nen 3 Jahren
zum Alter
der zwei
dltesten
Kindern)
Fall 12: Opstapje / | 5; 2 Jahre Familie mit | Landliches | Private Unklar Moldawien | Verwen-
Erica und HIPPY alt und zwei Eltern- | Gebiet in Wohnung dung der
ihre drei Neugebore- | teilen Mittel- Familien-
Kinder nes deutsch- sprache
land (Ruma-
nisch) und
Deutsch
Fall 13: Opstapje Keine An- Familie mit Wohnhaus | Aufent- Somalia Deutsch als
Ajjan und gaben zum | zwei Eltern- fur Asylbe- | haltser- Programm-
ihr Sohn Alter teilen werber*in- | laubnis sprache
nen 3 Jahren
Fall 14: Opstapje, 3 Jahre alt Familie mit | Landliches | Private Aufent- Syrien Deutsch als
Amime und und zwei Eltern- | Gebiet in Wohnungt | haltser- Programm-
ihre zwei Neugebore- | teilen Mittel- laubnis sprache
Kinder nes deutsch- Und Ara-
land bisch (mit
der Mutter)
Fall 15: WMI 2 Jahre alt | Familie mit | GroBstadt Private Familien- Syrien Arabisch als
Lama und zwei Eltern- | im Nord- Wohnung nachzug Haupt-
ihre Toch- teilen westen Aufent- sprache
ter Deutsch- haltser- mit etwas
lands laubnis Deutsch
Fall 16: WMI 19; 18; 16; Familie mit | GroRstadt Gemein- Familien- Syrien Arabisch als
Maram und 15;12; 8; 3 | zwei Eltern- | im Nord- schaftsun- nachzug Haupt-
ihre sechs Jahre alt teilen westen terkunft fir | Aufent- sprache
Kinder Deutsch- Asylbewer- | haltser- mit etwas
lands ber*innen laubnis Deutsch
Fall 17: WMI 8;3;2;2 Familie mit | MittelgroRe | Private Aufent- Syrien Deutsch
Nada und Optapje Jahre alt zwei Eltern- | Stadtim Wohnung haltser- (Arabisch
ihre vier teilen Nord- laubnis mit der
Kinder westen Mutter)
Deutsch-
lands
Fall 18: Opstapje 2 Jahre alt Familie mit | Mittelgrol3e | Private Aufent- Syrien Deutsch
Nadia und zwei Eltern- | Stadtin Wohnung haltser- und die
ihr Kind teilen Westslid- laubnis Mutter
deutsch- Ubersetzen
land dem Kind
auf Ara-

bisch




Opstapje, 4; 1 Jahre Familie mit | MittelgroRe | Private Familien- Syrien Deutsch
HIPPY alt zwei Eltern- | Stadt in Wohnung nachzug
teilen Westslid- Aufent-
deutsch- haltser-
land laubnis
Opstapje 4; 2 Jahre Familie mit | Landliches | Private Aufent- Syrien Deutsch
alt zwei Eltern- | Gebietin Wohnung haltser- mit dem
teilen Mittel- laubnis Kind und
deutsch- Arabisch
land mit der
Mutter
Opstapje 3 Jahre und | Familie mit | Landliches | Private Aufent- Syrien Deutsch
18 Monate | zwei Eltern- | Gebiet in Wohnung haltser- mit dem
alt teilen Mittel- laubnis Kind und
deutsch- Arabisch
land mit den
Eltern
HIPPY, 16; 13; 11; Familie mit | Landliches | Private Aufent- Irak Deutsch
Opstapje 7;5; 4 Jahre | zwei Eltern- | Gebiet in Wohnung haltser-
alt teilen Mittel- laubnis
deutsch-
land

ANHANG 9.2: STICHPROBE QUALITATIVER DATEN
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ANHANG 9.3: INTERVIEWLEITFADEN: HAUSBESUCHERINNEN

1. Einstieg

Mochten Sie mir etwas Uber sich erzdhlen? (Her-
kunftsland / wie lange in Deutschland / Bildungshin-
tergrund...)

Wie sind Sie zu einer Hausbesucherin geworden?

Hat und wie hat es lhre Situation verandert, ein Haus-
besucherin zu sein?

Was sind Ihre Aufgaben als Hausbesucherin? (Was
sind nicht Ihre Aufgaben)

Was haben Sie als Hausbesucherin gelernt?

2. Kontext

Mit wie vielen Familien arbeiten Sie zusammen?
Kénnen Sie mir etwas lGber die Fliichtlingsfamilien
erzdhlen: Wie ist ihr Leben in Deutschland?

Was sollte an der Organisation des Programms gean-
dert werden? (zum Beispiel Arbeitszeit, Anzahl der
Familien ...), um es zu verbessern?

Haben Sie eine Ausbildung zur Hausbesucherin er-
halten? K6nnen Sie mir dieses Training beschreiben

- was haben Sie gelernt?

3. Programm fiir die Familien, die wir
interviewen

Wie funktioniert das Programm fir diese Familie?
Was hat sich durch das Programm fir Mutter / Fami-
lie / Kinder verdndert?

Kénnten Sie die Familie mit Einrichtungen in Deutsch-
land vernetzen (Schule, Familienzentren...) - wie
genau haben Sie die Familie dabei unterstitzt?

Was ist leicht bzw. einfach fur diese Familie / was ist
schwer an dem Programm?

Wie gefdllt Thnen die Materialien - was sollte an
ihnen gedndert werden?

Ist das nur schwer / leicht fur gefliichtete Familien
oder auch fur andere Familien?

Kénnten Sie mir einen Hausbesuch beschreiben - was
machen Sie mit der Familie und warum machen Sie
das?

Welche Sprache sprechen Sie mit der Mutter und den
Kindern?

Hatten Sie als Hausbesucherin irgendeine schwierige
Situation? Kénnten Sie es beschreiben?

4. Gute Praxis und Herausforderungen

Was macht das Programm fiir Sie wertvoll? Fir die
Familien?

Was sind die wichtigsten Herausforderungen?
Wenn Sie IMPULS waéren, was wirden Sie in diesem
Programm andern?

Wenn morgen eine neue Hausbesucherin in diesem
Programm startet, was raten Sie dieser Person?

5. Abschluss

Was gefallt lhnen daran, eine Hausbesucherin zu
sein?
Welche Plane haben Sie fir lhre Zukunft?



ANHANG 9.4: INTERVIEWLEITFADEN: KOORDINATOREN

1. Einstieg

Kénnten Sie mir etwas Gber lhren eigenen Hinter-
grund und lhre Funktion als Koordinatorin erzahlen?
(beruflicher Hintergrund, Arbeitserfahrungen;
Migrationserfahrungen; Verantwortlichkeiten als
Koordinator)

Kdnnten Sie mir einige allgemeine Informationen
Gber den Programmstandort und den Programmort
geben? (Programme vor Ort; landlich / stadtisch;
Anzahl der Teilnehmer...)

2. Durchfiihrung des Programmes

Was wird umgesetzt? Willkommen bei IMPULS; HiP-
PY; Opstapje?

Haufigkeit der Kurse?

Art der Vertrage mit Hausbesucherinnen und Durch-
fihrung von Hausbesuchen (Freiwilligenvertrag, er-
forderliche oder nicht erforderliche Berufserfahrung;
muttersprachlicher Ansatz?)?

Haben Sie ein Gruppentreffen? Wo? Wie oft?
Welche Art von Training bieten Sie fiir Hausbesuche-
rinnen an?

Wie werden die Programme finanziert?

3. Flexibilitat bei der Anpassung des
Programms

Welche Mdglichkeiten gibt es, Familien flexibel zu
treffen oder Gruppentreffen flexibel zu organisieren?
Welche Rolle spielt dabei die Finanzierung?

4. Rahmenbedingungen und Infrastruktur
Welche Rolle spielt das landliche / stadtische Umfeld
fur die Programmumsetzung?

Auf welche Art von bestehenden Netzwerke (Freiwil-
ligenarbeit und Beratungsinstitutionen) kdnnen Sie
sich verlassen bzw. stutzen?

Gibt es in lhren Netzwerken organisierte ethnokultu-
relle, sprachliche oder religiose Gemeinschaften?
Welche Art von institutionellen Verbindungen zu Kin-
dertagesstatten und Schulen haben Sie hergestellt?

5. Evaluation des Programms

Wie erhalten Sie Statistiken zur Programmdurchfih-
rung?

Wie wird das Programm von den Teilnehmern bewer-
tet?

6. Erste Einblicke in die Programmergebnis-
se

Welche Vorteile haben die Programme fir die Fami-
lien?

Wie wiirden Sie die wichtigsten Auswirkungen auf die
Eltern und die Kinder beschreiben?

Gibt es Auswirkungen auf Netzwerke und die Teilnah-
me an anderen Institutionen oder Nachbarschafts-
netzwerken?

Wie wichtig ist Ihrer Meinung nach der Hausbesuch?
Gibt es andere Auswirkungen auf den Integrations-
verlauf der Familie?

Flr welche der Familien ist es moglich, erfolgreich
teilzunehmen und fur welche ist es schwierig, erfolg-
reich teilzunehmen?

Was sind lhrer Meinung nach die wichtigsten Fakto-
ren, die die Integration fordern und behindern?

Was sind die grofRten Herausforderungen bei der
Arbeit mit Flichtlingsfamilien?

Was ist gute Praxis und Herausforderungen bei der
Umsetzung der Programme?

Was macht das Programm wertvoll? Was ist Gber-
tragbar?

7. Interviews und weitere Zusammenarbeit

Kénnen Sie sich vorstellen, an qualitativen Interviews
mit Eltern und Heimbesuchern teilzunehmen?

Wann waére eine gute Zeit? Welche Sprachen waren
fur Interviews notwendig?
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ANHANG 9.5: INTERVIEWLEITFADEN: ELTERN

1. Einstieg

Vorstellung des Forschers / Informierte Einwilligung /
Erlaubnis zur Aufzeichnung des Interviews

Kurzer Fragebogen (basierend auf Online-Tool: de-
mographische Daten zur Familie)

Kénnen Sie mir etwas Uber lhr Leben hier in Deutsch-
land als Familie erzdhlen? Wie sieht ein gewdhnlicher
Tag aus?

Bitte erzdhlen Sie mir ein bisschen, wie alles gelaufen
ist, seit Sie nach Deutschland gekommen sind (wie
lange sind Sie schon hier/ sind Sie umgezogen/ haben
Sie lange gebraucht, um nach Deutschland zu kom-
men/ sind Sie zuerst in Flichtlingslagern geblieben)
Wo wohnen Sie im Moment? Was ist daran gut und
schlecht?

2. Teilnahme am Programm

Warum nehmen Sie an dem Programm teil? (Motiva-
tion zur Teilnahme)

Wer hat Ihnen davon erzahlt?

Was machen Sie im Programm (Hausbesuche/Grup-
pentreffen)

Was wird lhrer Meinung nach gut daran sein?

Was gefallt Thren Kindern daran?

Haben Sie irgendwelche Angste - was kénnte in die-
sem Programm schwierig sein?

Mogen Sie die anderen Teilnehmenden/ Personen -
bis jetzt? Was gefallt lhnen an ihnen - was nicht so
sehr?

Wie steht es mit der Hausbesucherin (was ist hilf-
reich - was nicht?, wahrend der Besuche gesproche-
ne Sprache; Verbindung und Beziehung)

Was sind lhrer Meinung nach die Aufgaben der Haus-
besucherin?

Ziehen Sie es vor, sich zu Hause oder an einem
anderen Ort zu treffen (Schule, Familienzentrum....
Warum?)

Worum geht es in dem Programm?

Wie war es bisher?

Haben Sie bisher irgendwelche Vorschlage fiir das
Programm?

Sehen Sie sich die Materialien mit lhren Kindern ohne
der Hausbesucherin an? (wie oft?)

Wie lange spielen Sie mit Ihren Kindern mit den Ma-
terialien?

Was lernen Sie im Programm?

Was lernen lhre Kinder in dem Programm?

3. Familienleben in Deutschland &
Eltern-Kind-Beziehung

Bitte erzdhlen Sie mir etwas liber lhre Familie. (wer
ist Ihre Familie, wer ist hier bei lhnen...)

Kénnten Sie mir mehr tber Sie und lhre Kinder erzadh-
len - was sind die Dinge, die Sie gemeinsam tun?
(spielen, lesen, auf den Spielplatz gehen, andere Pro-
gramme machen, zusammen fernsehen....)

Was denken Sie - was lernen Ihre Kinder von lhnen?
Wie kdnnen sie das lernen?

Was sind die drei wichtigsten Dinge, die Ihre Kinder
von lhnen lernen sollten?

Was macht Sie gliicklich, wenn Sie mit Ihren Kindern
zusammen sind? (bitte beschreiben Sie die Situation,
was Schritt fur Schritt geschehen ist)

Welche Sprachen verwenden Sie, wenn Sie mit lhren
Kindern sprechen?

Was macht Sie witend oder traurig, wenn Sie mit
Ilhren Kindern zusammen sind? (bitte beschreiben Sie
die Situation Schritt fiir Schritt, was passiert ist)
Welche Verantwortlichkeiten haben Sie in der Fami-
lie/ welche Verantwortlichkeiten haben die Kinder
und Ihr Partner/Ehemann...?

Wie sieht es mit der Familie in anderen Léandern aus?
Gehoren Kontakte zu den alltdglichen Aktivitaten?
Haben Sie weitere Verwandte in der Nahe, die mit
den Kindern helfen?

Wenn Sie vergleichen, wie Sie und lhre Kinder vor |h-
rer Ankunft in Deutschland und jetzt hier in Deutsch-
land gelebt haben - glauben Sie, dass sich zwischen
Ihnen und lhren Kindern etwas geandert hat?

Haben Sie noch Familienangehorige in anderen Lan-
dern? Wie kénnen Sie mit ihnen in Kontakt bleiben?



4. Soziale Verbindungen

Kontakt zu Institutionen in Deutschland (Social Links)
Nehmen Sie an irgendeiner Art von Programmen
neben dem (Willkommen/ Opstapje/ Hippy) teil?
Waren Sie bereits in einer Deutschen Schule/einem
Kindergarten? (Warum nicht?/ Haben Sie wie oft mit
Lehrern oder Erziehern gesprochen?)

Sind Sie irgendwo hingegangen, um Hilfe bei der Un-
terbringung/ Sprachkursen/ Geld zu bekommen....?
Wer hat Ihnen in Deutschland geholfen?

Was war schwer oder schwierig?

Wie hat man Sie an diesen Orten behandelt? (gut-
warum, bitte beschreiben; diskriminiert- warum, bitte
beschreiben)

Kontakt zur ethno-kulturellen oder religiosen Ge-
meinschaft (Soziale Bindungen)

Kennen Sie andere Menschen aus Ihrem Herkunfts-
land?

Wirden Sie gerne mehr Menschen aus lhrem Her-
kunftsland kennenlernen (Warum ja, warum nein)
Haben Sie einen Treffpunkt, zu dem Sie gehen kon-
nen? (Religionsgemeinschaft)

Kontakt zu Deutschen/ in der Nachbarschaft (Soziale
Briicken)

Kennen Sie Menschen aus Deutschland?

Wie oft sprechen Sie mit anderen Menschen in Ihrer
Nachbarschaft oder Schule und so weiter?

Wie geht es den Menschen hier in Deutschland?
Wie behandeln sie Sie und lhre Familie?

Gibt es noch jemanden, der Ihnen hier in Deutsch-
land hilft?

Waren Sie daran interessiert, weitere Menschen in
Ilhrer Nachbarschaft kennenzulernen? (Was ist daran
interessant / nicht interessant)

5. Rolle des Spielens und Lernens

An welche Art von Spiel erinnern Sie sich aus lhrer
Kindheit? Was haben Sie als Kind gespielt? (Waren
die Eltern in irgendeiner Weise beteiligt?)

Was ist Ihrer Meinung nach der Unterschied zwi-
schen Eltern und Kindern in Deutschland und wo Sie
herkommen?

Was fiir Dinge machen Sie mit lhren Kindern? (spie-
len/ lesen/ singen/ sie helfen lassen ...)

Was wissen Sie Uber die Schule in Deutschland?

Was missen lhre Kinder in der Schule in Deutschland
tun, um erfolgreich zu sein? (Was wollen oder erwar-
ten die Lehrerinnen und Lehrer von den Schiilerinnen
und Schilern in Deutschland?)

Was erwarten Lehrerinnen und Lehrer von Eltern in
Deutschland?

Was fiir eine Zukunft erhoffen Sie sich fiir Ihre Kinder
in Deutschland?

6. Wohlbefinden in Deutschland

Gibt es Situationen in lhrem Leben, in denen Sie sich
gliicklich fahlen (kénnen Sie mir mehr dartber erzah-
len, bitte beschreiben Sie eine Situation)?

Was ist schwer am Leben in Deutschland?

Haben Sie gesundheitliche Probleme (auch psychi-
sche Probleme)?

Wie gehen Sie mit diesen Herausforderungen um?
(sich sicher fiihlen oder nicht)

Denken Sie, Sie kénnen lhre eigenen Losungen fin-
den? (Wie gehst du bisher damit um)

Kénnen Sie mir etwas Gber eine schwierige Situation
erzdhlen und konnten Sie eine Losung finden?

Gibt es Situationen, gegen die Sie nichts tun kénnen?
Was sollte sich andern, um es besser zu machen?

7. Abschluss

Wenn Sie die deutsche Bundeskanzlerin Angela Mer-
kel waren, was wiirden Sie dndern?

Wenn Sie in die Zukunft schauen kdnnten. Was moch-
ten Sie in 10 Jahren sehen? (fir Sie / fur lhre Kinder)
Habe ich etwas verpasst - mochten Sie noch etwas
hinzuftigen?
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