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Markus Riedenauer

Selbstverwirklichung, Zur metaphysischen Begriindung
im Spannungsfeld von Singularitit und Universalitit

1. Riickblicke in moderne und klassische Diskurse iiber das Selbst

Einen Begritf menschlicher Selbstverwirklichung auf der Grundlage des cusani-
schen Singu]aritii[sdenkens zu erarbeiten, ist moglich, wenn man LSelbstverwirkli-
chung® nichr aus ideologischen Kimpfen der 1970er Jahre heraus verstehe,! sondern
aufgrund der philosophischen Reflexionseradition in Bezug auf das Selbst und seine
Akrualisierung,® Das personale Selbst ist in ausgezeichnerer Weise singulir, weswe-
gen der metaphysische Begritt der Singularitit das vom Menschen zu verwirkli-
chende Selbse erst verstehen lisst.

Damit ist auch gesage, dass die moralische Hinsicht, die sich in der Polaritic von
Selbst und Anderen (bis hin zum Gegensarz von Egoismus und Altruismus) bewegr,
niche die fundamentale ist. Diese dominiert immerhin seir Hegel, auch in der Psy-
chologie des 20. Jahrhunderts.” In der Genese des modernen Begritts der Selbstver-
wirklichung ist eine Dialektik von Individualitic und Allgemeinheit begriinder,
welche m. E. ein tieferes Verstehen behindert. Nach Hegel verwirkliche sich das
menschliche Individuum durch auronomes Handeln im Einklang mit dem allge-
meinen sitdlichen Leben.” Von Kanr iibernimme er die Zenrralitit des moralischen
Handelns fiir die Selbseverwirklichung (und niche ecwa von Genuss, Lus, expansi-

shilich wie (Emanzipacions aulerhalb der wissenschaftlichen Diskus-
sionen zur inflationiir gebrauchten Parole von Strdmungen, die gegen den jeweils iiberkommenen
Moralkodex und insbesondere gegen die tradirionelle PHichrethik opponieren. Zugleich bor sich
& Kritikern dieser Tendenzen als Inbegriff egoistisch-hedonistischer und narzilischer Lebensein-
stellungen an.” (Gerharde: Selbstverwirklichung, 536) Vgl. Achenbach (Selbseverwirklichung, 111-
116), der mir verschiedenen Beispielen belegr, wie das Bediirfnis nach Selbstverwirklichung zu
einer therapiebedﬁrftigen Stérung umineerpretiert wurde. Eine ausgewogene LEinfiihrung™ zam
Seichwort Selbstverwirklichung bietet Hilpert: Selbstverwirklichung, 9-19.

* Hans Krimer bemerkee, das ,publizistisch und paraphilosophisch wirksame Konzepe der Selbse-
verwirklichung ist syscematisch kaum thematisiert® (Integrative Echik, 239F).

+ Siehe Gerharde: Selbstverwirklichung, 556-559. Als Vertreter einer fundierten philosophischen
Kritik kann Charles Taylor gelren, der im Individualismus der Selbstverwirklichung die Geftahr
von Wertrelativismus und Verschiicrung der moralischen Quellen siehr.

1 Vgl. Rechesphilosophie, § 258 und Enzyklopidie (1830, § 537 und § 546. Aus der Phinomeno-
logie des Geistes, Kap. V. ,Die Verwirklichung des verniinfrigen Selbstbewulbieseins durch sich
selbse* zieht Achenbach (Selbseverwirklichung, 120-125) allerdings gegcniiiufigc Konsequenzen.
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I\;:z};S:IE:;:;(&];;H;E;;&), 3;1m1t aber auch di_e !ii11.el1gu11g der Reflexion auf mora-
. ngen Sinn, unter Vernachlissigung der ethischen Fragen® im
klassischen Verstindnis. Der Verdache, dass hierbei Freiheir nur nominell sewahrt
und gewiirdige wiirde und letztlich einer Art Norwendigkeit subsumiert ?{ie sich
der Handelnde ,frei* zu eigen machen miisse, fiihrte zu:':Auf%tanld oe. 7ei; die ;‘;C
sp.rijclhe des Allgemeinen seit Nietzsche und Kierkegaard. ]'Ja.nn Wli‘j:* Sclbst\.;eril‘:
wirklichung im Gefolge von C.G. Jungs Konzept der Individuation, von A -AcI]
und der humanistischen Psychologie zum Schlagwort gegen g;sellsch';&]id:
Normierung des Einzelnen und gegen eine du rchgingige Moralisierun r (‘lt:S Han-
delns. Dagegen wiederum wollre Theunissen die hec;elsl‘he Einsicht re}?abillitie‘
dass Selbstverwirklichung nicht nur Verwirklichuné der [ndividualit';ﬁ sein k'mn.
sondern der Mensch dazu bestimme ist, ,ein allgemeines Leben zu fith ren‘; " o
Eine leitende Hypothese meines Beitrags ist: dass die soeben grob skizz}erte Di

lektik von Individualicic und Allgemeini‘neit nicht zureicht, um S;albstvérufirk];}:
L:hllllg adiquat zu fassen. Aus ihr heraus hilft das Denken des C;manm 1
Singulari¢it nicht im Sinn von Individualicic als Gegenbegrift zuﬁl Ali r911;;'1t N
oder Universalen bestimmt. Dass er aber die (im klassischen Ein n) ezhisc'hei Fra]:en
die r?ic]'n: in der axiologischen Differenz von Gut oder Bése angesiedélt sind i:lcl
damir ein breites Feld maglicher Selbstverwirklichung kaum thetlmtisiertl ist t;bEIl-
so eine Beschrinkung wie seine Vernachlissigung der inter ersmnle-n B, lich
keit des menschlichen Selbst.” ! e
. Es gehr im Folgenden um eine ontologische Reflexion auf Selbstverwirklichun
die Cusanus viel verdanke. Dessen von ihm selbst nicht aus*resn‘}liipftes Poteuzigi
k.:um so sichtbar werden.” Im Sinn einer clansula salvatoria ist Vir;lu%zll?fl{ickell d .
eine Durchdringung seines Denkens von Singularitit und Ulli\?erlﬁ'lli‘t’it hier ;ﬁ “}:S
méglich ist. Dazu liegen schlieBlich bedeutende Arbeiten vor, etwa .\:roniBeierwwlfe-;t
von Bredow, Cassirer, Flasch, Leinkauf” — freilich mit verschiedenen Akzenren‘uﬁé
Interpretationen. Vielmehr ist iiber die Cusanus-Exegese ein Schrite hinaus .zu ver-

" Vel Kriimer: i ik, 75f.
dbE ! ner: I|nt@grf_{tl\"|’.‘ Ethik, 75t Rehabilitierung oder Reintegration von Gruppenmoralen
Illl% t fmgem‘ennschalten gelangt auch noch niche zum Einzelnen als solchen.
?[ heunissen: Selbstverwirklichung, 14, Hegel (Rechtsphilosophie, § 258) zitierend
nwieweir Cus: jeri " die neuplatoni o .
. lir{.]t_' C ;ls.m;s :::lcnn aut die neuplatonische und augustinische Tradition der Reflexion auf
sich selbst in der Einkehr ins eigene [ i ;
E nnere autbaut (siche Taylor: 5-25 i
. : : 4 siehe Tavlor: Cue =
niche diskuriere werden. ’ SRR Sl
5
Auch von B ass O
X A r::lkw stelle fest, dass Cusanus so vom Inreresse an der Einigung mit Gortt geleitet ist
ass er ati i i .
. -T Iru emacik der Individuation niche direke behandelr. .denn wichtiger als die gesonder
re ln. 6 ier i 2, H 2 I = e
li. I\Ifll( ualitic ist ihm die Zuwendung Gottes zu einem jeden, durch die er in eine iibergreifende
mabschbarer Intensivierung fihige, Einheit hineingenommen wird.* (Im Gesprich 'l'lZ)b ,

i . ~
LE ,emka:.}fs Analyse der Bestimmuny des Einzelseienden bei Cusanus zeigr, dass .sein Denken als
sanzes einen grundlegenden Bezug zum Status des Einzelscienden har® (Iiie Bestimmung, 180) -
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suchen in die Richtung eines ontologischen, aber zugleich durchaus hilfreichen,
niitzlichen, existenziellen Verstindnisses von Selbstverwirklichung,

In der aristotelisch-thomistischen Tradition ist der Schliissel zum Seinsverstind-
nis der Begrift energeia: Im-Werk-Sein, Wirklich-sein als eigentlicher Modus des
Seins, ein Hervorkommen ins An-wesen, aus dem verborgenen Grund, aus der
Méglichkeit. Die Gegensiitze zum Wirklichsein: bloBes Moglichsein, Gewesensein,
gedachtes Sein (ens rationis) sind abgeleiret und zweitrangig. Sein heil3e wirkend
sein, fundamental im Seinsake selbst (actus primius essendi) und aut der Basis dessen
in spezifischen (der species angemessenen) Hervorbringungen von Wirkungen —
beim Menschen Handlungen.

Sein ist in diesem Verstindnis immer Selbstverwirklichung, ein jegliches Seien-
des verwirklicht sich selbst seiend und wirkend, natiirlich auf je spezifische Weisen.
Das implizierr einen graduierten Begritt von Selbscheir. Auch ein Stein verwirklicht
sich selbst — aber die Weise seines Wirkens ist, verglichen mir einer Anemone, einer
Katze oder einem Menschen, ebenso rudimentir wie seine Selbstheit. Ein Baum
2.B. hat schon eine bestimmeere Gestale und er antwortet auf seine Umwelt mit
seiner Aufnahme von Wasser und Liche, seinen Wachstumsbewegungen, seiner
Heilung von Verlerzungen etc. Er kann ja auch krank sein und das, wozu er da ist,
verfehlen.

Ganz selbstverstindlich und phinomengereche sprechen wir von Jhiederen® Le-
bewesen und ,héheren* Siugetieren - je nach Grad und Charakeer ihrer Idenacit
(als organisierte Einheit in Mannigfaltigkeir)." Kriterien sind die Vielfale ihrer
Ancwortméglichkeicen aut die Umwelt (wobei z.B. Fortbewegung einen markanten
Unterschied macht), die Intensicic ihres Selbstseins, bis hin zu Selbstbewusstsein
und Handlungsfreiheir. Das racionale Interesse an Klassifikarion mic dem daraus
resultierenden Gestriipp von biologischen Gattungen und Arten kann nun aller-
dings verdecken, dass es im Grunde um Grade des Selbstseins von Individuen gehr.
So wird einem im Grunde essentialistischen Denken der Weg geebnet — auch ohne
die aristotelische Annahme einer Konstanz der Arten, also im Kontext evoluti-
onstheoretischer Erklirungen iiber die Weiterentwicklung der Arten durch bessere
Anpassungen. Darin wird aber der einzigartige Seinsake des einzeln Seienden auf
die Verwirklichung einer Arenatur reduziert, als Vorhandensein eines Exemplars der
jeweiligen Are. Dem logisch-rationalen Ordnen der Welt sind das Allgemeine (nni-

versale) und das Besondere, Einzelne (singulare) Gegenbegriffe und letzreres ist mei-
stens gleichbedeutend mit individunm."

" Vgl. Cusanus: De con. 11 ¢. 6 (h 1L n. 98} und 1L c. 10 passim (h I, n. 120-128).
1 Siehe Strub: Singulir, 801. Freilich gibe es auch Ausnahmen, Ansitze zu einer Ditferenzierung
von singilaritas und individualitas, ecwa im Personbegrift des Gilbere von Puoitiers.
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Das verfithre zu einer simplen Epistemologie: Die feststellbare Verschiedenheit
mehrerer Individuen wird erkannt und zugleich nach dem Grund ihrer Zuordnung
unter einen allgemeinen Begriff gefragt, formuliert als , Wesen®. Verborgen wird
wiederum das ,einzigartige®, unvertretbare An—wesen eines jeden als ein so oder so
Bestimmtes. Moglicherweise ist schon die hiufige Ubersetzung von singularitas mit
Einzigartigkeit (starr Einzigkeit oder Einmaligkeit) mehr rational denn intellekeual.

Diese Gefahr sah offenbar schon Thomas von Aquin: Im Gegensatz zu Platon,
c?er den Individuen keine Ideen zusprach iiber die jeweiligen Spezies hinaus, stellt er
fest, dass Gotr jedes Einzelne ideal vor-sieht: ,Sed providentia divina'* non solum se
extendit ad species, sed ad singularia“!? — mit Verweis auf den folgenden Artikel, wo
bekriftigt wird, dass alles der gottlichen Ordnung unterliege — nicht nur im allge-
meinen, sondern auch im besonderen (i singulari). Alles, was ist, was aufirgel1de~ine
Weise am Sein teilhar, ist von Gott auf ein Ziel hin geordner und unte;]iegt der
Providenz, auch die particularia. Der Schipfer gibe jedem Einzelnen teil am Sein —
hier mit einem cransformierten, nichtplatonischen Begriff von idea und ratio formu-
liert. Dass das tundamental onrologisch gemeint ist, zeigr STh 1 q. 22 a. 2 ad 4: Aus
der gortlichen Providenz véllig herauszufallen, wiire die Vernichtung des Seienden.

Wir miissen demnach eine Unmitrelbarkeit jedes Seienden zum Sein denken,
krafc dessen, dass es als einzelnes ist, und dem eine Prioritit vor der Art einriumen,
oder Formbegrift und Artbegritt deutlicher voneinander unterscheiden. In der
Form liegt die Bestimmung, auf eine bestimmte Weise selbst zu sein und ein be-
stimmrtes Spektrum von Wirkungen selbst hervorbringcn zu kénnen. Auch wenn es
hierbei Gemeinsamkeiten mit andern Seienden gibe, meint die ontologische Provi-
denz das Einzelne, das vorgesehen ist, um selbst zu sein oder in auditi;'er Metapho-
rik (welche ja im Wort ,Bestimmung* schon anklingt): das ins Selbstsein gerufen
ist und bereits mit seinem Sein darauf antwortet. Zu sein ist ihm je selbst gegeben
und aul"gegeben. Beim Menschen nun finder sich Partikularitit und Individualicic
in einer gesteigerten und vollkommenen Weise, weil und insotern er als vernunft-
begabt Herr seiner Akte ist, also im strengren Sinn selbst handelr."

" :ﬂ: II ((|. 212‘3 % ljalie:iﬁni-?rt ‘;‘Jrom.'ﬂ’:,-u{if: :||§‘rmff'o orrh'mu_:rfarmn in fincin (\'\:.iedtfrholt in q. 22_ a. 2}

$ ] 15 a. 2 ad 4, ideengeschichdlich gegen Averroes; etwas austithrlicher auch mit Kritik an
Aristoteles in De ver. q. 3 a. 8. Cusanus referiert in De ven. sap. ¢. 33 {h XI1, n. 99) zustimmend die
thomasische Unterscheidung des Substanzbegrifts: das Einzelne inklusive individueller Prinzipien,
welche nur potentiell sind im Artbegrit, sowie die Wesenheit selbst.
" So die thomasische Erklirung des Personbegritts: .specialiori er perfecriori modo invenitur parti-
culare et individuum in substaniis rationalibus, quae habent dominium sui actus, ec non solum
aguneur, sicut alia, sed per se agunt [.] est persona. Et ideo in praedicta definitione personae
pollmur substantia individua, mquantum signiﬁcat singulare in genere substantiae: additur autem
rationalis naturae, inquantum significar singulare in rationalibus substantiis. (STh 1q. 29 a. 2}
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Wenn das Selbst als eine Gabe und Aufgabe zugleich gedeurer wird, dann sind
sofore mehrere Dimensionen im Spiel: die onrologische, auf deren Basis schip-
fungstheulogische ljbcrlegungen anzuscellen wiiren, und die ethische — allerdings
in dem weiren und grundlegenden Sinn, dass es im Handeln niche zuerst um Ertiil-
len normativer Vorgaben gehe, sondern um ein Encsprechen, darum, selbst zu ant-
worten durch solchermalen erméglichre Selbstverwirklichung,

2. Singuldr sein nach Cusanis

Wihrend bereits die thomasische Onrologie, genauer betrachrer, eine Basis fir
das Verstindnis von Selbstverwirklichung bietet, leistet dies noch mehr eine Seiten-
linie der philosophischen Tradition, von Nikolaus in neuer und einzigartiger Weise
ingulir bedeutet nicht mehr einfach individuell* und niche mehr

ausgearbeiret: ,5
das Gegenteil von sallgemein®."” Das Singulire stehe in seiner Komplikations-

ontologie in einem komplementiren Bezug zum Universum, dem  In-Eins-
Gewendetsein von allem. Universalitit so gedeutet ist n icht mehr Allgemeinheit als
Verallgemeineres, als Ergebnis der Verstandestitigkeir, der Abstraktion (welche
freilich ein legitimer und norwendiger Vollzug des Geistes ist).

In De docta ign. 11 ¢. 6 behandele Cusanus das Universalienproblem, indem er in
neuplamnischer Weise von absoluter Einheit ausgeht, die eingeschrinke ist in der
zweiren Einheit des Universums, dann in Kategorien, Gatrungen u nd Arren ausdif-
ferenziert wird. Doch stelle er unmissverstindlich klar:

JDa nun das All eingeschriinke ist, so finder es sich nur in den Gartungen enc-
falcer und die Gartungen nur in den Arten. Wirklich jedoch sind allein die In-
dividuen, in denen alles in eingeschrinkrer Weise ist. Bei solcher Berrachtung
wird sichtbar, dass das Allgemeine nur in eingeschrinkter Weise wirklich ist.
In dieser Hinsiche haben die Peripatetiker reche, wenn sie das Allgemeine au-
fierhalb der Dinge niche akruell existieren lassen. Nur das einzelne niimlich isc
akruell wirklich. In ihm ist das Allgemeine in eingeschrinkeer Weise es

alt

selbst.
In diesen wenigen Sitzen formuliert Cusanus viermal sunt/esse/est actu, womit er

eindeutig den Seinsake des singnlare ins Zentrum stelle, und endet mic dem Selbst-

sein.

v Vgl Flasch: Metaphysik des Einen, 220f. und vor allem von Bredow, die auch ein gewisses
Schwanken in der Terminologie zwischen De docta ign. und De ve. sap. erklirt: Im Gespriich, 117.

o Er quoniam universum est Contractum, mwne non reperitur nisi in generibus explicatum, et ge-
ebus; individua vero sune actu, in quibus sune contracte universa.
r.|uomodn universalia non sunt nisi contracre acu; et co quidcm
acti. Solum enim singulare actu ese,

nera non reperiuntur nisi in speci
Er in ista consideratione viderur,
modo verum dicunt Peripatetici universalia extra res non esse
in quo universalia sunt conerace ipsum.” (De docta ign. 11 ¢. 6 (h 1, 0. 124-1 25)).
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Gerda von Bredow formuliert priignant: ,Singularitit ist nicht als Begrift der Lo-
gik zu verstehen, sondern als Existential.“'” Einzigkeit des Menschseins ist als jewei-
lige, individuelle Kontraktion — alles, sogar dei simifitndo: ,Humanitas [...] est unitas
seu entitas individualiter quidem contracta®,'*

Das Einzelne als kontrakte Verwirklichung des Ganzen, des universale der Art,
der Gattung und schlieBlich des Universums zu verstehen, bringt dieses, bringt den
Einzelnen und die Einzelne nicht auf eine Weise zum Verscl;winden wie in der
Austauschbarkeit klassifikatorischer oder essentialistischer Rede, sondern lisst im
Einzelnen das Ganze zum Vorschein kommen, ins Anwesen gelang)en. Cusanisch
gesagt, ist es, er oder sie jeweils eine unvertretbare Repriisentatioukin der Prisenz
(oder Spiegelung etc.).

Folgerichtig ist ein zentrales Merkmal der singnlaritas, dass sie niche vervielfiltig-
bar ist. Genauer sage Nikolaus im Konrexr des Jagdgebietes” der Einheir: Von den
vielen Einzelnen ist ein jedes unwiederholbar: ,cuncta enim singula sunt, et quodli-
bet implurificabile."” Die implurificabilitas ist ontologisch b;stinnnt und hingt
nicht von einer zut"‘:illigerweise niche wiederholten Zus:lmmenstel]lmg von Eigen-
schaften ab. Das erhisht die Dignitiit jedes Seienden, aufgrund seiner Ahnlichkeit
mit dem goetlichen Ursprung, Das bewirke Freude iiber die eigene Einzigkeit als
Freude iiber diese teilhabende Ahnlichkeit mit Gott: ,Gaudet igitur unumquodque
de sua singularitate [...] omnia se gaudent similitudinem dei partecipare.*" Die
Teilhabe-Relation verweist aut das Urbild, welches streng einzigartig ist, ommnium
singularimn singularitas und singularissimus (ebd.). Gott ist Ursache, die alles verein-
zelt {ommia singnlarizar).”!

Wir sehen, dass kein Einzelnes mehr als Fall* gesehen wird oder als materiebe-
dingte Individuierung einer allgemeinen Form oder als Instantiierung einer Gat-
rung, Den begriftflichen Unterschied von singularitas und individualitas mache
Cusanus klar, wo er behaupret, dass der einzelne Kérper, wie viel er auch geteilt
werden mag, immer ein einzelner Kérper bleibt: ,Et singulare corpus, quantuim-
cumgque dividatur, semper manet singulare corpus®.”

" Von Bredow: Im Gespriich, 115,

" Cusanus: De cond. 1 e 17 (1L 0, 179). In den folgenden vier Absiitzen wird aus der Dreieinheit
von Harr'frm"_m'qu.frfir‘r:_: und conexio die innere Ordnung von Leib und Seele encwickelt, aber auch die
sittlich geforderte Hinordnung aut die Gerechrigkeir und die Liebe bis hin zum Gotresbezug, Vgl
Cusanus: e ven. sap. <. 38 (b XIL n. 114): Die gorliche Allmache bestimmt jedes Einzelne zu je
Idieselrl udt‘r‘j‘euem Kontrakeen, Diese determinatio ist seine Natur und Substanz: Lest determinatio
zpsiu?'. posse fieri singulariter ad hoc contracra, quae est ipsius, qund sic facrum est, narura et sub-
stantia.”

" Cusanus: De ven. sap. ¢. 22 (h XI1, n. 65).

{h XII, n. 63).

{(h XII, n. 66).

(h XI1, n. 66).

# Cusanus: De ven. sap. ¢ 2

' Cusanus: De ven, sap. ¢, 2
* Cusanus: De ven, sap. ¢, 2

2
2
2
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Auf dieser Grundlage werden zwei Irrwege entlarve: Sowohl der Versuch, das sin-
gulare tiber die Art besdmmen zu wollen, letzelich numerisch oder quantitativ;™ als
auch iiber die qualitativen Unterschiede zwischen Individuen, etwa verschiedener
Menschen. Die bleibende ontologische Einmaligkeir triige vielmehr die akzidencel-
len Eigenschaften, die auch im Lauf der Zeit variieren.”" Differenzen sind die not-
wendige Folge des Austragens der Singularitic des Verwirklichens seiner selbst:
,Omnem autem spiritum ab omni spiritu et omne corpus ab omni corpore differre
necesse est,*>

Andersheit ist eine Begrenzung der Geschopte (nicht Gotres), ein unvermeidli-
ches AusschlieBen alles Anderen; dadurch dass ich ich bin, bin ich niche ein ande-
rer.? Die zugrunde liegende singularitas isc aber ontologisch positiv bestimme. Sie
ist die Ursache, der Grund fiir Ahnlichkeic wie auch Unihnlichkeic wie auch dafiir,
dass alles Einzelne weder dhnlich noch unihnlich ise.” Die diversitas ist Folge des
ureilenden Verstandes, aber die Gleichheit eines Seienden mir sich selbse ist discre-
tio, Unterscheidung (als Werk des gorclichen Lichres, welches Sein und Wesen ver-
leihr).®

_Die Unterschiede machen nicht die Seiendheit des Einzigartigen aus; viel-
mehr sind diese Unterschiede begriindet in der Teilhabe an der Seiendheit.
Nicht ein zweites Prinzip ist Grund der Verschiedenheic, sondern die Seiend-
heit selbst.*

In der Terminologie des non alind wire zu sagen: Kraft der Einzigkeir, teilhabend
an Gleichheit (konerake als Selbse-Gleichheic), ist jedes Seiende nicht ein Anderes
als es selbse, es west an als es selbst. Anderssein tritt erst in Relarion zu Anderen auf.
Die Bestimmuny der Einzelheit mitcels des non ist der Funkrionsweise unseres Ver—

standes geschulder.

5 vielheit ist sekundir, die Quanricit als solche ise nicht interessan. Aber »Viele kinnen niche sein
ohne einen Unterschieds! Die Uncerscheidung (diseretio) ist das sein- und wesenverleihende Prin-
zip.* (v. Bredow: Im Gespriich, 33)

2 Omnis igitur varietas non est circa singulare, sed cirea accidens ad singulare, quod facit rale e
tale singulare. Quod si varietas non est in tali, scilicer aur qualitace aut quanritate, manet semper
singulare eodem modo® (Cusanus: De ven, sap. . 22 (h XL n. 66)).

2 Cysanus: De coni. o 1110 (h L1, 0. 122).

* Humanitatem autem unitacem quandam in alteritace participabilem clare conspicis, cum me
quidem hominem atque alium a te atque singulis conspicis individuis.” (e coni. . 1017 (W MIL .
171)).

o Nam cum sinc singularia, sunt paricer similia, quia singularia, et dissimilia, quia singularia;
<neque similia, quia singularia>, neque dissimilia, quia singularia.” (Cusanus: De ven. sap. ¢. 22 {h
X1, n. 67)).

% [n diesem Sinn isc Cusanus: De coni. 10 c. 10 (h 1L, n. 120) incerpretierbar: Platonizare enim
Platonis ab omnibus differe hominibus, atque haec difterentia pariter ex unitate animae et aleritate
corporis exsurgit.”

* \on Bredow: Im Gespriich, 37.
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Existenztheoretischer Exkurs:

Die existenzielle Relevanz der cusanischen Fassung von Einzigkeit/singnlaritas
zeigr sich an Phiinomenen der Angst: Die Bestimmung zum Selbstsein kann als
Quelle einer Angst erfahren werden; Selbstwerdung ist eine Herausforderung
die als Uberforderung empfunden werden kann. Menschen erfahren (besnnders‘
aber nicht nur in der Pubertiit) eine tiete Ambivalenz: einerseits den Wunsch uuci
Drang zur Individuation®, andererseits Angst vor einer Trennung von Anderen
vor Verlust an Zugehdérigkeit und Geborgenheit — nicht nur bei ;ange]ndcr %()m‘
zialer Akzeptanz, sondern auch metaphysisch. ‘
Damit kisnnen verschiedene Irrtiimer verbunden sein:

1. Ein onrisches Verstiindnis von Selbscheit statt eines ontologischen fiihre zu
der Annahme, dass eine stirkere Ausprigung des Selbse die G\f.:meinsch:lfr mit
Anderen verringern wiirde,

2. Wenn das Selbsesein nichr als Ake welhrgenommen und verstanden wird,
bleibr eine Fixierung auf Individualitir als ein Zustand in Andersheir.

3. Aullerdem iibernehmen Menschen oft einen vergleichenden Blick von au-
[en, d‘er nur akzidentelle Eigenschaften sieht. statt sich auf ihre Selbst-Erfahrung
als Ertahrung von Partizipation und Antwort einzulassen. Betont wird das non im
non alind, insotern ich nicht ein anderer als ich selbst bin ohne die géttliche
Nichtandersheit je erreichen zu kénnen. |

Demgegeniiber fiihre Cusanus auf die Spur, Selbstwerdung als erméglichte,
zmgeb()tene Selbstverwirklichung zu verstehen. Durch Ausbildung eines einma-
ligen Selbst entsteht die intimste Ahnlichkeit und Gemeinschaft mit dem singtila-

rissimes und mit Anderen, die das auch je fiir sich (wenngleich anders)
verwirklichen.

Die Erkennenis der singnlaritas geschieht zwar nichr aus einer Wesensschau, son-
dern aufgrund von Akzidentien, durch einzelne Eigenschafren. die auch bei ande-
rem vorkm11l11el1, in anderer Kombination. Aus ihnen machen wir uns ein Bild, ein
Zeichen der Ahnlichkeit. Auch das ist wiederum leiche als bloB duBerliche Ahnlich-
keit misszuverstehen.

Gleichheit ist fiir Nikolaus Wahrheit, quidditas. In der absoluten Gleichheit gibt
es keineﬂ GEadunterschiede (innercrinirarisch), aber durch Teilhabe daran gibt es
abgestufte Ahnlichkeiten. In sich selbst ist aber jedes Ding gleich mit sich selbst:
genau sein Wesen, nicht mehr, nicht weniger. Hier waltet niche Anniiherung, son-
dern Ubereinstimmung, Singnlaritas ist ein selbstreferenzieller Begrift, im Gegensatz

zu Andersheit und Vielheir. Er verweist in je meine Selbst-Erfahrung als Seinser-
tahrung, )
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3, Selbsterfahrung als Erfahrung personalen, responsorischen Scins

Der wichrige Aufsacz von Bredows ,Participatio singu]arit:lti& Einzigartigkeit alls
Grundmuster der Weltgestaltung*"" berone mit Reche die Universalicic de]l' Cu:ifl[lll—
schen Ontologie des singnlare. Jegliches Seiende, geschaffen vom Dens s;f;_guf.-rm-
simus, partizipierc an  der singularitas. st dieser Gedanke abhiing1g‘ vom
Schopfungsglauben? Von Bredow spricht von ,metaphysischer Erginzung’ einer
schoptungstheologischen Legitimation der Einzelwesen, welche Cusanus geleiste
habe, nach mehrfacher Betonung der religidsen Wurzel des Gedankens.”!

Genetisch mag der Glaube woh! Ausgangspunkr sein und in der geisnge‘:nl Ene-
wicklung zuerse gegeben, aber der Sache nach muss eine entsprechende Seinser-
fahrung das Fundamentale sein (sonst wird auch ersceres sich nicht bc\.,viihren ulnd
fiir lingere Zeit Halt geben). Die religidse Borschaft wird dann plaumba?l als eine
diese Erfahrung erhellende Interpretation und Ausdeurung, Der ontologische Ur-

sprungsbezug zum singularissivnus, der auch je mich ,singularisiert”,’ mein esse als

ab-esse, als Sein vom Ursprung her, muss in der personalen und persf'mliche?n Ein'-
zigkeit erfahrbar gegeben sein. Die Erfahrung indessen ist unsere ureigene, je mei-
ne und deine. In menschlicher Personalitit isc uns so singularitas zuerst und
zuhichse zugiinglich. Vielleiche ist das die tiefste Begriindung fiir die Vorliebe des
Nikolaus fiir die Dialogform.™

Die Besonderheit, Unverwechselbarkeit, Nichtaustauschbarkeit, implurificabilitas,
Einzigkeit des einzelnen Menschen als solchen ist in De ven. sap. ¢. 22 m.)('h nis-hr
begriinder. Einen Ankniipfungspunke dafiir konne die Graduierung der singuluritas
bieten, welche Cusanus in diesem Kontext (h XIL, n. 63) andeutet — doch erwihne
er hier die Sonderstellung des Menschen als Person niche.” Dieser Begriﬂ:_ Spic]t‘
generell kaum eine Rolle bei ihm, fiir eine Deutung der Personalitic areife ich aut

" 1m Gespriich, 217-232. ) ' g

' Im Gespriich, 222; vgl. 231: Die Einzigartigkeit eines jeden Geschophs scheint ohne L.}:mbens—
medication Giber das Wesen Gotees als eines und einzigartiges den Menschen kaum spiirbar zu
werden

2 Cusanus: De ven, sap. €. 22 (b X1, n. G3-66). e .

¥ [aubst edierte vierzehn christologische Quaestionen aus Cod. Cus. 40, worin (|I|fe im E:1gem_1:1-—
men ausgedriickee vernunftbegabre Singularicit als Personalicic bezeichnet w!rdzl ,,‘_m‘.ur. lg_:ltur sin-
gularitas non perit, quae in rationabilibus dicitur personalitas [ l:l:.lbsl’: F,lms\mhgm.‘ jl?.t]}. Die
personale Singularicic ist seinsbegriindend. Wer das reche bedenke, finde im (Selbst-)Sein jedes
Geschopfs die Ahnlichkeir Gortes (ebd., 321). - . B
 So schreibt Cusanus an Kardinal Julian in direkrer Anrede: .In te ipso igitur ad omnium nocitiam
pergis* {Cusanus: De coni. 11 ¢. 17 iiber die Selbsterkennenis (h 111, n. 180 7. 3-4)).

* Vgl von Bredow: Im Gesprich, 117-137.
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andere Stellen zuriick. In diesem Rahmen miissen einige Hinweise und Zusam-
menfassungen genfigen:

Die Vernunfenarur in der klassischen Persondefinition individua substantia naturae
rationalis kehre im cusanischen Begrift des Incellekes wieder, durch den der Mensch
ausgezeichnert ist.* Im Inrelleke wird die Seinserfahrung reflexiv, worin zunichst
das Reflektieren oder Spiegeln zu sehen ist. Das kiinnte nun als weitestmégliche
Angleichung des einzelnen Intellekes an das Allgemeine, also gerade als Ent-
Individualisierung interpretiert werden.”” Aber fiir Cusanus ist schon im theoreti-
schen Weltverhiilmis Individualitit gegeben, nicht nur durch die Verschiedenheit
der Bedingungen und Umstinde des Erkennens (bis hin zu seiner Geographie ver-
schiedener Menschentypen mit ihren Geistesverfasssungen in De coni. 11 ¢. 15 (h 111,
n. 150-154), sondern vor allem durch die Kreativitir, Konjekturalitit und Perspekri-
vitit der Erkennenis.

Das Kosmographengleichnis etwa™ zeige, dass die mens um complicatio und ex-
plicatio aufgrund ihrer eigenen, erfahrenen Titigkeit des Explizierens weif3, die im-
mer je einmalige Schépfung ist. Die Kreativitir des Enrwerfens impliziert indessen
kein selbstherrliches Ver['-ﬁgen, sondern hat den Charakeer eines freien Antwortens,
wie die Vorsilbe ,ent* bereits andeutet. Cusanus verkiindet keine pro-jekrurale,
sondern eine kon-jekturale Epistemologie. Mutmalendes Entwerfen ist auf Wahr-
heit bezogen, wenngleich immer perspektivisch eingeschrinke.””

Der Prolog zu De coniecturis betone die zentrale und ,ganz gewisse® Erkenntnis,
dass die Murmalungen in jeder creata intelligentia begrenze und darum verschieden
sein miissen.”’ In allem Verwirklichen als Austalten waltet Vielfale (gegen einen
vulgir idealistischen Monismus). Das sollte allgemein bekannt sein, hiufiger wird
jedoch tibergangen, dass Cusanus auch kulrurelle Determinanten des individuell
jeweils Sichtbaren und Verborgenen, also partikulare Entfalcungsméglichkeiten und

* Siehe Cusanus: De coni, 11 ¢. 6 (h 11 n. 98) zur Teilhabe an reiner Wirklichkeit in den Stufen des
Seins/Lebens/Erkennens: Divinitas actualitas est absolura, quae participatur in supremis creaturis
in suprema potentia, quae est intelligere [...]*

T n einer gelungenen Formulierung von Bredows: Denn wenn die Geistseele von ihrer theoreti-
schen Erkenntniskraft her charakeerisiert wird, wie sie den unverginglichen Prinzipien, Grundmu-
stern alles Seienden. verbunden ist und sich darum immer mehr vom Sinnlichen und von
akzidenteller Bestimmung abscheiden mul3, scheint sic im Allgemeinen als in ihrer Eigentlichkeir
zu sein und also ohne individuelle Besonderung” (Im Gespriich. 111} Diese Position wurde be-
kanntlich Averroes zugeschrieben. Schon Cassirer betont den Anti-Averroismus des Cusanus (Indi-
viduum, 136-138).

Vgl Cusanus: Comp. ¢. 8 (h X1/3); vgl. Cusanus: De mente c. 5 (h Vo n. 80 fE).

* Siehe austithrlicher das Kapitel ,Erkennen als Entwerten” in Riedenauer: Pluralitic, 260-287.

" Cusanus: De coni. prol. (h 1, n. 3 Z. 1-3) vgl. De mente ¢ 12 (h Vo n. 142-144). An Julianus
schreibr Cusanus, dass alles in ihm julianisiert: .Omnia enim universalia, generalia arque specialia
in te luliano iulianizant® (De coui. 11 ¢. 6 {h 111, n. 89)).
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Einschrinkungen kennt, womit die geschichtlichen Bedingungen eine vermitteln-
de Rolle zwischen den Einzelnen und dem Universalen erhalten. Tatsiichlich be-
stimmen sie ja die konkrete Person mit. Hierin zeigt sich der humanistische
Einfluss" ebenso wie in seinem Aufgreifen der malerischen Zentralperspektive in De
pisione Dei,? die eine rhetorische Form von Racionalitic zur dialogischen Wahr-
heicsfindung in der Partikularitic der individuellen Perspektiven und Wahrheitsan-
spriiche erfordert." Jeder einzelne ist nach De visione Dei berufen zur Erginzung
seiner perspektivischen Erkennenis durch Austausch mit anderen Erkennenden.

Die transformierende Reintegration des geiichteren Protagoras-Prinzips des fro-
mo mensura® erkenne den Geist als mens mensurata (in Angemessenheit an die
schipferische Vernunft) und zugleich mens mensurans, also in einer existential
responsorischen Deutung, Diese Grundstrukeur des Selbst-Antwortens liegr der
Unrerscheidung von theoretischem und prakeischem Handeln noch zugrunde.
Cusanus selbst gehe ja oft miihelos von Beispielen der poicsis zur theoria iiber und
zur praxis.”” Im Bereich des Handelns ist die responsorische Serukrur nur leichrer
sichtbar, weil hier die Momente des sachgerechten Gestaltens und Entscheidens
deutlicher erfahren werden.

De venatione sapientiae setze mic der Strebenserfahrung (appetitus) ein und der er-
fahrenen Unruhe, die den Menschen bewegt, auf zehn Feldern der Weisheic nach-
zujagen. Auf dem fiinfren Feld des Lobes (demjenigen vor dem Feld der Einheir)
selle Cusanus fest: ,Alle loben Gotr durch ihr Sein!*** = also naturaliter, wie gleich
danach beront wird. Schon dieser ontologische Ursprungsbezug wird in den Fol-
gesiitzen als ein Horen, Verscehen und Gehorchen bezeichnet” — also der Seinsake
cines so oder so Bestimmren als Antwort auf einen Ruf gedeutet. Das ist je spezi-

4 7um humanistischen Konrexe des cusanischen Denkens siehe Riedenaver: Pluralicit, 182-198, zu
Individualizit und Subjekrivicic bei Cusanus ebd., 228-238.

# Zu den Implikationen des Sehexperiments von De visione Dei siche Riedenaver: Pluralicit, 308~
325,

4 Siehe ebd., 204-212.

" Vgl Cusanus: De beryl. ¢.37 (b X1/1, n. 65).

¥ So sage der Kardinal im Dialog (1) iiber das Globusspiel zu seinem persénlichen Gespriichsparmer
Johannes: _Achre also aufmerksam darauf, dass der Geist in sich die Kraft har, etwas zu bilden
(fingendi virturem)! In sich selbst namlich findet der Geist, der die freie Fihigkeit zum Entwerfen
hat, die Kunst, den Entwurf auszufiihren.” (Cusanus: De fudo c. 1 (L IX, n.44)).

@ Cusanus: De ven. sap. ¢. 19 (h XIL, n. 54). .Die Aufgabe des Menschen siehr Cusanus sozusagen
in einer Riickerstattung des ihm geschenkren Seins in Form einer Gotr gemiillen, ihn lobenden
Lebensweise und in einer Aktivieruny seiner zielgerichteren nadirlichen Anlagen.” (Benz: Ziel,
223,

T Scit igitur omnis creatura e, quantum sutticit sibi, cognoscit conditorem suum omnipotenten,
ipsum laudar audieque et inrelligic verbum eius et oboedit.” (Cusanus: De ven. sap. ¢. 19 (h XIL n.
54)) Auch einem Seein oder einem Toten spriche Cusanus dieses ontologische Horen zu.
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tisch im wartlichen Sinn, nimlich je nach Arc™ und der Mensch kann und soll
arcgemil je selbst mit freiem Willen und gurer Lebensgestaltung antworten auf
den im Gewissen vernommenen Ruf. So verwirklicht er sich selbst als ein menschli-
ches Selbst tiberhaupt.

Wenn man das Wort conseientia hier in seiner Bedeutungsfiille nehmen kann, ist
damit zugleich angedeuter, dass die konkrete Verwirklichung immer eine singulire
ist, weil Sitmti()nsbezogcn. Klar ist, dass es nicht nur um das warnende Gewissen
geht, um al|gemein schlechte Handlungen zu vermeiden, sondern auch um das
Verwirklichen positiver Handlungsméglichkeiten (ur bene agai), die erst recht im-
mer ‘individuell sind. Aber zugrunde liegt etwas wie ein existentialer Gewissensbe-
grift aufgrund der Erfahrung des (Zuriick-)Gerufenwerdens in seine eigensten
(Selbst-)Seinsmoglichkeiren.™

Das desideriun natnrale jedes Lebewesens, sein appetitus™ wird in De lndo 11 (h
[X, n. 74) auf die individuelle Verschiedenheit sogar der Seligen in ihren verschie-
denen Genullgraden ausgelegr: Obwohl alle genug vom Lebensquell zu trinken
bekommen, weil alle soviel erhalten wie gewiinscht, doch niche alle gleich viel, weil
sie unrerschiedlich diirsten. ,,Die Liebe machrt diirsten, sie ist bei den Verschiedenen
verschieden.* (ebd., vggl. n. 51)

Was gibt es .Responsorischeres” und ., Personaleres” als die Liebe?

Auch in den Metaphern des lebendigen Bildes, das jede einzelne Person ist, des
lt‘.bt‘.ndigen Spiegels und des Mikrokosmos ist mitgesagr oder impliziert, dass die
einmalige Person sich selbst erfihrt in ihren Méglichkeiten, den Kosmos in sich zur
l)nrsre]hmg zu bringen, den absoluten Ursprung selbst abzubilden und die eigene
Entsprechungsfihigkeir zu verbessern. An Albergai schreibr Nikolaus:

LAlles Geschatfene hat seine Ruhe in dem, was es besitzt, und es erstrebt niches
mehr als das Empfangene — nimlich die Art des géttlichen Bildes —, weil es
durch jenes ist, was es ist, und ohne jenes nichts wirc. Aber dariiber hinaus hat
unsere geistige Natur, weil sie sich als lebendiges Bild Gorrtes erkennt, die Fi-
higkeit, bestindig lichter zu werden und sich Gote gleich zu gestalten, wenn-
gleich sie, weil sie Bild ist, niemals das Urbild oder der Schipfer wird "'

M Vgl Cusanus: De ven. sap. ¢, 19 (h XI1, n. 53) mic den Beispielen der species mmana, leonina und
:)qni!r'mh ,

" Vl. Heidegger: Sein und Zeir, § 54-57: 267-280.

:I' Vyl. Cusanus: De ven. sap. prol. (h XIL, n. 1) und De docta fon Te. 1{h 1 n. 2.4).

I..(':um't;l vert.\ creata in eo quod habent quiescunt, nihil ultra receptum, speciem divinae similiru-
dinis, ‘¢1I_)|.1erent|::i cum per illam id sint quod sunt, sine qua nihil forent. Nostra autem intellectuahis
narura, cum se dei vivam imaginem intelligat, potestatem haber conti Jari : -
tior fieri, licet, cum sit imag:. nunquam Eat epxemplar aut ctea:(:;“‘n1(1(11:;I;:::r;;;{t‘::;:?:{g::;—
laum Bononiensem n. 7) Die hiufige Berufung auf Sokrates, Platon oder Aristoteles zum Thema

der homoiosis theo zeigt, dass Nikolaus hiermit eine phik}sophisc]ie Erkenntnis iiber das lerzee Ziel
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Die Selbstgestaltung als Angleichung an den alles umfassepden UrSPl’l:lI‘lg ist
wohl die tiefste Begriindung fir Universalitit als Bildungsziel tir das Individuum.
Das humanistische Ideal vielseitiger Bildung des nono universale wurde vonICu.s:}—
nus selbsc weitgehend verwirkliche. Das findet in einem Freiheitsraum fiir indivi-
duelle Selbseverwirklichung seate.

Seine Natur erffner dem Menschen einen besonders grofien Spielraum zum
Werden, zur Verwirklichung seiner selbst, zwar eingegrenzt, aber ?n O‘f’fenhe_it fiir
zahllose Maglichkeiten. Was ein Mensch (z.B. Placon) geworden ist, folge dleSt?I“Il
Werdenkénnen, schlieBc es aber nicht ab™ Zwei Faktoren bedingen das: ,Beim
Menschen geschicht die Besimmung durch seine freie Enrscheqi\dung im Zusan.l—
menhang mit den Lebensumstinden, in denen er sich befinder.*™ Darin waltfar_ ein
Ruf zur freien Selbstverwirklichung: Er hac namlich die Mache, zu sagen: Sei du
das, was du wills¢!™ . ]

Universaliciit ist als singulir kontrahierte, die singulir und rcsponsonsch ausgetal—
cet wird.® Ich erfahre, dass ich das kann, weil ich das bin. Ich existiere als M]kr‘o-
kosmos in erfahrbarer Besimmung zu und Dynam ik hin auf Integration der Weite
der Wirklichkeit.’* So verstanden, ist der intellectus geistige Incegrationsdynamik,
dvnamische Offenheit fiir das Ganze der Wirklichkeit und ihren gorelichen Grund.
h; der Bewegung der Offnung geschiehr erfiillende Entgrenzung des intellekrualen
Selbst durch Begrenzung der rari 0"

des Menscher. seine hichsee Selbstverwirklichung, beanspruche. Mic der christologischen Refor-
mulierung dessen kommt dann spezifisch Christliches zum ’l"mg_en, . N
2 restane alii etiam perfecriores innumerabiles modi, neque etiam in l’l-frmlw posse tieri meuus
est terminatum.” (Cusanus: De ven. sap. ¢. 37 (0 XIL n. 108)) Diese Mfughchkfm des lebendigen
Gottesbildes, seinem Urbild immer iihnlicher zu werden, erscheine als offene Weite,” (von Bredow:

Gespriich, 129). .
!“?1\-"011 J};redow: 1111 Gespriich, 124, Siehe auch Cusanus: Sermo CCI.XXXIII (h XIX, n. 2}_ ‘m. dler
Deutung Hermann Schnarrs (Das Wort Idea) zur Idee des Menschen als von ihm selbse konzipierte
e 5 incerpretiert von Schwaet-
# Cusanus: Effaca-Predige CCXXXIX vom 15.8.1456 (h XIX/3, n. 14}, incerpretiert von Schws
zer: ,Sei du das, was du willse!” SO
* Vgl Cusanus: Sermo XXI1 (h XVI/A4, n. 32): ,Uneer den geschaftenen Naturen falrec der Mensch
aufgrund seiner Universalicic alle [Naturen] ein®. ,J e
* Vgl. de homine in Cusanus: De coni. 11 ¢. 14 (h 1L, 0. 1?3£) zum Menschen als ‘nmrau{as deus
und Mikrokosmos. Die schopterische Encfaleungsakrivicic fﬁl}rt den Menst'h_eu zu sich s_el)st zu-
riick: ,Non ergo activae creationis humanitatis alius exstac finis quam hulrn;m:tas. Non. enim pergit
extra se, dum crear, sed dum eius explicat virtutem, ad se ipsam pertingic. Neque quidquam novi
efficit, sed cuncea, quae explicando creat, in ipsa tuisse comperit.” ‘ - .
# Zur Integrationsdynamik als etwas Gorelichem siehe Riedenauer: Selbsewerdung, f‘\uber em :;.u
2u erwihnen ist hier die christologische Vermittlung perst{naler Volltllndung Lﬁ({cr’hclbstvEfl\vlr i-
chung nach Cusanus: De dact. ign. 111 siehe erwa Leinkauf: Die Bestimmung, 195-200, Schwaet-
zer: .Sei du das, was du willse!® und von Bredow: Im Gesprich, 130-137.
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Das entfaltet Cusanus in mehrfacher Metaphorik, einerseits visuell (speculim vi-
i in De ven. sap. ¢. 17 n. 50), andererseits audiciv — der Mensch als Mikrokosmos
ist eine lebendige Harfe.™ Er ist berufen zur Resonanz, zum Einstimmen in das
geschopfliche Lob Gottes. Fiihrend ist der Geist mit seiner universalen Erkenntnis-
Fihigkeit, er driicke sich im Konkreten und kreativ aus, dabei seine Natur verwirkli-
chend und aut Erfahrenes antwortend. In n. 58 wird das auf die Ethik angewandt:
Der Mensch weil3, dass er seinen freien Willen vom Lobwiirdigen bestimmen lassen
soll, um niche nur aufgrund seiner Natur, sondern auch aufgrund seiner Wahl (ex
clectione) lobwiirdig zu sein. Kontinuierliches gutes Handeln bringt Fortschritte wie
beim Zitherspielen, d.h. eine wachsende Ahnlichkeit mit Gore.”

Die zentrale Einsicht des Cusanus ist: Selbseverwirklichung ist letztlich nur im
Bezug zu Gott als Ursprung des Seins und jeder Bestimmung denkbar. Aber so,
wie er Gotr denke und so wie er das Selbstsein denke, beides erfahrungsbezogen, ist
er jenseits des Dualismus, der die Wc]tvcr:lchtung zur Bedingung der Gottesliebe
macht. Auch die grolle Geste der Behauptung, dass man sich selbst verlassen miisse,

um zu Gott zu ge]angcn, ben'dl:igt er niche. In £2¢ is. ¢. 7 n. 25 lisst er bekanntlich
Gott sagen: ,Si tu tuus et ego ero tuus.”

4. Ausblicke iiber Cusanus hinaus

1. So fruchtbar die onm]ogische Neubestimmung des .\':'u‘gufdn' im Unterschied
zumn individinm und im responsoriscl'len Bczug zum Universum ist, so weni\gr re-
Hekrierr der Cusaner auf die Individualicic im Sinne von einmalig verwirklichten
Merkmalen, Charakrereigenschaften usw. Sein Begrift der Singularitit 6ffnet zwar
den Weg zu einer Wiirdigung des Individuellen, aber die in der humanistischen
Kuleur virulente Hochschiitzung des Personlich-Individuellen arbeitet er (trotz tie-
fer Begriindung der Kreativirir) nicht explizit ein.

Das hingt zusammen mit einer weiteren Einschrinkung:

2. Durch Konzentrierung aut die mens und ihre Begabung und Berufung, leben-
diger Spiegel von allem zu sein, wertet er tendenziell die mir der Leiblichkeit ver-
bundenen Bedingungen menschlicher Existenz® ab, vor allem die konstitutiven

* Ita est homo vivum psaleerium® (Cusanus: De ren, sap. . 20 (h XL, n. 56)).

“ .Proficit autem continue semper laudans deum sicur citharoedus citharizando et fit deo semper
similior (Cusanus: De ven. sap. ¢. 20 (h XI1, n. 58)).

" .Es gehore nicht zum Wesen personaler Existenz, dass sie vom Leib frei sei, sondern (fiir den
Menschen jedenfalls) dass sie den Leib in ihre Freiheit hineinnehmen kann* (von Bredow: Im
Gespriich, 128) Dass dies niche gegen die cusanische Allthmpo]ogie ist, zeigt Cusanus: e coni. 11
¢ 10 {h N1, n, 120£), wo das Verhilenis von Leib und Geist positiv gedeurer ist als wechselseitige
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Beziehungen zu den Eltern und tiberhaupt die Tatsache, dass jede Person durch die
Anderen, mit ihnen und Fir sie, sie selbst ist und wird. Denn in je meiner Herkunft
und in meinen Seinsméglichkeiten verdanke ich mich immer anderen Menschen,
nicht nur Gott,

Der transzendentale Bezug dominierc die horizontalen Beziige: Cusanus arbeicet
die unvergleichliche Wiirde heraus, eine kontrakre Reprisentation des Universums
und Gottes zu sein — gerade als singularis, verbildlicht im Spiegel-sein. Ein weiter-
fiihrender Ansatz liege allerdings darin, dass der menschliche Geist ein lebendiger
Spiegel ist, der sich selbst anpassen kann, damit auch an andere singulir Seiende,
die in ihrer Einmaligkeir, Eigenart und Andersheit wahrgenommen, anerkannt,
gewiirdige werden kénnen und sollen.

3. Die allgemeine Relationalontologie im Universum ist kaum ausgearbeiter in
Richrung der spcziﬁschen treien Mi‘:g]ichkeit und Berut‘ullg des Menschen, in Be-
ziehung zu leben, Gemeinschaft zu stiften, sich darin gegenseitig zu ergiinzen. Die
wechselseitige komplementire Bereicherung durch Austausch der divergenten Per-
spekriven in seiner Epistemo]ogie“ verbleibe wiederum auf der kognitiven Ebene.

Somit sehen wir eine Grundlegung, die weiter auszuarbeiten ist, um der Indivi-
dualitic im reichen und vollen Sinn ihren Platz zu geben. Die cusanische Theorie
kann beim Nachdenken tiber Selbstverwirklichung helfen, uns nichr auf das be-
grimich—mtiunale Denken einzuschriinken stace intellekrual aufzufassen oder das
Missverstindnis zu vermeiden, sich selbst atomistisch und in tundamentalem Ge-
gensarz zu Anderen zu deuten (alreritas-Problem) oder Selbstverwirklichung in
Opposition zu Selbsttranszendenz und -hingabe zu setzen (wohinter mindestens
ein Mangel an Verstindnis des oncologischen Ursprungsbezugs steht). Mein Vor-
schlag ist, das Selbst zu deuten als ontologisch fundiertes Antwortvermdgen auf
Zuspriiche und Anspriiche, die letztlich von Gorr ergehen — aber in allem, was der
Einzelne in sich findet, was in der Welt begegner und in allen Menschen, die ihm
begegnen.

Erginzung, In dieser Linie auch Serma 11 (b XVI/1, n. 4): Zu den besten naciiclichen Vorausset-
zungen des Menschen geh(’iren Ineelleke, Wille, Gediichenis, aber auch Sinne, Stl‘ebe\'ermi‘)gen,
Affekee cinschlieBlich vis irascibilis {Niheres bei Benz: Ziel, 234, der 239f gegen .eine uniiber-
briickbare Klufr zwischen sensus und inrellectus™ sowie gegen Uberbetonung des Dualismus ar-
gumentiert).

Manchmal geht es also auch ohne diesen Platonismus, der freilich an mehreren Stellen durch-
dringe: Nach Cusanus: De doct. fon [ . 4 (h 1, n. 205) z. B. ist der Mensch sein Intelleke. D¢ ren.
sap. . 15 (h XI1, n. 45) spriche von der Biirde des Leibes und dem Wunsch nach Loslosung: der
Jiger nach Weisheit ,kiindige jenes Freundschafesband auf, das ihn mit dem Leib verbinder und
das der Natur nach niche grésfier sein kann®.

“ Vor allem in De vis. (b VI). Vgl. Riedenauer: Pluralicie, 372-374.
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Je mehr Begabung mit singularitas ein Seiendes hat oder je singulirer es ist, umso
groBer ist die Aufgabe, dies selbst zu verwirklichen. Hierzu kénnen nur mehr
Stichworte gegeben werden, die im Rahmen einer griberen Arbeit auszufiihren
sind:

L. Die erste Aufgabe der Selbsterkenntnis teilt sich in a) die Erkenntnis dessen,
was ich je bin als Mensch (mit den anthropologischen Dimensionen der Logosbe-
gabung, Sozialitit, Geschichtlichkeit, Leiblichkeit, Sexualitit, etc) und b) die
Selbsterkenntnis als Individuum: geschichtlich an einem bestimmeren Ort zu einer
bestimmren Zeic, in bestimmren Bezichungen, von denen die wichrigsten zuniichst
vorgegeben sind (in der Familie), mit daraus resultierenden Méglichkeiten und
Zwingen. Zu derartigen individuellen Einflussfaktoren, die das Wirken mitbedin-
een,” kommen individuelle Merkmale, Schwiichen und Stirken, schlieilich ge-
schichtlich-kulrurelle Bedingungen. )

2. Die zweite Berufung zur Selbstannahme impliziert die Dimension des Willens
in Ubereinstimmung mit dem Intellekr. Das kann auch fehlen trotz einiger Selbst-
erkenntnis und ist demnach eine ei gene Aufgabe. Vermutlich kennen alle, jedenfalls
in krisenhatten Lebensphasen, einen Unwillen, der oder die zu sein, die er oder sie
15t

3. Die dritte Bestimmung zur Selbstverwirklichung erfordert moralisches Han-
deln als Aktualisierung der prakrischen Vernunft, aktive Gestaltung der personalen
Beziehungen und der Welt unter dem Anspruch des Guren.

4. Die vierte Teilaufgabe der Selbstentwicklung geht iiber die Moral im engen
Sinn hinaus und beinhaltet Imperative der klassischen Ethik, die sich der Perfek-
tibilitiic und Berufung zur wachsenden Gottihnlichkeit bei Nikolaus zuordnen
lassen:** Die erkannten und angenommenen (siche oben Punke 1b und 2) eigenen
Stirken sind zu entwickeln, eine personliche Reifung und Inregration, Individuati-
on auch im psychologischen Sinn.

Der Bezug zur Allgzemeinheit ist in diesen Au fgabenbereichen immer schon mit-
gegeben, allerdings nicht im Sinn einer Dialekrik, die sich existentiell auswirke als
Umschlagen von sich abgrenzender Selbstfindung und sich aufgebendem Einrau-
chen ins Universum o.i. Vielmehr waltet in 1. die verbindende Gemeinsamkeit der
conditio Jmmana und in Bezug auf die individuellen Besonderheiten deren Deu-

** Nikolaus deuret das an im Vergleich des Lauts des Globus mit der menschlichen Existenz: .Es
gibe vieles, was Verschiedenartigkeir herbeitiihre, auch die Ungleichheit des Bodens und das Da-
zwischengeraten von kleinen Steinchen [...] und Schmutz am Globus oder eine kleine Spalee [..]4
(Cusanus: De fido ¢. 1 (h X, n. 0)).

Schwaerzer (Aequalitas, 176£) deuter die nétige Individualisierung des Kannens an, was eine
singulire Weise der Verihnlichung an Gott darstellr.
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tungsmoglichkeic im Sinne einander ergiinzender Verschiedenheir, als fruchtbare
Komplementaritit zur Bildung einer iiberindividuellen Ganzheit.

In Bezug auf 2. waltet Allgemeines, insofern Selbstannahme das Annehmen der
Welt und Gotres impliziert.”!

3. Beziiglich der Selbstverwirklichung als moralisches Wesen ist kaum strittig,
dass allgemeine moralische Prinzipien zur Gelrung kommen, fundamental das Re-
ziprozititsgebor und die Anerkennung der Anderen als gleichberechtigre morali-
sche Subjekre.

4. Die selbstethische Entwicklung der eigenen Anlagen verwi rkliche eine je sin-
guliire Spiegelung der universalen menschlichen Seins- und Handlungsmaglichkei-
ten,” in wechselseiriger Ergiinzung, Dass die Verwirklichung des Gemeinwohls aut
den Reichrum individueller Persénlichkeiten angewiesen ist, erklire, dass etwa Im-
manuel Kants Plichrenlehre nicht nur das Vernunfrgebot der Universalisierbarkeit
der eigenen Maximen, sondern auch solche ,unvollkommenen Pflichren® gegen

sich selbst umfal3c.

Die einzelne Person erfihre die Maglichkeit zur Selbstverwirklichung als Ruf
und Berufung, ihre ureigene Antwort zu geben. Insoweit es gelinge, dies n icht vor
allem als Last zu empfinden, sondern als Gabe, eroffnet sich der Raum von Freiheir,
von Religion und Spiricualicic. Denn die freie Antwort ist eine Auf-Gabe auch in
anderem Sinn, als Offnung und Hingabe in Richtung hinaus und hinauf. So ver-
standene Selbseverwirklichung impliziere Selbst-Transzendenz.

“ 74 bemerken ist, dass die Selbstannahme als Annahme Gorres schon bei Bernhard von Clairvaux
formuliert wurde {Sermanes zum Hohen Lied 35-36). Cusanus: De vei. sap. ¢. 22 (h XI1, n. 66)
spricht von einem natiirlichen Verlangen nach dem Ursprung der eigenen Singularicit: Er omnia
suae singularitaris causam ur omnium singularissimum bonum sufficiens et perfeceum nacuralis-
simo desiderio appetunt.”

 sipudaritos ahme das posse fferi nach: Cusanus: De ven. sap. ¢. 22 (h XIL, n. 67).

“ Grundlegung zur Metaphysik der Siccen n. 430 und Metaphysik der Sitcen, Tugendlehre [L1 §

191,
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Einzelnes erkennt Einzelnes: Die Leistungsfahigkeit
menschlicher Erkenntnis unter dem Gesichtspunkt
der singularitas

(1) .[V]om Einzelsein, das kein Mehr oder Weniger zulisst, [kann es] kein Zei-

chen geben*’.

(2) wWas erfasst wird, ist [...] nicht das Ding selbst, sondern dessen Ahnlichkei-

ten, Bilder oder Zeichen™:.

Hile man diese beiden im Compendinm getitigten Aussagen nebeneinander, so
scheine nahezuliegen, welcher Schluss daraus zu ziehen ise. Wenn es von einem
singnlare kein Zeichen geben kann, Gegenstiinde jedoch nur in Form von Zeichen
— Zeichen, die abbilden, Ahnlichkeiten transportieren — erfasst werden kinnen,
dann kann ein singulirer Gegenstand oftenbar nicht erfasst werden. Problematisch
wird dieser Schluss, sobald man Cusanus™ These aus De venatione sapientiac hinzu-
nimmr, dass alle Gegenstiinde singuliir sind.” Denn die daraus resultierende Folge-
rung, dass sch|ichrweg niches erfasst werden kann, scheint nicht unbedingl: zZU einer
produktiven erkenntnistheoretischen Position zu tithren. Will man Cusanus nun
nicht zu einem Skeptiker stilisieren, der er nicht ist, oder ihm bereits Inkonsistenz
vorwerfen, ehe man sich eingehender mit der Thematik befasst hat, bleiben zwei
Maglichkeiten: Encweder ist der aus (1) und (2) gezogene Schluss falsch. Das wiire
der Fall, wenn ,Ahnlichkeiren®, ,Bilder* und ,Zeichen* von Cusanus nicht syn-
onym verwendet wiirden. Dem Erfassen von Gegenstinden durch Ahnlichkeiten
sowie Bildern von Singuliirem stiinde dann nichts im Weg, Oder aber die Primissen
sind nichr richtig verstanden, wenn man aus ihnen einen Widerspruch konstruieren
will; etwa, weil eine Unterscheidung zwischen einem Ding und seiner singnlaritas
zu treffen ist. Das ermég]ichte das Erfassen von Dingeﬂ, nur eben nichr in ihrer
singularitas.,

Wie diese Frage zu beantworten ist, priziser: ob, wie und in welcher Form
menschliche Erkenntnis unter dem Gesichtspunke der simgularitas mic Cusanus zu
denken ist (II), stehr im Zentrum dieses Beitrags. Um ein hinreichend stabiles
Fundament fiir die Beantwortung dieser Fragen gewihrleisten zu kénnen, sind

" Cusanus: Comp. ¢. 5 (h XI/3. n. 11): Singularitaris igitur, quae non recipit magis et minus, nul-
lum est dabile signum®,

“Ebd. ¢. 1 {(h XI/3, n. 1): Jhine non sunt ipsa res, sed similitudines, species aut signa eius®.

’Vg], Cusanus: De ven. sap. ¢, 22 {]1 XIL. n. 65).



