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Philosophie des Coaching

Anthropologische, hermeneutische und ethische Impli kationen
Markus Riedenauer, Wien

Welches Menschenbild setzt die Praxis des Coaching voraus? Wie geschieht eigentlich
Erkenntnis und Deutung der Situation des Klienten mithilfe des Coach? Welche ethischen
Werte werden dabei verwirklicht?

Die philosophischen Grundlagen des Coaching-Prozesses wurden noch nicht vor einem
breiten ideengeschichtlichen Hintergrund analysiert. Hier wird das erstmals in den drei
genannten Dimensionen versucht, angesichts der Autonomieforderung der Aufklarung, der
Bestimmung des Menschen als Wesen der Sorge und der konjektural-hermeneutischen
Erkenntnistheorie.

0. Zum Thema: Philosophie und Coaching

Was hat Philosophie mit Coaching gemeinsam?* Auf den ersten Blick unterscheiden sich
beide Tatigkeiten erheblich, denn das Philosophieren ist theoretisch, problemorientiert,
gewdhnlich monologisch und mdglichst umfassend, wahrend Coaching eine Praxis ist, die
I6sungsorientiert und dialogisch vorgeht und am konkreten Verhalten arbeitet.

Das Thema ist, soweit ich sehe, ziemlich neu, und von beiden Seiten nicht durchgearbeitet.
Darum muf es zuerst préazisiert und eingeschrankt werden:

1. Es geht im folgenden um philosophisch relevante Aspekte im Coaching-Prozel3, nicht im
Vorfeld (wie z.B. Qualifikationsfragen). Zur Debatte steht etwa nicht, zu welchen Basiskom-
petenzen die Philosophie verhilft (das wéare ein eigenes, m.E. vielversprechendes Thema.)
2. Dabei nehme ich das klassische Modell des Einzelcoaching als Paradigma (unsere
Ergebnisse sind mutatis mutandis auf andere Formen tbertragbar).

3. Es geht nicht um Details verschiedener Konzepte, um Abgrenzungen innerhalb der
(legitimen) Pluralitéat von Beratungsansatzen, sondern um die wesentlichen Grundlagen. Zur
spezifischen Kompetenz der Philosophie gehdort: Grundfragen stellen, Implizites explizieren,
grolRere Zusammenhénge herstellen. Entsprechend soll im folgenden eine philosophische
Analyse der im Coaching implizierten anthropologischen, hermeneutischen und ethischen
Dimensionen unternommen oder wenigstens begonnen werden.

Y Im von Christopher Rauen herausgegebenen ,Handbuch Coaching* kommt das Stichwort
»Philosophie” nur zwei Mal vor im Sinne von Firmenphilosophie; genauso selten ,Ethik“. Das am
haufigsten vorkommende Stichwort aber ist ,Mensch®.
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1. Anthropologische Dimension: Der Mensch als selbs tbestimmtes und sorgendes
Wesen

Autonomie als Ziel der Aufklarung und des Coaching

Soweit ich sehe, besteht in der Coaching-Literatur Einigkeit dartber, dal3 das Ziel des
Coaches sein muf3, seine Intervention und Unterstitzung so bald als mdglich unnétig zu
machen. D.h., der Klient (womit ich selbstverstandlich immer auch die Klientin meine und im
Ubertragenen Sinn ein System wie z.B. ein Team) soll beféahigt werden, zukinftige Schwie-
rigkeiten selbst zu meistern, sich selbst weiter zu entwickeln, seine Ziele selbstbestimmt, als
verantwortliches Subjekt und erfolgreich zu verfolgen.

Dahinter steht, geistesgeschichtlich gesehen, das Postulat der Aufklarung, der Mensch solle
in Miindigkeit und Selbstverantwortung lber sein Handeln bestimmen?. Dieses normative
Menschenbild der européaischen Moderne wurde vor etwa einem Jahrhundert durch die
Psychoanalyse erschiittert: Der bewul3te, damit rational gestaltbare Anteil des psychischen
Geschehens, der Motivationen, Emotionen, Wiinsche etc., sei wesentlich geringer als der
unbewul3te Anteil, der ohne eine Analyse nicht der Vernunft und Selbstgestaltung zugang-
lich sei®. Von der Freudschen Psychoanalyse mit inrem eher skeptischen Menschenbild
entwickelten sich im Laufe des 20. Jahrhunderts andere psychotherapeutische Modelle
weg, mit optimistischeren Anthropologien sowie zunehmend I6sungsorientiert, klientenzen-
triert und auf kirzere Therapiedauer angelegt. Damit wurde m.E. das Ideal des aufgeklarten
Menschen und seiner selbstbestimmten, verniinftigen Lebensflihrung rehabilitiert. Jingere
Modelle einer Kurzzeit- oder Fokaltherapie werden auch fir die Gestaltung anderer Bera-
tungsprozesse genutzt. Die Entwicklung des Coaching aus dem Sport Uber die Fihrungs-
ebene im Management zu einer breiten und vielfaltigen Bewegung setzt in meiner Inter-
pretation jene Grundtendenz fort. Eine Reihe von Forderungen, die fir eine gute Coaching-
Beziehung und einen gelingenden Prozel3 konstitutiv sind, wie die Transparenz von Phi-
losophie, Qualifikation und Methoden des Coach, der Respekt vor dem Wertesystem des
Klienten und vor mdglichen Tabu- oder ,Komfortzonen“ sowie die gezielte Férderung seiner
Selbstverantwortung basieren ideologisch auf der Anthropologie der Aufklarung. Diese
garantiert, dal3 die angedeuteten Erfordernisse nicht bloR3 funktional verstanden werden,
sondern als Ausdruck des Respektes vor der Person des Klienten — und damit als An-
erkennung seiner Menschenwdrde.

Immanuel Kant hatte die Aufklarung epochemachend definiert als den ,,Ausgang des Men-
schen aus seiner selbstverschuldeten Unmindigkeit®, und diese als ,das Unvermaogen, sich

2 Auch diese Forderung fiel freilich nicht vom Himmel, sondern steht in einer philosophischen
Tradition seit der antiken Ethik.

% Mit dieser vereinfachten Gegeniiberstellung soll die Moglichkeit nicht ausgeschlossen

werden, die Psychoanalyse selbst als Fortsetzung eines aufklarerischen Ethos mit anderen Mitteln zu
deuten, insofern es im Bewul3tmachen um eine Erweiterung des Handlungsspielraums geht.
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seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen” (Kant 1784, 35). lhm muf
dazu verholfen werden, autonom die Welt zu verstehen, selbstbestimmt sittliche Ziele zu
verfolgen und Normen zu setzen sowie eigengesetzlich das Leben zu gestalten (das eigene
wie das der Gemeinschaft). Aus heutiger Sicht fallt daran auf:

a) Dieser Anspruch der Autonomie wird wie ein Projektziel, quasi total verstanden, wahrend
sich das Ziel eines Coaching eher komparativ beschreiben lafit, im Sinne eines Mehr an
Autonomie und Gestaltungsmaéchtigkeit. (Hierin wirkt sich mdglicherweise der eingangs
angesprochene Gegensatz von philosophischer Theorie und Coaching als Praxis der
Dienstleistung aus.)

b) Kants Forderung, Aufklarung zu bewirken durch 6ffentlichen Vernunftgebrauch, erscheint
in einem pluralistischen, demokratischen Rechtsstaat als erfillt — Hindernisse der Selbst-
bestimmung liegen weniger im politischen als im individuellen Bereich (mitsamt der Inter-
aktionen der Einzelnen in sozialen Systemen). Coaching will solche inneren, geistig-see-
lischen Hemmungen auflésen.

¢) Dabei kommt dem (seinerseits ganz individuellen) Gespréachspartner gré3te Bedeutung
zu. Der Vernunftgebrauch in der Beratung ist primér dialogisch und das entspricht sowohl
dessen Genese im Kind wie auch dessen fundamentalem Verstandnis in der Philosophie als
.Gesprach der Seele mit sich selbst” seit Platon. In Kants ,Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklarung?* hingegen wird die positive Funktion des Anderen fir die Gewinnung von mehr
Autonomie wenig gewurdigt, vielmehr erscheint die Emanzipation als Akt der Selbstbefrei-
ung. Das ist insoweit als problematisch, als daraus gefolgert werden kdnnte, jede beratende
und lehrende Beziehung zwischen Erwachsenen bréchte die Gefahr weiterer Entmindigung
mit sich.

Auf einer tiefen geistesgeschichtlichen Ebene ist anzumerken, daf3 tatsachlich bis heute
eine Tendenz zu einer verkirzten Anthropologie herrscht, die Autonomie und Beziehung als
Gegensatze sieht. Ihr wurde erst von der Dialogphilosophie des 20. Jahrhunderts deutlich
widersprochen, pragnant zusammengefaf3t in Martin Bubers Feststellung: ,Der Mensch wird
am Du zum Ich.” Das gilt grundsatzlich auch fur Erwachsene. Ich mdchte empfehlen, auf-
merksam zu sein, wo und inwieweit heute verkirzte Menschenbilder wirken, dann aber zu
Kants Definition der Aufklarung zurtickkehren und pragmatisch feststellen: ,Leitung” (des
Verstandes) ist nicht identisch mit ,Begleitung” (der Person). Diese kann durchaus helfen
zum Abbau von Unmindigkeit und Aufbau von vernlnftiger eigener Orientierung. In diesem
Sinn gehdrt die Autonomie des Klienten zu den Prinzipien des Coaching, nicht atomar und
logozentrisch, sondern ganzheitlich und systemisch verstanden. Das Erbe der Aufklarung
kann dann als limitatives ethisches Kriterium dienen. Das erscheint mir nicht unwichtig
angesichts eines (moéglicherweise unbewul3ten) Bestrebens vieler Menschen, Verantwor-
tung abzugeben, etwa auch den Coach dafir zu miBbrauchen, eine bequemere Fremdlei-
tung zu suchen — wenigstens in manchen Bereichen. Nicht umsonst nennt Christopher
Rauen als die erste Gefahr im Coaching die Gewdhnung an den Coach und Verkimmerung
des Selbstmanagements des Klienten (Rauen 22001, 185).
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Professionelles Coaching kann demnach von seiner impliziten Anthropologie her durchaus
in die grofRe Bewegung der Aufklarung eingeschrieben werden — mit starkerer Berlcks-
ichtigung der Vieldimensionalitat menschlichen Existierens, inklusive affektiver, zwischen-
menschlicher und systemischer Dimensionen, inklusive analoger Kommunikation.

Der Mensch als Wesen der Sorge

Damit wird nicht eine geschichtliche Interpretation des Menschen aus dem 18. Jahrhundert
zum Mal3stab genommen — sogar die Philosophie hat sich seither durchaus weiterentwik-
kelt. Philosophischer Fortschritt geschieht allerdings nicht in dem Sinne wie in einer empiri-
schen Wissenschaft, wo neue Erkenntnisse oft altere Theorien ersetzen, sondern so, dal}
andere Aspekte der unerschopflichen Wirklichkeit Aufmerksamkeit erhalten. Darum sollen
die anthropologischen Uberlegungen vervollstandigt werden mithilfe von Martin Heideggers
Konzept der Sorge, das er in ,Sein und Zeit* in fundamentalontologischer Absicht entwickel-
te. Diese Deutung des Menschen als Wesen der Sorge wurde in neueren Entwirfen einer
~Philosophie der Lebenskunst® in einer Weise fruchtbar gemacht, die fir das Verstandnis
von Coaching m.E. sehr hilfreich ist und Mil3verstandnisse klaren kann. Hier kann diese
wichtige anthropologische Ergdnzung und teilweise Korrektur sehr kurz gefal3t werden, da
Thomas Vierus im vorletzten Heft dieser Zeitschrift (OSC 2/2004) einen eigenen Beitrag
verotffentlicht hat, dessen Lektire warmstens empfohlen sei.

Demgemalf geht es dem menschlichen Da-Sein in seinem Sein um dieses selbst, um sein
Seinkdnnen in der Welt. Im Moment mochte ich nur das Kénnen dabei betonen, das von
uns angestrebte Sich-verstehen auf das Leben und die Welt. Denn im Coaching geht es um
nichts anderes, als das Seinkdnnen des Klienten in bestimmten, fir ihn schwierigen Situa-
tionen zu verbessern, sodald er sich besser auf sein Leben versteht.

Zugleich besteht aber durchaus ein sachlicher Zusammenhang zwischen dem Menschen-
bild der Aufklarung und der Analyse des Daseins als Sorge bei Heidegger. Um das richtig
zu verstehen, missen wir die Sorge im weiten Sinne nehmen, nicht nur — wie im alltdglichen
Sprachgebrauch — als ein unangenehmes Erleiden von Beunruhigung, als bange Unsi-
cherheit oder quélende Angst, sondern auch in ihrer entwickelten Form als eine aktive,
selbstméachtige Sorge, in welcher der Mensch sich immer mehr annimmt und sein Leben,
seine Beziehungen, seine Welt verantwortlich gestaltet (vgl. Vierus 2004, 152). Diese Dyna-
mik fhrt zu einem aufgeklarten Verhalten, wie auch Wilhelm Schmid formuliert: ,Die angst-
liche Sorge aktiviert das Eigeninteresse des Selbst und sorgt fiir eine erste Selbstaneig-
nung, die darin besteht, sich nicht mehr nur der Bestimmung durch Andere und dussere
Verhaltnisse zu Uberlassen. Damit kommt der gesamte Bewusstwerdungsprozess in Gang,
der zum aufgeklarten Eigeninteresse und zur aktiven, vom Selbst initiierten, klugen Sorge...
fuhrt, in der das Selbstbewusstsein und die Selbstgestaltung eng miteinander verzahnt
sind.” (Schmid 1998, 245).



Sorge bedeutet nach Heidegger allgemein: dem Gewesenen durch Entscheidung eine
Zukunft zu eréffnen®. In dieser extrem knappen Formulierung steckt ungeheuer viel und
man kénnte daran anschlief3end einiges tber Zeitigung des Menschen und Zeitmanage-
ment, Ziel- und Prioritdtensetzung, die Bedeutung von Unter- und Entscheidung u.a. sagen.
Ich erinnere an Steve de Shazer, dem zufolge das primar Handlungsleitende die Verbin-
dung von Gegenwart und Zukunft ist. Die Vergangenheit ist in seinem Konzept von Kurz-
therapie darin neu gewurdigt, daf? die Ausnahmen eines schlechten Verhaltens, irgendwel-
che Kdnnenserfahrungen in der Vielfalt des individuell Gewesenen, zum Kénigsweg in
Richtung einer besseren Zukunft werden.

Das Ziel von Coaching kann nun allgemein formuliert werden als Verbesserung der Selbst-
sorge des Klienten — nicht als Optimierung seines Funktionierens; seine Fahigkeit zur
verantwortlichen Selbstsorge soll aufgebaut werden. Die Sorge fir Andere ist damit keines-
wegs ausgeschlossen, vielmehr gehort sie dazu. Ein wichtiges Moment dabei ist, einen
Abstand von sich selbst zu gewinnen, um seine Situation aus mindestens einer anderen
Perspektive oder in groRerem Horizont zu sehen (wir kommen auf dieses Thema zurtick).
Dadurch wird das Selbst erweitert und Handeln verénderbar. Der selbstreflexive Aspekt der
Sorge, worin von der Selbstwahrnehmung zum Selbstbewul3tsein Gbergegangen wird, wird
vom Coach ebenso gefordert wie der daraus folgende Schritt zur Selbstgestaltung®. Die
hermeneutischen Aspekte in der bei all dem geschehenden Deutungsarbeit werden im
folgenden Abschnitt eigens behandelt.

Asymmetrische Beziehung oder geistige Geburtshilfe

Zuvor mochte ich noch eine Schwierigkeit ansprechen, die sich mithilfe einer Differenzie-
rung des Sorgebegriffs klaren |at: Im ganzen Bereich von Psychotherapie — Beratung —
Coaching wird der Vorwurf oder Verdacht eines Gefélles zwischen Klient und der professio-
nell begleitenden Person diskutiert. Manchen zufolge wirde eine Asymmetrie zwischen
beiden den Klienten entmiindigen — und ware so gegen das fundamentale Postulat der
Aufklarung®.

Heidegger unterscheidet das Sorge-Verhaltnis des Daseins zu den Dingen, das Besorgen,
vom zwischenmenschlichen Bezug zum Mitdasein, der Fursorge. Diese wird noch einmal in
die beiden Modi ,einspringende Fiirsorge* und ,vorspringende Firsorge* unterteilt’. Ein-
springen heil3t, der Andere "wird dabei aus seiner Stelle geworfen, er tritt zurtick, um nach-

* Vgl. Heidegger: Sein und Zeit vor allem § 41, zur Fiirsorge § 26 und Vierus (2004) 153.
® Bei W. Schmid der ,selbstproduktive Aspekt; siehe 246.

® Entsprechend betont Sonja Radatz die Gleichrangigkeit als erste Spielregel des systemisch-
konstruktivistischen Coachings (Radatz 2000, 113 f.).

” Siehe Vierus 2004, 153 f.



traglich das Besorgte als fertig Verfligbares zu Ubernehmen, bzw. sich ganz davon zu
entlasten." Demgegenulber ist vorausspringende Firsorge die eigentliche Sorge, welche
"die Existenz des Anderen betrifft und nicht ein Was, das er besorgt, verhilft dem Anderen
dazu, in seiner Sorge sich durchsichtig und fur sie frei zu werden."®

Coaching dient nun genau dieser Selbsterkenntnis und Befreiung zum erfolgreichen, ver-
antwortlichen und stimmigen Handeln und ist damit eine professionelle Form voraussprin-
gender Fursorge. Auch die Drama-Dynamik zwischen den Rollen des Taters, Opfers und
Retters ist mithilfe des differenzierten Sorgebegriffs zu verstehen: Der ,Retter”, welcher dem
Opfer in einer Weise zu Hilfe kommt, dal3 er selbst zu einem Tater wird, wodurch sich der
destruktive Rollenwechsel in Gang setzt, springt namlich ein statt voraus. Er kann aber
durch einen Wechsel seines Sorgemodus die negative Dynamik zu einer konstruktiven

umkehren und sich als Mentor verhalten.

Hinter dem Vorwurf des Beziehungsgefélles stehen falsche Annahmen von der Eindimen-
sionalitat der menschlichen Existenz und von Autonomie. Offenbar wird vorausgesetzt, dal3
es ein einheitliche Skala von Lebenstiichtigkeit gebe, auf welcher der Coach (bezw. Berater
oder Therapeut) oben, der Klient unten stehe. Tatsachlich geht es aber beim Coaching um
ganz prazise Handlungsfelder, ausgewéhlte Denk- und Verhaltensmuster und konkrete
Ziele in einem vieldimensionalen Repertoire und es ist wahrscheinlich, daf3 auf andern
Gebieten als der aktuellen Fach- und Methodenkompetenz der Coach dem Klienten unterle-
gen ist. Schlieflich folgt aus einer partikularen und zeitweiligen Asymmetrie ebensowenig
ein Gefalle zwischen den beteiligten Personen wie aus jeglichem Wissensvorsprung. Im
Gegensatz zum Kind vor seinen Eltern oder Lehrern ist der Klient immer selbst verant-
wortlich und gilt als Auftraggeber®.

AuRerdem scheint dem Vorwurf ein falsches Autonomieverstandnis zugrunde zu liegen, das
sich z.B. auch bemerkbar macht, wenn in einer Firma Coaching nicht als Unterstlitzung,
sondern als eine Straf- oder Korrekturmaf3nahme aufgefaf3t wird.

Demgegeniber ist festzuhalten, daf richtig verstandene Hilfe nicht entmindigt. Selbst-
kritische Erkenntnis, ein Wissen um die eigenen Grenzen ist vielmehr nach Sokrates ein
Gutezeichen von Weisheit! Dieser Vater der abendlandischen praktischen Philosophie
verstand sich selbst mit seinen Gesprachen auf den Platzen und Gastméahlern Athens als
Geburtshelfer von Erkenntnis und Entscheidung und sein Handwerk als ,Hebammenkunst®,
Maieutik: Der Geburtshelfer unterstitzt lediglich, daf3 das, was aus dem Anderen selbst
heraus zum Vorschein kommen will, gut zur Welt kommt. Nichts Fremdes wird heteronom
hinzugefiigt. Alle Coaching-Konzepte, welche die Losungskompetenz des Klienten in den

8 Zitate aus Sein und Zeit § 26 (1986, 122). Im Alltag finden sich naturlich Mischformen
zwischen diesen Extremen.

® Rauen formuliert lapidar: ,Ein Beziehungsgefalle ist unerwiinscht. Dem Gecoachten wird
keine Verantwortung abgenommen.“ (2003, 2)



Mittelpunkt der gemeinsamen Arbeit stellen, und dabei helfen wollen, diese bewul3t zu
machen und frei zu setzen, dirfen sich damit als Erben der sokratischen Maieutik betrach-
ten.

2. Hermeneutische Dimension: Situationserkenntnis, -deutung und -evaluation

Im zweiten Abschnitt wollen wir philosophisch reflektieren, welche erkenntnistheoretischen
Implikationen das Gesprach im Coaching hat. Zur Frage, wie wir da erkennen, werde ich die
Deutung, Auslegung, Hermeneutik (von griechisch hermeneuein) betonen. Erkenntnis-
theoretisch existieren ja verschiedene Ansatze; haufig benitzt man auch hierfir Kant oder
den Konstruktivismus. Ich mdchte jetzt noch weiter zurtickgehen zum Anfang der europai-
schen Philosophie, sodann aus einem Denker des 15. Jahrhunderts Einsichten gewinnen,
um tiefer zu verstehen, was im Coaching geschieht. Auch die Hermeneutik, also Ausle-
gungslehre des 20. Jahrhunderts, hilft uns beim Verstehen unseres Verstehens.

Staunen — Wahrnehmen — Fragen — Bedeuten

Seit Platon und Aristoteles wird das Sich-wundern und Staunen als der Anfang der ,Liebe
zur Weisheit“ (philo-sophia) und des Wissens bezeichnet'®. Was dabei zum Vorschein
kommt, ist ja nicht die eigene Dummbheit, sondern die wunderbare Grol3e der Wirklichkeit.
Die fundamentale Fraglichkeit dessen, was ist und unserer eigenen Existenz erregt mit
Recht das Staunen. Wer sich nicht mehr wundern kann, wird nichts mehr lernen, weil er
keine Fragen mehr stellt. Zu rasche Antworten fiihren leicht in Sackgassen — die ja oft das
Motiv sind, einen Coach aufzusuchen. Und was tut dieser dann? Er versucht, die Fragwr-
dichkeit der gewohnten Weltdeutungen, Verhaltensmuster etc. des Klienten zum Vorschein
zu bringen. Sein Hauptinstrument der Gesprachsfihrung sind Fragen! Auch der ,naive
Dialog“ nach Rauen kann hier als spezielles Methodenbeispiel angefiihrt werden oder Sonja
Radatz‘ Coaching als ,Methode der fruchtbringenden Verstandnislosigkeit“'*. Eine radikalere
Deutung ist die von Interventionen als Verstérungen, Systemperturbationen. Ich méchte
mich hier nicht auf die Diskussion um die Rolle von Hypothesen im Coaching einlassen, die
bekanntlich von Steve de Shazer als Krankheit betrachtet und abgelehnt werden, etwa von
Gunther Schmidt aber als positiv verwendbar angesehen. Jedenfalls sollte gelten: Wenn der
Coach eine Hypothese formuliert, dann muf3 er es in der Haltung der Fragwirdigkeit tun,
d.h. sie als Hypothese, als eine Alternative anbieten und transparent machen, sodal} der
Klient neu und weiter fragt.

Der Coach soll die fundamentale Offenheit der Fraglichkeit wiederherstellen, Staunen

19vgl. Platon: Theiatetos 155d, Symposion 210e; Aristoteles: Metaphysik 1,2.

' Rauen (2003) 77 und Radatz (2000) 116.
Nach Arist von Schlippe und Jochen Schweitzer ist Fragen zu stellen ,nicht nur eine Art der
Informationsgewinnung, vielmehr wird immer gleichzeitig auch Information geschaffen, generiert.”
(1996, 137)



ermdglichen, denn so entsteht Freiheit. Diese wiederum erméglicht eine genauere, weniger
verzerrte Reprasentation der Wirklichkeit und fordert eine kreativere hermeneutische Kom-
petenz.

Dabei sind die kognitiven Prozesse des Wahrnehmens (1.) und die Deutungsarbeit (2.)
voneinander zu unterscheiden. Was der Klient in einem Kommunikationsseminar gelernt
haben mag, wird im Coaching konkret gelbt: Zunachst einmal alle Interpretationen auszu-
klammern und sich auf seine Wahrnehmungen zu konzentrieren. Von daher die Forderung:
beschreiben vor interpretieren! Die Philosophie unterscheidet das Erleben vom Erfahren’?,
welches durch eine reflexive Bearbeitung des Erlebten charakterisiert ist. Die darin geleiste-
te Deutungsarbeit soll mdglichst bewul3t und damit frei gestaltbar werden, um spontane
Fehlleistungen ebenso wie dysfunktionale Muster zu minimieren. Be-deutungen verleihen
wir den Sachverhalten (wenngleich nicht véllig willkirlich — zu den Kriterien spéater). Und
diese steuern unser Verhalten, weshalb die systemische Fragetechnik mit Recht auf das
Innen und nicht das Auf3en fokussiert ist.

Die Einschatzung des Erfahrenen, die Situationsevaluation mdchte ich als 3. Schritt nach
Erkenntnis und Deutung eigens herausheben. Fir das Coachinggesprach heil3t das, daf?
die meist nicht bewul3ten Voraussetzungen einer Interpretation (wie personliche Glaubens-
satze) ausdriicklich gemacht werden: Die Exploration von Prasuppositionen ist der logisch
erste Schritt, bevor sie dann Uberpruft, in Frage gestellt, bewertet — und eventuell verandert
werden kénnen®3.

Konjekturale Erkenntnistheorie: Kreatives Verstehen

Im 15. Jahrhundert entwickelte der Philosoph und Theologe, Kirchenjurist und Humanist,
Kardinal und Spitzendiplomat Nikolaus Cusanus eine eigene, m.E. bis heute sehr ernst zu
nehmende Erkenntnistheorie'*: In seinem Werk tiber die MutmaRungen (De coniecturis)
erlautert er, daf? alles menschliche Erkennen prinzipiell hinter der maximalen Wabhrheit des
Erkannten zuriickbleibt und insofern ein Entwerfen (coniectura) ist'>. Wir wissen ja aus der
Erfahrung, dal? wir alles, was wir — letztlich durch eine Art von Messen, also Vergleichen —
erkennen, immer noch genauer erkennen kénnten. Wir sind durchaus auf Wahrheit bezo-
gen, verfehlen sie manchmal mehr, manchmal weniger, aber erreichen sie niemals ganz —
wegen unserer Endlichkeit.

12 7ur Geschichte des Erfahrungsbegriffs vgl. Heidegger: Beitrage zur Philosophie
(Gesamtausgabe LXV) 159 ff.

13 Die logische Abfolge muR nicht der zeitlichen genau entsprechen, z.B. bei hypothetischen
Ruckblicken, welche die Problemldsung antizipieren.

1% vgl. einfihrend: Flasch 2001, bes. 66-77.

15 Die wortliche Ubersetzung von conicere ist Zusammen-werfen, Entwerfen steht fur das
lateinische proicere — daher auch unser Wort Projekt.
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Damit nimmt Cusanus eine eigene Position jenseits der Opposition eines naiven Realismus
und des Nominalismus ein, denn er erkennt sowohl die Sachbezogenheit unserer Begriffe
und Erkenntnisse (Objektivitat) wie auch ihre Begrenztheit (Subjektivitat) an. Nicht alle
Entwirfe sind gleich gut, es gibt durchaus komparative Unterschiede. Jedoch wird der
kreative Anteil des menschlichen Geistes beim Verstehen und Ordnen der Welt bei Cusa-
nus bewuf3t und sogar in ganz neuer Weise gewdirdigt: als eine Teilhabe an der géttlichen
Schopferkraft. Von daher ist das prinzipielle Zurtickbleiben unserer Konjekturen hinter der
Wabhrheit selbst nicht als ein bdses Defizit zu deuten (wenngleich uns dieses Bewul3tsein zu
Vorsicht und Demut anleiten sollte), sondern spielerisch zu nehmen, als Herausforderung,
kreativ zu sein — auch im Coaching. Dieser philosophischen Einsicht entspricht, was Fallner
und Pohl in ihrem Konzept ,,Coaching mit System. Die Kunst nachhaltiger Beratung“ schrei-
ben: ,Coaching tragt bei zur Schaffung von Neuem, zur Begleitung von Wachstum, zur
Produktion praktischer Konzepte und zur Gestaltung von Systemen. Insofern ist Coaching

kreativ und seine Vorgehensweisen haben Parallelen zu kiinstlerischen Prozessen*®,

Hermeneutik: Kunst der Deutung

Also alles Erkennen ist ein Entwerfen: konjektural. (Die radikalere Position vertritt der epi-
stemologische Konstruktivismus, allerdings gehdren Debatten hiertiber in die Erkenntnis-
theorie'’.) Auch der Sinn einer personlichen Problemkonstellation wird hergestellt durch
Deuten und Bewerten — das ist eine Art von Hermeneutik, die heute als eigene Disziplin
oder sogar als eine Grundform von Philosophie betrieben wird. Dabei besteht ein Zusam-
menhang zwischen der oben behandelten Sorge als Wesen des menschlichen Daseins und
der Hermeneutik: Unser Verstehen ist nach Heidegger als fundamentale Auslegung unserer
Welt vor dem préadikativen Aussagen, es ist tief in die Sorgestruktur des Daseins eingebet-
tet. Der Mensch sorgt sich um sich und sein Seinkénnen und darin versteht er bereits, bevor
er etwas sagt. Eine Sache verstehen heil3t nicht zuerst, eine kluge Theorie Uber sie zu
haben, sondern, mit ihr zurechtzukommen, ihr gewachsen zu sein, mit ihr etwas anfangen
zu konnen. (Mit diesem Anfangen geht das Verstehen bereits in die praktische Kreativitat
Uber!) Erst nach dem priméren Verstehen kommt die Theorie, die insofern eine Abstraktion
ist, als sie unser lebensweltliches Involviertsein abblendet.

Mit diesem Zugang wandte sich Heidegger gegen die Gewohnheit, Verstehen und Inter-
pretieren als weit weg vom Dasein in der Welt und vom Handeln zu betrachten, welche sich
in der Neuzeit unter dem Leitideal der Naturwissenschaften breit gemacht hat. Das ist fir
ihn ein irrefihrendes Vorurteil. M.E. verhindert es auch, philosophisch richtig zu verstehen,
was sich in einem guten Coaching ereignet. Neue Deutungen zu ermdglichen, ist demnach

16 Fallner/Pohl (2001) 45; vgl. ebd. bis 55 zu Gestaltung, Phasen und Hemmungen der
Kreativitat.

17 Zu einem ,radikal konstruktivistischen* Ansatz nach Heinz von Foerster, Humberto
Maturana u.a. in Verbindung mit dem ,Kieler Beratungsmodell“ von Uwe Grau sowie Niklas Luhmanns
Systemtheorie siehe Tomaschek (2003).



kein Trick, keine Manipulation, keine selbstherrliche Neukonstruktion der Welt, auch keine
bloRe Anpassung an die Wirklichkeit zwecks besserer ,performance”, sondern gemeinsame
Arbeit am Verstehen im fundamentalen Sinn: als Sich-verstehen auf etwas, und zwar in
bestimmten Situationen als Sich-verstehen auf‘s Leben. Das flihrt zu mehr (Sein-)Kénnen.

Nun geschieht unser Verstehen, wie Nikolaus Cusanus lehrt, immer in Entwirfen. Das sind,
hermeneutisch gesprochen, Méglichkeiten unseres Seinkénnens, die bestimmte Deutungen
und Verhaltensweisen er¢ffnen, andere unterdriicken. Diese erschaffen wir nicht aus dem
Nichts, sondern sie sind uns durch unsere Kultur, Geschichte, Sprache und spezifische
Traditionen vorgegeben. Wir kdnnen sie modifizieren, zunachst aber sind wir in diese Ent-
wurfe geworfen. Das ist jedoch kein unentrinnbares Schicksal, denn die vorgezeichneten
Perspektiven sind unserer eigenen Auslegung und Kreativitat anheim gegeben. Die Gewor-
fenheit und das Auslegen bilden einen Zirkel. ,Wir sind aber dieser Vorstruktur der her-
gebrachten Ausgelegtheit nicht blindlings ausgeliefert, als waren wir, wie es die gangige
Lesart des hermeneutischen Zirkels haben will, von unseren Vorurteilen heillos befangen.*?
Das jeweilige Vor-Verstandnis kénnen und sollen wir in unserer eigenen Auslegung kritisch
prifen. Dadurch erfahren wir einen Ruckruf in die uns mogliche Freiheit.

Beim Coaching geschieht dies ganz individuell und konkret — freilich eine sehr schwierige
Aufgabe®! Frage und Antwort lassen sich verstehen als gegriindet in Gadamers Bestim-
mung des Verstehens, das weniger die Erfassung eines noetischen Sinngehalts ist als der
Vollzug eines Gespréachs. In Anlehnung an Hdélderlin sagt er: des Gesprachs, das wir selber
sind — und damit kbnnen wir an das ankniupfen, was wir oben zum dialogischen Charakter
der Vernunft angefiihrt haben®. Ein gutes Coaching bringt etwas von dem zum Vorschein
und damit zur méglichen Wirksamkeit, was hinter den Aussagen des Klienten an Ungesag-
tem wartet, welche Méglichkeiten des Sich-verstehens und der Weltdeutung noch da sind.
Wo die Geworfenheit in bestimmte, vielleicht verengende Vorentwirfe herrscht, kénnen
diese ein Stiick weit bewu3t gemacht und verbessert werden, woraus mehr Freiheit, ein
neues Deuten und Handeln erwachsen kénnen.

Koinzidenz und Perspektivitat: Gegenséatze und Blick  winkel sind relativ

Kehren wir noch einmal kurz zu Nikolaus Cusanus zuriick, von dessen Erkenntnistheorie wir
noch mehr gewinnen kénnen. Am beriihmtesten ist seine Theorie von der coincidentia
oppositorum®: Fir ihn sind die Gegensétze, in denen sich unser Denken vollzieht, wie klein

18 Grondin (2001) 137.

9 vgl. Ruschmanns Bestimmung von Beratung als Tiefenhermeneutik, als kritischer
Rekonstruktion und Modifikation des Selbst- und Welterfassens des Klienten (1999, 42-44, 339-343).

% Gadamer: Ges. Werke |, 383. Denn das ist ,die Verwurzelung der Sprache in unserer
fragenden und fir sich selbst fraglichen Existenz" (Grondin 2001, 166).

2L Fir eine ausfiihrlichere Einfilhrung sei Flasch (2001, bes. 96-100) empfohlen.

10



— grol3, Einheit — Andersheit, gut — bose, Gott — Welt oder Mensch, Affekt — Intellekt usw.
nicht die letzte objektive Realitéat, sondern werden von der héheren Einsicht relativiert, daf3
sie im Unendlichen zusammenfallen (Koinzidenz): Sie sind das Ergebnis eines bestimmten,
namlich des rationalen Erkenntnismodus, gemaf seinem dreistufigen Modell: sinnliches
Wahrnehmen (noch vor den vom Verstand aufgestellten Gegensatzen) — Verstand (ratio) —
Vernunfteinsicht (intellectus). Die Gegensatze sind also das Ergebnis der Verstandesarbeit
des Unterscheidens in der Kraft der Negation. Hierbei geschieht, wie wir leicht einsehen,
sofort eine Interpretation der Wirklichkeit. Wenn oder wo man mit dieser Weltsicht des
Verstandes als einer begrenzten und begrenzenden unzufrieden ist und sie Uberwinden
mdochte, sollte man auf zwei Warnungen horen:

1. Die Verstandesdeutung kann von einer ,reinen* Wahrnehmung, die dann vermeintlich
wahrer ware, nicht getrennt werden. (Vgl. Kants berihmten Spruch: ,Begriffe ohne An-
schauung sind leer, Anschauung ohne Begriffe ist blind.”)

2. Die rationale konjekturale Welt ist nicht einfach irrefiihrend und grundsatzlich abzulehnen,
aber sie ist begrenzt, insofern das Begrenzende sich selbst begrenzt.

Was ist die Bedeutung dieser epistemologischen Uberlegungen fiir Beratung und Coa-
ching? Sie liegt wohl weniger darin, daf? dem Klienten erklart werden solle, welchen Begriff
des Begreifens er haben soll, sondern mehr im Hintergrund: Um zu rechtfertigen, was wir
tun, wenn wir eine konkrete Deutung des Klienten hinterfragen, kontrastieren, eventuell
auflésen — und das hat fir unser Handeln ethische Relevanz. (Auch in dieser Hinsicht
mdochte ich vorsichtiger sein als konstruktivistische Ansatze.)

Noch mehr lieRe sich aus der Philosophie des Cusanus fiir unser Thema gewinnen??. Der
wichtigste Impuls scheint mir der folgende zu sein: In seinem Blichlein Uber das Sehen
Gottes (De visione Dei) entwickelt er seine Anerkennung der Perspektivitat des mensch-
lichen Erkennens. So wie es im Bereich des sinnlichen Sehens Klar ist, dal’ jeder Mensch
ein Objekt nur aus einem jeweils bestimmten und eingeschrankten Blickwinkel wahrnimmt,
ist auch beim geistigen Erkennen die jeweils momentane Standpunktgebundenheit zu
akzeptieren. Allerdings kénnen wir unsere Positionen verandern, also sowohl sinnlich wie
geistig neue Blickwinkel ausprobieren (was durch Methoden aus der Aufstellungsarbeit
ebenso gefordert werden kann wie z.B. durch Rollenspiele) — und vor allem: Wir kénnen
miteinander ins Gesprach kommen Uber die verschiedenen Ansichten, die wir haben.
Genau hier méchte ich wieder das kommunikative Geschehen des Coaching einbringen??:
Dadurch, dal3 zwei Perspektiven zusammenarbeiten, werden Freirdume der Interpretation
aufgeschlossen, um ein Problem anders zu sehen. Damit wird innere Beweglichkeit und
Kreativitat erméglicht. Das ,re-framing“ basiert genau darauf: Eine Erfahrung ist ja nicht

22 Heinrich Rombach etwa interpretierte die cusanische Metaphysik als einen Ansatz des
modernen Systemdenkens. Dies hier zu diskutieren, wirde allerdings wirklich zu weit fihren.

% ygl. ausfuhrlich Schmidt-Lellek (2004).
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unabhangig vom gréfReren Kontext. Eine Verdnderung dieses Deutungsrahmens bewirkt,
daR die Erfahrung flexibler wird. All das ist ermdglicht durch die im Coaching gelibte
Grundhaltung staunender Offenheit, wobei alle Beteiligten in eine groRere geistige Weite
gelangen.

In diesem Dialog geht es freilich nicht darum, eine groRe Wahrheit zu finden, sondern das
Ziel ist das Handeln — aber auch das hat mit Wahrheit zu tun (Aristoteles spricht von einer
praktischen Wahrheit, ja einem Wahrheiten durch Handeln?*). Coaching hilft also zu kreati-
verem und wahrerem Deuten und Handeln.

Kriterien der Deutung und Wertung

Der Raum mdglicher Entwirfe ist aber in der Praxis nicht beliebig, sondern begrenzt: Abge-
sehen von dulReren Bedingungen gibt es offenkundig Unsinniges, Widerspruchliches und —
faktisch am wichtigsten: hemmende Deutungen. Damit haben wir — neben dem logisch
Falschen — ein funktionales Kriterium fir schlechte Mutmal3ungen und Interpretationen:
Schlecht ist, was hinderlich ist, entweder bezogen auf die Leistungsfahigkeit (Bsp. Negativ-
dogmen) oder auf die Wirklichkeit (die widerstandig ist) oder auf Ziele (z.B. Zielkonflikte).
Die Leitfrage ist demgemal: Wo sind Blockaden der Wahrnehmung, Widerspriiche der
Deutung, Unvereinbarkeiten (Konsistenzmangel) usw.? Solche negativen Kriterien sind
dabei fester als positive.

Die Funktionalitat ist bezogen auf Ziele und Zwecke des Klienten. Nun wird die Sache
dadurch verkompliziert, daf} diese selbst ja auch variabel und deutungsoffen sind! Wie
sollen Deutungen, Optionen, Alternativen bewertet werden, wenn der Maf3stab selbst nicht
feststeht?

Aristoteles kannte noch relativ klare Zweckhierarchien, in seinem teleologischen Ansatz,
ausgehend vom Gliick als letztem Endziel jedes Menschen und einer starker normativen
Anthropologie. Diese wird heute kritisiert, so etwa in der integrativen Ethik von Hans Kréa-
mer, der unsere geistige Situation als post-teleologisch bezeichnet®. Doch fur das Coaching
stellt diese philosophische Debatte m.E. kein Problem dar — denn der Coach Iaf3t sich
sowieso ganz auf Prozel3 und Themen des Klienten ein. Es geht also um eine Zielbestim-
mung oder Teleologie, die sich zeigt — im individuellen Prozel3, in der persdnlichen und
systemischen Dynamik!

Von daher ist es noétig, zunachst die Fraglichkeit zu erweitern, kreative Spielraume fur
Wahrnehmen, Deuten und Werten zu er6ffnen. Dabei sind Generalisierungen, Tilgungen
und Verzerrungen abzubauen. Was die vom individuellen Prozel3 des Klienten vorgegebe-
nen Ziele betrifft, ist moglichst unabhéngiges feedback zu geben. So entstehen im Coa-

% aletheia praktike: Nikomachische Ethik V1,2 1139a 27; aletheuein: VI,3 1139b 15.

% Kramer spricht von einem Finalisierungszwang, denn "Lebensziele miissen postteleologisch
vom Handlungssubjekt selber gesetzt werden, und zwar immer wieder neu" (1992, 129).
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ching Freirdaume einer Selbstgestaltung, die sich selbst unmittelbar als gut — oder als kom-
parativ besser — erweist.

3. Dynamische Dimension: Ethik im Coaching-Prozel}

Dieser kirzeste Abschnitt stellt im Grunde nur Einsichten zusammen, die in den Reflexionen
Uber die anthropologischen und hermeneutischen Dimensionen schon enthalten sind und
legt sie explizit auf das Ethos des Coaches hin aus?. Dessen Ziel ist immer eine Erweite-
rung der Verhaltensmdglichkeiten, also mehr Freiheit und Autonomie. Etwas genauer geht
es um eine Forderung von Selbsterkenntnis, der Fahigkeit zur Situationsevaluation (ich
nenne das hermeneutische Kompetenz), Verantwortung, Selbstmanagement (Lebens-
balance etc.), guter Kommunikation und Kooperation. Coaching ist gemafl dem oben
(Kapitel 1) erlauterten normativen Menschenbild immer Hilfe zur Selbsthilfe, niemals Mani-
pulation.

In diesem Rahmen einer Anthropologie der Aufklarung und Selbstsorge verstehen sich die
Grundvoraussetzungen fur jedes Coaching, die bekannten Forderungen nach Freiwilligkeit,
Diskretion und Vertrauensbasis, nach Transparenz des Coaching-Konzeptes und hinrei-
chender Erlauterung der projektierten Methoden. Es geht nur um die Bedurfnisse des
Klienten, womit die Firsorge als ein ,Dienst” charakterisiert ist, streng individualisiert und
potenzialorientiert.

Coaching ist eine Arbeitsbeziehung auf begrenzte Zeit. Von vornherein mul3 alles Beteilig-
ten klar sein, dal3 in einem bestimmten Zeitraum von der Firsorge zur Selbstsorge Uber-
zugehen ist. Daflr ist Rollenklarheit und -bewul3theit erfordert. Damit ist das Selbstbild und
grundlegende Ethos des Coaches vorgezeichnet. Dal3 er selbstkritisch an sich selbst arbei-
tet (etwa mithilfe von Supervision) versteht sich. Mit diesem Bild des Menschen als selbst-
bestimmtem, sorgendem Wesen wird seine Arbeit als befreiend und starkend erfahren
werden. Denn der Klient erlebt neu die Wirde, die in seiner individuellen Existenz besteht,
in seinem selbstandigen, verantwortlichen Leben. Nichts motiviert mehr als das.

Dieses Menschenbild muf3 nun im Umgang des Coaches mit seinen Klienten spirbar sein.
Er vermittelt es nicht verbal, sondern impliziert in seinem Verhalten zum Klienten und in
seinem Selbstverhalten. Damit demonstriert er eine Moglichkeit der Selbstsorge, die jenem
zur Erweiterungschance wird, insofern er in seinem bisherigen Verhalten von einem enge-
ren oder unangemessenen Selbst- und Menschenbild ausgegangen war.

Hinzu kommt die Notwendigkeit eines sehr sorgsamen, feinfiihligen Umgangs mit der

% |In den gangigen Biichern tiber Coaching wird das Thema Ethik kaum thematisiert. Im
,Handbuch Coaching" reduziert es sich gar auf die Forderungen an den Coach, nicht zu manipulieren,
nach Offenheit, Vertraulichkeit und Bewul3tsein der eigenen Grenzen (Rauen 2002, 159).
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Sprache. Wir alle kennen ja die Erfahrung, dal’ wir das, was uns bewegt, und wie wir uns
verstehen, nicht leicht ausdriicken kénnen. Wir sind darauf angewiesen, dal3 man uns
optimal zuh6rt und der Coach ist verpflichtet, sein Hauptinstrument der Kommunikation zu
pflegen und weiter zu entwickeln.

Was in einem guten Gesprach fundamental geschieht, ist, dal3 ein Mensch dem anderen in
seinem Da-sein, mit Leib, Seele und Geist Raum gibt. Das schliel3t bereits die strenge
Individualitéat dieses Ereignisses ein, ,weil eines der wesentlichen Eigenschaften eines
professionellen Coaching die Individualitat dieses Prozesses ist.“ (Rauen 2001, 210) Das
ist Ausdruck der eben erwahnten Wurde menschlicher Existenz und muf3 so verstanden und
erlebbar gemacht werden.

Ein ethisch valides Ziel ist jedenfalls, einem Menschen zu mehr Selbstbestimmung zu
helfen, indem sein Verhalten von oben nach unten strukturiert wird: Durch Visionen, die
personliche ldentitat mit ihren Grundwerten, daraus folgende Zielplanung usw. Denn das
entspricht genau der Sorgestruktur des Daseins. Doch wie Iaf3t sich das auf Dauer sichern?
Weil wir nun leibliche und endliche Wesen sind, beruht ein guter Teil unseres Verhaltens auf
Gewohnheiten, Habitualisierungen. Wir nehmen mithilfe leiblicher Verankerungen (darum
funktioniert NLP) wiederkehrende Haltungen ein, welche das einzelne Ver-halten vorstruktu-
rieren. Sie sind K&nnensweisen und nur in einem Lernprozel3 veranderbar, kurz gesagt:
durch Ubung?. Auf diesen Aspekt verniinftiger Lebensfiihrung legte die antike Philosophie,
die sich als umfassende Lebenskunst verstand, gréf3ten Wert. Aristoteles baute seine Ethik
auf die Tugenden auf, die durch Ubung befestigte Haltungen sind, welche die emotionalen
Reaktionen und die Entscheidungen verninftig vorstrukturieren. Die affektive Dimension der
Wahrnehmung und Situationsevaluation wére ein eigenes, wichtiges Thema, das sich
mithilfe der aristotelischen Psychologie und Ethik schén entwickeln 1aRt — allerdings einen
weiteren Beitrag erfordert. Worauf ich jetzt hinweisen méchte: Ein guter Coach achtet sehr
darauf, daR3 Ziele mittels neu eingelbter Haltungen erreicht werden und kann dies in her-
vorragender Weise tun wegen der Individualitdt des Prozesses.

Auch wenn wir die Gefahren im Coaching betrachten, zeigt sich die Bedeutung unserer
philosophischen Reflexionen: Rauen (32001, 185 f.) nennt

1. Gewdhnung an den Coach und Verkimmerung des Selbstmanagements des Klienten.
Das ist nun verstandlich als eine falsche, weil einspringende Firsorge.

2. Massive psychische Probleme tauchen auf.

Aus philosophischer Sicht unterscheide ich drei Dimensionen der Existenz: die leibliche,
seelische und geistige. Der Arzt, der Psychotherapeut und der Coach (wie auch der Berater
oder philosophische Praktiker) setzen jeweils in einer der drei Dimensionen an, womit die

%" So auch Vierus (2004) 154.
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beiden anderen natirlich indirekt mit da sind und sich mit ver&ndern. Jedoch kann keiner
der drei beanspruchen, die beiden anderen zu ersetzen, vielmehr miissen sie die Kompe-
tenz der anderen respektieren. Das bedeutet, die Grenzen der eigenen Kompetenz klar zu
kommunizieren und Konsequenzen daraus zu ziehen.

3. Subjektivitat des Coaches. Dagegen hilft das von mir skizzierte erkenntniskritische Be-
wulitsein.

4. Der ,Halo-Effekt”, Verallgemeinerungen in dem Bild, welches sich der Coach vom Klien-
ten macht. Dies wird ebenso wie die 3. Gefahr mithilfe der Philosophie als epistemologisch
naiv entlarvt; eine gutes hermeneutisches Bewul3tsein schiitzt davor.

5. Schlief3lich nennt Rauen Befangenheit, unklare Loyalitaten sowie eine ganze Reihe von
personlichen Agenden (2001, 185 f.). Hierzu empfehle ich ein Ethos des Dienstes, wie es
sich aus einem Bewul3tsein des dargelegten Menschenbildes ergibt und aus dem entspre-
chenden Selbstbild des Coaches, dem als geistigem Geburtshelfer eine groRRartige Aufgabe
zugetraut wird.

4. Drei Perspektiven zum Schlufd

1. Unsere komplexer werdende Welt, Wandlungsdynamik und wachsender Orientierungs-
bedarf erzwingen einen starkeren Rickgang auf das Individuum. Standardlésungen und
Patentrezepte helfen nicht weit, daraus folgt: Coaching als (hauptsachlich) individuelle
prozel3orientierte Beratung hat grof3es Potential. Es férdert Autonomie, Eigenverantwortung
und Kreativitat — das ist aus philosophischer Sicht moralisch gut!

2. Neben der Individualisierungstendenz gibt es gleichzeitig eine wachsende Vernetzung;
mehr Beziehungsarbeit und Kommunikation sind nétig. Wir sollen das Individuum nicht als
isoliertes Subjekt sehen, sondern in seinen Beziehungen. Coaching tragt dieser philosophi-
schen Weiterentwicklung vor allem im 20. Jahrhundert Rechnung und also wesentlich bei zu
einem besseren Miteinander.

3. Aus philosophischer Sicht ist es nicht so schlecht, bisweilen mehr Fragen als Antworten
zu haben.
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