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Guerra, guerra justa y conquista en el
pensamiento de los humanistas
y escolasticos espafioles’

Karl Kohut®

Sed quoniam miseria beatitudini el mors vitae,
ita bellum paci videtur esse contrarium
San Acustin: De civitate Dei

| humanismo y el Renacimiento han sido considerados -

como el comienzo de la época moderna y, de modo gene-

/ral, como una de las grandes épocas de la historia occiden-

tal. Sin embargo, desde hace unos afios, han surgido interpreta-
ciones disidentes. Sobre todo en relacion con la expansion europea
del siglo xv1, hay una tendencia a juzgar esta época como més bien
nefasta. Tzvetan Todorov es quien ha formulado este juicio de la

! En el presente articulo, amplio y actualizo un articulo publicado en francés
en 2004, acerca de la reflexion sobre la guerra y la paz en el pensamiento de los
humanistas y escolasticos espafioles, agregando, sobre todo, el capitulo sobre
fray Alonso de la Veracruz. ) ,

2 Catedra “Guillermo y Alejandro de Humboldt”, El Colegio de México-
UNAM.
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manera més tajante al escribir que “el siglo xvi ha visto el mayor
genocidio en la historia de la humanidad”.? Esta acusacion pesa
de modo particular sobre los espafioles que tienen que asumir, de
gste modo, un pecado (o una culpa) que es mas europea que ,na—
cional. Después de algunos afios podemos observar la téndencia
a destacar el lado sombrio del Renacimiento que habria utilizado
la tradicidn clédsica para justificar la expansién europea. El libro
dg Walter D. Mignolo The Darker Side of the Renaissance es el
eje'mplo mas conocido de dicha tendencia.* Sin embargo, la Con-
qfustav 0, para decirlo en otras palabras, las guerras americanas

solo se comprenden de modo adecuado si las estudiamos sobre ely
trasfondo europeo. Es cierto que las consecuencias negativas de
la expansién europea han sido poco estudiadas en el contexto
d§ las investigaciones sobre el humanismo y el Renacimiento.
Sin embargo, estos estudios nunca han dejado de lado la reali-
dad social de la época. La Europa del siglo xvi ha vivido una de
le}s épocas mas violentas de su historia. “There was probably no
single year throughout the period in which there was neither war
nor occurrences that looked and felt remarkably like it”, escribe
Hale.® Ni los humanistas ni los tedlogos escoldsticos vivieron en

* Tzvetan Todorov, La conquista de Améri oble £ Sxi
Siglo XX 1980 n 13, q de América. El problema del otro. México,

4 ¢ .the darker side of the Renaissance underlines, instead, the rebirth of the
classical tradition as a justification of colonial expansion...” (Walter D. Migno-
lo, The Darker Side of the Renaissance. Literacy, Territoriality, aind Coloniza-
ti(?n. Ann Arbor, Universidad de Michigan, 1995, vu). Cf Walter Cohen, “The
Discours of Empire in the Renaissance”, en Marina S. Brownlee y Hans ';)lrich
Gumbrecht, eds.; Cultural Authority in Golden Age Spain. Baltimore/Londres
Universidad Johns Hopkins, 1995, pp. 262-265. ,

.5 1. R. Hale, War and Society in Renaissance Europe. 1450-1620. Avon

Universidad de Leicester/Fontana Paperbacks, 1985, p. 21; en las pp. 13-45 dz;
ur-resumen excelente de la problematica de guerra y paz en Europa entre 1450
y 1620; vid ademas su articulo: J. R. Hale, “Sixteenth-Century Explanation;of
War and Violence”, en Past and Presenr, nim. 51, 1971, pp. 3-44, reimpljesé
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una torre de marfil, sino que se interesaron intensamente —por lo
menos, la mayor parte de ellos— por los acontecimientos de su
tiempo e intervinieron activamente con su pluma.

Sin duda alguna, los humanistas y los tedlogos escolasti-
cos espafioles se mostraron de modo particular interesados en
la problematica de la guerra y de la violencia, lo que se debe
al protagonismo de su pais tanto en Europa como fuera de ella.
No obstante, sus reflexiones se insertan también en la reflexion
europea contemporanea sobre estas cuestiones. Es, sobre todo,
Erasmo quien tiene un papel destacado en este contexto.® De este

‘en J. R. Hale, Renaissance War Studies. Londres, The Hambledon, 1983, pp.

335-358; lamentablemente no incluye Espafia en esta obra.

6 La bibliografia sobre esta materia es tan abundante que tengo que limi-
tarme a unas pocas obras. Sobre Erasmo, Lad guerva y la paz, vid. Desiderius
Erasmus, Guerre et paix dans la pensée d’Erasme. Introduccion, seleccion
de textos, comentarios y notas de Jean-Claude Margolin. Paris, Aubier Mon-

taigne, 1973, que retine sus obras pertinentes; Pierre Mesnard, L’Essor de la

- philosophie poh’fique au XVle siécle. Paris, J. Vrin, 1969, pp. 102-108; J. A.

Fernandez, “Eramus on the Just War”, Journal of the History of Ideas, nim.

34, 1973, pp. 209-226; Jacques Chomarat, “Un ennemi de la guerre: Erasme”,

en Bulletin de 1'Association Guillayime Budé, 4a. serie, nam 4, 1974; James

D. Tracy, The Politics of Erasmus. A Pacifist Intellectual and His Political
Milieu, Toronto, Universidad de Toronto, 1978; Léon-E. Halkin, “Erasme, la
guerre et la paix”, en Worstbrock, 1986, pp. 13-44; James Tuner Johnson, The

Quest for Peace. Three Moral Traditions in Western Cultural History. Prin-
ceton, Universidad de Princeton, 1987, pp. 153-162. Sobre la problematica
de guerra y paz en general, ¢f. Robert P. Adams, The Better Part of Valor:

More, Erasmus, Colet, and Vives, on Humanisn, War, and Peace. 1496-1535.
Seattle, Universidad de Washington, 1962; J. R. Hale, “Sixteenth-Century Ex-
planations of War and Violence”, en op. cit. y J. R. Hale, War and Society
in Renaissance Europe. 1450-1620, 'y Quentin Skinner, The Foundations of
Modern Political Thought: 1. The Renaissance, I1. Age of Reformation. Car-
bridge, Universidad de Cambridge, 1978, vol. 1, pp. 244-248. Bn cuanto a la
igunalmente abundante literatura sobre la guerra justa, ¢f. entre otros, Frederick
M. Russell, The Just War in the Middle Ages. Cambridge, Universidad de Cam-
bridge, 1975; J. A, Fernandez-Santamaria, The State, War and Peace. Spanish
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modo podemos decir que el énfasis en el lado sombrio del Rena-
cimiento no es un descubrimiento propiamente dicho, sino mas
bien un redescubrimiento de una situacién conocida y estudiada.

Hale’ distingue dos momentos en las reflexiones filoséficas so-
bre la guerra y la paz en la época del humanismo renacentista. El
primer momento se caracterizaria por un movimiento pacifista que
se expresa en las obras de Erasmo, Moro, Castiglione, Vives, y
Budé, mientras que el segundo se caracterizaria por la aceptacion
de la guerra como un hecho inevitable. En vez de denunciar la gue-
rra, los autores se centrarian en civilizarla. Sin embargo, el analisis
de la situacion espafiola sugiere que se trata mas de una oposicion
intelectual que temporal. Es cierto que la filosofia del humanis-

- mo espaiiol de la primera mitad del siglo acusa la impronta de un

pacifismo radical; sin embargo, en los mismos afios la escolastica
desarrolla una doctrina que podriamos llamar realista. Las dos
tendencias son practicamente coetdneas.

En la primera parte de este articulo expondré la tendencia
pacifista, centrdndome en el pensamiento de Juan Luis Vi-
ves; en la segunda, la tendencia divergente de los escolasticos,
tomando como ejemplos a Francisco de Vitoria y Domingo de
Soto; en la tercera, finalmente, paso a la reflexion sobre las
guerras americanas, centrandome en las obras de Vitoria, Soto
y fray Alonso de la Veracruz.

Political Thought in the Renaissance. 1516-1559. ‘Cambridge, Universidad
de Cambridge, 1977, y José Luis Abellan, Historia critica del pensamiento
espaiiol. La edad de oro. Madrid, Espasa Calpe, 1979, pp. 449-459. Sobre la
guerra en la literatura espafiola contemporanea, ¢f el articulo de Arthur Terry:
“War and Literature in Sixteenth-Century Spain”, en J. R. Mulryne y Margaret
Shewring, eds., War, Literature’ and the Arts in Sixteenth-Century Europe.
Londres, MacMillan, 1989, pp. 101-118.
7 1. R. Hale, War and Society in Renaissance Europe. 1450-1620, pp. 40y ss.
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La tendencia pacifista: Juan Luis Vives
y el humanismo cristiano

El interés politico de Vives se manifiesta al comienzo de loggané)s

veintes del siglo xvi y se acentia entre los afios 1526 y 1§ . En

1526. escribe De Europae dissidiis, et bello Turcico, dialogus,
¥ .

. dia ot
De conditione vitae christianorum sub Turca y De concordi

discordia, pero s6lo la primera de estas obras se publ}ca en el }i:;:l
mo afio, mientras que las otras dos no se pllbhcaran s;u; hasts
1529, junto con un tercer ensayo del mismo afio, De paci ,:C Ora,l
con una carta-dedicatoria a Carlos V. Esta concentracion ?mgma_
se debe tanto a la situacion europea del momento como a a.sgstoS
cion personal del autor. En este siglo de guerras contn}uazgm o
afios son particularmente violentos: }as guerras eritre Z 1 H:ania
los Habsburgo y Francia, las revoluciones en E.sp.ama y : Ie iy
y, sobre todo, la expansion aparentemente 1rr631s't1ble de mpir
tl,ll‘CO que llego, en 1529, hasta las mural{as d&: \ﬁena. Enl cn;?]ltleoei
la situacion personal de Vives, en estos anos vivio par;:xa 11;1 onte e
Inglaterra donde estaba en contaqto con la corte real y .osd uB s
tas relacionados con ella, y parcialmente en su es‘tudxo ¢ E rt j d.
Estas obras se caracterizan por el dolor que §1entegen vlls ade
la devastacién de Europa por las guerras continuas, de ; 11{);;&(;
ocupacion por la amenaza turca y, ﬁ.nalmente,. dei un g}‘g undo
pacifismo que se basa en un cristianismo evangeé 10(1)1; ves no
escribio, en tanto filosofo, lejos de los tumultos ya oro (()1 " o
“a-su vez se sinti6 comprometido con los acontecnn(;entos ni o
tiempo.’ Este compromiso se muestra en el hecho de que n

$ “Huc usque provectus sum justo dolore ob mala aetatis hujus éescrﬂz:
en 1524 al obispo de Lincoln (Juan Luis Vives, Opera omnia. Eld. de 4r§3g)or )
Mayans [Valencia, 1782-1790]. Londres, Gregg Press, 19(34;nvuoe.rt\(/),S p(.Iue ée. N
: i tornos, guerras y ! se §
» «“preocupado sin reposo por los tras . : . :
uen entre cristianos, por los cruentos males que sufre Europa, Vives amon‘e:;f;
Lgma y otra vez a reyes y poderosos, y al mismo tiempo les recuerda la amenaz A
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contentd con reflexionar tedricamente sobre la guerra y la paz,
sino que intervino directamente escribiendo y dedicando sus tra-
tados a Carlos V, Enrique VIII, y al papa Adriano VI. Este com-
promiso explica el tono muchas veces existencial y apasionado
de estos tratados en los cuales el analisis politico se ve tefiido por
una moralidad cristiana. '

Es en el didlogo De Europae dissidiis, et bello Turcico
que Vives evoca las calamidades contemporineas de la ma-
nera mas viva. La obra es un didlogo de muertos que transcurre
en el reino de Minos. A éste le sorprende el nimero crecien-
te de muertos que llega a su reino, por lo que pide a algunas
sombras que le expliquen las causas de este fendmeno. Asi
se establece un didlogo entre Minos, Polipragmén (es decir,
hombre que tiene una gran experiencia de las cosas del mun-
do), Basilio, Escipién y Tiresias. Polipragmén sostiene que
el nimero de muertos se debe a los odios entre las nacio-
nes europeas que han llegado a un grado sin precedente en
la historia del continente:' Jos italianos contra los pueblos
transalpinos que consideran barbaros, los franceses contra
los espaiioles y los ingleses, y éstos contra los franceses y los
escoceses. Estos odios no se limitan a los pueblos vecinos con-

siderados como enemigos, sino que existen también en el inte-

rior de las naciones mismas tal como lo muestran los casos de
Italia y Espafia. Vives repite este analisis en su carta-dedicatoria
a Carlos V, en la que lamenta las consecuencias devastadoras

del Turco, les aconseja la moderacion, ya que hasta en la guerra contra el infiel
hay que sujetarse con frenos morales, frenos que, én cambio, en sus mutuos
ataques, olvidan respetar los cristianos entre si mismos™ (José Antonio Mara-
. vall, Carlos V'y el pensamiento politico del Renacimiento. Madrid, Instituto de
Estudios Politicos, 1960, p. 282). ’ '

10 «At nulla aetate, nulla natione; tanta fuerunt odia, quanta nunc inter eos™
(De Europae dissidiis, vol. vi, 454; ¢f. De concordia, v, 220, pp. 242-244; De
veritate fidei christianae, vol. vin, 452). Las traducciones del latin de este arti-
culo son mias.
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de las guerras europeas: €l campo despoblado, las casas derribadas,
las ciudades abandonadas. Pero lo que lamenta, mas que I}ada,
es que las guerras continuas hayan destruido egte 1.‘ena<:1mlento
maravilloso y fértil: el estudio de las letras (studia lzttemr’um) ha
sido abandonado, las costumbres se corrompen y lqs crimenes
pasan por beneficios.' El lamento de las consecuencias nefastas
de las guerras para las artes constituye una constante en la obrel. de
Vives y aparece con un énfasis particular en su obra posterior,
De causis corruptarum artium de 1531. ' ' '
Encontramos el nticleo del mensaje ideoldgico en un pasaje
en el que Vives opone los valores politicos romanos a los valQres
morales cristianos. Basilio defiende los valores de guerra en tan-
to sean fuente de gloria porque protegen ¢ incluso extlenden‘ las
fronteras del imperio. Por su parte, Tiresias contesta que {klej an-
dro, César, Felipe y Pompeo no son nada {nés que energimenos
o ladrones exitosos, y pregunta si “estos viejos derechos son, en
realidad, las raices vivas de las cuales nace una guerra tr'ats otra,
si la raiz misma no es erradicada por el olvido”." E’sglplon, por
su-parte, introduce una tercera opinion, mas prag.matxca, que se
funda en su experiencia de las guerras asiaticas. Vistas desde una
perspectiva militar, las guerras intraeuropeas no le parecen lu-
crativas porque las ganancias son ridiculas en comparacion con
las de las guerras asiaticas. Ademas, luchar contra el enemigo
asiatico tendria la ventaja de liberar a los pueblos "europeos: de la
amenaza turca, y difundiria la fe cristiana. Esciplég termina su
largo discurso con un giro irénico al preguntarse; si su 0p11?10n
tendria la aprobacion de Cristo; sea como fuere, los malos de una

1.y L. Vives, op. cit., vol. v, p. 187, En el De conditione vitae christiano-
o ’ : ) . . . . a
jum. las criticas de Vives llevan a una vision desilusionada de la historia del

continente. . . ‘ ' . o atin
124 Nam ista vetera jura, quid aliud sunt, quam vivac radices, un

ex aliis succrescunt bella, nisi simul radix ipsa oblivione cbruta extinguatur?
(ibid., vol.vi, pp. 4.72).
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- guerra contra el Turco le parecen mas tolerables que el furor de
las guerras intraeuropeas.'? ‘

Es Tiresias quien tiene la tltima palabra. Las Gnicas armas,

la Unica defensa de los europeos reside en Cristo. Bajo su pro-

teccion serdn invencibles, pero lo seran sdlo si merecen este

- nombre, es decir, si rechazan las guerras y los odios, y se juran
un amor reciproco. Esta constataciéon vale sobre todo para los
tres jovenes principes, es decir, Carlos, Francisco y Enrique.
Alemania es la pieza central; si ella cae en las manos del Turco,
no habra méas esperanza para los cristianos e incluso, si emigra-
ran al Nuevo Mundo, no estarian seguros de la persecucion del:
tirano. Solo una Europa unida puede resistir al Turco y, con un
giro irénico, Tiresias insinGia que seria preferible que Carlos y
Francisco extendieran sus territorios luchando contra el enemi-
go de la fe y no contra su vecino cristiano.'* :

La obra se inspira en los Didlogos de los muertos de Luciano,
uno de los autores preferidos de Vives, pero lo hace sin esta vena
satirica que caracteriza la obra del autor griego. Vives es com-
prometido y, a menudo, polémico, pero no satirico.

En su obra De conditione vitae christianorum sub Tiurca,
Vives se dirige a los cristianos cuya desesperacion ha llegado a
tal extremo que preferirian la dominacion del Turco o-de cual-
quier otro rey pagano a la de un principe cristiano.’® Su argu-
mento tiene dos lineas: en la primera prueba, en una reflexion
de indole histérica, dice que la situacion actual no es excepcion,
sino que entra mas bien en la regla; en la segunda, esboza una
imagen sombria del Imperio turco. En la primera linea, muestra
que Europa ha sido el teatro de guerras desde la Antigiiedad.

13 Ibid., vol. vi, pp. 473-479. ,

" “Aut si regnum libéret augere, alienissimum potius, et pietatis hosteny,
bello impeterent, quam vicinum, sanguine et mysteriorum initiatione conjunc-
tum” (ibid., vol. I, p. 480).

5 Ibid., vol. v, p. 447.
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Ni Grecia ni Roma eran inocentes. Es cierto que Roma ha sufri-
do ataques y saqueos, lo que lamenta.ria cualquier hombre rect.o,
pero este hecho no debe hacernos olvidar “quc? Rorpa ha conquis-
tado, saqueado, incendiado, destruido, demohdo c1juda_des; Roma
no s6lo ha extinguido las casas y sus habitantes, sino incluso las
huellas de las mas viejas naciones”.' En este momento de la ar-
gumentacion cabe preguntar por qué este estado de‘ las ¢osas no
ha cambiado con la llegada del cristianismo. Para Vlves,,la 'cglpa
es de Constantino. La historia del cristianismo europeo esta viciada
desde el momento de su conversion. Mientras que generalmente

_es tenida por feliz, a Vives le parece nefasta porque el emperador

romano no se convirtié al cristianismo de modo auténtico, sino
que traia consigo la nobleza, los honore's, las.armas, es .decn‘,
llegd al cristianismo acompatfiado por el dlablo', mtelgando juntar
dos casas o dos naciones, la de Dios y la dgl diablo. - ‘

En la segunda linea de su argumentacu?n, es decir, la \."lda
eventual de los cristianos debajo de la dominacién turca, Vives
resume en una serie de preguntas retoricas:

~ ;Cudl puede ser la libertad bajo un principe o mas bie'n prh.lc%pes; de
esta indole, sobre todo para nosotros, ya que e}la no exxsit;e ni siquiera
para su propio pueblo que se adhiere a la rm:sma herejia? Nadie §e
preocuparia por las lefras'y ni siquiera pensaria en ellas; lafe est:a\,(ti 1:.;
en peligro. ;Qué quedarja? ;La esperanza en un. n};evo estado, de
~ cual estos locos podrian beneficiarse bajo el Turco?'®

16 “Roma est capta et expilata: grave sane et odiosum bom§ .ommbus;
: i ipse qui it j icio res pu-
(quis enim vellet id factum? ne ipse quidem Prmceps,. cujus auspic ges
tatur gesta: sed reducat Roma in mentem ac recordationem, quot ipsa ur
ceperit, expilarit, incenderit, diruerit, solo aequarit; non modo”t?c;)t?det p(ipl\ll_
igi serit civitatum vetustissimarum™ (ibd., VoLV,
lum, sed vestigia quoque deleveri .
p. 451).

17 Ibid., vol. v1, p. 454, . ‘ N
it ali ino, i S yinis,
18 «: 1 ibertas quae esse poterit sub tali domino, immo sub talibus don

nobis praecipue, quam nulla sit ejus popularibus ejusdem gentis et haeresis?
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Yl ves no niega el estado desastroso del mundo cristiano, pero
considera que la dominacién turca seria peor parala liberta::ip er-
sona}, las letras, la fe. A pesar de ello, no termina este tratI:xd
apasionado preconizando la guerra contra los infieles siﬁo e :
horgap.do a los cristianos a la oracién porque s6lo el reto;nd al }fé-
auténtica .(y no la guerra) solucionaria los problemas eur‘opeoz )

_ El pacifismo radical que se vislumbra en estas palabraé con's—
tltuye el centro mismo del tercer tratado que analizo aqui, e
decir, De concordia et discordia. Una vez més. Vives ana;%?a’la‘s
causas de las guerras contemporaneas, pero a,qui Io héce ;oms
moralista y no como politico. El humanista espafiol se remonfa a
la copc'epci()n filosdfica y cristiana del hombre. Todos los prece

‘tos divinos se resumen en uno solo, la caridad y asi e‘(hoga a 1P‘

h(’)mbres. al amor, la armonia, la amistad.!? Si, esto esj cieft‘o -:1):
donfie.wenen, pues, las discordias, las hostilidades, los 0di2)§'72°
La dltima causa reside en el pecado original: el h’ombre no .

, content(? con su condicién, sino que aspird a ser Dios Por el?g
lla perdido su humanidad sin que hubiera llegado a sc.-:erio‘; 2z
?:,l deseo de ser superior a los otros es tan fuerte que sé infiit‘ra
111(3!}150 en la religion, y el piadoso desea ser mas piadoso que su
projimo para estar mas cercano a Dios.> Atn mas nefasta es la
separacién de lo mio y lo tuyo que estd en la raiz de una seri:a

Litterar it curs ntio; pi
mvexa; um nulla erit cura, nulla mentio; pietas in periculo; ,quid restat? ;ut
.{;1, aliqua rerum natura condatur, cujus bonis insani isti sub Turca perfruan-
tur?” (ibid., vol. v, p. 460). ' (
19 < H H
7 “...coelestis sapientiae Magis [ lifici
que capt o 3 cg ter, fundamentum, aedificium, tectum deni-
p mem suorum omnium praeceptorum i itat i
e caput . ‘ p eptorum 1n caritate una posuit, hor-
L l Ines ad amorem, concordiam, amicitiam...” (ibid., vol. v p. 201); of
.. L 14 P 1 N s £ y o
' natura exer td voce clamat se homines omnes ad mutuum amorem ﬁn‘dss,e et
conciliasse inter se...” (ibid., vol. v, p. 362) ' l
cilias . P .
¥ Ibid., vol. v, p. 201.
20 1
Hbid., vol. v, pp. 201 vy ss.
2 Ibid., vol. v, p. 202.
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infinita de controversias, luchas, peleas y batallas.? Refiriéndose
a Festus, Vives deduce bellum de bellua, es decir, animal: la
guerra pertenece mas bien al mundo de los animales y no al de
los hombres. Sin embargo, esta pista es falsa porque los animales
no se hacen la guerra entre si; el leon no muerde al leon, la
serpiente no pica a otra serpiente. La guerra es un fenomeno
humano. Lo que vale para el individuo vale de modo igual para:
la comunidad de los pueblos. Si la concordia entre los hombres
es la imagen de Dios, la discordia lo es del diablo, lo que se
expresa en los odios entre los pueblos europeos, y la memoria
de las injurias mutuas se transmite de generacion en generacion
y envenena sus relaciones.?* No es la penuria la que motiva la
guerra, sino la codicia. Cuando hace siete afios hubo una gran
hambruna en Europa, los pueblos no salieron de su territorio ni
tomaron las armas. En un pasado lejano, por el contrario, los

“galos invadieron Italia; los helvecios, Galia; los godos, Europa;

y no lo hicieron impulsados por el hambre sino por la codicia de
placeres, de vino, de aceite, de lugares amenos.”

 La guerra es la fuente de todos los males: destruye lo que los
hombres construyeron en épocas de paz; destruye la base de
las artes y las ciencias. La consecuencia es un empobrecimiento
general del pueblo, una degradacion de las costumbres y de la
moral.26 Las virtudes militares son mas bien vicios.?” Vives no

2 «;Quo ore, quibus vocibus illa intonantur, Meum, Tuum? ;Quot inju-
riarum, litium, controversiarum. rixarum, pugnarum, caedium sunt auctores?
iQuantas duo illa verba tragoedias excitant in rebus humanis, et eo majores, quo -
consurgunt freta et suffulta potentia majore! jO voces humano generi infaustas
atque infelices, quum illas vel Princeps vel magnus aliquis populus querulo
ingeminat clamore!” (ibid., vol. v, p. 218). :

2 Jbid., vol. v, p. 220.

2% Ihid., vol. v, pp. 235 y ss. ]

2 Jhid., vol. v, p. 263; carta’a Enrique Vil en ibid., vol. v, pp. 181 y ss. De
causis corruptarum artium, en ibid. vol.1v, pp. 27-35.

27 Ihid., vol. v, p. 302.
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acepta ninguna justificacién de la guerra y ni siquiera trata de
distinguir entre una guerra justa y una injusta; atin mds, prefiere una
paz injusta a una guerra justa, tal como escribe a Enrique VIII en
1525: “No hay guerra que sea mas préspera que una paz injusta,
tanto en los costos como en.los peligros”.?® Con esto, Vives re-
toma una maxima de Erasmo, quien habia escrito que “una paz
injusta es mejor que la mas justa de las guerras”.? Vives no dis-
tingue entre un ejército enemigo y uno amigo,* vy los soldados
espafioles le parecen particularmente odiosos.?! La guerra entre
Francia y Espafia es funesta porque tiene su causa en la ambicion
de dos jévenes, Carlos V y Francisco I, quienes no se contentan
con sus reinos lo suficientemente vastos.?

En oposicion a los tratados analizados antes, Vives no exclu-
ye al Turco. En este tratado, éste aparece como proximo y no
como otro. Hay que amar a los turcos porque son hombres; mas
atn, no es suficiente amar a los infieles que no nos hacen ningtn

dafio, sino que hay que amar incluso a éstos si nos persiguen y .

nos oprimen: esto exigén de nosotros la ley natural, los manda-
mientos de Cristo y la imitacién de Dios Padre.?

Al terminar el tratado y, en escala mayor, en su continuaciéon
De pacificatione, Vives esboza la imagen de un mundo unido. Las
guerras son una consecuencia del pecado de Adén; el nuevo Adan,
es decir Cristo, ha arrasado todas las cercas y barreras erigidas por
el pecado y ha restablecido de esta manera la verdadera naturaleza
humana, logrando de este modo por medio de su sangre:

*® “Nullum est tam felix bellum, quo non sit potior iniqua pax, sive curas,

sive sumtus, sive discrimina consideres et contempleris” (ibid., vol. v, p. 185); -

¢f. De concordia en ibid., vol. v, p. 263 y, sobre todo, p. 286. ‘
» Erasmo, Operaomnia.iv, | ,74,1,pp. 560y'ss.;citadoaquisegt’mL.E.Halkin,
“Erasme, la guerre et la paix”, en op. cit., p. 15, '
2 Ibid., vol. v, pp. 256 y ss.
*! De conditione, en ibid., vol. w1, pp. 462 y ss.; ¢f 247a.
2 Ibid., vol. v, pp. 257 y 283; De Europae dissidiis, en ibid., vol. vi, p. 480.
B 1bid., vol. v, pp. 390 v sS.
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hombres formen parte de una sola comunidad, de

e a felicidad y acaben con las

una sola religién, participen de la mism e o ova v s0fs
diferencias humanas, de modo que seamos 1o

i i ia, ni ion, ni de
criatura en la cual no habria ninguna dxferencxaam de I?acx((;;],m i de
i i ue todos seriam ,
i rango, sino en la g
raza, ni de clase, ni de 1o e
bros, de un solo cuerpo, una bondad, un sentimiento.

. . 3 eS_

El término logico de la doctrina pacifista desz\rr()tlladla;izl e

tos tratados es la utopia cristiana,” u;og}q qlclle Lc; z; ! :;2 ién de!

rta de 1524 dingida

hombre natural. En una ca o O et las
textos en los cuales Vive

coln —uno de los pocos ;  cus e oon
i i j lo de los indios de cier

Indias— menciona el ejemp ' e s los

i : iman mas a los que piden la paz lo

un conflicto armado estima : apan e
] -ecian a los que empiezan

ue la rechazan, y desprecia on ostill-

gades sin haber intentado antes mantener la paz. Vives co
el ejemp‘lo'con una serie de exclamaciones:

as, la humanidad, las artes de la vida,

de Dios todopoderoso si seguimos los
‘ s maravillo-

(Para qué nos sirven las letr

acid anzas
1a educacion, las ensefi 0 '
juicios corruptos de la paturaleza y desdenamos es

sos beneficios?

ia” i Adam; us
aeserunt in humano genere ex noxia'vetusti A(%am, nov
et coelestis a Deo missus, omnes illas sepes,
ltam ac veram naturam homi-

3« haec omnia b
vero Adam, exors peccati omuis, et COele »
omnes terminos ac limites diruit, et i priman NN

n reposuit; ut quum ipse esset Pater et Princeps on ,
nem rep s

ivi acra, ad eandem
sanguine et universi homines ad eandem c:mtagemz ac’lt 'eadimni o e,s ad candom
| . j istinctiones,
felici i essarent humanae disti ’ :
atem pertinerent, jam © ma . o e
fehmtt una I;reatura in qua jam nec discrimen esset natmms,1 netagum S,ensu
| : i i a be i 1
cor cf' tionis, nec status, sed membra pnius Corporis, una benevolentid,
condi , , ;
conjuncta (ibid., vol. v, p. 389).
33 Jid Brendan Bradshaw,
en 1. H. Burns y Mark Goldie, : ‘
ht. 1450-1700. Cambridge, Universi

i the Christian Commonwealt”,
“Humanitas and the (,hrlstlan' nr
eds., The Cambridge History of Political Thoug-
idad de Cambridge, 1991, p. 130

47



HUMANISMO Y PROYECTOS POLITICOS EN ESPANA ¥ AMERICA

Comparados con los europeos corruptos, estos pueblos rudos y
barbaros llegan a ser un modelo porque alcanzaron-estas costumbres
sanas sin letras, sin educacién, sin fe, siguiendo solo la recta y pura
naturaleza.® El mito del buen salvaje confirma la utopia cristiana.

El cardcter utdpico constituye la fuerza filoséfica y moral, y la
debilidad politica de la doctrina de Vives. Tal como lo hace Mara-
vall,’” podemos ver en su aproximacién a los problemas politicos
la influencia de un individualismo radical de indole burguesa. Sea
como fuere, su pacifismo lo lleva a una postura ambigua frente
a los acontecimientos de su tiempo. Vives estd al mismo tiempo

adentro y afuera, busca la proximidad de los poderosos yalavez

se opone a ellos. De este modo, su pacifismo lo lleva a una triple
oposicion: en primer lugar, se opone a la realidad politica de su
tiempo; en segundo lugar, se opone a los valores caballerescos

que habian sobrevivido el mundo feudal; finalmente, se opone a

los valores del mundo antiguo en el cual los valores militares
y la defensa de la patria tenian un papel supremo. La oposicion a
los valores del mundo antiguo, habfa sido particularmente fuerte
ya en la obra de Erasmo, lo que aparece de modo paradigmatico
en su maxima mencionada antes, y retomada por Vives, es decir,
que “una paz injusta es mejor que la mas justa de las guerras”.
Por su parte, Erasmo retomé en esta maxima una frase conocida
de Demostenes convirtiéndola en su contrario: “tenemos siempre
que preferir —habia dicho éste— una guerra lionorifica a una paz
ignominiosa”

% *;Quid nobis litterne? ;Quid humanitas prodest? Lquid tot artes vitae?

tanta educatio? ;quid magisterium Dei omnipotentis? (eum inter haec tam ad-
mirabilia, corruptissima geramus naturde Jjudicia? Illi rudes et barbari populi,
citra litteras, citra cultum omnem, et pietatem, veras sanasque opiniones a recta
et pura natura edocti sunt” (J. L. Vives, op. cit., v, p. 462). '
1AL Maravall, op. cir., p. 280.
. ¥ Apud 1. R. Hale, “Sixteenth-Century Explanations of War and Violence”,
enop. cit., pp. 11y ss. :
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Sin embargo, €l pacifismo de los human,istas cristianos choco
con larealidad de su tiempo. Erasmo no l?abla llevgdo ‘el argxlnnen—
to tan lejos hasta condenar una guerra justa yggsm duda a gbunz}j
considerd la defensa contra el Turco como tal.*® Podemos obser
var la misma postura en los tratados de "thves. Recorfiemosf, que
al final de su didlogo De Europae dissidzzis, no excl'uyo lade .16;153
armada contra el Turco. En su carta al.obls})(.) de me':oln de 1
se insinfia, tal vez de una manera mas implicita, el mismo mensa-

je. ¢ Seria esto suficiente para denunciar su postura —tal como lo

fi 1zados idealistas que
hace Norefia—* como la de uno de esos cru

abogaron continuamente por una alia}nza eu’ropea contra 11as.hcl);;
das asiaticas? Sin embargo, unas paginas mas adelante, e rcrlnsx

critico reconoce que Vives eraun homb-re. de pazen medlq e 1;:1;
época impregnada de un fanatismo religioso y. de un nacmna.en
mo destructivo.! Tal vez es el filésofo francés Alain Guy quier

} l ﬁ . ] . . ] ! Yo l ,] . e

, en op. cit., p. 452:

i de : Erasme”
® arat, “Un ennemi de la guerre: ’ '
i extréme serail peu

Test :une ition aussi
“Le pacifisine d’Erasme n’est pas absolu: une position @

i i e d’invi 3 at les princes a la prudence et a la
érasmienne; il se contente d’inviter fermement _p p O
voir est de se purifier des passions mauvais

avance tous les maux de la guerre et d?
dans Pintérét de leur peuple puisque a
“Erasme,

circonspection; leur premier de :
conseilléres, puis de bien mesurer a i :
savoir, §7il le faut, renoncer 4 leurs droits ans I'int Lo Jarpep
ce point de vue aussi summium ius, summa iniuria”. Cf: L. E. Halkin, ,
[ ix” i 38, nota 74. .
{a guerre et la paix”, en op. cit., p. 36, V o .
g‘“’ Carlos G. Norefia, Juan Luis Vives. La Haya, Martinus Nijhof¥, 1972, p. 225.

W Ibid.,p. 227. , :

S I

12 Alain Guy, Vivés ou I'Hun £ 5
de modo muy similar, vid. 1. A. Maravall, op. cif., nota 5.

. ‘ 3.
wanisme engagé. Paris, Seghers, 1972, p. 122
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?:} ten‘dencm realista: la filosofia escolastica de
Francisco de Vitoria y Domingo de Seoto
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Francisco de Vitoria

é\qrgtgél'lo Maravall sintetiza la opinién comun sobre Vitoria al
SCr S [ ’
1b1r que este es el autor de la reformulacién del pensamien-

43 L o H
.as i i
diﬁlsml; ’ gxznerosa’s edlc]lones de las obras de Vitoria y Soto atestiguan su gran
emporanes, lo que vale :
sobre todo, para Soto. Las edici
oo com nea, 2 , pa oto. Las ediciones mo-
> por su parte, indican que sus obras no han perdido nada de su inferés
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to juridico y politico en la escolastica espafiola.* Sin embargo,
no hay que olvidar que su doctrina se basa en la ética de santo
Tomas contenida en la Secunda secundae summae theologiae ¥,
mas aun, en el comentario del Cayetano que éste escribio al co-
mienzo del siglo xvi.4 De este modo, la doctrina de Vitoria y de

4§ A. Maravall, op. cit., p. 248; vid. su comentario sobre el pensamien-

to del autor en pp. 248-262. Los articulos del volumen Frank Grunert y Kart
Seelmann, eds., Die Ordnung der Praxis. Neue Studien zur Spanischen
2001, son una excelente documen-
tacién del estado actual de la investigacion sobre el pensamiento politico de
los tedlogos escoldsticos espafioles. Vid. Q. Skinner, op. cit., Alberto A. Garcia
Menéndez, Francisco de Vitoric y el derecho internacional. Hato Rey, Antillas,
1986: Annabel S. Brett, Liberty, Right, and Nature: Individual Rights in Later
Scholastic Thought. Cambridge, Universidad de Cambridge, 1997; Atilo Borén,
ed., La filisofia politica cldsica: De la Antigiiedad al Renaciniiento. Buenos Ai-
res, CLACSO, 1999, y Georg Cavallar, The Right of Strangers. Theories of Inter-
national Hospitality, the Global Community, and Political Justice since Vitoria.
Aldershot, Ashgate, 2002. En cuanto a los muy numerosos estudios anteriores
sobre el pensamiento de Vitoria sobre la guerra y la paz, cf Antonio Truyol
Serra, Die Grundsdtze des Staats-und Volkerrechts bei Francisco de Vitoria.
Auswah! der Texte, Einfilhrung und Anmerkungen von A.T.S. Zirich, Thomas-
Verlag, 1947, particularmente pp. 71-96, y Francisco de Vitoria, Relectio de
jure belli o paz dindmica. Escuela Espaiiola de la Paz. Primera generacion
71526-1560. Ed. de L. Perefia y otros. Madrid, csic, {15397 1981. (Corpus His-
panorum de Pace, 6), pp. 398-403. Sobre la aplicacién del pensamiento politi-
co de Vitoria a las guerras indianas, ¢f. Maria de Lourdes Redondo Redondo,
Utopia victoriana y realidad indiana. Madrid, Fundacion Universitaria Espa-
fiola, 1992; Marcelino Rodriguez Molinero, La doctring colonial de Francisco
de Vitoria o el derecho de la paz y guerra. Un legado perenne de la Escuela
de Salamanca. Libreria Cervantes, ‘1 998, y Maria del Carmen Rovira Gaspar,
Francisco de Vitoria. Espaiay América. El podery el hombre. Meéxico, Porriia/
Camara de Diputados, 2004.

45 1a base concreta la constituyen la quaestio X (“De infidelitate™) y la
quaestio XL (*De bello”). En Thomas de Vio [Caietanus), Secvnda sescvndae
Summnae Theologiae Doctoris Angelici S. T homae Aquinatis. Cvim Commenta-
rijs [...] Thomae de Vio [... ]. Venetiis: Apud Dominicum Nicolinum, & Socios,
1593 [1519], estos pasajes estén en 25t-31vto y 101r-103r.
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sus sucesores sobre la problematica de la politica exterior en
general y la guerra en particular constituye una reelaboracién
original de la tradicion escoléstica.*s

La Relectio de iure belli es concebida explicitamente como
corolario y complemento de su Relectio de indis ¥ Es un punto

sumamente importante que considera las conquistas americanas
como un caso particular de la guerra. Asi escribe que, puesto que
es posible justificar la ocupacién de estas “provincias de barba-
ros” con el derecho de la guerra, le parece necesario continuar
esta relectio con una discusién sobre éste como su base tedrica.*®
Vitoria se propone tratar cuatro cuestiones:

Primero, si es del todo licito a los cristianos hacer la guerra.

Segundo, en quién reside la autoridad justa para hacer o declarar la
guerra.

Tercero, cudles pueden y deben ser las causas de una guerra justa,

“ Asf lo afirman F. Hafner, A, Loretan y C. Spenlé: en Frank Grunert y Kurt

Seelmann, eds., op. cit., p. 130,

7 La mejor edicién antigua de las Relectiones de Vitoria es la 3a. ed. de
Ingolstadt (1580). cuyo editor anénimo ha tratado de corregir los numerosos
errores de las ediciones anteriores (vid, el prologo al autor). Luis G. Alonso
Getino ha preferido, para su edici6n critica, la edicién de Madrid 1765. Maria
del Carmen Rovira Gaspar (2004), por su parte, se basa en su libro reciente so-
bre Vitoria, en la la. edicién de Lyon. Sobre la historia sumamente complicada
del texto, los manuscritos y las impresiones; vid. la introduccién de Getino al
primer volumen (1933) y la de Perefia a la edicion de 1981, pp. 81-91. Cito la
Relectio de indis seglin la edicion de Ingolstadt (Francisco de Vitoria, Relectiones
tredecim. Ingolstadt, ex officina VV eissenhorniana apud VVolfangvm Edervm,
[1557] 1580, pp. 198-266) e indico la pagina correspondiente de la edicién espa-
fiola de 1989, y la Relectio de iure belli segtni la edicién de 1981, La fecha de
la Relectio de Indis es de principios de enero de 1539; la de De iure belli, junio
del mismo afio. Rovira Gaspar da.la fecha de Jjulio de 1540, a pesar de que dice
seguir las fechas propuestas de Beltran de Heredia, op. cit:, p. 235, nota 253,

¥ F. de Vitoria, Relectio de inre belli [ed. 19811, p. 96.
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Cuarto, qué y cuénto les es permitido a los cristianos contra sus
2
enemigos.*® :

Mientras que las tres primeras cuestiones tocan problemas de

fondo, la cuarta es mas bien de indole pragmatica. Esta ultima

es la que toca los problemas verdaderos, lo que se nota ya en el
hecho de que la discusion de las primeras ocupa alrededor de 35

~ paginas de su obra, mientras que en el caso de la Gltima son 75.

En cuanto a la primera pregunta, Vitoria contesta fzonﬁrmando el
derecho de los cristianos de hacer la guerra. De.l mismo modo qule
es permitido defenderse contra los enemigos interiores, los mla;
hechores y los ciudadanos revoltosos, lo es defenderse c;ox;tra .oa
enemigos exteriores: “no podemos Qudar 'de la guerra .efr;osgo
puesto que es permitido repeler la Vl()l?l:lCla con v101e1ncm . 2
que es permitido por la ley natural tan}ble’n lo es por szbey etf]angL “
lica porque, como ensefia santo T(_)mas, ésta no prohi 1e na '»?S?no
esté permitido por aquélla.®! Vitoria polemiza cpn.tra e Pa(:ll i 1
radical de Lutero, quien habria negado a los crxstm:nos,mc uso e
derecho a recurrir a las armas contra el Turco.’> Mds atn, V.lt()rld
extiende el derecho a la defensa, al contraataque y al derecho

19 «prima. an omnino christianis sit licitum bella gerere. ’Secunda, ap‘ud
quem sit justa auctoritas aut gerendi aut indicendi bellum. Tert.xa, quae PQTSS]!}%
et debeant esse causae iusti belli. Quarta, quid et quantum hc‘eat. chlr;s;lat;.:s

: T v p 0 Rele
‘contia suos hostes. Hae sunt quaestiones principales” (F. de Vitoria, Releclio
de iire belli..., p. 96). . ' o

0 “Ergo quod licebat in lege naturae et scripta, non mmus licet in lege
evangelica. Et quia de bello defensivo revocari in dubium non potest, quia vim
vi repellere licet” (ibid., p. 104).

St Idem. ‘ -

52 Jhid., p. 100. El pasaje en cuestion se encuentra en el tratado Resolunol

. D .E rata ' |
nes disputationem indulgentiarum de virtute-de 1518 (Jansen: ap.ud F. Gmnﬁr
y K. Seelmann, op. cit., p. 214). Seglu Jansen, se trata de una 1{1ter'pretac‘1lon
eqﬁivocada del‘pensamiento del reformador aleman, lo que ya habia vxsto/;, 'en
(J. W. Allen, A History of Political T} hought in the Sixteenth Century. Lon res,

~‘ : . ., %€, . . , v
Methuen & Co., 1928, p. 19) quien escribié: “to represent Luther as having
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de exigir reparaciones, extension que justifica con el argumento del
castigo. Refiriéndose a san Agustin, éscribe que el fin de la guerra
es la paz y la seguridad de la reptiblica, y ésta sélo est4 segura si
el enemigo teme la guerra. Asi como el individuo, también la
repiiblica debe tener el derecho de defenderse e incluso de inti-
midar a los malhechores; de otro modo, el mundo seria un caos a
la merced de tiranos, ladrones y violadores.®
La segunda cuestion, es decir, la autoridad justa para hacer o
declarar la guerra, toca un problema que ha sido discutido mu-
cho: ;Quién tiene el derecho de declarar y hacer la guerra? En
este punto, la argumentacion del tedlogo salmantino es bastante
vaga e incluso contradictoria al utilizar la palabra “guerra” tanto
para los individuos como para las republicas y los principes. En
cuanto a la republica, utiliza la nocién de “repiiblica perfecta”
(res publica perfecta) con la que designa, en términos modernos,
“un Estado independiente como lo son Francia, Espafia o Alema-
nia. En principio, s6lo el principe de una repuiblica perfecta tiene
el derecho de declarar la guerra y no las provincias, ciudades o
Estados federales subordinados. A pesar de ello, Vitoria conce-
de a estas republicas imperfectas el derecho de defenderse en
el caso de una agresion, con lo que su argumento se vuelve
ambiguo. Mostraré més tarde que el jurista Domingo de Soto es
mucho més preciso en este punto.**
La respuesta a la tercera cuestion, es decir, las causas de una
guerra justa, es categdrica: admite una sola causa para una guerra
~ justa, es decir, un agravio sufrido,” mas atn, un agravio extrema-

taught an unmitigated doctrine of non-resistance [...] is to misrepresent him in
the grossest manner”. ' ]

* F. de Vitoria, Relectio de iure belli..., pp. 106-108.

*! En este punto, la influencia del Cayetano (quien habia tratado el problema
del Estado perfecto en los fols. 101r-102r de la edicién de 1593) es particular-
mente fuerte.

** “Una sola causa iusti belli est, scilicet injuria accepta” (ibid., p. 126).
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damente serio.’ Vitoria rechaza brevemente las causas trafilglro-
nales aducidas para justificar la guerra: la dxfgregma c’le relxgloni
la expansién del imperio, la gloria o cualquier interés persona

* del principe.” En cuanto a la diferencia de religién, remite a su

Relectio de Indis en la que habia tratado la cuestién mas profun-

damente. ' ’ ’ )
Queda la cuarta cuestion, es decir, qué y cuanto les es permi

tido a los cristianos contra sus enemi}gog cuestion sulrlnamenti
compleja por los muchos detalles pra.ctfcos que con evealzi 51(;;
lo que me limito a presentar los principios basicos 3; al shuma—
algunos puntos particulares. Tal como en el caso e basa
nista Vives, también el tratado del teélogo escqlastlco s;a hasa
en el principio a priori de que la p,az.es superlf)rl 1y pre te;l e
a la guerra. Sin embargo, el escolastico desarro ahpam ne
de este a priori consecuencias opuestas a I%s.del \wmani 1.
Vitoria no rechaza la guerra de modo categ(l)nc.o, sino quet a'
considera como la altima solucién que el principe debe tra:i ar
de evitar dentro de lo posible. Por ello, debe aproveclll)ar to~ z;s
las posibilidades de negociar y de_be f:qnsultar a hom giiatl fdo
tos y sabios para asegurarse de la _]UStl(:‘Ja de la. guerra. ; v >
a Terencio, escribe que “el hombrg sabio debe 1.,1’122ntz'1«r todo po.—’
medio de palabras antes de recurrir a la}s armas”.’ lettirla r:gr)rla
te el principio estipulado antes, es’de.mrs,gque el finde 1;1 {;grlgs -
es la paz y la tranquilidad de la rep}lbhca. ’ 0, en otras pala ,les
bien comun. De esto resulta la co'nmderz.mcmn que log futui'os mal s
dela gﬁerra no deben superar al bien aspirado y, st asi €S, €l principe .

$ Ihid., p. 129.

57 Ibid., pp. 122-126. o o N
- “Omxfia enim sapientem (ut ait comicus) verbis prius experiri oportet

quam armis. Et oportet consulere probos et sapientes viros et qui cum libsertate
et sine ira aut odio loquantur” (ibid., p. 140).
3 thid., p. 136.
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deberfa renunciar a su derecho.® Vitoria extiende esta maxima in-
cluso al enemigo al escribir que no le parece licito matar a un gran
numero de inocentes para luchar contra algunos culpables.®! En la
linea del mismo argumento, niega al vencedor el derecho de matar
a inocentes, por ejemplo, nifios; con la excusa de que seran los ené-
migos futuros: “No se puede tolerar el derecho de matar a alguien
por pecados futuros”.®?

Un problema particularmente agudo lo constituyen los pri-
sioneros de guerra y, por extension, la poblacién del enemigo
vencido. Vitoria parte de la base de que su punicién debe ser
proporcional al agravio sufrido y que el vencedor debe renun-
ciar a toda clase de atrocidades e inhumanidades, con lo que se
remonta a ideas emitidas por Cicerén y Salustio.® Sin embargo,
admite excepciones que obran sobre todo en las guerras contra
los infieles. Asi, admite el derecho del principe cristiano de re-
ducir a la esclavitud a inocentes como lo son mujeres y nifios, y
de matar a los culpables,* y lo justifica escribiendo que nunca
y en ningunas condiciones se puede esperar la paz por parte de
los infieles.®® Sin embargo, ;quiénes son los culpables: los prin-
cipes, los oficiales, los soldados, el pueblo? Vitoria no discute
esta cuestion que es, sin embargo, de importancia principal, con
lo que deja un amplio margen de duda.

“ Ibid., p. 160.
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-..non videtur ut liceat, ad expugnandum paucos nocentes, occidere
multos innocentes...” (ibid., p. 168). '

% “Et intolerabile est profecto quod occidatur aliquis pro peccato futuro”
(ibid., p. 170). ,

B Ibid., p. 182.

8 Ibid., pp. 176 y 182.

% “Probatur quia etiam bellum geritur ad pariendam pacem. Sed aliquando
obtineri securitas non potest si non opprimantur omnes hostes. Et hoc maxime
videtur contra infideles, a quibus nunquam ullis conditionibus pax spectari po-
test” (ibid., p. 182). ~
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Vitoria es mucho mas estricto cuando toca 91 pmblenl]_a dte iia:
guerras entre cristianos. Considera ilicito reduqlr alaesc avi une
inocentes, pero admite que el vencedor puede hacerlos prisio

66 idera estrictamente ilicito ma-
“ros para obtener un rescate™y consider.

. . . e
tar a los culpables. Sin embargo, escribe —-algo remignadowrmc;rl) e
es inevitable que haya guerras y escanc}alos entrctﬁ ro'f t;z) incipes
isti ; i dmitiera el derecho de matar ¢ :
cristianos; pero si se a ¢ o
enemigos, seguirfa un gran desastre, tanto para la humanid
) ? ., . e 67
i ristiana.
como para la religion ¢ ’ o
En cuanto a los prisioneros de guerra, el derecho der%?)?] s
y la costumbre establecen la regla general que hay que pe rado‘
les la vida, salvo que intenten huir.”® En cuanlto a lai1 rep'fa,empre
i ritori cedor si
iner nes o en territorio, €l ven )
nes, sean en dinero, en bie ' . ipre
deb’e respetar las reglas de la humanidad y de la eqmdad’, y Qus dar
que sean proporcionales a las injurias rei;bldas. Es asi »;—real -
i en
' 3 erio romano.*” De modo g ,
be— como se formo el Imp rio | ) o~
vencedor debe respetar el territorio del enemigo, saIVf) en f:l ct 3(510
de reparaciones. Sin embargo, en un caso extremo, setia 13;31 mi
ocupar el territorio del enemigo y destronar al principe.

Domingo de Soto

Domingo de Soto no ha elaborado una obra sobre la maft]eru} qui

" i i os sus reflexiones
- 0C) ticulo, sino que encontram e

me ocupa en este articulo, ene rlones

sobre ella dispersas en diferentes pasajes de su Qbra lDe zui:) i

et iure, de 1556. El nicleo de ellas se encuentra en el quink

‘ - i ) . . - - - .’ S

bro de;licado a los diferentes casos de injusticias o, en termino

 Ihid., p. 176.
& bid., p. 184
& jdem.

 Ibid., p. 196.
 Ibid., p. 200.
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teoldgicos, de pecados. En el contexto de la rapifia (rapina), toca
el problema de la guerra.” Al discutir la cuestion de si la rapifia
puede ser permitida, pasa del individuo a la nacién. En efecto, el
principe puede ser rapifiador sin pecado, tanto en el interior como
en el exterior. En cuanto a lo primero, podriamos argumentar que
la rapifia es una usurpacién injusta, por lo que deberia ser prohibida
por principio.” Sin embargo, lo que es cierto —y sin excepcion—
para el individuo, no lo es para el Estado. El Estado y su principe
(res publica et princeps) tienen el derecho de imponer cualquier
cosa a los ciudadanos o exigir de ellos cualquier cosa que, de
otra manera, serfa pecado para un individuo. Soto utiliza fuerza,
violencia y coaccion como sinénimos (dicho sea aparte, la dife-
renciacién de estos términos constituye un problema central en
la teoria politica moderna sobre la violencia politica). Hasta aqui,
pareceria que Soto admite cualquier arbitrariedad por parte del
Estado y del principe. Sin embargo, lo ¢ontrario es cierto porque
Soto considera que una accién violenta por parte del principe no
es un pecado, s6lo con la condicién de que respete los procedi-
mientos y el orden necesarios (si via et ordine fiat). Si abusa de su
autoridad, su accion sera de rapifia y, por ende, pecado.
Esta maxima vale tanto para sus acciones contra los que per-
* turban la paz interior como contra los enemigos exteriores. Queda
la cuestién de los criterios para que estas acciones no constituyan

' Libro 5, qu. 3, art. 5 (“Vtram rapina vllo pacto fieri possit citra pecca-
tum”, Domingo de Soto, De iustitiar et iure libri decem. De la Justicia y del
derecho en diez libros. Ed. facsimilar de la de 1556, con su version castellana
correspondiente. Introd. historica y teolégico-juridica por el doctor Venancio
Diego Carro. Version espafiola de Marcelino Gonzélez Ordéfiez. Madrid, Ins-
tituto de Estudios Politicos. Seccién de Tedlogos Juristas; [1556] 1967-1968. 5
vols., vol. 1, pp. 429a-431b).

7 “Probatur: quicquid nomine suo innatam habet rationem iniustitiae, est
sic intrinsecé malum, vt bene fieri nequeat: rapina autem idipsum sonat quod
violenta acceptio contra iustitiam: sicuti furtum, id quod fraudulenta: ergd rapi-
na neutiquam esse potest licita” (ibid., vol. m, p. 429hb).
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un pecado o, en otras palabras, d@ las COHdlClOﬂBS, desq?:al;ﬁ
guerra sea justa. Siguiendo la doctrma’de Sant,o T.omzs, oE i
ce tres argumentos: en primer lugar,. solo el principe de (;ml S °
investido de la méxima autoridad tiene el derecho de dec aral;i
guerra; los rangos inferiores (duques, condes, alcaldes, e;lc.) e-
ben contentarse con recurrir a la fuerza contra los malhechores 73;
los criminales, pero no tienen el derecho de declarar 'la gu:trr;t.e
En segundo lugar, debe tratarse de una causa noble ollmpo' ‘;di:
Finalmente, el principe debe haber. agotado todos los pro -
mientos juridicos, debe haber consm,ierado todas las raltzone;-m
favor de la paz v, si se decide despugs de todo a hz.x’cer Ea tgu t ;;
debe hacerlo respetando siempre la .Justa proporcién. Estas T
condiciones son indispensables en vista al bien comun que e;s:nl:i
bien supremo (summa boni publici)’, puesto que la fg_u.er;‘a as na-
za el bienestar de la repablica; no sélo pone en peligro los . If o
profanos, sino también los eipi;itgales, es decir, salud espiritual,
das e incluso la fe. o
i Eziﬁjgiis un complemento instructivo a estas reﬁeﬂx‘loges
en el contexto de las virtudes. Entre ellas, la ‘fortaleza (for titu li))
tiene un lugar preeminente.” Soto pregunta si su lugar estrtant?0 ;3
que superaria-la justicia. En favor de la fortaleza aduce, entre otros,

~su valor social. El pueblo honra a los hombres de sangre ilustre

porque esta virtud les hace defender a la nacion. Por esto la va~.

lentia guerrera siempre ha sido el camino mas corto para al(ci:anizal

la nobleza, tal como lo prueba la tradicion de la antigiiedad y los
k4

, 7 Cf. La posicion mas vaga de Vitoria sefialada antes; ¢f J. H. Burmns y M.
GO](}‘E CE:I\?I];"(C:(.{tfﬁ;llliS:équitatem requiritur causa, non qual‘iscumque, sed fiigxla
proqun tam ingentiaperielasubetur, i s ot
;?'IOI;);:ZESagxgre\?ta‘jrvaelxgezpirimalis rfs'ipub;icl;ale saig?) j)c sacra omnia, & fides
ipsa;spf;;igt;‘?;“:j’ 1(,Da'r3 eS:SSSt,rgfx'] illlts;;tz 'intc;f ;noraleé virtutes sit eminentis-

sima” (ibid., vol. n, pp. 214a-220a).
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ejemplos de Alejandro, César, Escipion y tantos otros. En resumi-
das cuentas, la fuerza de la fortaleza reside en la dominacién de los
otros y de si mismo.” A pesar de ello, la fortaleza no seria necesa-
ria si todos los hombres fueran justos. La justicia brilla siempre, en
la paz tanto como en la guerra, mientras que la fortaleza sélo
es necesaria cuando la justicia ha sido violada. El pueblo honra a
los valientes porque defienden la justicia sagrada, pero no porque
injurian a los conciudadanos.” Asi, escribe san Agustin en La
ciudad de Dios que sin la justicia los reinos no serian otra cosa
que una gran pandilla de ladrones.” La justicia y, como corolario,
la paz son los supremos valores de la sociedad.” Solo en casos
extremos es permitido recurrir a la guerra para defender y man-
tener estos valores, : '
A pesar de que Soto no habla explicitamente de las guerras
indianas, podemos intuir su posicion sobre la base de algunas re-
flexiones, lo que me sirve para pasar de la cuestién de la guerra
Justa en general a la de la justificacién de la Conquista.®® Sinte-
tizando la doctrina de Santo Tomés y del Cayetano, distingue
tres tipos de infieles en sus relaciones con un Estado cristiano:®’

6 Ibid., p. 219a.
77 Idem.

78 “¢ Remota iustitia, quod sunt regna nisi magna latrocinia?” (ibid,, vol. u,
p. 430b). '

* Ibid., p. 219b.

¥ Remito a Karl Kohut, “Domingo de Soto et I’ Amérique. Violence et
droit en sa pensée juridique et théologique”, en Jean-Paul Duviols y Annie Mo-
linié-Bertrand, eds., La violence en Espagne et en Amérique (Xve-XIXe siecles).
Actes du Colloque international Les raisons des plus forts. Paris, La Soborna,
1997. (Ibérica, N. S., 9), pp. 119-129; en el que discuto la posicién de Soto
sobre las guerras americanas. :

8 Santo Tomas, Secunda secundae, quaestio x, art. 8, T. de Vio, op. cit.,
29r; D. de Soto, vol. m, pp. 430b-431b. En la misma quaestio x, santo Tom4s (y
el Cayetano) juntan a los paganos, los heréticos y los judios en un solo grupo
~ respecto al criterio de la infidelidad como tal: “Et primum quidem constituit
infidelitatem Paganorum, secundum Haereticorum, tertivm Tudacorum™, CT. de
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en primer lugar, los infieles que viven bajo la jurifdiccién‘de un
principe cristiano, tales como los moros en Espafia o los judios
en Espafia, Italia y Alemania; en segundo lugar, los \11'1ﬁeles que
se aduefiaron de tierras cristianas, tales como los africanos, los
moros o los turcos. En ambos casos, Soto no ve ningt’l_n obstacu-
lo moral y concluye que el principe cristiano pue?de ejercer todo
su poder contra los infieles, incluso de modo violento. Sélo el
tercer tipo constituye un verdadero problema moral. Se trata de
infieles que ni de hecho ni de derecho forman part§ de un Estatdo}
cristiano y que, ademds, no son sus enemigos. Sin que lo diga

_explicitamente, es el caso de los indios. El problema no consiste,

para Soto, en la idolatria de los indios ni en sus pecadps inh_uma-
nos que seran sancionados con la pena méxxma en una sociedad
cristiana. El verdadero problema se puede resumir en la pregun-
ta de si los espafioles son sus jueces legitimos con la oblxgamo_n
de castigar sus pecados. Soto no contesta esta pregunta, silencio
que me parece revelador.

Las guerras americanas: Francisco de Vitoria,
fray Alonso de la Veracruz y Vasco de Quiroga

Otros tedlogos vy fildsofos escoldsticos fueron mas explicitos.
Desde luego, hay que pensar en primer lugar en Francisco de
Vitoria y su Relectio de Indis, y en sus sucesores en la llan;ada
Escuela de Salamanca. Sin embargo, todavia no se ha .estu‘dtado
lo suficientemente el tratamiento de la problematica en las

Vio, op. cit., 27v. La quaestio x de santo Tomas y el comejltario del Cayetano
son fundamentales para la doctrina de los escolésticos espaifioles sobx'eja guerra
contra los infieles. ¢/ F. Hafner, A. Loretan y C. ASpenlé: apud F. (Jrlfnert y
K. Seelmann, op. cit., p. 130. Por su parte, Rovira Gaspar pone de‘ reheve.]a
deuda de Vitoria para con John Mair, vid. M. del Carmen Rovira G., op. cit.,

pp. 154-193.
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Indias mismas. En cuanto a la Nueva Espaiia, cabe sefialar, sobre
todo, los tratados casi coetaneos de fray Alonso de la Veracruz
y de Vasco de Quiroga, el primero elaborado en 1554-1555; el
segundo, anteriormente, muy probablemente en 1552. Los dos
manuscritos se perdieron en su época y no reaparecieron sino

hasta fines del siglo xvir (Quiroga) y a mediados del xix (fray
Alonso).®? ‘

Es cierto que no hay un texto analogo de la autoria de un
humanista espafiol, lo que se debe, por lo menos parcialmente, a
un desfase temporal. Vives y los humanistas cristianos vivieron
y escribieron en las primeras décadas del siglo, en un momento
historico cuando la cuestién americana todavia no tenia la impor-
tancia que tendria mds tarde. Atn mas importante es el hecho de
que los humanistas se centraron en la situacion europea, mien-
tras que los tedlogos escoldsticos tenian acceso a informaciones
de los misioneros de sus 6rdenes que habian vivido (o atn vi-

%2 La primera noticia moderna del manuscrito de fray Alonso se debe al
historiador mexicano José Fernando Ramirez; después de pasar por varias bi-
bliotecas privadas, llegé a manos del jesuita Ernest J. Burrus, quien lo publicd
en 1968 en el vol. 11 de su edicion de las obras de fray Alonso. Sobre la historia
del manuscrito, vid. Fray Alonso de la Veracruz, “Defense of the Indians: Their
Rights” [vol. n: Texto en latin y traduccion al inglés, vol. m: Reproduccién fo-
tografica e indice], en Emest J. Burrus, ed., The Writings of Alonso de la Vera
Cruz: ni-u1. Roma/San Luis, Jesuit Historical Institute/Universidad de San Luis,
1968, 5 vols., pp. 83-88 y, después de él, Heredia Correa en fray Alonso.de la
Vera Cruz, Sobre el dominio de los indios y la guerra justa. Ed., introd. y no-
tas de Roberto Heredia Correa. México, unam, Facultad de Filosofia y Letras,
2004, pp. 41ss. En cuanto al manuscrito de Quiroga, Juan Bautista Mufioz lo
descubrid en 1783 entre papeles de Las Casas y, mas tarde, entré en los fondos
de la Real Academia de la Historia de Madrid. René Acufia publicé la obra en
1988. Sobre las circunstancias de la elaboracién del tratado, su fecha y la pro-
babilidad de su adscripcion a Vasco de Quiroga (intuida ya por Juan Bautista
Mufioz), vid. el estudio preliminar de Acufia (Vasco de Quiroga, De debellandis
indis. Un tratado desconocido. Ed. de René Acufia. México, unam, 1988).
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vian) en las Indias y que vivieron la realidad de la Coxlqui§t§:83
Sin embargo, es facil reconstruir de modo fehaciente la posicion
de Vives y de los humanistas cristianos: si toda guerra era, para
ellos, nefasta, lo serian de modo igual las guerras americanas.
Tanto para los humanistas como para los escolasticos, la Con-
quista era una forma de guerra.

Francisco de Vitoria

La Relectio de indis de Francisco de Vitoria precede la Relectio
de iure belli en casi medio afio. Partiendo de la constatacion de
base de que los indios eran y son los duefios legitimos de sus tierras,
Vitoria discute los titulos ilegitimos y legitimos de los espafioles para
apoderarse de estas tierras.™ Entre los primeros, rechaza las tesis
de la soberania tanto del papa como del emperador como due-

‘fios del mundo; estas dos tesis constituyeron la base del mal

afamado requerimiento.® Siguen otros titulos considerados como

83 Cf: Venancio Diego Carro, La teologia y los tedlogos-juristas ante I~a con-
quista de América. Salamanca; s. e., 1951. (Biblioteca de tedlogos espaxlola?s);
Lewis Hanke, The Spanish Struggle for Justice in the Conquest of A,n'zel:n.:a.
Boston, Little Brown, 1965; Guillermo Fraile, “F1 descubrimiento de América -
y el derecho”, en Historia de la filosofia 1. Del humanismo a'la ,Hz«livir"acién (siglos
xv-xviip). Madrid, Editorial Catolica, 1966. (Biblioteca de autoref% crls'txfmc?s, 6)’1 Pp-
313-335; P. Mesnard, “Francois de Vitoria et Ia liquidation de l’lmpenahsme. , €n
op. cit., pp. 454-472; Joseph Hoftner, Kolonialismus und Evangelium. S%:amsch-e
Kolonialethik im Goldenen Zeitalter. Trier, Paulinus Verlag, 1972 y Jorg Fisch, Die
europdische Expansion und das Volkerrecht. Die Auseinandersetzungen um den Sta-
tus der iiberseeischen Gebiete vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Stuttgart,
Steiner, 1984, pp. 167-170 y 209-227, nota 26. ’ o

8 . de Vitoria, Relectiones..., Sectio secunda, “De titulis non legitimis”,

. 1580, pp. 218-247; 1989, pp. 75-97. Cf la interpretacion de Rovira Gaspar de

las dos relecciones, op. cit., pp. 235-288. . o
8 Ramén Hernandez, “La hipdtesis de Francisco de Vitoria”, en D. Ramos et

al.. Francisco de Vitoria y la escuela de Salamanca. La ética en la conquista de Anié-
., )
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ilegitimos: el derecho del descubrimiento, el rechazo de los in-
dios de convertirse, sus pecados, la donacién papal a los Reyes
Catdlicos. Vitoria ni siquiera admite la aceptacién voluntaria de
la soberania del emperador por parte de los indios porque opina
que se basa en el miedo y la ignorancia. Al terminar esta parte de
la releccion, formula ciertas reservas: admite que no ha visto
ni leido nada sobre esta cuestion y que no ha participado en
ningin debate sobre ella. Admite, pues, que alguien encontrara
alguna justificacion de la Conquista en alglin texto que habia co-
mentado antes. A pesar de estas restricciones, Vitoria mantiene
su posicion afirmando que no ha encontrado otros argumentos
mas que los discutidos por é1.%

En cuanto a los titulos legitimos,*” Vitoria sostiene que los
espafioles tienen el derecho a emigrar a las tierras indianas y a
vivir en ellas, con la condicién de que no causen ningtn dafio.
Los espafioles tienen el derecho al libre comercio y a predicar
la fe. El camino parece muy largo de estos derechos al derecho
de dominio y es cierto que la argumentacion de Vitoria pueda

parecer algo tortuosa. Si los espafioles vinieron pacificamente -

a las tierras indianas y si mostraron, en sus palabras y en su
comportamiento, sus intenciones pacificas, y si los indios no
respetaron el derecho de la gente y se mostraron violentos hacia
ellos, entonces y s6lo entonces los espafioles podian defenderse

© rica. Madrid, csic, 1984 (Corpus Hispanorum de Pace, 25), pp. 348-361, interpreta
la releccion de Vitoria como una refutacién sistematica del requerimiento.

% “Sed notandum, quod ego nihil vidi seriptum de hac quaestione, nec vn-
quam interfui disputationi, aut Consilio de hac materia: vnde fieri posset, vt alij
fortasse fundent titulum, & iustitiam huius negotationis, & principatus in aliquo
praedictorum locorum, non sine ratione aliqua. Sed ego hactenus non possum
alind intelligere, nisi quod dictum est” (F. de Vitoria, Relectiones...,1580,
p. 247; 1989, p. 97).

8 Ibid. Sectio tertia, “De titulis legitimis”, 1580, pp. 248-266; 1989, pp.
99-112. )
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por el derecho de la guerra.®® Otros titulos Iegitilnos sor_l’la tira-
nia, el sacrificio de inocentes y la antropofqua, la eh?c.cmn libre
de la soberania de los espafioles y una alianza politica como,
por ejemplo, con los tlaxcaltecas. Es c%ert(z gue-algunos. tltullos
legitimos se distinguen apenas de los 1leg1t1'mos, por ejemplo,
1a libre eleccion de la soberania espafiola. La d1ferepcm entre la le-
gitimidad y la ilegitimidad consiste, para Vitoria, en la plena
libertad'y el conocimiento de causa. ' . .
En resumidas cuentas, Vitoria aboga por el libre comercio
y la libre evangelizacion, lo que implica una condena 1mphc;1t_a
de la Conquista. Sin embargo, no va tan lejos como para exigir
la retirada incondicional de los espafioles y el abandono de los
territorios conquistados. La releccion termina con la cox?sgaﬁa—
cion de que le parece evidente que 1o es ni conver}lgnte ni hmt’o
que el rey espafiol abandone el gobierno de estas tierras d-espues
de 1a conversién de tantos indios.” Desde una perspe.c_tljva ac-
tual, la releccion puede parecer ambigua porque perm1t1r1§ tan-
to una lectura en favor del derecho de los indios como en faYor
de una justificacion de la Conquista.”® Desde una pejrspectwa
histérica, por el contrario, resalta mas la defensa de los indios. En

8 Janssen: apud F. Grunert y K. Seelmann, op. git., op- 230~232,’ cal;ﬁcla
la posicion de Vitoria en este punto como demasiado 1dtaah§tz.x, muy lejos de a
realidad americana (por su parte, Vitoria reconoce esta c’hstancm en otrf) pasaj‘e),
Las Casas, Molina y Covarrubias, por el contrario, habrian captado mejor la rea-
hdagﬁ; “Tertid patet, qudd iam postquam ibi factfl est.co.nuersio m.ul'to.rm?x bar-
barorum, nec expediret, nec liceret principi omnino dimittere admmlsGtr—a'tl;)gggl
illarum prouinciarum” (F. de Vitoria, Relectiones...; 1580, p. 266; ,
" 191"21)4.11 recepcién posterior y la actualidad df:l,pellsaxnielxto de los t;(l’alogos
escolésticos espafioles es estudiada en los articulos del volumen de ‘ ';mg.as
Martin, (Araceli Mangas Martin, ed., La Escuela de Salamanca » e.l 'der.“ec 1(1 1111-
ternacional en América. Del pasado al futuro. Salamanca, Asociacion Espafiola
de Profesores de Derecho Internacional, 1993).
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efef:to, Vitoria admite un solo titulo de una dominaci(’m pacifica:
lg libre eleccion de la soberania espafiola.’’ Los otros tifulos con—‘
sxdergdos legitimos est4n relacionados con la guerra defensiva
!as ahe}nzas. Del mismo modo, los romanos habian construido sz
111?1?61'10.92 Mas de medio siglo mas tarde, el Inca Garcilaso
utlhzfaré los mismos argumentos para explicar y defender la ex-
pansxéx_l del Imperio inca. Vitoria admite una sola causa de u111a
guerra justa contra los indios: los ritos sacrilegos, la antro ofa i
el sacrificio de inocentes.” ’ POy
Vitoria no cuestiona el hecho de que los espafioles tuvieran de
vez en cuando que recurrir a las armas para aségurar su presencia
en las Indias, pero sospecha que rebasaron los limites del dere-
C’hO y de la moral, lo que lo lleva a la conclusién de que ‘Ia teo-
ria a@mitida puede resultar mala por alguna circunstancia.® Esta
ambigiiedad explica que la obra de Vitoria haya sido interﬁretada
de modo contradictorio, como defensa del derecho de los indios
y como defensa de la expansion imperial espafiola.?s Desde la pers-
pectiva de su época, sin embargo, es mas importante el hecho de que
estableciera el derecho de gentes que vale para todos los homb?es
En’tre sus sucesores, es tal vez Juan de la Pefia quién ha radicalizado.
mas su pensamiento al declarar injusta la Conquista de México.

:; F. 'de Vitoria, Relectiones..., 1580, p. 262y ss.; 1989, p. 110.

. ]bz.d. 1580, p. 263 y ss.; 1989, pp. 110 y ss. »

° 1bid. 1580, p. 261 y ss.; 1989, p. 109.

“ “Fgo non dubito quin opus fuerit vi & armis vt possent Hispani illic per-
seuerare: sed timeo ne vltra res progressa sit, quam ius fasque permittebant IE ]
Sed- semper habendum est prae oculis quod statim dictum est, ne hoc qu()(i el
se licitum est, reddatur malum per accidens: quia-bonum est f;X integra causp
malg:n aqtem ex singulis defectibus™, (ibid., 1580, p. 260; 1989, p ig 07) Sa,
vi ’ \i’angs ‘autores hzm sefialado las contradicciones internas df; la posic.i(’)n de

lttzrla, cf Fisch, op. cit., pp. 212-215 y Hernandez, op. cit., pp. 345-348. Rovi
ra (iz(is‘¥)ar d'isc‘ute extensamente los diferentes juicios, op. c,it, pp. 244—2%0 )

.‘ Ex dictis sequitur quod bellum factum contra mexicano; qui sacriﬁ;:aiuant
homines, tamen malfactores, fuit revera iniustum. / Et secundo fuit iniustum be-
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Fray Alonso de la Veracruz y Vasco de Quiroga

Fray Alonso dicté la Relectio de dominio infidelium & justo be-
ll0,%" en la recién fundada Universidad de México en el afio aca-
démico de 1554-1555. La estructura de su obra es inversa a la
de Vitoria en tanto que va de lo particular a lo general, lo que
se explica por el hecho de que la releccion original compren-
dia so6lo los primeros capitulos (que fray Alonso llama “dudas” y

- “cuestiones”,*®) segin supone Roberto Heredia Correa, signiendo

a Cerezo de Diego.” La intencion original habria sido, pues, una
descripcién critica del dominio de los espafioles en las Indias, y
s6lo més tarde habria ensanchado la releccion hasta su forma que

tenemos €n mano.

Hum, quia non fuerunt admoniti ut desisterent a sua consuetudine. / Et tertio fuit
bellum iniustum quia paucis diebus occisi ibi sunt plures homines quam occidis-
sent mexicani multis saeculis in suis sacrificiis™. Cf. el comentario de Janssen:
apudF. Grunert y K. Seelmann, op. cit., p. 235. Las reflexiones de Juan de la Pefia
se encuentran en su curso del afio académico de 1564-1565. Cito su obra segiin la
edicion moderna de 1982 (Juan de la Pefia, De bello contra insulanos. Interven-
cion de Esparia en América. Escuela Espaiiola de la Paz. Segunda generacion
1560-1585. Testigos y Fuentes. Ed. L. Perefia y otros. Madrid, csic, 1982. (Cor-
pus hispanorum de pace, 9) el pasaje citado estd en p. 224, Sobre la historia de
los manuscritos y la problematica de guerra y paz, ¢/’ la introduccion de Perefia,
pp. 64-70. Para una breve interpretacion de su doctrina, of. Karl Kohut, “Guerre
et paix dans la philosophie de I’humanisme et {a scolastique en Espagne”, en
Annie Molinié y Alexandra Merle, eds., L’Espagne et ses guerres. De la fin
de la Reconquéte aux guerres d’Indépendance. Paris, La Soborna, 2004, pp.

279-306.
97 E{ manuscrito no lleva titulo; fray Alonso lo menciona mas tarde en su

Speculum coniugiorum; ¢f E. Burrus, op. cit., 1, 83,

% En el original, dubium y quaestio. En lo que sigue, citaré la obra de fray
Alonso segiin la edicion de Roberto Heredia, y daré.en la nota correspondiente
la version original de la edicién de Burrus. Mantendré el sistema introducido
por Burrus, quien numerd los parrafos del original, esquema retomado por la

edicion espafiola.
» Fray A. de la Vera Cruz, Sobre el dominio de los indios y la guerra justa, p. 43,
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La interpretacién adecuada de la releccion se dificulta por el
sumamente intricado modo de argumentacién que se ramifica en
un gran nimero de casos particulares. Puesto que estas cuestio-
nes ofrecen variantes de la cuestién principal, la lectura da Ia
impresion es algo repetitiva. Sin embargo, estas repeticiones son,
en realidad, el efecto de una argumentacion en espiral, es decir,
fray Alonso vuelve a la misma cuestion desde un nivel mas alto.
Otra complicacion mas es el hecho de que fray Alonso construye
muchos casos condicionales, y lo hace con particular frecuencia
en el debate sobre la justificacién de la Conquista. Por eso es
posible sacar citas aparentemente opuestas si uno no incluye el
contexto. Una interpretacion breve —como la que estoy intentan-
do en este articulo— que necesariamente tiene que limitarse a las
constataciones esenciales corre, por ende, el peligro de traicio-
nar el pensamiento complejo del autor. o :

La obra empieza con el problema de los tributos o, en tér-
minos modernos, de los impuestos. Sin decirlo explicitamente,
fray Alonso habla de las encomiendas (que nombra s6lo més
tarde). De lo concreto e inmediato va a los fundamentos te6ri-
cos elaborando un breve pero sustancioso tratado sobre el poder
politico que empieza con la constatacién fundamental de que
“el dominio del pueblo estd primera y principalmente en el pue-

blo”,' y repite que el poder politico emana sélo y tinicamente de
la voluntad del pueblo:

Es necesario, pues, que si alguien tiene dominio justo, éste sea por
voluntad de la comunidad misma, la cual transfiere el dominio a
otros, tal como sucede en el principado aristocrético o democréati-
co, 0 a uno solo como sucede en el principado monérquico; o que
sea por la voluntad de Dios, quien, como es sefiot del cielo ydela

"0 “Dominium populi primo et principaliter est in ipso populo” (ibid., Duda
1, parr. 4).
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tierra, puede dar a uno o a muchos esta potestad de (.iommllo, cor}‘?}o
consta por la eleccion de reyes hecha en Safil y David, etcétera.

Con particular énfasis fray Alonso insiste en el hebcho“de 3?]
el pueblo transfiere su poder para qu_e el gpbex:flallg;e obre tpa:r_fra
bien de la repablica” (“ad bonum reipublicae”).'” Con esto, Z
Alonso establece un contrato entre el pueblo y el gobernaﬁnte qu
se basa en el consenso de todos. El go'bernante .debe obrar pa;a
el bien coman. Si no lo hace, se convxerter en tlrapo, lo qbue ig
al pueblo el derecho de depone:rlc‘r.‘."'3 Segurz escrlble Arln r(i)(sl)n
Velasco en la presentacion de la edxm.on egpanola de lare ?C-C‘nai
fray Alonso invierte la concep'cién piramidal del p,o'der vclirei ei:) !
al proponer “una idea republicana en lzft que el orl’gieneuo odo
poder politico debe estar en el pueblo mismo y no solo . a,“—
también su ejercicio en cada una de las instancias debe ser rev

dada por los gobernados”.'* Encontramos una intuicidén pareci-

"da en el tratado De debellandis Indis de Vasco de Quiroga quien .

distingue entre un Derecho de Gentes primario (Jus Gentzg:i
Primaevum = Jus Naturale) y un Derecho de ngtes secur;ﬂ;e
rio (Jus Gentium Secundarium). En cuanto al primero, fi)c be
que “no fue en virtud de este Derechq de. Gentes primar cges |
existieron y fueron introducidos los principados y reinos, antes,

104 “Oportet, ergo, si quis iustum dominium habeat, hoc? sit ;.)er'volunta}tim
ipsius communitatis transferentis dominiumin alios, ut est m pn;:.cnpat.u a‘rnstzi
ati i i lum (ut contigit in monarchio principa
cratico ve! democratico vel in unum so ! : . o principaty

ivi luntatem; qui, cum sit dominus ca rae,
vel potest esse per divinam vo 1, qu ! e i
' inandi uni vel multis, ut constat ex
otest dare hanc potestatem dommgu : : tione
fegum in Saule et David, etc.” (ibid., Duda 1, parr. 6); ¢f. 1bid., Duda, |
7-10.
192 Ihid., Duda 1, parr. 11.
103 Ipid., Duda 1, péarr. 18.
14 Ihid., p. 12.
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(conforme a él), todas las cosas eran a todos comunes”, 1% Segtin
escribe René Acuifia, Quiroga hizo con esto “una proposicion in-
aceptable en su tiempo y que a é1 mismo habria asombrado, de
oirla en labios ajenos [...] Los interesados en conformar el Idea-
rio del célebre Don Vasco harin bien en atesorar esta gema, y
proponer a su autor como pionero del pensamiento moderno”. 1%
Sin embargo, el principio democratico establecido por fray
Alonso (para limitarme a él) se ve contrarrestado por dos con-
cepciones opuestas. Inspirdndose en el concepto aristotélico de
los pueblos esclavos, fray Alonso introduce dos distinciones en-
tre los hombres: primero, los hombres son libres o esclavos por
naturaleza o, como diriamos hoy, genéticamente. Segundo, son
superiores los “que sobresalen en virtud y prudencia, que por
- su mérito pueden estar al frente de otros, y que también pueden
conducir y guiar a otros” y concluye que “quienes por naturaleza
son libres no tienen, por el hecho de ser mas prudentes, dominio
en acto sobre los otros, aun cuando esos otros sean de condicién
servil cuando quiera”.!"” El argumento deja una franja de duda en
tanto que fray Alonso admite una diferencia esencial entre los
hombres —sea por naturaleza, por mérito propio o por ambos a
la vez— pero insiste que esta diferencia no justifica el dominio
politico de los superiores sobre los inferiores. En esta férmula

" “Primaevum, Jus Naturale dicitur [...], et de hoc Jure Gentium Primaevo
no erant, nec inducti fuerunt principatus nec regnorum, sed omnia erant omni-
bus communia” (V. de Quiroga, op. cit., pp. 166 y 167).

6 Ibid., p. 214.

97 “Nam licet per naturam aliqui liberi, alii dicuntur servi, teste Aristotele,
hoc tamen verum eo quod aliqui sunt qui pollent virtute et prudentia qui aliis
possunt merito praeesse, que et possunt alios ducere et agere. Alii snt natura ser-
vi, id est sic habent servilem conditionem ut potius debeant aliis obtemperare
et ab aliis regi quam quod ipsi aliis imperent vel alios regant. Tales tamen qui
natura liberi, no habent, eo quod prudentiores, actu dominium super alios, etiam
quantumcumaque alii sint servilis condicionis” (Fray A. de la Vera Cruz, Sobre
el dominio de los indios v la guerra justa. Duda, parr. 5).
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concilia dos concepciones que, en realidad, son mcompatﬂ;lef,
es decir, la desigualdad y la igualldad entre los hombres. .,stz
ambigiiedad da lugar a interpret'a,clones opue.st'as: el argu’r?izr(l)
puede interpretarse como negacion del principio democra cg
como intuicién de un principio fundamental de la democra
moderna, es decir, la igualdad absoluta ant‘e, la ley. o
Mucho mas lejos va la segunda concepcion opuesta al plr,n'lm—
pio “democratico”, es decir, el origen d1v1’n.0 del poder po lltlct)
No obstante, el origen divino del poder poht:(c):;) debe serlexp ici 2
Y, si no lo es, predomina el origen popular. Este es € cafssot :r-
las republicas indigenas, mientras que —Como ve’rlerrrl?s nal‘amuéa
de— el poder del papa es de origen divino. He aqui la ul. im , crna..
del conflicto entre el poder politico emagadci del pueblo ]53/ ele
nado de Dios que constituye el nicleo ﬁlosoﬁcorde. lao ra. .
Este conflicto domina implicitamente las ultimas cues 110—
nes de las relecciones, en las cuales fray Alonsq t.rata del. p(:c (cler
universal del emperador y del Papa, prol‘)lematlca ya tra va a
por Francisco de Vitoria. En cuanto al primero, 'concluyle que
no es el duefio de todo el mundo (duda vir). Mas conrlqz1 .ejart};
ambigua es su concepcion del poder papal s'obre efl cua1 1?6111_
en la cuestion 1x. “El sumo pon’u’ﬁc'e. —escm@e*~ txe.:ne a ptede
tud de la potestad en los asuntos esptr‘ltuales ’1111ned1atgm<=;§1‘,oeg i
Cristo sin limitacién alguna y dependiente s6lo de ('Zr‘lsto1 ,F‘ ,
que significa que es seflor de todo el: or‘be er:‘io espiritual. 1‘ fil}a
Alonso incluye explicitamente a los infieles.!"® En tanto que

108 “Cym, ergo, non constet ex tali divina electione, oportet recu;relr)e 32
] » . - o

ipsam rempublicam, quae potest transferre potestatem dominandi” (ibid., Du

érr' 7 y ‘. . . . . - "—
Lp 109 uéummus pontifex plenitudinem potestatis in spmmahbus llabef,lxgségz
diate a Christo absque limitatione aliqua, a solo Christo dependenter” (ibid.,
Cuestion 1x, parr. 519).

W Ibid., parr. 553.
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| gott)est’ad. temporal es inferior en orden a la espiritual”,"!" su poder
eberia incluir el poder temporal. En efecto, fray Al : i
oo e el po P ] , fray Alonso sostiene
e icedido también este poder!!? porque es imprescin
ible para conseguirlos fi iri i :
g nes espirituales Sin embargo, su poder

. ) -
n el orden temporal o secular se limita a lo que es necesario para-

conseguir los fines espirituales.'?

. En las Indias, este poder aparentemente limitado es la base
e e;itensos poderes politicos, en tanto que puede, por ejem-
plo, Temover de su reino o dominio a tal rey o SSI’N]OI'” siJ S t
constltuye un obstéculo para la evangelizacion."'* Fray A]oilssev
ret.omflra esta problematica en la cuestién x1, en la que trat do
la justificacion de 1a Conquista. El papa puede’ conceder su gd e'
sem.l%ar al emperador."'’ Fray Alonso acepta plenamente 1121 deI
nacion papa.l por parte de Alejandro VI a la cual remite vari;:
veces. Un ejemplo paradigmatico de este pensamiento son 1
apartados 811 a 813 de la undécima cuestién: e

[?lbl'] Todo e'l que legitimamente domina estd obligado a mirar por
el bien comin y no por el particular. Por tanto, también él sum‘
pontifice, ggbernandq en lo espiritual, debe mirar por el bien ’do
todo.s; y el b%en de todos consiste en que este sefior, en otras circt -
tancias legitimo, sea privado de su dominio; por t’anto en est aso
se deduce que debe ser despojado. ’ ’ e

Cu“l elg() pOteStdS telnporalls sit lll{e[l()‘ i ()]dllle ad S!)l] i em
(‘ d ) lal Cox

i ; 4
2 Ibid., pérrs. 556-559
"3 Ibid., parr. 567.
114 s . . ey . )
— Se?_télmr etiam similiter quod in casu quo aliquis rex vel alius domyinus
poralibus esset impedimentum fidei i ’ k
idei, vel esset bonis mori i
4 . esset i ¢ ribus contrari
profectum in spiritualibus impediret in sui iti i
: S iret in suis subditis, sequitur, i i
profectun : ‘ tis, sequitur, inquam, quond in
ali casu talem regem vel dominum posset summus porntifex amovere :; r?:gno vel

dominio, et, in effectu, privare et dare illi qui spiri
 et, u, 5 4 2 g . 9 Fap e
oo, p re illi qui spiritualia foveret et nutriret” (ibid.,

% Ibid., Cuestién vu, parr. 455.
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[812, Corolario] De esta conclusion se sigue que si desde el prin-
cipio, cuando primeramente llegaron a este Nuevo Orbe los solda-
dos y jefes espafioles, propusieron a estos barbaros la fe, que incluso
recibieron con mucho agrado, y si fue moralmente cierto que, aban-
donados a si mismos y bajo sus antignos reyesy jefes, no podia per- -
manecer en la fe, sino que se separaban y apostaban; se sigue, digo,
que estos sefiores podian con justicia ser depuestos y privados de su
dominio, aunque en otras circunstancias legitimo. Y pudo transferir-
se el dominio de pueblo a pueblo, de un pueblo béarbaro al civilizado
de los espafioles, y darse, para que fuera gobernado, a un pueblo que
produjera fruto, como es la nacién de los espafioles.

[813] Y ciertamente considero que esta causa justa (se dio) de
hecho sobre todo en estas tierras, como, por ejemplo, en Moctezuma
y otros reyes, que en tal forma fueron privados de sus reinos, de ma-
nera que actualmente parece claro que el dominio legitimo estd en

- el emperador, y que han sido validas la donacion y concesion que,
para gobernar, hizo el sumo pontifice."*

16 «[811] Quarto [patet]: omnis qui legitime dominatur teneturad bonum
commune et non particulare respicere. Ergo, et summus pontifex, in spirituali-
bus gubernando, debet respicere ad bonum omnium. Sed bonum omnium stat
quod talis alias legitimus dominus privetur suodominio. Ergo, in tali casu venit
privandus. // [812, Corollarium]. Ex ista conclusione sequitur quod si a princi-
pio quando primo milites et duces Hispani ad hune Novum appulerunt Orbem,
proposuerunt fidem istis barbaris, quam et receperunt libentissime, et fuit certum
moraliter quod relictis sibi ipsis et sub antiquis suis regibus et ducibus, non pos-
sent in fide permanere sed dificerent et retrocederent; sequitur, inquam quod
poterant tales domini iuste deponi et suo privari dominio, quantumvis alias le-
gitimo, Et potuitdominium de gente in gentem transferri, de gente barbara ad
politicam Hispanorum et dari regendum genti facienti fructum, qualis est natio
ipsorum Hispanorum. // [813] Et quidem hanc iustam causam maxime existimo
in istis partibus [exstitisse] quantum ad factum, ut in Montezuma et aliis regi-
bus qui sic privati fuerunt suis regnis; ut nunc apud imperatorem vidatur esse
legitimum dotinium, et valida fuerit pontificis summi donatio et concessio gu-
bernanti” (ibid., Cuestion 1x, parrs. 811-813).
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‘ Esta cita, inevitablemente larga, es paradigmatica tanto en la
forma como en el contenido. En la forma ejemplifica el modo
de argumem':ar de fray Alonso, quien introduce casos particula-
res en condlciqnal. En cuanto al contenido, cabe destacar que
fray Alonso retoma el concepto del poder como emanado dg la
voluntad del pueblo. El punto decisivo es que no lo niega, sino
que lo subordina al poder emanado de Dios. Cuanddel ,oder
popular y el divino entran el conflicto —y éste es el caéo que SI; ro-
dujo con lé‘i llegada de los espafioles a las Indias— no cabe dlzlda
de que se impone éste. Més atin, si el poder secular constituye
un obsta?ulo a la evangelizacion y al mantenimiento de l’a ze
el papa tiene el derecho de deponer al principe en cuestidon lc;
que incluye, como dice en otro lugar, el uso de la violeﬁ’c:ia
o de la guerra.!”” Finalmente, fray Alonso menciona el caso de
Moctezuma justificando explicitamente la actuacion de Cortés
sin nombrarlo. Y en otro lugar insiste: |

Se sigue de esto_que, estando las cosas como estan ahora, v co-
noc‘x(}a la condicién de los indios y su inestabilidad puesto’ )tlje la
nacién espafiola no habria podido permanecer paciﬁéarﬁente (rlli ha(—
brla.n podido tener residencia, ni ejercer otros negocios hone;tos i
hubieran dominado los habitantes, se sigue, digo, que parece e
ahora el dominio estd con justicia en el cmperadc;r catélfco, co?;llz

117 C()m 4 . t8 p b 5 "
" dom ;I)éi;:iimlznlg;ss de recibir la fe, elA sumo ppntiﬁce‘podia privar de
omit : que eran los verdaderos sefiores, si esto era, como
se dijo, impedimento para recibir la fe. Por tanto, también podra priva; (a los
qx:? iran verdaderos sefiores), si esto es impedimento parzi perserverar en |
ge ( S.umnﬁlus p(.m.tifex‘ antt?quam reciperent fidem dominio legitimo privarz
u;)sd :1;::] ;erx Eiogum erant,.sx hloc erat impf:dim?:mum ad ‘suscipiendum fidem,
t d ! est. Ergo, poterit etiam [eos qui veri domini erant] privare, si hoc
sit lmpedxmentum ad perseverandum in fide...”) (ibid., Cuestion x1, pa : 809);
ademas (ibid., Cuestion vu, parrs. 418 y 435). , o g
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quiera que haya sido en torno al derecho v justicia en el principio;
sin embargo, ahora no es licito dudar."'®

Al comienzo de la cuestion undécima, fray Alonso enumera
siete causas de una guerra justa contra los indios, a las que tilda
de insuficientes. En lo que sigue, sin embargo, discute cada una
de ellas llegando siempre a la conclusién contraria. Al final de la
cuestién, resume las conclusiones; la primera es la causa funda~
mental: En principio, Cristo, “quien envio a los suyos a evange-
lizar hacia el mundo entero, prohibié la guerr » 119 Sin embargo,
fray Alonso concluye que el papa “a quien incumbe la causa de
promover universalmente hacia el bien”, puede hacerlo también
“con golpes” si no lo logra “s6lo con palabras™'?’ y sigue:

Por tanto, no es valido decir: Cristo mandé que los apéstoles
predicaran pacificamente por el mundo, en consecuencia, no
es licito actuar por otras vias para convertir a los infieles. En
efecto, Cristo no ensefié que los infieles deberian ser forzados
a escuchar a los predicadores, sino mas bien dijo que donde no

115 «“Sequitur ex istis quod, cum rebus stantibus ut nunc sunt, et cognita
condicione Indorum et eorum instabilitate, cum no posset Hispanorum natio
manere pacifice, neque posste habere incolatum, neque alia exercere negotia

_ honesta si dominarentur incolae, sequitur, inquam, quod iuste nund dominium

videtur esse apud imperatorum Catholicu, quidquid sit de jure et iustitia a prin-
cipio; modo tamen no licet dubitare” (ibid., Cuestion X1, parr. 930).

19 «“patet: quia Christus, Redemptor noster, qui suos misit evangelizare
in universum mundum, bellum interdixit...”” (ibid., Cuestion x1, parr. 750); cf-
ibid., parr. 934. ;

120 “Sed, tamen, hoc non obstat quominus ille cui incumbit universaliter
causa promovendi ad bonum causa pascendi gregem, possit alio et alio modo
agere ad bonum sibi subditorum, sic ut quando non’ posset solum verbis, et
verberibus™ (ibid., parr. 934). Tal vez. seria mejor traducir “verberibus” como
“latigos™ en vez de “golpes”. Es interesante notar que este pasaje le parecio a
Burrus demasiado violento, por lo que tradujo “verbis, et verberibus” como “in

various ways”.
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fueran recibidos “al salir, sacudid el polvo de vuestros pies”. Y sin
embargo, los doctores manifiestan que pueden ser compelidos a es-

cuchar a los que evangelizan, porque de otro modo no pueden creer,
ya que la fe existe a partir de lo escuchado, y lo escuchado, por la

palabra de Cristo, etc. Por tanto, asi como es licito compeler a los .

infieles para que escuchen a los predicadores, aunque Cristo haya
ensefiado lo contrario a los apostoles, de la misma manera ser4 licito
traerlos a la fe por otros medios, aunque haya enviado inermes a los
apostoles por el mundo entero.!?!

El problema teoldgico consiste en el hecho de que fray Alonso
contradice explicita y conscientemente el mandato de Cristo de
evangelizar pacificamente, y lo justifica construyendo casos en
los que la evangelizacién pacifica estaria impedida por la resisten-
cia de los infieles. Con este argumento justifica el envio de solda-
dos por parte del emperador para proteger a los misioneros y para
asegurar el éxito duradero de la evangelizacién. En otras palabras,
fray Alonso justifica la evangelizacion “por otros medios”, es de-
cir, la coaccidn, la violencia, la guerra. En los puntos que siguen,
enumera las causas concretas que justifican la guerra:

1) El gobierno contra el bien comiin o la tirania.'22
2) La antropofagia.’?3

1! “Non, ergo, valet: Christus iussit apostolos pacifice per universum prae-
dicare, ergo no licet aliis viis agere ad convertendos infideles. Nam Christus
non docuit quod infideles essent cogendi ad audiendium praedicatores, sed
potius dixit quot ubi non reciperentur ‘exeuntes excutite pulverem de pedibus
vestris’. Sed, tamen, fatentur doctores quod possunt compelli ad hoc quod au-
diant evangelizantes; quia alias non possunt credere, cum fides ex aunditu sit, et
auditus per verbum Christi, etc. Sicut, ergo, Heitum est sic infideles compellere
ut praedicatores audiant etiam si Christus contrarium docuerit apostolos; sic
etiam licitum erit aliis modis trahere ad fidem, quamvis apostolos inermes per
mundum universum miserit” (ibid., Cuestién X1, parr. 936).

122 Ibid., parr. 939-940.

123 Ibid., parr. 941.
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3) Alianzas (por ejemplo, el caso de los tlaxcaltecas).‘;‘* .
4) La libre sumision a otro rey, en el caso concreto, al emp
125
5) g}di?ll;pedimento de la predicacién,'c’iel libre moynmento,
del libre comercio, de la explotacién de las minas ('que
no considera de propiedad comun de los pueblos indige-
126
6) giizésamente, fray Alonso no dice nada sobre la séptn;na
causa, es decir, que los indios “son esclavos po.r natu’ra e-
za, y nuestros espafioles, libres por naturaleza; y asll) con
razén deben ser sometidos, etc.”.'?” Fray Alonsq escri el en
el parrafo 944: “sobre el sexto arggmento se dijo amplia-
mente qué hay que sostener”. El ec'htor Burrus se dio c:xe(rlx-
ta que se habia olvidado del séptimo argume‘n’to y afiade
“y séptimo”.'?® Ahora bien, en la larga dlscq'sxon ;mterl?lr,
. fray Alonso no toca el problemg de la esclav1tu’d, e modo
que tenemos que llenar hipotéticamente ellzzfac.lo. Ur;a fes-
puesta posible se encuentra en la dud'a: I Stn er?lr argo,
a lo largo de las discusiones de la undemm.a CLlf.?:Stl(?n, en—m
contramos indicios de una visién menos igualitaria, ;;)(1)1
ejemplo, en el parrafo 812 citado arriba, en el que habla
de la transferencia del dominio “de pueblo a Eugblo, de un
pueblo barbaro al civilizado de los espafioles”. I ray Alon-
so 1o habla aqui —ni en otro lugar de la reeleccm'nw d.e
una superioridad étnica (o por naturaleéa), pero si de (g~
vi]izacién, tal como los humanistas espafioles hablaban de

124 Ihid., parr. 942.
125 Ihid., parr. 943.
26 [hid., parr. 944 y 900-932.
127 Ibid., parr. 757. o . .
128 “I’)evixto [et septimo] argumento quid sentiendum, Jate dictum est
ibid., parr. 944).
( 129 Ihid., parr. 5. Véase supra pp. 64-65.
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los barbaros espafioles sin cultura (recuérdese el apodo de
Nebrija como “debelador de la barbarie™). No cabe duda
de que fray Alonso consideraba la civilizacién espafiola
superior a la barbarie indigena, lo que lleva a otra causa
mas de una guerra justa. Pero, tal vez es significativo el
hecho de que haya olvidado discutir este punto.

Al final, fray Alonso rechaza s6lo dos causas de una guerra
justa: la infidelidad y el argumento de que sean stibditos del em-
perador, quien puede someterlos si se rebelan.'* Pero este rechazo
se minimiza ante las siete causas discutidas antes, que justifican
la guerra contra los infieles o, en otras palabras, la conquista y el
dominio. Afin m4s claro es Vasco de Quiroga, quien concluye:

Con fundamento en todo lo cual, permanece firme la solucién de
que los dichos sefiores reyes de Espafia pudieron hacer suyos los
principados y reinos de Indias en virtud de la autorizacién y gracia
apostolica que les fue concedida, rechazandose la contraria opinién
del Cardenal Cayetano y de sus seguidores.’!

¢Deberiamos, pues, considerar a estos dos religiosos, tedlo-
gos y filosofos, tenidos ambos por defensores de los indios, como
defensores de la conquista armada? Los textos no dejan otra op-

¥ “Concludamus, igitur, non esse rationem justam debellandi infideles bar-
baros noviter inventos ea ratione quia infideles, neque ea ratione qua subditi sint
de iure imperatori et si nolint praestare oboedientiam et suiectionem sint com-
pellendi” (ibid., Cuestion xi, parr. 945). En este caso, la traduccion es ambigua
porque divide el segundo argumento en dos. Fray Alonso retoma el argumento
de que el emperador no es sefior de todo el mundos; los indios no son sus siibdi-
tos; por ende, no pueden rebelarse contra él como su sefior legitimo.

B! “Ex quibus omnibus remanet firma resolutio: quod dicti domini reges
Hispaniae potuerunt sibi ipsis appropiare principatus et regna Indorum aucto-
ritate apostolica [et] gratia eis concessa, reiecta contraria opinione Cardinalis
Caietani et illius sequaces™ (V. de Quiroga, op. cir., pp. 176 y ss.)
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cién mas que la de contestar la pregun_ta con una gﬁméagv?. Pg; (;
entonces, §como resolver la aparente mcompatl?)’ﬂ@a : de las o
posturas? Podriamos decir que una es la reﬂemgn teoncaA 3}7 0 :
]a actuacion practica. Sin embargo, l?ay en el texto de fra?z / ((j)’ns
— limitandome otra vez a él— indicios de una ;.x’)stura pxlc)lp ige-
na, s6lo que éstos se pierden en su a’rglfl‘nemacmn’ comlp ega.e i
Podemos comenzar con la COIldlClOI’l que e§ta en la bas de
todas las causas admitidas: éstas son Vahdas.solo (;on la 321% n]e
cion de que la evangelizacion haya sido suficiente, lo que ,

como sigue:

Si la fe se propusiera a los islefios 0 a otros barbaros no ‘;on c}i:::;—
dia sino con rigor, con razones y con‘argumentos ~no conc uye;adz;
puesto que éstos (no) pueden darse,‘ sino con unos que mueven hacte
la atencién, hacia una debida consideracion y.c’onclumlon]: };}2 n el
argumento de una vida buena, e’ntonce.s se diria que la :diria -
bien propuesta, y, por tanto, estarian oblizgzados acreer,y s

la fe ha sido propuesta suficientemente.

En otro lugar, sin embargo,.vﬁ'ay‘Alonso dejz}, ver qlueq g‘fi
de que la evangelizacion haya sido siempre suficiente a 30 i
que “es verosimil, incluso cierto, de llef:ho, que los envtla[ ]p i
el rey o emperador no propusieron-la fe suficientemen cz lrbq,b Zm
porque ellos mismos no eran predlpadores, ya porque'tt ;1 ;n
todo con sus malos ejemplos”.' Jfos-soldados ‘constl.uye ,n "
problema particular: fray Alonso Justlﬁca su presencia co

SI ms u‘culls aut allls ba]ba[ls l‘ldes ])IOpOIld[u} non pelluﬂctolle Sed
g]a iter Iat]onlbus et ar ulne]ltls non quae CO"Cludant cum ta]la dall annl
» > >
g
p . P q 0 < anu-
. y
()SSllll Sed uae nl()VeanL ad atter ittonem et debita] 13 CO]I%ldeI itionem et manu
ductlone‘n et al‘gllmemo bonae vitae, tunc (]1(‘61‘61!]1‘ bene~pr0posna hde‘; et sic
tc”ele“u,ﬂ Clede']e et dlCCIetul p‘ ()})(),Sltd ﬁdes SuﬂlClGntC) I ]dy A. de ]d Vela
s ( -
sy b e k b 3 N )‘
Cruz S hre d HHRIO l s Ir 7la UHErra fa {Jlebt‘(‘)] X1 arr. 785
5 01 e[ (% de oS IRAtes ¥ 1S 1 p
L’“ tamen v 311;11“113, 1HMmo Suo InCdo caltu"l’ [‘UCd nissi ab ]pSD legz’e
Ve] !mp&l atore non pI()pOSUCl unt ilde“l SU”‘CIBH‘.C’I ‘...l s tum qu‘a 1] 151 NOTL €1 ant
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necesidad de proteger la labor evangelizadora de los misioneros.
Sin embargo, sus excesos invalidan la predicacién de la fe.

Pero los soldados (y los espafioles en general) no se limita-
ron a esta labor protectora sino que se aduefiaron “con palos y
armas” (“fustibus et armis ) del dominio legitimo de los indios.
Fray Alonso no hesita en declarar que este procedimiento vio-
lento no establece un dominio justo y legitimo.'** Pero incluso
si se hubieran aduefiado pacificamente del dominio, éste seria
ilegitimo si no lo hubieran hecho con la “voluntad del principe
o de la republica”."® La sola ocupacién no funda por si misma
ningtin derecho, con la consecuencia de que debe restituir los
tributos recibidos ilegitimamente:

Si alguien tiene un pueblo, no por concesion del principe ni del go-
bernador ni de la reptblica, sino s6lo porque lo ocupé, ya por la
fuerza, ya por autoridad propia sin violencia alguna, no es verdade-
ro sefior y estd obligado a restituir todos los tributos percibidos.

Sin embargo, estos argumentos no invalidan la fundamental
justificacién de la Conquista —incluso la armada y violenta—
porque cada uno de los argumentos citados es inmediatamente,
a su vez, invalidado por un argumento superior que siempre
se funda en el principio ineludible de la superioridad de lo es-
piritual sobre lo temporal. En el fondo de estas contradicciones
encontramos una profunda escision en el pensamiento de fray

praedicatores tum quia raalis exemplis turbabant omnia™ (ibid., parr. 805); cf.
ibid., parr. 786.

3% Ibid., Duda 1, pérr. 22. .

17 “Nam haec translatio et donatio et venditio, exp principis voluntate pen-
det et ex consensu populi tacito vel expresso” (ibid., parr. 30).

136
toris nec reipublicae, sed solum quia occupavit; vel vi, vel propria auctoritate
absque aliqua violentia, non est verus dominus, et tenétur restituere omnia tri-
buta percepta” (ibid., parr. 31).
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: : . 99,137
Alonso. Por un lado, insiste en que discute “sobre el derecho”;

por el otro, insiste con el mismo énfasis de que “para .juz.g:itr ’E.;g
es conveniente recurrir a los hechos como al primer principio™.
Si miramos el contexto de estas aseveraci011e§, nos da}mos cuenta
de que los argumentos “sobre el df:rechf)’” estan relacmr'lfldas clon
la conquista, es decir, con la justificacion de 13 actuacion ’de os
espafioles, y los argumentos “sobre los hechos , por el~contrarlo,
con los derechos de los indios o con los excesos espafioles. .
Los argumentos “de derecho” superan a los “de ,l,os hechos ,
pero no los aniquilan. Me limito a dos “de 195 hechos” que me »pa~
recen particularmente reveladores. En el primero de ellos, destaca

la cultura politica de los indios:

[...] estos naturales no son tan necios y estilpidos: como algunos
estiman. Mas aun, aunque barbaros, tienen §u método de g.o!)er-
~nar'y sus costumbres, con los cuales viven; tlene.n leyes, rec;bxdas
de boca de sus mayores, por las cuales juzgan, discurren, razonan,
investigan, consultan. Son obra no de fatuos o dementes, sino de

gente prudente.'®

En el segundo lugar mencionado, va ain mas lejos y pone en
duda la concepcién europea de tirania. Hablando de Moctezuma

y Caltzontzin escribe:

s z . 13243

137 «“Nos de iure disputamus”, ibid., Cuestion xi, part. 805; ¢f. “Sin en:bz.xr.go,
nosotros, disertantes del derecho...” (*Nos, tamen, de iure disserentes...”, ibid.,
, parr. 788). ‘ ’ i -

138 “Oportet, ergo, ad iudicandum, ad factum, tamquam ad primum princi

jum, devenire” (ibid., parr. 866). ‘ ‘ ‘ o ‘

b 1 “Et secundo negandum quod isti [incolae] sint tam insensati et fatm. ut
aliqui existimant; immo, quamvis barbari, sunm habent modum g'ubtemandx et
suas ¢onsuetudines quibus vivunt,-habent et ore tenus a suis maioribus leges

* -per quas judicant, discurrunt, ratiocinantur, inquirunt, conslutant: quae sunt non

fatuorum aut insanorum sed prudentum” (ibid., Cuestion X, part. 740).
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S'lr’l gmbargo, a mi no me consta que haya sido asi: que gobernaban
nral"n’cafnente y no para el bien de la sociedad. Quizé esto que pare-
ce tiranico desde el punto de vista de una nacién seria conveniente
y adecuado desde el punto de vista de esta gente barbara, como si

?'uera mejor que estuvieran gobernados por sus sefiores con temor e
imperio y no con amor. 40 V |

. lEn este pasaje encontramos la intuicion de una comprension

el oltro como otro. Fray Alonso admite, aunque sea en condicio-
nal, la posibilidad de explicar y justificar un modo de reinar (v de
) . X .
v w}r)l qule, en erminos europeos, no tiene justificacion. Tal vez
es éste el punto mas avanzado y nsamien

145 | audaz del pensamient f

Alonso. ’ © definy

Conclusion

Al final de este analisis comparativo del pacifismo de Vives
los ht'lm‘anistas cristianos, y de la posiéio’n mas realista de 1033/
escola.stlcqs Vitoria, Soto, fray Alonso de la Veracruz y Vasco
de quroga., tenemos que preguntarnos por la representatividad de
su pen’samxento. En otras palabras, ;qué importancia tenian es-
tos ﬁ’l(?sofos y teologos en este siglo devastado por las guerras:'?
Es facil encontrar voces divergentes, tanto entre los humaniét’aé
como entre los escoldsticos. Curiosamente, muchas de esaé hvo—
ces se encuentran en los seguidores de Maquiavelo. Asi, su Arre
della guerra ha sido traducido libremente por Diego cle’éal‘léqf
en 1536, quien lo publicé con el titulo Tratado de Re‘lef;fj; e;
incluso se edité una segunda vez en 1590. Otros, C(‘)moﬂJ‘uvan'

"0 “Sed an .fuerit ita quod tyrannice gubernarent et non ad bonum reipublicae
non constat {mhi. Forte id quod tyrannicum apparet respectu alterius Jri)ation;s
ess?t, conveniens et congruum respectu huius gentis barbarae, ut si timoré et i :
perio gubernabantur a sus dominis et non amore” (ibid., Cue;ti(m X1, part. 82'(?)1-

82

(GUERRA, GUERRA JUSTA Y CONQUISTA

Ginés de Sepiilveda, defendieron la guerra justa sin preocuparse
por sus limitaciones. Sin embargo, encontramos voces guerreras
también entre los antimaquiavélicos. Henry Méchoulan acusa
a la teologia espafiola de haber apoyado incondicionalmente la
politica militar de los reyes espafioles. Asi escribe que los anti-

‘maquiavélicos construyeron un Dios bélico y beligerante, into-

lerante y mercader que tiene que probar continuamente su amor
por la ayuda que presta a su pueblo.#! '

Es cierto que los autores discutidos en este articulo no repre-
sentan la totalidad del pensamiento espafiol de la €poca en lo que
toca a la problemética de la guerra y de la violencia. Sobre todo la
doctrina pacifista de los humanistas cristianos.es como una islaen
el mar ideolégico de su tiempo. Su mérito consiste en el hecho de
que defendieron una nueva doctrina. Tal vez fue este pacifismo,
junto con la experienci» de los religiosos en América, el que ha
llevado a la reflexién profunda sobre las condiciones de la guerra
que encontramos en Vitoria, Soto y fray Alonso. De este modo,
ambos, tanto los humanistas cristianos como los te6logos escolas-
ticos, asentaron la base del derecho internacional moderno.

Sin embargo, estas semejanzas no deben hacernos olvidar -
las diferencias que se deben a problemas fundamentales. Los
humanistas cristianos se remontan a los comienzos del cristi anis-
mo, un cristianismo todavia puro sin las manchas de la realidad
politica. Los escolasticos, por el contrario, parten de la base de
un cristianismo aliado al Estado que debio transar con las exigen-
cias de la politica. Asi, no ponen en duda el derecho de una
guerra defensiva y se limitan a humanizarla. Estas diferencias se
pueden ver de modo paradigmatico en los juicios opuestos sobre
el Imperio romano. Mientras que Vives critica explicitamente su

imperialismo bélico, Vitoria lo considera como modelo. De esto

141 Henry Méchoulan, “Constitution de Dantimachivélisme: le Dieu
des antimachavéliens espagnols du siécle d’or’, en Alain Dierkens, ed.,
I antimachivélisme, de la renaissance aux luniiéres, Bruselas, 1997, p. 93.
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resulta la situacién paraddjica que el tedlogo escoléstico admira
mds entusiastamente el Imperio romano que el humanista. El fi-
l6sofo francés Alain Guy ha destacado que el pacifismo de Vives
es mas convincente que la doctrina de Vitoria.'®? A pesar de ello,
seria anacrénico acusar a los tedlogos escolasticos de defender
el Imperio espafiol, més atn acusarlos de una doble moral, una
para las guerras entre cristianos y otra para las guerras contra los
infieles (hasta cierto punto, este reproche valdria incluso para
Vives). En el contexto de su tiempo, tanto los humanistas como
los te6logos escolésticos fueron los primeros en reflexionar so-
bre la guerra y la paz en términos de un derecho de gentes, re-
flexién que tuvo un primer apogeo en la obra de Hugo Grocio.
Mas dificil es el juicio sobre la aplicacién de la doctrina so-
bre la guerra a la conquista. Son reveladoras las congruencias
y divergencias entre los tratados de Vitoria por un lado y de fray
Alonso por el otro. En la doctrina misma, sus divergencias son
pocas. Ambas se sitlian en la herencia del pensamiento tomista
en la forma que le habia dado el Cayetano. Llama la atencidn
que Vasco de Quiroga rechazara explicitamente el argumento del
Cayetano y de sus seguidores.'3 Pero mientras Vitoria diserta
desde la lejana Espafia, fray Alonso lo hace desde la Nueva Es-
paiia. Fray Alonso vive y conoce la realidad indiana. Supongo
que es precisamente este conocimiento el que est4 en el fondo
de la forma compleja de su releccién, porque ¢l tiene que conci-
liar su conviccion profunda de la superioridad del cristianismo
y de su representante en la tierra, y su experiencia concreta de los
pueblos indigenas y de la actuacion de los espafioles. La forma
compleja y la argumentacion muchas veces controvertida son la
expresion de su conflicto interior. La defensa de los pueblos indi-
genas y la denuncia de los excesos de los espafioles aproximan a

"2 A. Guy, op. cit., p. 122; Mesnard, op. cit., pp. 470 v ss., por ¢l contrario,
tiene un juicio mas positivo sobre la doctrina de Vitoria.
" Vid. supra pp. 64-65.
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fray Alonso a Bartolomé de las Caskas, lo que expl_lxca (eil h’iigos(ili
que su releccion haya sido encontrafia entrfa pape ez eé iés "
embargo, son mas importantes las dlfc?repmas. Las f:rz}mcde Je
fray Alonso carecen de este tono polémico caFactens 1;:0_ s
de Las Casas vy, lo que es mads, quec.lan sul?ordllladas ala _]qu
cacion de la Congquista. En un sentido mas general, sin em ar:;
go, la releccion de fray Alonsp pue.de con.s;derlarie coer:oqg()]
expresion de la inquietud y la incertidumbre del clero espanol,
nventual o secular. .
Sea\c;'glviendo al comienzo, ;son las guerris amencamaii .{'eavl-l
mente “the darker side of the Renaissance”? Tal como 1]:;;13
principio, las guerras american'ias no son la excep’monfn]e.cs
siglo de guerras, sino que son s6lo unas guerras mgs, muy . Jen
de la realidad europea. Ademas, hay que tener SIT cuenta qu t, o
la ideologia politica de la época he'redada‘de lo? mmanf)st,o e:men -
der y ampliar el territorio de un pals&un imperio e;;a vis como
causa de gloria del principe. Coher} escribe que oS despu s
tuvieron la mala fortuna de llegar primeros a {Xmenca ydel eg;il '
ser, de esta manera, los maximos COlOIllallSt:?lS y los maxi *
asesinos de su tiempo —tal vez de todos los tiempos—, per% co
mismo tiempo, tuvieron el valor de elaborar‘ el dlsgur§o cgntlc
mas fuerte del imperialismo.'* Las o?ras _c}e Vl,\{es, V1tor1'a, t.% é)ru);
fray Alonso, entre muchas otras mas, ejemphﬁcan y justifice

este juicio.

144 Walter Cohen, “The Discours of Empiré in the Renais_san.ce”, en Mar;ng}
S. Brownlee y Hans U. Gumbrecht, eds., Cultural Authority in Golden Age
S})ain. Baltimore/Londres, Universidad Johns Hopkins, 1995, p. 279.

185 Idem.
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