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RESUM: Analitzem en aquesta contribuci6 el paper de model que els
banquets homerics d'hospitalitat tenien per als banquets del cercle de
Plutarc tal com l'autor els presenta a les Quaestiones Convivales. Mostrem,
a més a més, com a la participacié en un apat comu, inclosa en les normes
d'hospitalitat homeriques, Plutarc afegeix I'element de la conversa, que
esdevé, segons ell, el mitja d'intercanvi principal entre els participants del
banquet hel-lénic d'eépoca imperial.
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ABSTRACT: The Banquet of Words. Reminiscence of Xenia in Plutarch’s
Quaestiones Convivales. We analyse how the Homeric hospitality banquet
operates as a model for the banquets of Plutarch's circle, as presented by
him in the Quaestiones Convivales. We show how Plutarch adds, to the
commensality that regulates the Homeric hospitality, a new element, the
conversation, and elevates it to the essential element of exchange in the
Hellenic symposium of the imperial era.
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1. INTRODUCCIO

Plutarc escrigué les Zuumooiaka o Quaestiones Convivales al voltant del
110 d.C. En aquesta obra l'autor recopila converses mantingudes en
diferents simposis en els quals, segons afirma ell mateix, havia pres part al

* Aquest treball ha estat realitzat en el marc del Projecte d'Investigacié 2009 SGR 1030
"Institucions i mites a la Grecia antiga: estudi diacronic a partir de les fonts gregues”.



llarg de la seva vida.! En el moment de la publicaci6 de I'obra, Plutarc
tenia al voltant de 65 anys, de manera que les escenes que s’hi descriuen
estan lligades als records tant de joventut com de I'etapa de maduresa.
Amb la presentaci6 d’'una gran varietat de situacions i personatges,
Plutarc esbossa un quadre idealitzat de les relacions entre els membres
de I'elit cultural hel-lénica, els memaiSevpévol, dins el context del simposi.

Les elits hel-leniques d’eépoca imperial tenen un gran interes a
presentar-se com les hereves d’'una llarga tradicié cultural que comenca
en Homer i té un segon apogeu a I'Atenes classica. En més d’'una ocasio
s’ha afirmat que aquest interés per mantenir una linia cultural
ininterrompuda respon a la voluntat de preservar una identitat propia
dins el mén roma.? El context del simposi, una institucié grega de llarga
tradicié6 i amb un paper especialment destacat en la historia de la
literatura grega en la seva doble vessant de lloc de creacid literaria i
d’espai literari, és especialment apte per a aquest objectiu. A més
d'aquesta actualitzacié d'una institucié cultural grega, les Quaestiones
Convivales permeten a Plutarc de situar la seva obra simposial en una linia
de tradicié literaria que s'inicia amb els grans autors classics Platé i
Xenofont, autors de simposis literaris on la figura de Socrates té un paper
central.3 Aix0 no treu que el lligam amb la tradici6 més antiga estigui
plenament present a l'obra, ja que la teoritzacié i escenificacié de les
normes del simposi recorren sovint a Homer com a primera autoritat.*

En aquesta contribuci6 volem centrar la nostra investigacié
precisament en aquestes referencies a Homer com a autoritat en la
institucié del simposi. En primer lloc, el focus de 1'analisi se centrara en el
banquet grec com a plasmacié de les relacions d'hospitalitat homeriques i
en les equivaléncies que Plutarc estableix entre aquestes relacions
d'hospitalitat descrites en els banquets homerics i les relacions d'amistat

1 Proleg al llibre segon (629C). Aquest afirmacié no s’ha de prendre al peu de la lletra,
perqueé a Plutarc no li interessa la historicitat, siné que pretén aconseguir versemblanca
en les situacions i escenes que descriu, i, tot i que no cal tampoc negar-los una base
parcialment real, es tracta principalment d’elaboracions literaries que presenten una
gran varietat de converses entre persones cultes. Mantenen, aixo si, el seu valor per a
I'estudi de 1'entorn cultural de Plutarc (Titchener 2011: 38-39). L'obra té una forca
performativa clara en la intencié d'incidir en el seu context cultural creant una
determinada identitat de grup; vegi's, per exemple, Johnson 2010: 35-41, per una
mateixa funci6 performativa en les cartes de Plini el Jove.

2 Per exemple, Konig 2007: 46 i, més recentment, Whitmarsh 2013.

3 Proleg al llibre primer (612D-E). Per a la influéncia dels simposis de Platé i Xenofont
com a models literaris en les Quaestiones Convivales vegi’s també Roskam 2010.

4 Un segle més tard, Ateneu és més explicit en citar els seus models i situa Homer a la
primera posici6 de la llista d’autors grecs d’obres simposials (Ath. 5.1-2). Per a aquest
passatge en concret i per 'emulaci6 d’'Homer en l'obra d’Ateneu en general, vegi’s la
monografia de Romeri 2002: 312-316.



que uneixen, o que haurien d'unir, els participants dels banquets
contemporanis de Plutarc. En una segona part, observarem com al deure
de participar en un apat i a la reciprocitat que regeixen el banquet
homeric i, en conseqiiencia, els banquets posteriors, Plutarc afegeix com a
element principal un aspecte que en Homer ja es troba en germen i en
Platé hi apareix de forma metaforica:> I'obligacié d'una participacié activa
en la conversa, un intercanvi de Adyog equiparable a I'intercanvi de regals
en les relacions de &evia homeriques.

2. L'AUTORITAT D'HOMER

L’acci6 de compartir taula i menjar tenia un paper central en les
relacions d’hospitalitat grega, tal com s'observa ampliament en els
poemes homerics.6 Compartir taula era la plasmacio social de la relaci6 de
fevia, la manifestacio publica del vincle d’amistat. La institucié de
I'’hospitalitat abandonava per tant en aquest moment I'ambit privat per a
situar-se en un ambit public o semi-public i establir la comunitat com a
garant de I'acord establert.” Amb aquest pas a I'ambit public, el banquet
d'hospitalitat prenia també el caracter d'un element d'autorepresentacio
de les elits. La importancia social de la participacié en I'apat comu en el
mo6n homeric i la seva llarga pervivencia en la cultura hel-lenica rep una
especial atencié per part de Plutarc al llarg de la seva obra, que situa en el
context del banquet escenes cabdals de les seves Vides Paral-leles.8 Es molt
probable fins i tot que la redaccié de les Quaestiones Convivales respongui
a la voluntat de presentar-se a si mateix i als membres del seu cercle com
a participants actius d’aquesta llarga tradicié del simposi, especialment
del simposi socratic, i a més incidir normativament en els simposis del seu
temps revitalitzant-ne el lligam amb els de les eépoques glorioses del
passat.® En aquest context és interessant llegir I'opinié expressada per un
convidat a la desena qiiestio del llibre segon. S'hi discuteix si cal assignar a
cada participant una raci6 del menjar o permetre que cadascu se serveixi

5Vegi's el text a la nota 31.

6 Alonso Troncoso 1998; Santiago Alvarez 2004, 2007 i I'article de 'autora en aquest
mateix volum. Per l'estreta uni6 entre menjar i politica, entre simposi i organitzaci6
social en la societat homerica i en les époques posteriors vegi's també Rundin 1996.

7 Watkins (1995: 246, n. 15) proposa una etimologia del mot &vog centrada
precisament en aquest aspecte de I'apat en comu.

8 Vegi's, per exemple, les diverses contribucions a Ribeiro Ferreira 2009.

9 Teodorsson (2009) expressa la teoria prou atractiva que Plutarc hagués volgut
recuperar amb les seves obres simposials (Q.C. i Sept. sap. conv.) la tradicié del simposi
socratic, desbancat pel simposi menipeu, més present en la literatura de la seva época.



de I'apat comu. Hagias!0 critica el repartiment del menjar en porcions i
diu:

2.10 (643D) Tag & ‘Ounpikag €Keivag Saitag o Xpr) LETAPEPELY €K
TOV OTPATIWTIKOV Kal TApeUPOAKGOV Evtadba Seimvwy, GAAX
HAAAOV TNV TGOV oAV @AavOpwiav (NAodv, 00 HOVOV OUEGTIOUG
008’ OpopoPiovg, GAAG KAl OMHOXOIVIKAG Kol OMOCITOUG TQ TEo0V
oéBecBat kowvwviav év TIuf] TIOEUEVWV.

Aixi doncs no es tracta de transportar als nostres dies aquells apats
homerics dels sopars de soldats al campament, sin6 més aviat
d’emular la philanthropia dels antics, que honoraven no només a qui
compartia llar i sostre sin6 també a qui compartia racié i apat, ja que
respectaven tot tipus de participacié en comu.

El primer que ressalta Hagias dels antics és que sén exemple de
@avBpwmia,!! i és aquest valor el que cal emular d’ells més enlla de la
imitaci6 i reproduccié d'accions concretes. La @ AavBpwmia guiava les
seves accions i és per aix0 que honoraven tota participaci6 en la
comunitat, una comunitat entesa no només dins l'oikog (o0 pévov
opeaTtioug 008 opopopiovg), sind que inclou també els forasters que ja
han estat admesos i per tant participen de la taula i el menjar
(opoxoivikag kol oOpooitoug), és a dir, els forasters amb un lligam
d’amistat, els &&volL Aquest respecte al comu ve avalat per una doble
referencia als conceptes de tiun i 0éBag, el primer lligat a I'ambit civil i el
segon al respecte als déus.!12

Els antics, t@v maAaw@wv, estan citats a un nivell equivalent als exemples
homerics, Tag § ‘Ounpkag ekeivag daitag, de manera que Homer hi és
presentat com el millor exemple d'accié d'aquests antics que cal emular.
L'important, segons Hagias, és saber que no s'han de reproduir
acriticament, al peu de la lletra, les accions descrites en els poemes
homerics, sind que cal extreure'n el sentit que les motiva, la @ AavBpwmia

10 Personatge probablement originari de Queronea, d'altra banda desconegut, cf.
Puech 1992: 4850.

11 La @rlavBpwTia constitueix per Plutarc un concepte basic en les relacions humanes,
amés de considerar-la una qualitat purament hel-1énica (Becchi 2009; Nikolaidis 2009).
Tant F. Becchi com A. Nikolaidis fan referéncia a la definicié de @avBpwia que es
troba en el capitol dedicat a la filosofia platonica en D.L. 3.98 i que esmenta precisament
la participaci6 en l'apat comi com un dels tres ambits en quée es divideix la
@ avBpwia; els altres dos son el de I'evergesia i el de la salutacio.

12 Per al concepte de o¢fag, vegi's Rudhart 2008: 69-99. Aplicacié d’aquest concepte a
'explicacié d'alguns passatges homerics a Santiago 2011.



en aquest cas.!3 Hagias fa un salt fins a Pindar per afirmar que en ell si que
les accions concretes entorn els banquets responen a aquesta
@avBpwmia que cal cercar i que és concretada en el respecte equivalent
a familiars i hostes. Amb les referéncies a Homer i Pindar queda
ressaltada 1'antiguitat de la practica de I'hospitalitat i es construeix un
pont d'unié cultural amb el moment actual.1*

Referéncies a Homer i als antics com a autoritat son programatiques en
totes aquelles converses on es tracten qiiestions sobre I'organitzacio i el
comportament adequats en els simposis.l> En totes aquestes converses,
Plutarc hi participa com un contertulia més i remarca en més d'una ocasié
que no és ell Unicament qui es refereix a Homer com a autoritat, sin6 que
es tracta d'un reconeixement compartit per tot el grup de participants.
Aixi llegim, per exemple, en la segona qliestié del llibre primer, en una
conversa sobre si cal assignar a cada participant un seient concret, la
segiient intervencié de Plutarc:

2.2 (617B) émawvodpev 8¢ kai tov AAkivouv, 6TLTov Eévov 18pleL Ttap’
alTOV

VIOV dvaotioag, dyamivopa AaopéSovta, 8g oi mAnciov ile, pdAoTa
8¢ v Aéeokev. TO Yap €ig THV ToO @AOVUEVOL XWwpav Kabiloal TOV
IKETNV EMSEELOV EPUEAGDS KAL PAAVOPWTIOV.

Lloem també Alcinous perque fa seure al seu costat al foraster
(Odisseu) després de fer alcar el seu fill, el valent Laomedont, que
estava assegut al seu costat i a qui estimava especialment, car fer

13 Teodorsson (1989-1996, vol I: 269) i Fuhrmann (1972, vol I: 190) comenten aquest
passatge ressaltant una critica a Homer considerada sorprenent. Si entenem, pero, que
no es tracta d'una critica a Homer en si, sind a l'actitud equivocada de reproduir
qualsevol detall dels poemes homeérics sense qiiestionar-ne el sentit originari, la critica
deixa de ser sorprenent i esdevé una critica merament socratica.

14 Recordem que Pindar és un dels grans poetes beocis i, amb aquesta cita, Hagias
aconsegueix establir un lligam entre el lloc de celebraci6 del banquet narrat per Plutarc,
Queronea, a la Bedcia, i el paisatge literari beoci antic. El cami tracat des d'Homer,
passant per Pindar fins a Hagias i Plutarc és alhora una aproximaci6 temporal del passat
al present i una aproximacioé espacial d'un paisatge jonic -o més aviat panhel-lenic- a un
de beoci.

15 Per exemple, al passatge 1.1, sobre el paper de la filosofia en els simposis; a 1.2,
sobre si cal assignar als convidats un seient determinat; a 2.1 sobre la manera més
agradable de preguntar i fer broma; a 2.10 sobre la reparticié del menjar, etc. Segons
Teodorsson (1989-1996, vol I: 75), les cites de poemes homerics constitueixen una
vuitena part de totes les cites incloses en les Q.C. A aquestes caldria afegir les parafrasis
de passatges homerics i les cites ocultes. Vegi's Ribeiro Ferreira 2010 per a la funci6
d'Homer en les Q.C. principalment com a testimoni i autoritat.



seure el suplicant al lloc de la persona estimada és actuar com cal i
amb philanthropia.

L'episodi al qual fa referencia aqui Plutarc és el de I'arribada d'Odisseu
al palau d'Alcinous precisament quan els senyors del palau estan
celebrant un banquet (Od. 8). De nou apareix el concepte de la
@avBpwmia que ha guiat 'accié del rei Alcinous, i el que mereix I'elogi
per part de Plutarc és el fet de fer seure la persona que acaba d'arribar,
I'hoste, designat tant amb el terme &€vog com amb el terme ikétng,1é al
lloc de maxim honor. L'hoste mereix, per tant, un tracte de maxim
respecte, i aixo és definit encara més clarament en aquest passatge que en
I'anterior atés que s’associa explicitament 1'acollida a 1'estranger amb la
@avBpwmia i s'emmarca en un context de simposi. El que resulta
especialment interessant en aquest passatge és que el comentari
s'introdueix amb el plural inclusiu émaiwvodGuev ‘lloem’, fet que implica que
aquesta no és una opinié6 nova personal de Plutarc, sin6 una opini6
compartida per tots els participants i que constitueix la premissa sobre la
qual es desenvolupara l'argumentaci6 de Plutarc. El respecte envers
I'hoste, manifestat mitjancant una acollida en el simposi digne del seu
honor, forma part del rerefons cultural compartit per tots els participants
al dialeg.

L'obligaci6é d'acollir I'estranger, sigui qui sigui, en els banquets, deure
que forma part de les normes basiques de la Eevia, és recordada de nou en
una afirmacié de I'avi de Plutarc, Lamprias, de manera que el lligam amb
els temps anteriors no es fa només a nivell literari, siné també entre les
generacions presents a la conversa. El context de 1'afirmaci6 és un debat
sobre el nombre adequat de convidats en un simposi; Lamprias pren de
nou la @avBpwtia com el referent que ha de guiar I'amfitrié en la
preparacié d'un banquet i en un moment de la seva argumentacié diu: Qv
Kol U KEKANUEVOLS GAN” €teAB000LY abTOPATWS EEvoLg Kal dAAOTpioLS del
TapeoKevaouévnv a@Boviav vmapxewv el (5.5 (678E)). “Convé tenir
sempre seients disponibles a balquena per a hostes i estrangers, fins i tot
per aquells que no han estat convidats, sin6 que arriben per propia
iniciativa.”

L'obligaci6 moral de I'acollida ve marcada pel verb 6¢i ‘cal’. I s'estén no
nomeés als convidats sin6 també a aquells que arriben per propia iniciativa
(émeABoibov abtopdtws), com ja haviem vist que era el cas d'Odisseu. El

16 Per l'equivalénica entre £vog ‘hoste’ i ikétng ‘suplicant’ vegi's Santiago Alvarez
2004.



lector erudit i coneixedor de Plutarc pensa en aquest punt en un celebre
convidat inesperat, Aristodem, 'acompanyant de Socrates al simposi de
Platé que, convidat pel propi Socrates, arriba finalment tot sol al banquet
d'Agaté perque Socrates s'ha aturat pel cami a reflexionar. Plutarc
s'encarregara prou de recordar que també en Homer trobem convidats
il-lustres inesperats a banquets, com el cas de Menelau, que es presenta
sense haver estat convidat al banquet que Agamemnon celebra al segon
cant de la Iliada (Il 2.408-9).17

Amb Homer i Plato, Plutarc traca una linia continua de la tradicié grega
fins al seu temps. I la continuitat d'aquesta linia des dels ‘antics’ es troba
en aquest cas reforcada amb una nova baula, la figura de I'avi Lamprias,
que és el responsable de recollir aquesta tradicié dels temps passats i
transmetre-la a la generaci6 de Plutarc.

En el comentari de Lamprias és molt interessant de destacar com hi
son descrits els estrangers que cal acollir al simposi. Ell parla de &voig kai
aAAotpiotg. AAAGTpLog defineix a l'estranger desconegut, aquell amb qui
encara no hi ha cap relacié d'amistat, per la qual cosa entenem aqui &évog
en el significat d'hoste, estranger unit ja per lligams de @uia. El record i el
respecte envers l'antiga institucié de la &evia es troba doncs en la base de
I'afirmacié de Lamprias.

En resum, Plutarc apel-la a les normes tradicionals d'hospitalitat per a
regular 1'organitzacié i el comportament en els simposis del seu temps.
Estableix una linia de continuitat entre el seu present i el passat dels
‘antics’ amb abundants referencies a Homer, que esdevé l'autoritat
primera en el tracte amb els hostes. Entre Homer i Plutarc trobem també
baules destacades en les grans figures de la historia cultural grega: Pindar,
com a representant del passat beoci, i Platé per a l'época classica, pero
sobretot en el seu paper de filosof i d'autoritat moral. La figura de I'avi
Lamprias és la darrera baula per a la transmissié d'una llarga tradicié
d’arrel grega a la generacié dels joves.

El banquet, tal com Plutarc 1'entén, s'ha de guiar per la @RavBpwTia
que es demostra en el respecte a la comunitat. L'aspecte social unit al
representatiu és determinant en el simposi i, igual com els simposis
homerics d'hospitalitat eren la plasmacié social de 1'amistat establerta
entre els seus participants, de la relacié de &evia que els unia, aixi mateix

17 Plutarc esmenta aquest passatge a 7.6 precisament com a introduccié al tema de les
'ombres', aquells que arriben als banquets convidats no pas per l'amfitrié sin6 per altres
convidats. La cita d'aquest passatge homeéric sembla haver estat un lloc comud de les
converses simposials i apareix també en un context ironic al banquet de Llucia (Luc.
Symp. 12).



I'amistat és 1'objectiu principal del simposi de Plutarc.'8 El manteniment
d'aquesta amistat obliga a la participacié en el comt, a compartir taulai a
la reciprocitat entre hoste i amfitrio.

3. LA PARTICIPACIO EN L’APAT COMU I LA CONVERSA

Si el fet de compartir menjar i beguda és en els banquets homerics
d'hospitalitat I'aspecte principal que plasma la integracié de I'estranger a
la comunitat, Plutarc afegeix un tercer element a compartir dins dels seus
simposis, el A6yoc. Es en 'ambit de la conversa on, per a Plutarc, cal que
s'estableixi l'intercanvi entre iguals i, tal com és obligaci6 de 1'amfitri6 fer
particip I'hoste de la conversa, també és obligaci6 de I'hoste de respondre
amb un Adyog a I'hospitalitat rebuda.1®

En conseqliencia amb aquest paper central de la conversa en el
banquet, el trencament de la reciprocitat en la paraula és enteés per
Plutarc com una transgressié de les normes socials del simposi. Si tal com
afirmen altres, menjar sol no és menjar siné engolir perqué hi manca la
comunitat,2 menjar en silenci és igualment la negacié del simposi i un
indici de manca de civilitzacié. Aixi llegim en el proleg al llibre vuite
(716E): Ziwm@vtag pev yap eumimiactal et dAAAwY KOs cudSeg

18 L'afirmacié que I'amistat és el fi principal d'un simposi es troba sovint en les Q.C, per
exemple en el proleg al llibre quart: Eig &yopav pev yap éufdAAovot Tpayudtwy eivVeKeY
Kol XPELQV £TEPWV, €16 € GUUTIOCLOV 01 YE VOV £XOVTEG APIKVOTVTAL KTNOOUEVOL Pi{AoUG
oly fTTov Tovg dvtag ed@pavoivteg. “Al forum, aixi doncs, s'hi va per negocis i altres
necessitats, pero al simposi, almenys els que tenen seny, hi van per a guanyar amics, no
menys que per a delectar els que ja ho s6n”. Per a la proximitat semantica entre @iAog i
£¢vog a la lliada vegi's Santiago 2007; per la seva relaci6 etimologica, Hamp 1982.

19 Un germen d'aquesta idea es troba ja en 'Odissea, el poema homeéric on I'hospitalitat
té un tractament més ampli. Aixi Alcinous apel-la al principi de reciprocitat entre hostes
quan li demana a Odisseu que correspongui a la seva hospitalitat amb la narracié de les
seves aventures, és a dir amb un A6yog (0d. 8.549). Aquesta acci6 seria segons Alcinous
KdAAlov ‘més bella’, un mot que lliga la bellesa estética amb la bellesa moral (per a
aquest passatge en concret, vegi's el comentari de Jong (2001: 217-219 i 285)). Plutarc
doéna en la seva interpretacié d'un altre passatge homeric un valor fins i tot curatiu al
16gos que acompanya el vi. Es tracta de Q.C. 1.1 (614 B-C) on es fa referéncia a 1'episodi
d’Od. 4.220-264: Telémac, a 'arribada a Esparta, és acollit amb un banquet, i Hélena
barreja herbes calmants amb el vi. Plutarc déna un valor al-legoric a aquesta substancia
calmant i afirma que l'efecte calmant no vingué pas d'unes herbes sin6 de la narracié
per part d'Helena de les aventures d'Odisseu, és a dir del Adyog d'Hélena.

20 Proleg al llibre seté: yapievtog avpog, Zdoole Tevekiwv, kol @AavOp®TOU Adyov
#xovol Popaiol 81 otépatog, SoTig NV inmy, émel povog édsimvnos, ‘Befpwréval, ur
Sedeimvnkéval onpepov:’ WG ToU Selmvou kowvwviav kal @lo@poociviv £pndlivovcav
dei moBodvtog. “Els romans, Sosi Senecid, posen en boca d'un home de tracte agradable i
huma, fos qui fos, la dita segons la qual, després d'haver menjat sol, va afirmar: ‘Avui he
devorat, no he sopat’, amb la idea que un sopar demana sempre una companyia amable
que I'endolceixi”.



Kol lowg advvatov. “Car afartar-se plegats en silenci és, certament, propi
dels porcs i probablement impossible.”

En un climax expressiu, Plutarc fusiona les dues transgressions de la
participaci6 a l'apat tal com ell I'entén, la de menjar en silenci
(cwmndvtag) i la de preocupar-se unicament d'omplir I'estémac
(éumimAnuy), i deshumanitza aquells que aixi actuen comparant-los amb
porcs per acabar concloent que seria una situacié impossible. Qui aixi
actua se situa fora del comportament civilitzat, fins i tot fora del
comportament huma?1.

En dues ocasions, Plutarc fa referéncia a un exemple de la mitologia per
a presentar tot el contrari del que ha de ser un banquet amb I'episodi
d'Orestes a la seva arribada a Atenes.?2 Quan Orestes arriba a Atenes
fugint dels seus crims, s'estaven celebrant les festes de les Antesteries i els
atenesos es veieren obligats a convidar Orestes a participar del banquet,
pero li donaren una taula i menjar individual, a més de prohibir-li de
conversar amb els altres participants.z3 Aquesta situaci6 anomala serveix
per a mostrar el que no ha de succeir mai en un simposi plutarqueu.

1.1 (613B) Ei piv odv, Gomep oi TOV 'Opéotnv £0TIHVTEG £V
OeopobeTelw, OLWT TPWYEWV Kal TIIVEY EUEAAONEY, NV TL TOUTO TAG
auadiag ovk ATUXES TTaPapVOLOV.

Doncs si nosaltres, com els que van acollir Orestes al Tesmoteteéon,
estiguéssim disposats a menjar i beure en silenci, aixo seria una
excel-lent invitacié a la ignorancia.2*

2.10 (643A-B) kaitol TV’ €xel Sla@opdv KOAKA KATABEVTA TV
KEKANUEVWV EKACTR Kol Xo0V, EUTANCAUEVOV 01VOoU, Kl TPATelay
i8lav wotep o1 Anpo@wvtidal 1@ 'Opéotn Aéyovtal, Tively keAeboat
U TpocExovta TOiG GAAoLg, ToDO Omep viv ylyvetal Kpéag
TIPOBOEUEVOV Kal APTOV WOTEP €K PATVNG 18lag EkaoTov evw)EIGOAL,
ANV OTL U TIPOCKELTAL OLWTIAG AUV AVAYKN, KaBATEp TOIG TOV
‘Opéonv Eevilovowv; dAAa Kol TOUT 10wG AUTO TPOG THV GATAVTWY
KoWwviav €KKOAEITaL TOUG ouUVOVTOG, OTL Kol AOYW KOW@® TIPOG
GAANAovG Xpwpeda kai W, PaAtpiag Te TepTOVONG Kol AANTPISOG
OMOlWG UETEXOUEV.

21 Per al tractament del silenci en les Q.C. de Plutarc, vegi's Ginesti (en premsa).

22 Passatge que comenta també Santiago en la seva intervencié en aquest Col-loqui.

23 Per a les diferents versions sobre aquest episodi, vegi's Teodorsson 1989 -1996, vol
I: 44-45.

24 Afirmacié posada en boca de Cratd, metge i parent de Plutarc (Puech 1992: 4843).



[ certament, quina diferencia hi ha entre el fet que, posant a
cadascun dels convidats una copa i una gerra plena de vi, i una taula
individual, com diuen que van fer els Demofontides amb Orestes,
se'ls convidés a beure sense parar atencid als altres, i el que passa
ara actualment que, la carn i el pa posats al davant, cadascu gaudeix
de la seva menjadora individual, excepte en el fet que no se'ns
imposa I'obligacié del silenci com si que va passar als que van acollir
a Orestes? Per contra, allo que probablement convida els presents a
la convivencia entre tots és mantenir una conversa comuna i gaudir
del cant entre tots i participar sense distincié del goig d'escoltar una
tocadora de lira i una flautista.2>

El primer passatge, emmarcat en una discussié sobre la funci6 de la
filosofia al banquet, té un resso platonic, ja que la ignorancia (Gpa®ia) és
considerada al Timeu una de les malalties de 1'anima.2¢ El segon passatge
presenta una imatgeria més complexa. L'apat individual, la taula
individual, es deshumanitza convertint-se en una menjadora individual,
en el mateix procés de deshumanitzacié i de pas a un comportament
animal que veiem anteriorment al proleg del llibre vuite.z” Tot i que aqui
el silenci no és el tema tractat, siné que ho és el repartiment del menjar en
porcions, s’hi afegeix per a remarcar la destruccié doble de la convivencia
i per tant de I'esperit genui del simposi. En la darrera part es tornen a
citar els elements creadors de convivencia: la conversa comuna i el gaudi
comu del cant i la musica, restant en la paraula i oblidant d'esmentar la
participaci6 en I'apat que era, de fet, el tema sobre el qual s'havia originat
la qiiestio.

La posicié d'aquestes dues cites en la primera pregunta del llibre
primer i la darrera del llibre segon no sembla ser casual, ja que en els dos
primers llibres trobem una destacada aproximaci6é teorica al simposi

25 Paraules pronunciades pel mateix Hagias esmentat a la nota 10.

26 Plat. Ti. 86b. Segons Romeri (2002: 238), Llucia en el seu simposi capgira aquesta
idea i presenta el silenci dels llecs (iSi@tat) com 1"inic cami per a no caure en l'absolut
ridicul ni ser exemple de la buidor dels coneixements pseudofilosofics.

27 Dos altres exemples extrets del mén animal serveixen a Plutarc per a mostrar que si
no hi ha participacié en I'apat comu les lleis d'hospitalitat queden burlades i no hi ha
relacié d'amistat possible. Es tracta, en un cas, de la faula de la grua i la guineu d'Esop
(Q.C.11 614E-F) i, en I'altre, de I'intent d'explicacié de I'animositat dels pitagorics contra
les orenetes, segons Plutarc causada pel fet que es comporten com a mals hostes dels
humans (Q.C. VIII 7).
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ideal, amb concentraci6 de preguntes de contingut programatic
emmarcades precisament per aquestes dues.28

En contrast amb aquesta taula individual en singular (tpdmelav idiav),
contraria a I'esperit del simposi, Plutarc veu la conversa com les segones
taules del simposi (Sevtépag tpamélag) en plural, que han de ser
igualment compartides. Aixi en el proleg al llibre cinque (672E) afirma: év
TE TOIG TIOTOLS Ol AOTEIOL Kol YopleEvTEG €0OVG PETR TO SeiMvoV £ TOUG
A0yous omep  Sevtépag  Tpamélag @epouevol  kal Sk Adywv
ev@paivovteg dAAAovG. “En el moment de la beguda i després de I'apat,
les persones educades i de bones maneres passen a les converses com si
de segones taules es tractés i gaudeixen del dialeg entre uns i altres”.

El dialeg no és pas un simple complement del simposi, sin6 que hi esta
plenament integrat segons aquesta figura de les ‘segones taules’. D'altra
banda, queda també separat del moment de I'apat i lligat indefectiblement
al del vi. Es aqui on Plutarc concentra el focus de I'obligacié de compartir:
la participacié del comu i la reciprocitat han de trobar-se en el simposi
especialment en el vi i la paraula,?® i la reciprocitat hi esta clarament
marcada pel pronom dAA1jAous. També en la segiient afirmacio, al proleg
del llibre sete, el focus es troba dirigit cap a la reciprocitat de la conversa:

(697D) Seimvou 8¢ kai Tpamélng Beldtatov ws aAnB&S rduoua @ilog
€0TL TOPWV Kal ouviOng Kal YVWPLog ob TG ouvesHiew kal
OULUTIVELY, GAN" OTLAGYoU petadapfavel kal peTadiSwaoty.

El condiment més meravellés de 1'apat i de la taula és certament la
presencia d'un amic, un familiar o un conegut, no pel fet de menjar i
beure en companyia, siné perque participa de la nostra conversa i
ens fa particips de la seva.

Plutarc fa aqui de nou referencia a la @ia com l'element que ha de
regir el simposi, i la conversa com el cami principal que hi porta.
L'allunyament de la importancia de la participacié a I'apat aqui és encara

28 Les quatre primeres qiiestions del llibre primer i la primera i darrera del llibre segon
constitueixen el que podriem dir-ne un manual del simposiasta. Més enlla de les
questions concretes (el paper de la filosofia al banquet, la distribuci6 dels convidats, el
rol del simposiarca, la manera agradable de fer preguntes i acudits i la forma de repartir
el menjar), la lectura conjunta de totes elles proporciona idees solides sobre la finalitat
del simposi i la manera d'arribar a assolir-la.

29 La qiiesti6 10 del llibre segon sobre la conveniéncia de servir el menjar en porcions o
deixar que cadascu se serveixi del comu acaba precisament amb una intervencié del
germa de Plutarc, Lamprias, segons la qual la comunitat del simposi no es basa tant en el
menjar com en la conversa, el vi i I'amistat (Adyoug, TtpoTooeLg, @Ao@pocivag). Son
aquests els elements en els quals cada convidat ha de prendre part.
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més clar amb I'esment explicit que el plaer de menjar i beure en comu
(ouveoBiewv kol cupmivelv) no és I'element decisiu per I'éxit d'un simposi
sino sobretot el plaer de compartir la conversa, el Adyog. I aquest Adyog ha
de ser un intercanvi en queé cada part dona i rep alhora. Aquesta
insistencia en la necessitat d'intercanvi es reflecteix tant en I'is del
preverb peta- ‘entre’ en els compostos petadidwaotv i petarapfavel, com
en el significat dels propis verbs S8idwut i AauBavw, que expressen la
reciprocitat del donar i el rebre.

4. LA RECIPROCITAT DE LA PARAULA

En els poemes homerics veiem que la reciprocitat entre hoste i amfitrié
és un dels elements basics de la Eevia, i aquesta reciprocitat no es cenyeix
només a l'obligacié de l'acollida mdtua amb un banquet, siné que implica
també entre d'altres l'intercanvi de presents.3? Conseqilientment amb la
nova posicié central que Plutarc déna a la paraula en els simposis, cal per
tant que tots els convidats obsequiats amb un discurs facin la seva
contribucié al banquet amb I'oferiment al seu torn d'un altre discurs.3!
Aquestes contribucions (cupfoAat) en forma de paraula sén de vegades
comparades a les contribucions dels participants a un £pavog, un banquet
a escot,32 en d'altres séon exigides per l'amfitrio, o li sén ofertes, en
reciprocitat a la invitacio.

Per als participants, no participar del discurs és igualat a no participar
del simposi en absolut. Aixi, en la dotzena qiiesti6 del darrer llibre llegim
com Protogenes,33 un dels participants, es dirigeix a Plutarc amb aquestes
paraules:

9.12 (741C) dvépatog ‘T maBdvteg eime ‘Tovg prTopag TOUTOUG
TPLPAV  E£QUEV, ETEPWV  KATAYEADVTOG, aUTOLUG Ot  pndev
EPWTWUEVOUS UNSe ocLupPoAXS Adywv TIBvTag; €l ur| v Ala @rjcovot
undev  avToi¢ peteival TS £€v olvw kowwviag, AnupocBévoug

30 El ritual d'acollida de 'hoste amb un banquet i rics presents es repeteix al llarg de
tota 1'Odissea, en l'arribada de Telemac a casa de Néstor i Menelau, per exemple, o en
'acollida d'Odisseu entre els feacis (Santiago 2004).

31 Deiem a la nota que la idea del Adyog com a contraprestacié a un banquet d'acollida
ja es troba apuntada a I'Odissea. L'equivaléncia entre present de evia i discurs el llegim
també en Platé a l'inici del Timeu, quan Socrates exigeix dels seus companys sengles
discursos com a present de &evia (ta T@V Ad0ywv Eévia), com a contrapartida al seu
discurs anterior sobre la forma ideal de I'estat (Plat.Ti. 20bc).

32 Com llegim a I'inici de la qiiesti6é VI 8 (694B) quan Plutarc fa una recopilaci6 de les
opinions prévies: Tadta piv obv #pavov kowdv £k TAVTwV GUVETATpovY Adywv. “Heus
aci el comput (éranon) final de totes les intervencions.”

33 Gramatic, amic de joventut de Plutarc i hoste seu a Delfos. Apareix en cinc ocasions a
les Q.C. aixi com en altres dos escrits de Plutarc (Puech 1992: 4874).
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¢mouvétang kai AwTaig obowy, dvdpds év dmavtt ¢ Plw moVTOG
0ivov.’ ‘00K aitiov’ Epnv £y ‘ToUTo ToVTWYV, dAN HUETS 0088V adTOUg
NPWTNKAUEV €l 6 1l TL GU XPNOLUWTEPOV £XELS, £YW HOLBOK®D
TpoPadelv  albToig €k TV ‘Opnpouv MTopw@V BOfcewv piav
QVTIVOULKN V.

(Protogenes) cridant-me pel nom, diu: ‘Per quin motiu deixem que
aquests oradors es donin importancia burlant-se dels altres, mentre
que a ells no se'ls ha fet cap pregunta ni han aportat la seva quota de
paraules? A no ser, per Zeus, que diguin que ells no comparteixen la
participacié comuna en el vi perque sén admiradors i emuladors de
Demaostenes, un home que en tota la seva vida mai no begué vi." ‘No,
la causa no és aquesta,” vaig dir jo, ‘sin6 nosaltres, que no els hem
preguntat res i, si tu no tens res de més adequat, em sembla que els
plantejaré, d'entre les proposicions retoriques d'Homer, una
d'antinomica.’

Per a Protogenes és inconcebible que algii gaudeixi de la conversa
sense fer-hi cap aportacié. Segons ell, aquesta actitud només seria
explicable si diguessin que no participen del vi, és a dir, si s'excloguessin
ells mateixos del grup del simposi. El fet mateix d'entrar a la comunitat
dels simposiastes implica contribuir amb part activa a la conversa.
Compartir el vi i compartir conversa s’igualen. La resposta de Plutarc és
interessant, ja que afirma que el motiu que fins ara no hagin participat del
dialeg rau en el fet que no se'ls ha fet cap pregunta. Es a dir, aixi com per a
participar en un simposi cal haver-hi estat convidat,3* també cal una
invitaci6 per part de 'amfitri6 per a participar a les ‘segones taules’ de la
conversa. L'amfitrié en aquest cas sembla ser un amfitrié6 multiple format
per tots els amics de Plutarc, tal com indica el plural fueig nosaltres' i el
fet que Plutarc demani el consentiment de Protogenes per a fer una
pregunta als oradors.3> I Plutarc, com a bon simposiasta, convida els
oradors a participar del banquet de les paraules.

De vegades aquesta exigencia la formula I'amfitrié mateix i exigeix dels
seus hostes una compensacié per les menges servides. Aquest és el cas en

3¢ Amb l'excepci6 dels convidats que vénen per propia iniciativa o acompanyant un
altre convidat, com véiem anteriorment. Tot i aixd aquests convidats espontanis han de
ser acceptats i acollits per I'amfitri6, d’aqui el consell de I'avi de Plutarc de tenir prou
seients disponibles.

35 De fet I'amfitrié dels 15 banquets del llibre nou és Ammoni, el mestre de Plutarc a
I'Academia d'Atenes. Perd Plutarc al llarg de les qiiestions presentades tendeix a
traslladar la responsabilitat del bon funcionament d'un simposi de I'amfitrié a tots els
participants. Vegi's com a exemple la qiiesti6 1.4 i la forma d'eleccié del simposiarc.

13



un simposi on se serveixen unes tofones de gran mida.3¢ Partint
d'aquestes tofones, l'amfitri6 Agemac3’ proposa ell mateix un tema de
discussié i exigeix per tant dels seus convidats una participacié en el
banquet en forma de paraula com a contribucié a 1'elevat preu de les
tofones: 4.2 (664D) ‘Tadta §8” simev ‘d80Ae0x®, TAPAKAAGY VUG Ml THV
gymowv TS adtiag, Tva pn TKPOS Yévwpoat oLVPPBOAXS TGOV USvwv
mpacoopevog. “Xerro, digué, d'aquestes coses exhortant-vos a buscar-ne
la causa, per tal de no mostrar-me com una persona punyent
desconsiderada si us exigeixo contribucions per a les tofones.”

Per a Agémac és obvi que els convidats han d'aportar discursos al
banquet després d'haver-los ofert unes tofones tan admirables, i ell els vol
facilitar el cami no solament proposant un tema de conversa siné amb
algunes reflexions inicials que, d'una banda, donen temps als participants
de pensar-se la seva resposta i, de l'altra, aporten primeres idees respecte
a les quals els és facil posicionar-se.

De manera complementaria llegim com Plutarc acaba la seva primera
intervenci6 en un simposi a casa de Mestrius Florus3® amb les segiients
paraules: 5.7 (682A) ‘adtai col’ gimov ‘© PAGPE, cupforal Thg edwxiag
ammpOuiobwoav.” “Considera aquestes coses, Florus, vaig dir, com les
meves contribucions a la festivitat.”

El joc de mots el continua el segiient participant, Soclaros, que veu un
indici de falsedat en la seva argumentacié i demana una revisié del valor
de la contribucié de Plutarc (Sokipudowpev) abans d’acceptar-la com a
contribuci6 valida al banquet.

No hi manquen referencies a I'aspecte de projeccié social del simposi, al
fet que les oupPoAai transcendeixin I'ambit concret del banquet i tinguin
repercussié sobre un conjunt social més ampli, com ironicament indica un
dels participants en un simposi celebrat a Eubea per invitaci6 del sofista
Cal-listrat. Tenint en compte la riquesa dels aliments servits, es planteja la
quiestid de la preeminencia dels aliments que provenen del mar o bé dels
que produeix la terra. Policrates,3° un dels convidats, pren la paraula per a

36 En contra de I'opini6 de Romeri (2002), que vol veure bandejada tota referencia al
menjar en les obres simposials de Plutarc, si que en algunes ocasions, com ara aqui, el
menjar que se serveix és el punt de partida per a una conversa. Ara bé, és cert que la
discussié es desenvolupa i pren cos un cop el sopar s'ha acabat i els convidats han
passat a la beguda, el simposi en si. Vegi's, per exemple, en aquest sentit també la
introduccié ala questio 1.2.

37 Només conegut per la seva aparicié en aquesta qiiestié (Puech 1992: 4832).

38 Personatge de gran influencia a Roma, de qui Plutarc rebé els seus noms romans en
ser nomenat ciutada. Fou actiu politicament durant els regnats d’Ot6, Vespasia i
Domicia, i un gran amant de la cultura hel-1énica (Puech 1992: 4860).

39 Tib. Claudi Policrates, delegat de Sici6 al consell de 'amfictionia (Puech 1992: 4874).
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defensar la preeminencia dels aliments del mar i acaba el seu discurs amb
aquestes paraules: 4.4 (668D) ‘tadt’ eimev IloAvkpdtng #ywye
ovpBaAdopal kai VUiV kal vr] Ala ToiG ixBvomwAALlS Ao TOV HAPTUPWV
kol tfig ouvnBeiag.’ “El que acabo de dir, digué Policrates, és la meva
aportacio tant per a vosaltres com, per Zeus, per als venedors de peix,
basant-me en el relat dels testimonis i en els usos i costums habituals.”

Policrates expressa el convenciment que la repercussié del que passa al
simposi sobrepassara el que és estrictament el cercle d’amics i influira
sobre la societat de la qual formen part, fixada en aquest cas ironicament
en els avantatges del seu discurs per als peixaters.

El paper actiu dels convidats no acaba amb la seva participacié al
dialeg, sin6 que tots han de ser garants que aquest intercanvi, el
uetaAapfavw i petadidwpt que llegiem abans, sigui respectat per tothom.
El coneixement i el respecte a aquesta norma essencial marca la
pertinenca al cercle dels memaidevpévolr*® Com a exemple podem prendre
la figura del propi Plutarc, que trobem tant en la situacié d’aportar la seva
contribuci6 de paraules per propia iniciativa,*! com de veure’s obligat per
la resta de convidats a complir aquest principi de reciprocitat.#2

5. CONCLUSIONS

El valor central que la participacié en I'apat comu té com a plasmacié
social de I'amistat en la llarga tradicié grega del simposi queda reflectida
també en l'ideal de simposi que Plutarc presenta per a la seva epoca.
L’objectiu final del simposi plutarqueu, establir noves amistats i conservar
les existents, és a dir assolir la @uia entre els participants, és
'actualitzacié dels banquets d’hospitalitat que reflecteixen els poemes
homerics. Homer i els antics s6n per tant una autoritat en les normes del
banquet, i Plutarc traca en les Quaestiones Convivales una linia de
continuitat entre els antics i la seva epoca.

40 En els cercles de l'elit cultural grega durant la Segona Sofistica, la cultura hi és
transmesa de generaci6 a generaci6 i dins del propi cercle. L'entrada des d’ambits
totalment externs, és a dir, I'ascensi6 social, hi és dificil, ja que 1'educacié té lloc
precisament dins els cercles de I'elit, i un d'aquests llocs d'educaci6 i de demostracié del
propi estatus és precisament el simposi (Schmitz 1997: 127-133).

41 Aixi és en un simposi celebrat a Eleusis on, després de la intervencié de tres
convidats, Plutarc introdueix el seu parlament amb aquestes paraules: 2.2 (635C) éyw &
Omép 100 ) Sokeiv dovpBorog Tod Adyou petacyeiv simov, 8Tt (...). “I jo, per no fer la
impressié que compartia la conversa sense contribucié propia, vaig dir que...”.

42 Com en un simposi en ocasié de I'efemeride del naixement de Plat6, on, després
d’algunes intervencions, el narrador Plutarc comenta: 8.2 (719F) émi tovtolg pnbeiowv
nélovv kaue ovpParéabat Tt TPOG TOV Adyov avToic. “A més de tot el que ja s'havia dit,
consideraven que jo també havia de contribuir amb alguna aportacié a la conversa.”
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Aquesta reciprocitat, que en Homer trobem centrada sobretot en la
participaci6 en I'apat i I'intercanvi de regals de valor, pren en Plutarc un
nou gir i queda fixada primerament en l'intercanvi de paraula, en la
conversa comuna. La inexisténcia de Adyog fa impossible un simposi.
Aquest intercanvi de paraula que Plutarc descriu amb la imatge de les
‘segones taules’, devtepat tpamelal, constitueix el nucli principal del
simposi i el cami per assolir-ne I'objectiu, I'establiment de relacions de
@Wla entre els comensals, que posa en paral-lel a les relacions de &evia
entre herois homerics.

El simposi manté el seu caracter d’espai de representaci6é social; el
lligam amb la tradicié grega fins als seus origens homerics, aixi com el
coneixement i respecte de les normes que regeixen el simposi marca la
pertinenca dels seus participants al cercle dels memaidevpévol.
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