Sechsundsechzig Gedichte suchen einen ‘Autor

Was ware die Literatur ohne die Literaturkritik €diUmkehrung naturlich
vorausgesetzt)? Doch wer in dieser Symbiose jewlils und Gast ist, lasst sich nicht
immer so genau unterscheiden. Ein reines Vergnbgerhnen ihre Beziehung jedenfalls
selten. Wann sind Autoren schon mit ihren Kritikernd diese immer mit jenen zufrieden.
Ruhiger wird es eigentlich erst posthum. Dann gel@amen und Werke allm&hlich in die
literarhistorische Denkmalpflege Utber. Ihren Prb& jedoch auch sie. Poeten und
Literaten mussen dann von jenseits des Grabestamsnsmit anhoren, was Uber sie
gesagt wird — ob sie das selbst hatten mitteileflewader nicht. Mehr als einer hat daher
seinem Nachleben vorzubeugen versucht, durch Gespréit einem Eckermann, Manifeste,
Eigenkommentare, in Briefen und anderen Selbstactainahmen.

Ein origineller Fall dieser Art hat Italien besdigif Es ging um den Nobelpreistrager
Eugenio Montale, Lyriker, 1981 gestorben. Er ha®eind zur Annahme, dass seine
Schriftgelehrten ihn unter den Heiligenschein einexlernen Klassikers stellen wirden.
Nicht nur, weil er in ,seinem zweiten Beruf sellmsehr als flinfzig Jahre Kritiker war. Zu
Lebzeiten hatte er ihnen auch als Dichter nahegésta Dies erhélt der Briefwechsel mit
Gianfranco Contini, einem der Grof3en der italiedmest Philologie. 1933 war die dritte,
erweiterte Ausgabe von Montales erstem Gedichtmsilde seppi(, Tintenfischknochen®)
erschienen. Sie wurde von einem Namenlosen in ebskuren Zeitschrift besprochen. Der
damals 21-jahrige Contini hatte in den Erweitermngeue poetische Spuren erkannt, die aus
der hermetisch verschlossenen Zeichenwelt der nerSEmmlung hinausfuhrten. FUr
Montale muss es wie die Offenbarung eines neudesZgewesen sein. Eine lange, fast
funfzigjahrige Weggefahrtenschaft entstand, mit ef@m, Begegnungen, intimen
Kommentaren von Versen, Menschen, Kollegen uneéZeitoller Ernst, Witz und Ironie; mit
dem zweiten Gedichtband Montales, d@ccasioni(,Gelegenheiten”, 1933) als Hohepunkt
ihrer Werkstattgesprache. Doch trotz eines bis Biwzelne gehenden freundschaftlichen
Austausches: es blieb immer sptrbar, wer der Gebemd wer der Nehmende war, und wem
die Wortfuhrerschaft zustand. Bei allem hielt Mdataine feine, unmerkliche Grenze, eine
Art reservatio mentalis’ ein, von Contini feinfidplrespektiert. Als dieser ihm einmal eigene
lyrische Versuche zuschickte, ging er mit keinenrMdarauf ein.

Im Grunde war es Contini selbst, der ihn vor denabthhungen einer noch so
wohlwollenden Kritik warnte — als er selbst nocthtidazugehdrte. Drastisch verwies er auf
den Zeitgenossen Ungaretti, den sie wie eine ,cahomstellt habe. Montale, so scheint



es, hat diese Lektion bis zu seinem Lebensend¢ viectgessen. Denn wenn seiner Kunst
ein Interesse eigen war, dann dies: mit ihrer HBlfeschen ins alltdglich Gerede zu schlagen
und sprachliche Beschlagnahmungen aufzuheben.idans@ugen errichten Festlegungen,
Regeln, Begriffe, Parolen, und wéren sie noch smiudtig, Absperrungen gegen die
Beweglichkeit des Lebens. Diese gilt es zu erhaliesofern war schon er dekonstruktiv,
lange vor der Zeit.

Als eine solche Enteignung muss Montale auch dezalische Kritik angesehen
haben. Und er schien ihre Herrschaft besondersldiir Fall gefurchtet zu haben, wo er
endgultig schweigen und sie das letzte Wort GUbehédben wirde. Wenn nicht alles tauscht,
hat er versucht, auch dieser letzten, sein ganzesk Wmfassenden Vereinnahmung
vorzubeugen. Dazu hat er dimario postumo(,Das postume Tagebuch®) ersonnen. Und es
sieht ganz so aus, als ob er damit den erwinsdhtily errungen hatte. Denn das
nachgelassene Buch bietet, seit einiger Zeit sdhorkeuilleton Italiens Stoff zu einem
tickischen Boulevardstiick. Die Pointe dabei: gesias durfte Montales Absicht gewesen
sein. Er hat eine poetische List angewandt, um aiaeth noch vom ,Jenseits* her dem
Zugriff des Literaturbetriebs zu entziehen. Seinisghes Vermachtnis besteht aus 66
Gedichten. Eine Summe, einen letzten Bescheid sobin von ihm jedoch nicht erwarten —
im Gegenteil. Im Grunde haben sie nichts mitzuteileas Montale so oder ahnlich nicht
schon fruher zur Sprache gebracht hatte. Manchi&grBruchstiicke von Unterhaltungen
auf; andere halten sich an alltagliche Ruckstandederholungen fallen auf; Brlche,
Ungereimtheiten, durchsetzt mit sinnreich funkemdé&/ersen. ,Ilch greife”,
kommentiert das Ich sich selbst, ,zurick auf Zk#sten/die aus Erinnerungen
schopfen/um sie dann aufs Geratewohl zu verbindém* Jahr Zweitauseryd Der
Eindruck entsteht, er kdnne sein Schreiben nur dadhrch verlangern, dass er sich, Epigone
seiner selbst, an seinen friiheren Worten fesibéidt.schwache Ende eines grol3en Dichters?

Doch das Dilettantische, geht es ihm nicht allattgla geradezu bundig von der Hand?
Muss nicht der Verdacht entstehen, es sei am Hosiehasvoll inszeniert? Dass Montale
ein falsches Spiel mit den Erwartungen an einesédarerten Poeten treibt? Er hinterlasst ein
lyrisches Testament, entzieht ihm aber zugleicle [Bddeutung als Schlusswort. Themen
und Texte, die ihn berihmt gemacht haben, werdégeraufen; aber nur, um sie zu einem
Pasticcio zu verarbeiten. Alles scheint auf eingikimax hin angelegt, als wolle er die
Zumutung abwehren, sein Leben und sein Werk laufeetavas Bestimmtes hinaus. Das
posthume Tagebuch hat vielmehr ein ,VerwirrspigEZweites Testament) im Sinn.

Montale gewinnt ihm die parodistische Lust ab, itiesiner ,Selbstentheiligung’ liegen



kann. Er stellt sich damit im Grunde eine Art Amiiesom Bedeutend-sein-muissen aus.
So zumindest hat es auch einer gesehen, der esnwigsnte: der Freund Andrea
Zanzotto, im Text als ,Serenissimus® vertreten ursglbst Autor raffinierter
Sprachkunststicke. Es ist eine hintersinnige Soraftnahme gegen all die unerwiinschte
Autoritat, die ihm zugeschrieben wird und sich iwf beruft. Beides hat er zeitlebens ins
LAmphitheater der Schandlichkeiten® verwiesen. Urr gbhilologischen Leibwache zu
entgehen, hat er seinem Werk deshalb einen bunésikéerausgang eroffnet.

Dass er zu solchen Mitteln gegriffen haben konrdefir sprechen weitere
Umstande. Montale hatte seine letzte Gedichtefitbmschlagen hinterlassen. Sie sind in
seiner Handschrift, aber doch zugleich andersaesib wohl absichtlich etwas verstellt. Und
dann ist da noch und vor allem Annalisa Cima. S dem Fall erst das ndétige
regenbogenfarbene Styling gegeben. Als sie sicméw@arnten war er 72, sie 27. Sie
wurde, mit wechselnden Titeln, die Muse seinesralt&erontophilie hatte die Presse,
zumal in Italien, ja noch durchgehen lassen. Naddar, dass er schon nach kurzer Zeit sein
Testament, mehrfach und zu ihren Gunsten, geéanddrisie als literarische Alleinerbin
eingesetzt hat. Die Gedichte des posthumen Tagebuwaren im tbrigen ihr gewidmet und
ausgehéandigt. Sie hat sie in eine eigene Stiftumgebracht, um sie, nach dem Willen des
Autors, einige Jahre nach seinem Tod in kleinenp@®n nach und nach herauszubringen.
Annalisa aber war selbst Poetin. Offentlichkeit viaralles andere als zuwider, und Montale
verschaffte sie ihr. Als deshalb 1996 alle naclsgelaen Texte erschienen, platzte der
Knoten, den Montale von langer Hand geschnirt haeachen nicht all die dubiosen
Umstande eher gegen einen Autor Montale und daimitFalschung? Wirde sich ein
Nobelpreistrager selbst so in den Nachruhm veraaseh?

In die Falle gegangen ist schliel3lich Dante Is@&tahatte vor aller Augen, ilGorriere
della Seradem Tagebuch den philologischen Segen verweigertVBrdacht traf jedoch nicht
nur die Cima, sondern auch Rosanna Bettarini. i8leebben nicht Isella hatte im Auftrag der
Erbin die kritische Ausgabe von 1996 besorgen alrBeide waren dem Werk Montales
editorisch verbunden. Mehr noch: beide waren Sci@datinis. Es wurde also ein Stuck im
Stuck aufgefuhrt: auch hier ein Erbenstreit, wemi@us Freundschaft zu Montale
adoptieren wirde oder wer der bessere MeistersctiéteMeisters ist. Montale jedenfalls
konnte zufrieden sein. Er hatte Erben, Philolodértjk, Zeitung, Leserschaft mit seinem
Werk beschéftigt, so wie er es wollte. Es solliiaren, in Frage stellen, falsche Sicherheiten
vereiteln, in einen unabschlielbaren Prozess ausdfs zieht seine Originalitat gerade

nicht aus dem, was er sagt, sondern was er offest lind damit die wohlmeinenden



Zumutungen des Nachruhms leugnet. Lieber ein pbetidNarr als ein philologischer Heiliger
scheint Montale in seinem abschliel3enden Tagebuitbilen zu wollen. Listig hat er die
Kritik dazu benutzt, um sie auf Distanz zu halteansgeheim auch Contini, selbst die Cima.
Sie wurde bereits in seinem Briefwechsel illusioaglurechtgeruckt.

Man mag Montales authentische Apokryphen fir eistiggches Divertimento halten.
Ernst war es ihm damit dennoch. Immerhin war eeibeseinen guten Ruf aufs Spiel zu
setzen, um seiner poetischen Grunduberzeugungreliee Zu halten. Dichtung, wiederholt
er noch zuletzt, ist dem ,Mangel“ verpflichtet, ddie ,Natur® erleidet angesichts der
falschen Zeugnisse, die von Schwatzern, BurokiatenMarktschreiern abgelegt werden. In
ihrem Mund sind sie ,Uberbringer lebloser Zeichewgil sie alles erklaren wollen,
wahrend doch ,das Leben selbst jeden Tag die Gneiilzerwindet, die es setzt“. Das ist
der testamentarische Wille seiner ,Flaschenpost‘dam Jenseits. Solange er hier Unruhe
stiftet, kann er dort seinen Frieden finden. DdsHat er auch dafur gesorgt, dal3 das
Nachspiel auf Erden weitergeht. Ab 2006 wurdenGlsprache zuganglich, die die Cima
mit ihm gefiihrt (und aufgezeichnet) hat. ,Sie werdielen Arger machen®, heillt es dazu.

Das posthume Tagebuch ist, mit dem Notigsten verselm der ansprechenden
Ubersetzung von Christine Koschel erschienen. l&sdgimit einen vollstandigen Text, nicht
aber schon das Werk Montales selbst. Dieses bigght,es nach dem Willen des Autors, im
Entstehen. Seine wahre Gestalt fande es erst zimammt den Verwilderungen, die es

selbsterhaltend provoziert hat.
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