Unversohrit

Wem, wenn nicht den Wissenschaften selbst, mul3ndgedegen sein, dal3 die
Grundsatze ihrer Wissenschaftlichkeit gewahrt werdlere Verantwortung, inre Moral hat
sich insbesondere daran zu bewahren, wieweit sgeFkeiheit in Forschung und Lehre -
von
Bildung scheint nur noch Ausbildung dbrig zu bleibe mit ihrer NuUtzlichkeit zu
vereinbaren weil3. lhre Fortschritte (wie ihre Abwg&giten) aber bemessen sich erheblich
nach dem, was vorher galt. Diese geschichtlichie $&er Erkenntnis schlagt besonders
dort zu Buche, wo sie deutend gebildet wird, in Gansteswissenschaften. Sie konnen auf
Geschichte nicht Verzicht leisten. Sie sind deshailth besonders anféllig fur Zeitgeister.
Nirgends trat ihre Verletzlichkeit offener zutage angesichts der Prifung, die ihnen der
Faschismus abverlangte. Fur die fremdsprachlicheifol&gien unter ihnen sollte das
Andersartige der Nachbarkulturen, das es zu veaimigfalt, nun das schlechterdings
Feindliche sein.

Die Romanistik sah sich auf ihre Weise herausgefar&ie hatte neben Italien und
Spanien die Sprach- und Geisteskultur Frankreiath mDeutschland zu vermitteln. Die
Ideologie ab 1933 verlangte jedoch deren DiffanmgriDen bdsen Geistern tiefsitzender
Vorurteile o6ffneten sich Tur und Tor. Die Anfechygm des Faches wurden zwar
vergleichsweise erst spat untersucht, sind inzwis@ber hinreichend einsichtig. Sie haben
zu einer Typologie der Verwerfungen gefuhrt, we aiich woanders leidvolle Erfahrungen
wurden. Eine Reihe seiner Vertreter und geradenspldie dieser Disziplin einen Namen
machten, hatten keine Wahl: sie mufdten gehen, wuveetrieben; andere haben die
Wissenschaft ‘'schamlos prostituiert' (F. Schalkgder andere blieben, ohne dazu gehoren
zu wollen. Doch wieviel Zugestandnisse waren ndgie den Abstand zu verlieren? Wie
sich verhalten, um intellektuelle Haltung bewahzenkénnen, sofern es darum tberhaupt
ging und nicht nur um bloRRes Stillhalten. Ein Falis dieser dunklen Zeit bewegt die
Romanische Philologie mehr als all die eindeutigéite. Es ist Ernst Robert Curtius.

Warum wollen, auch vierzig Jahre nach seinem Teith, Rang und seine Rolle nicht
klar werden? Sie wurden zuletzt Gberprift anlafl¥ictes internationalen Kolloquiums im
Elsal3, seiner Herkunft (E.R. Curtius et l'idée dipe, Paris 1995). Bereits die Tatsache ist
bemerkenswert. Welchen deutschen Wissenschaftidrsehon eine solche Beachtung in
Frankreich zuteil. Sie verdankt sich vor allem dawmanistischen - Anspruch, der sich mit
ihm verbinden lal3t. Er verstand sich, vor 1933, Mistler zwischen deutscher und
franzdsischer Geisteskultur - keine zeitgemale Véanhndtschaft mit einer Nation, deren



Truppen insRuhrgebiet einmarschiert waren, um Raipasforderungen aus dem 1.
Weltkrieg zu sichern. Er wirde sich fur die "Negsion" einsetzen, wurde ihm
vorgeworfen. Nach 1933 wandte er sich von der nalistisch zerriitteten Gegenwart ab,
um sich und ihr in den lateinischen Wurzeln deropéischen Geistesgeschichte einen
Fluchtpunkt der Gemeinsamkeit zu setzen. Dafir evilvch Verrat vorgeworfen.

Vor kurzem wurden die Akten des Kolloquiums einethementen Besprechung
unterzogen (Michael Nerlich, Romanische Forschung&B/4, 1997). Sie fuhren eine
Auseinandersetzung fort, die bereits 1972 begaerha& mit Curtius gewissermalien einen
sehr personlichen Nurnberger Prozel3 gemacht. Efjeliesmal auf das gleiche Urteil
hinaus: er Uberfuhrte ihn der geistigen Mittateasichm nationalsozialistischen Verhangnis.
Walter Bohlich, nach dem Krieg selbst noch StudeniCurtius, hat dies sachlich, aber mit
Bestimmtheit als Entstellung abgewiesen (Die Ze@.42.96). Es blieb ohne Echo. Nerlich
liest die verschiedenen Beitrage so, wie er sie &ilnimmt, was weithin gegen, und laf3t,
was fur Curtius spricht. Am Ende findet er ihn vaeda, wo er ihn schon immer sah: "auf
seine Weise" zwar kein Nazi, aber pro-faschistiBassist und ("virulenter") Antisemit, ein
"Feind" Frankreichs, der in Wahrheit "hal3te”, wasndFreund Romain Rolland von
Bedeutung war, die republikanische Tradition, diaskik, der Rationalismus, 1789, der
Positivismus, die Aufklarung ganz allgemein. Keimegs innerer Emigrant, vielmehr
"politischer Aktivist" sei er gewesen. Die Idee geiner Toposforschung (Europaische
Literatur und lateinisches Mittelalter 1948) - Bilagiat von Hans Glunz. Mit der unerhorten
Konsequenz, daf’ Leute wie Curtius die Jugend voraldaindoktriniert und zur Waffen-SS
gebracht hatten (gemeint ist der seinerzeit 1igéhiians-Robert Jaul3).

Tote konnen sich gegen ihre Nachrufe nicht wehxeemand wird leugnen wollen,
dafld Curtius, wie andere, die geblieben waren, Komse eingingen, die fur sie selbst,
erst recht fir Spatere kompromittierend wirken ran3Seine Zuwendung zu Frankreich
nahm nicht an der Realitat und Aktualitat Mal3. I&ite literarische, &sthetische Urspriinge.
Aus ihnen gewann er ein - sein - hochgemutes WaaiMfeich, mit betont nationalen,
aristokratischen, elitaren und weltblrgerlichen etuiginsgeheim, und das durfte die
intimste seiner Gefahrdungen gewesen sein, hat ain dwohl seine eigenen
Wertvorstellungen portréatiert. Das machte ihn digfdlir das aufziehende Sprachunheil.
Sein schriftstellender Stil hielt ihn n&dher an dedeutschen - Sprache der Zeit als eine
terminologisch abgesetzte Wissenschaftlichkeit. ®i#te dadurch ein Vokabular mit
solchen, die damit ganz andere Absichten verbaridas .allerdings haben erst die Folgen

gelehrt. Vieles, was den Fall Curtius so strittigduexemplarisch macht, ist, daf3



Vergangenheitsbewaltigung sich als ein Problentgeache stellt. Vor allem dort, wo, wie
bei ihm und anderen, keine wirklich schuldhaftenkddatnisse abgelegt und keine
Unrechtshandlungen begangen wurden. Aber nicht eniladich bei denen, die eine -
wissenschaftliche - "Haftung" (F.-R. Hausmann) &ie Aufklarung des eingetretenen
Verhéngnisses tbernehmen. Die Frage nach SchuldemdGrund, auf dem sie gedeihen
konnte, lebt in hohem MalRe von der Interpretatioreri Zeichen: im Grunde Ubt sie
Diskurskritik. Die Tatsachen sprechen oft genuge@nicht fur sich. Wer deshalb seine
Stimme erhebt, steht seinerseits unter einer aedhelpl Bringschuld. Er hat sich vor
"philologischem Ethos und Argumentationsintegritédiszuweisen. Dies hat Karl
Thoénnissen, auch er im Blick auf Curtius, gelteathgcht (arcadia 32/H. 2, 1997).

Eine solche diskursive Gerechtigkeit sieht sichrdies seit langerem und zusehends
einer anderen womaglich noch gréf3eren Belastungeaetzt. Es wirde nichts helfen es zu
leugnen: der Gegenstand der Vergangenheitsbewddtigitert und mit ihm die Generation
erster Fragen. Wieviele haben nach dem Krieg gasgew; und wer jetzt noch Zeugnis
geben konnte oder multe, wird bald verstummt sB@nn besteht das unheilvolle
Geschehen nur noch in den nachgelassenen Zeugri@seWieles spricht inzwischen
dafur, dal3, wo der Erstbezug abgerissen ist, diesheganz anderen gleichsam zweiten
Blick erzeugt. Er hat es einerseits mit einer Sthuhd Sihne zu tun, die das
Vorstellungsvermégen Ubersteigen, den Nachkommea@ererseits aber personlich nicht
mehr zugewiesen werden kdnnen. Ricken sie dadigkbhazunehmend ins Schemenhatfte,
Ungegenstandliche, Abstrakte ab? Wenn sie eineeLséin sollen, wird, langfristig, das
grof3te Problem nicht in der Aufarbeitung, sondemn der Veranschaulichung und
Vergegenwartigung liegen (vgl. H. Ritter, FAZ )eSiber bedurfen einer eigenen Kultur des
Bedenkens. Ihr mul3 es auch darum gehen, dem Geseamekine Sprache zu geben, die
auch bei denen noch Anteilnahme weckt, die sidbssdlir unbeteiligt halten kénnen. Das
heil3t: die Macht der Fiktion hat den Fakten der dBette aufzuhelfen.
WelcheSchwierigkeiten das machen wird, zeigt alldia Mahnmalsuche in Berlin.
Dennoch hat diese zweite Phase der Verarbeiturgstidmegonnen. Was ist "Schindlers
Liste" anderes als ein Versuch, sich artifiziefi &ild zu machen, was in Wirklichkeit so
schwer nachzuvollziehen ist. Oder "La vita € belkih Film von Roberto Benigni, in
Italien das Filmereignis seit Weihnachten, der idaszentrationslager als beklemmende
Komaddie auffuhrt. Wéaren solche Erfolge ohne akuBddermangel mdglich? Sie haben
allerdings ihren - hohen - Preis. Sofern sie gebtithes Bewul3tsein bilden - sie tun es mit

den Mitteln der Unterhaltung. Solche sekundarengdgenstandlichungen aber schaffen



Raum fur sekundare Interessen. Der Erfolg der Fimrel in Dollar oder Zuschauer
gemessen (321 Mill.). Und je mehr Vermittlung ggfrest, desto grol3er wird, neben den
Urhebern des Verhangnisses, die Rolle des AutansHiBweis darauf, sich im Namen der
Aufklarung auch selbst einen Namen machen zu kénnen

Da in Deutschland das Unheil im Prinzip als solclestorisch anerkannt, ja
narzif3tisch gepflegt wird (vgl. G. Koenen, FAZ 0.12.97, S. 43), bedarf es nicht einer
forcierten Darbietung, um es noch entsprechendilligffiverden zu lassen? Ist so etwas
nicht auch bei E. J. Richards oder D. GoldhageSjmel? Aber auch am Schauplatz Curtius
scheinen sich solche sekundaren Motive angesiedditaben. Nerlich demontiert ihn zu
einem Faschisten, um imWiderstand gegen ihn sidistselckwirkend als geistigen
Résistance-Kampfer auszeichnen zu kénnen, der nmrkmistischer und marxistischer
Verantwortung handelt. Doch das ist nur eine Preh# ein viel umfassenderes
institutionelles Exempel. Was an Curtius zu sta&unewvar, soll Muster sein fur eine neue
Frankreichforschung. Keine Frage: sie ist ein Rmwblhon Format, nach wie vor. Die
stirmischen Selbstiberprifungen des Faches in @gyer7und 80iger Jahren wollten
wissen, welche 'gesellschaftliche Relevanz' bzwevisl systematische Harte dieser
weichen Geisteswissenschaft abzugewinnen ware. \lE&r@nderte Einstellung zum Text
hatte wenig an der Einstellung zu Frankreich,dtaloder Spanien selbst verdndert. Mehr
Landeskunde oder 'French Studies' oder Frankrezokréh - wirde sie die Loésung sein?

Argenturen des Wissens und Koénnens sind nutzlichberA stiften sie
Zusammengehorigkeitsgefuhle? Diese verdanken smth nmmer den Mihen des
Verstehens. Die Situation hat sich unterdessen \edrechérft. Deutschland nimmt, wenn
die Anzeichen nicht vollig tauschen, stetig undvssigend Abschied vom Kulturnachbarn
Frankreich. A. Glucksmann hat jungst die Paradoseetreten, dal? Frankreich und
Deutschland, je mehr sie sich technokratisch aafeiar einlassen, desto weniger
intellektuell noch aneinander interessiert sind (Ben et le Mal. Lettres immoral
d'Allemagne et de France, Paris 1997). Man darhd soll wohl auch - Uber seinen
Vorschlag streiten, ob im Kampf gegen das Bose,asieuletzt im Dritten Reich Gestalt
angenommen hat, sich eine Gemeinschaft des Denbigen |43t. Seine Diagnose
jedenfalls scheint nicht unbegrindet. Wahrend diet&n des Nutzlichen wachsen, nehmen
andernorts die kulturellen RuUcklagen insgesamt Albe behaupten, wie wichtig
Fremdsprachen sind. Effektiv gewinnt nur Englis¢hrankreich fallt der Kurs des
Deutschen, in Deutschland der des Franzésischemd@ische Abwanderungen zeigen sich

auf dem Gebiet der Ubersetzungen, dort gerade rirBdietristik. Nur noch rund 8 %



Anteile halten franzésische Werke gegentber wehrnaés 70 %, die aus der englischen
Sprache eingefiihrt werden. Fruher waren es Ubérn.2Rmgekehrt gilt im Gbrigen das
Gleiche. Das lafdt sich als Nebenschauplatz nichialbiteratur pflegt den sensibelsten
Umgang mit der Muttersprache, mit dem also, woith ine Kultur elementar von
anderen unterscheidet. Was sich ihr als denkbaglesrieinbildet, ist vom gelebten nicht zu
trennen. Was aber geschieht, wenn Nachbarn immbr meeinander zu tun haben, und
sich immer weniger miteinander beschaftigen? Swiitelaus Europa bereits aller nationale
Eigensinn geschwunden sein? Wie es damit stehtjme&ger Art Ausschnittsvergrof3erung
das Magazine littéraire vom November 1997 belegsnhatte sich eine Bilanz von zwei
Jahrhunderten deutsch-franzosischer Kulturbezigdmngestellt - ein bemerkenswerter
Blick auf eineGeschichte voll leidenschaftlicherrstackungen. lhre letzte, Okkupation
und Vichy-Regime wird jedoch gerade ausgespart.Heitrag, von deutscher Seite, gibt
dafir gewissermalRen die Rechtfertigung: auch dééshgr eine Folge des Hasses der
Deutschen auf die Franzosen; seine GeschichtenbegoAnfang des 19. Jahrhunderts,
halte bis in die Gegenwart an. Was Nerlich an Gsirdufdeckt, ist mithin Grundlage des
ganzen Nachbarschaftsverhaltnisses - und damit ebd®y fir eine neue
Frankreichforschung der Romanistik. Doch was wéaré giner Geschichte der
Unversohnlichkeit gewonnen? Versdhnung etwa?

Wolf Lepenies hat dem Problem in der selben Numemeanderes Format gegeben;
und die franzdsischen Beitrage waren es, die auf leidgeprufte -
Wahlverwandtschatftlichkeit pladierten. Der Umganigy milichen Klischees, und ware es
in bester Absicht, 6ffnet am Ende jene Blchse derdBra, in der sich alteingesessene
nationalistische Zerrbilder gesammelt haben. Digsie die der Euro weckt, beginnen sie
nicht schon ihre Sprache zu sprechen? Eines jdidestheint sicher: wie weit auch die
Europaer gemeinsame Sache machen werden, Franbteben Franzosen, Italiener
italienisch, und die Schweizer, kdmen sie in die BiUrden wohl noch schweizerischer.
Doch: warum nicht? Nicht in der Andersartigkeitbsel liegt eigentlich das Problem,
sondern in der Bereitschaft, sie als solche, aks eigene "Heimwelt" gelten zu lassen. Mit
diesem Begriff hat Husserl, noch in der Zeit, algrtids fur sein Frankreich eintrat,
behauptet, dal3 alle unsere Geistesbildungen, biguhden transzendentalen, sich letztlich
einen Dialog von Eigenem und Fremdem verdankenmd&br die Nachbarschaften in
Europa verstaatlicht werden, desto mehr kdnnte Asden deshalb eine Notwendigkeit
werden, um sich seiner Eigenheiten zu vergewissafiirden solche Beziehungen nicht

kultiviert, verddeten sie. In leere Hauser abenemegern Gespenster ein. Statt Unterschiede



als storend auszurdumen, wirde einer Verstandigesigalb nicht mehr gedient, wenn dem
individualistischen Bedirfnis nach Unterscheiduagage entsprochen wurde?

Der Europaer ist, wenn uUberhaupt, eine Luftspieggelam Ideenhimmel. Auf dem
Boden der Realitdt braucht er deshalb - auf undlasehZeit - noch eine Kultur der
Differenz. Sie schutzt vor bornierten Rucksichtglksiten, wenn sie etwa franzésische
Lebensbilder in Deutschland als anders, aberglabhvdazugehotrig bewul3t macht.
Technisch, ideologisch oder per Verordnung lafh siolche Toleranz allerdings nicht
regeln.Nach wie vor ist es, wie ihr Ahnherr Schimiacher sagt, nur einer miuhevollen

Kunst der Hermeneutik gegeben, "die Rede einesamdiehtig zu verstehen".

'"ERNST ROBERT CURTIUS



