Ein , lyrisches Inferno*

Wer bei der Verzinsung seines Genies auf den Nachruhm hoffen muf, nimmt oft ein eher
unrithmliches Leben in Zahlung. Ein klassischer Fall: Charles Baudelaire. Seine heutige Bedeutung
steht in krassem Gegensatz zum Lebensbild damals, das er von sich selbst hatte und das andere sich
von ihm machten. Bereits der Dreizehnjihrige sprach von seinem ,,Ubel*, fiir das ,,es keine Abhilfe
gibt“: ein Mensch zu sein, dem ,.alles gleichgiiltig ist, der seine Zeit mit Faulenzen verbringt, der
schlapp ist, feige und dem der Mut fehlt, sich zusammenzurei3en®. Bis zum Endes seines Lebens wird
sich daran nichts dndern. Nur das BewuBtsein dieser ,.fiirchterlichen Krankheit* hat zugenommen. Sie
hat mehrere Namen: ,,Vertraumtheit, ,,Lebensiiberdruf3, ,,Mutlosigkeit* und ,,Unentschlossenheit*.
Aber immer dieselbe Ursache: Es ist der kaum {ibersetzbare ,,Ennui*, der den Gedichtzyklus ,,Fleurs
du Mal* (,,Blumen des Bosen®) durchzieht (,,An den Leser).

Baudelaire hat diese moderne Selbstverfallenheit zwar nie iberwunden. Aber zumindest — und
in diesem wenigen lag sein ganzes Vermodgen — hat er sie in eine Form gebracht. Person und Poet
biographisch ineinander aufgehen zu lassen, wiirde deshalb Werk und Autor unzuldssig kurzschlie3en.
Dagegen spricht schon sein Lebenswandel selbst. Aller Exzentrik zum Trotz: Er hat Stil. Als
Baudelaire ,,viveur* war, verschwendete er in wenigen Monaten 45000 Goldfrancs — zum Vergleich:
sein Stiefbruder verdiente als Untersuchungsrichter 1500 Francs im Jahr — und war doch zugleich
ronisch und verdchtlich gegentiber seinen Ziigellosigkeiten. Wenn er sich als ,,Nichtstuer* anklagte,
dann auf hohem Niveau, mit dem Blick des ,,Flaneurs, der Posen, Grimassen und Verspannungen
seiner Zeit abpallt. Er mag Bohémien genannt werden, war aber stets exquisit gekleidet (und gab ein
Vermogen fiir den Schneider aus), war mit ausgesuchten Mdébeln und Bildern umgeben, wenn er es
sich leisten konnte. Er verkehrte im Bordell, erkrankte bereits im Alter von einundzwanzig Jahren an
Syphilis, und doch verschrieb er sich der Schonheit in einem bedingungslosen Minnedienst (,,Hymnus
auf die Schonheit®). Was nach gutbiirgerlichem Malstab verrufen und ungeziigelt ist: Fiir ihn selbst
konnte es gleichwohl kultiviert erscheinen — wenn man es nach seiner paradoxen Lebensform des
Dandys beurteilt. Diese verneinende Bejahung verschafft seinem AuBlenseitertum die dsthetische
Distanz, um bereits die Freiheiten des Lebens als ,,gelebte Kunst* zu salvieren.

Von dieser Modernitit Baudelaires kann sich ein deutscher Leser erst jetzt selbst einen wirklich
umfassenden Begriff machen. Mit dem achten und letzten Band liegen die ,,Samtlichen Werke/Briefe*
zum ersten Mal vollstindig in deutscher Sprache vor. Diese Ausgabe ist das Verdienst — und ein
Lebenswerk — von Friedhelm Kemp. Thre Vorgabe bildet die kritische Ausgabe der Pléiade von
Claude Pichois. Von ihr iibernimmt sie zwar die chronologische Anlegung sowie die gesammelte
Gelehrsamkeit der Anmerkungen. Sie hebt jedoch, und das ist kein geringer Nutzen, Band fiir Band
zu einem umfianglichen Kommentarteil an. Er geniigt wissenschaftlichen Anspriichen. Dieser

Mehrwert verdankt sich nicht nur den literarhistorischen Einleitungen zu den einzelnen Schriften, der



Anreicherung mit wissenschaftlichen Veroffentlichungen, den (vorziiglichen) ErschlieBungen der
kunstkritischen Artikel Baudelaires durch Wolfgang Drost. Die Textbegleitung 146t auch die
Beziehung Baudelaires zur deustchen Kultur, namentlich zu E.T.A. Hoffmann, Heinrich Heine und
Richard Wagner spiiren. Die durchlaufenden Bemerkungen zur Ubersetzung legen iiberdies zahlreiche
Spuren zur Auseinandersetzung Deutschlands m it Baudelaire. All dies gibt den Texten ihre
dichtungsgeschichtliche Verwobenheit zurtick.

Dieser Aufgabe dient auf eigene Art auch eine editorische Besonderheit: Jeder Band wird mit
ausgewdhlten Briefen Baudelaires aus der entsprechenden Schaffensperiode erdffnet. So gestellt,
legegn sie einen diskreten biographischen Weg zum Werk nahe, mit bewegenden Aufschliissen: Nur
selten ist dabei von Kunst die Rede; aber viel von der Miidigkeit und anderen Widrigkeiten, die einem
poetischen Aufflug der Sprache in die Quere kommen; vor allem von Baudelaires lebenslangem
Leiden an der Geldkrankheit. Faszinierend ist vor allem der Kontrast zwischen dem biographischen
Alltag und der Welt der Kunst. Die &sthetische Modernitit des ,,Mdochtegernpoeten Baudelaire*
unterhélt keine stille Wahlverwandschaft mit dem modernistischen Erneuerungseifer der Epoche: Sie
geht vielmehr mit thren eigenen Mitteln gegen sie vor.

Mehr noch als seine Biographie lebt die Kunstauffassung dieses ,,Dreiviertelnarren* (Nietzsche)
vom wirklichkeitsfremden Umgang mit Wirklichkeit. Er hat sich dazu etwa am Beispiel von
Constantin Guys, dem ,,Maler des modernen Lebens®, erklért. Untershciedslos alles, das Gemeine,
Abstoflende, Fliichtige, kann dieser Kunst zum Gegenstand werden — weil ohnehin alles an der
Realitdt entgegenstehend ist. ,,.Die Natur ist hdlich®, und mit diesem emporenden Wort hat er jede
Nachahmung endgiiltig erledigt. Was bleibt, ist qualvoller UberdruB, Laster, ,,Spleen®, allesamt
Helfershelfer des Uriibels, des ,,ennui.

Doch ist dieses ,,sensible Monster* nicht, wie Satan, der ihm die Hand reicht, im Grunde eine
Gegenfigur? Baudelaires Weltverachtung — konnte sie so gebieterisch sein, wenn er nicht
verschwiegen von etwas anderem wiiite, wie das Laster von der Tugend? Dieses andere hat viele
Namen, weil es mur noch eine unklare GréB3e ist: den philosophischen des ,,Ideals*, den religidsen des
,unendlichen®, den poetischen des ,,Azur. Die Verschrobenheiten der Realitdt aber enthielten,
seitenverkehrt, eine Ahnung davon, wie es besser sein konnte. Es kdme also alles darauf an, die
Spiegelschrift, die wir Leben nenne, wieder richtigzustellen. Dieses Kunststiick aber kann allein noch
der Kunst gelingen.

Aber dazu bedarf es —, Nietzsche hat Baudelaire sehr wohl erkannt, — nichts weniger als einer
grundlegenden Umwertung der Asthetik. Mit der ihm eigenen ,seltsamen Phantastik und der
bewullten Kiihnheit“ (R. Wagner) treibt Baudelaire den romantischen Umsturz voran und setzt die
Imagination als alleinige Herrscherin der Welt ins Recht. Das sollte ein Frontalangriff auf alle

offentliche Vernuntft sein. Einzig das Vorstellungsvermdégen, das tiber die Kreativitit verfiigt, die in der



menschlichen Kreatiirlichkeit liegt, vermag sich noch aus den schlechten Verhiltnissen freizudenken.
Ihr Kult der Form bewahrt sie davor, sie fiir mehr zu halten als nur ein &sthetisches
Grundnahrungsmittel. Nicht darauf kommt es an, was etwas gemeinhin ist, sondern worauf es
insgeheim verweist (,,Entsprechungen®): Die vorhandene Welt taugt bestenfalls zum Bildvorrat. Er
aber ist der Stoff, aus dem der Dichter seine ,,neuartige®, ,,bizarre®, ja ,,liberwirkliche* Wirklichkeit
fiigt. Der Lohn seiner Kunst ist dsthetische Reflektiertheit. Es ist die Kritik der Bilder an den
Begriffen.

Doch dieser ganze theoretische Aufwand dient letztlich nur dazu, das eine Werk zu schaffen.
Baudelaire — das sind die ,,Blumen des Bosen®. Thre Sprachmichtigkeit hat ihn erst beriichtigt, dann
beriihmt gemacht. Wie aber ist dieses ,,lyrische Inferno* einern anderen Sprache zu vermitteln? Wie
man es auch wendet, Ubertragungen sind bereits Interpretationen. Sollen sie also mit dem Autor
rivalisieren wie Stefan George mit Baudelaire? Oder gerade im bewuflten ,,Abstand zum Original*
dessen ,,Originalitdt® hervortreten lassen? Eine flinfzigjéhrige Sprachfreundschaft mit Baudelaire hat
Friedhelm Kemp zu dieser vorbildlichen Losung bewogen.

Seine Lesart behdlt stets das Original im Blick; in seiner Ausgabe bleibt deshalb das eine in
Sichtweite des anderen. Vor allem aber hat er den Mut, Prosa zu verwenden. Da die bildlichen,
klanglichen und rhythmischen Korrespondenzen des Franzdsischen ohnehin nicht heriiberzuretten
sind, hat die ungebundene Sprache die grof3ere Freiheit der Anndherung. Dennoch braucht sie keinen
Vergleich zu scheuen. Kemp hat, bescheiden und selbstbewuft zu gleich, seiner eigenen Ubertragung
bis zu flinfzehn andere deutsche Versionen einzelner Gedichte an die Seite gestellt. Da zeigt seine
poetische Prosa, was sie kann. Seine ,,.Blumen des Bosen* jedenfalls sprechen mit einer Stimme,
gelost und bewegt, und lassen dadurch etwas von der inneren Stimmigkeit dieses ,,schandlichen
Buches* spiiren, auf dessen Architektur Baudelaire, verfanglich genug, gleichwohl bestanden hat.

Werner Ross hat sie als feinsinnige Bilderreise nachvollzogen. Er macht sie damit zur
poetischen Umwandlung jener Zwangsverschickung nach Madagaskar und Réunion, mit der die
Eltern den Tunichtgut kurieren wollten. Bis in die seltenen Gliickslandschaften seiner Gedichte hinein
(zum Beispiel ,,Exotischer Duft®) lastet auf dieser Reise allerdings eine fatale Vergeblichkeit: Der
Gewibheit, niemals wirklich ankommen zu kénnen, steht die Notwendigkeit gegeniiber, nicht bleiben
zu durfen, stets erneut aufbrechen zu miissen.

Was der Kritiker Baudelaire bedacht hat, wird hier lyrisches Ereignis: da3 Idealitét allenfalls
noch im FErleiden ihrer Absenz anzugehen ist. Und zu alledem die schnell sich verbrauchenden
Reisemittel. Am ldngsten trdgt noch immer die Liebe, die urspriinglichste Quelle poetischer
Aufschwiinge. Dann l6sen sich nacheinander ab die neuen Leidenschaften der GroBstadt; der Wein,
stellvertretend fiir die , kiinstlichen Paradiese* des Rausches, die Perversion, in der schon de Sade sein

abgriindiges Heil gesucht hat; die Revolte wie Satan, Kain oder Prometheus; und der Tod, der letzte



Einsatz, um in ,,Unbekannte‘ loszukommen.
Wichtiger als dieses ungreitbare Ziel ist deshalb der Weg, die ,.Bewegung™ dorthin. Es ist
Baudelaires moderne Art, Sprachkunst nicht mehr auf Nachahmung, sondern auf Reflexion von

Wirklichkeit zu verpflichten.



