Mein Bruder, der Endel

Fortschritt hat, wie wir wissen, seinen Preis. Sé&Meg Iist gesaumt von
Verlustmeldungen. Folgt man seinen Anklagern, biielb allem eines auf der Strecke:
Naturlichkeit und Ursprunglichkeit. Widersprochesbn dem stets die Kinste. Unbeirrbar
traten sie fur die Redefreiheit jener ‘anderen’ nteft ein, die aus unserer Natur spricht.
Anwalte wie Herder, Leopardi oder Baudelaire benesich dabei gern auf das Kind und
seinen hellen, von kulturellen Tribungen freienciBliauf die Welt. So sollte das
Menschengeschlecht anfangs insgesamt gewese®eelmseitdem, d.h. von Beginn an, galt
eine solche innige Ursicht der Dinge als verlo@m® schonen Kiunste schienen uns wohl
nicht zuletzt deshalb schoén, weil sie sie dennachGehoér bringen wollten, gegen den
allgemeinen Gang der Kultur.

Was auf dem Spiel steht — das kann ein literarid€melerblick von heute zeigen. Was
sieht er wirklich? Wie es ist, sagt Valerio AiolBein Romandebiit ,lch und mein Bruder*
(dt. 2001) schaut durch das Perspektiv eines Sdufigggn. So gut wie nichts ist geblieben
von den einstmals offenen, unbefangenen Augenwvigken wie eine gealterte lllusion der
Moderne, die kaum etwas mit Kindern, aber viel oen Sehnsitchten desillusionierter
Erwachsener zu tun hat. Inzwischen, so gibt Amlliverstehen, hat der Fortschritt auch
‘Kinderaugen’ sentimental aufgeklart. Sie sind rhedts zum Medium geworden. Langst
sehen sie nicht mehr durch die ‘laterna magicaigtspsondern gleichen einer Filmkamera.

Aiollis Roman nimmt, insofern, an einem MedienuUlaerg teil, den er zugleich selbst
thematisch blof3legt. Er ist in seiner Art ein gestiener Film, weit davon entfernt, als
Filme noch visuelle Romane waren. Auf den Blickwinkdlso kommt es vor allem an. In einer
kleinen Szene schaut der Roman gleichsam in sedigamen Spiegel. Die Mutter hatte
gerade einen Artischockenauflauf zu Boden gewovtéiiend Uber ihren murrischen Mann.
»Ich schaue das an“, heil3t es vom Jungen. ,Und dehKasserolle, die da unten liegt, mit
noch einem einzigen Artischockenherzen drin. Eimf3gs Auge, das von unten
heraufschaut. Die Artischocke ist die Pupille.” D&&nd sieht sich, mit diskreter
Hilfestellung des Erzahlers, selber sehen. In sekieinen Blick von unten ist diese Welt
eingelassen. Das heil3t, es nimmt nur ihren Vordadyrdie Einzelheiten, das AuRere wahr.
Die Zusammenhéange selbst bleiben ihm gerade vessen. Nirgendwo wird analysiert;
nur registriert. So wie ein richtiger Junge nichgiven darf, ist auch der Stil seiner Be-
obachtungen: genau, verschlossen, als wollte &rréghts von allem anmerken lassen.
Dadurch kommt ein ebenso reizvolles wie riskantepd@lspiel in Gang. Der Kamerablick
des Jungen nimmt auf und gibt wieder, ohne zu eleest Es ist am Leser, seine



Wahrnehmungen zu deuten. Wenn man so will, istgasigentliche Handlung des Romans.
Doch liegt es daran, dass die Signale von der eznermnderen Seite nicht kraftig genug,
oder allzu subtil sind — man kann sich gut vomstelldass nicht jeder Leser dieses
perspektivische Doppelspiel gewinnt (und den Taxindverloren gibt).

Zumal sich aus einer kindlichen Ich-Sicht weatitjon-Kapital schlagen lasst. Erst wer
sich aufmerksam auf diese Handlungsarmut einl&ssin etwas erleben. Dann beginnt
die Geschichte des Jungen im Kleinen den Umbrucaigte im Grof3en zu reflektieren.
Wie Zeichen an der Wand erscheinen dabei die Elteensich nicht mehr verstehen; der
sterbende Grof3vater; ein tddlich verunglickter @nkeseriose Geschafte. Dazu, im
weiteren, die verheerende Uberschwemmung von Fpdia mit ‘68 zusammenzuspielen
scheint und alles mit sich fortreif3t, was bishdt. ¢a kindlicher Nahaufnahme gesehen: die
beiden Horte seiner Identitat, Familie und Haughreehen. Die Eltern entfremden sich; der
Vater geht; die Mutter fliichtet sich in ein Abergeudas Kind wird abgeschoben.
Gleichzeitig scheitert der Hausbau. Nichts ist nsshiwie es war.

Von hier, erst von hier aus, wird die Geschichtadni der Geschichte sichtbar. Wie
wirde der Junge auf das reagieren, was er siedt,ndht durchschaut? — Er hatte einen
Bruder, gestorben, bevor er selbst geboren wurdeh Dm kreatUrlichen Gedenken der
GrofBmutter blieb er wie anwesend; als Engel etwh dam Gemalde in ihrem
Schlafzimmer; oder an seinem Geburtstag, wo sieeiimen Platz freihielt, in ihren Worten
ohnehin. Eine unmerkliche Wiederaufstehung setetk mehr die Eltern sich von ihrem
Kind entfernen, desto néher rickte er seinem tBtewer; unterhalt sich mit ihm; er wird
sein standiger Begleiter. Sein eigenes Leben \@tlegich immer mehr von auf3en nach
innen. Bald lebt er in einer eigenen kleinen Waltiicht kaum noch, nur mit seinem ‘alter
ego’ — ein Abbild der gestorten Kommunikation unmmiherum. Als die Eltern sich
schliel3lich trennen, I6st auch er sich voéllig ald gperrt sich — autistisch — ganz in seinen
Bewusstseinsfilm ein. Die &ul3ere Entfremdung liv&t Alienation in ihm aus.

Auf diesen verhédngnisvollen Parallelismus kommaiedli an. Die Welt der Kinder ist
nur heil, wenn es die ihrer Eltern ist. Naives Emehmen — es liegt nicht in uns wie ein
verschutteter Schatz der Natur, der blof3 wiedemgiein und gehoben sein will. Er zeigt sich
erst, wenn die Erwachsenen ihre Vernunft walteselasNatirlichkeit, will Aiolli sagen, ist
eine sensible Angelegenheit von Kultur. Dass dmasbasten die Kunst kann, konnte der
Kleine noch nicht wissen. Aber sein Erzahler. Désihat er die bedrohte Perspektive
des Kindes unter den besonderen Schutz des RoresiefitgEine Priseocial correctness

durfte dabei allerdings nicht fehlen. Am Krankeml&sst er die Eltern wieder zueinander



und den Jungen zu sich finden. Uberhaupt ist deitfier die stumme Hauptperson. So wie
der Junge mit seinem Bruder fuhrt er ein Selbstgebpmit seiner Kindheit. Herausgekommen
ist dabei ein Kulturschadensbericht von ‘68. Jeddlfgile Nostalgie liegt ihm allerdings

fern, als wolle er verschweigen, an was ihm — wiedgelegen ist: an Familie.

' VALERIO AIOLLI: Ich und mein Bruder. Roman. Aus dem ltalienischen von Angelika Beck.
ZUrich (Pendo) 2001. — Origindb e mio fratello. Rom (Edizioni e/o) 1999.



