Tnhot matoitdoc — Die Sprache der Grabinschriften von Ausléndern in Athen

Wie verandert sich die Sprache, wenn man den Wohnort wechselt? Und wodurch
werden diese Veranderungen verursacht? In der Sprachwissenschaft moderner Sprachen
versucht man seit einigen Jahren durch die Forschungsrichtung “Migrationslinguistik” solche
Fragen zu beantworten.® Kénnen wir das auch fiir die antike Welt? Leider fehlt fiir die
klassische Philologie genau jene Art von Quellen, die die Migrationslinguistik hauptsachlich
nutzt, ndmlich das Gesprochene. Trotzdem kdénnen wir mit den fir uns verfiigbaren Quellen
ahnliche Fragen fir die Antike stellen.

Objekt dieser Untersuchung ist die Sprache jener Auslander, Eévoi, die in der

klassischen und postklassischen Zeit in Athen lebten, einer Polis, die bekannterweise viele
Auslander anzog. Als Quelle werden Grabinschriften herangezogen, da sie zum grof3en Teil
Privatinschriften sind und deswegen nicht so stark unter dem Einfluss der Amtssprache der
Polis stehen, d.h. sie sind durchlassiger fir Formen, die nicht der attischen Norm
entsprechen. Andererseits ist ein Grabdenkmal immer eine Darstellung der Familie, eine
Inschrift, die nach aufen, an die Gesellschaft gerichtet ist. Sie besitzt daher eine
reprasentative Funktion, in der die Wahl der Sprache eine wesentliche Rolle spielen kann.
Dafir wurden 516 Inschriften analysiert. Diese erwahnen zum grofen Teil Griechen aus
anderen Poleis, weshalb die vorliegende Sprachanalyse genau genommen eine
Dialektanalyse ist. Eine kleine Gruppe der Inschriften bezieht sich auf Auslander nicht-

griechischer Herkunft, paopagor, die aber bereits einen gewissen Grad an Hellenisierung

zeigen.

Insgesamt bilden die Auslander eine sehr heterogene Gruppe, die negativ definiert
wird (Nicht-Athener), weswegen ihr Gebrauch der Sprache viele verschiedene Tendenzen
aufweist: von Inschriften, die ausschlielllich attische Merkmale zeigen, bis zu den
Inschriften, die vollstandig im Heimatdialekt verfasst wurden. Daneben gibt es auch einige

zweisprachige Inschriften fur paopfapor. Gerade diese Heterogenitat in der Sprache macht

die Beschaftigung mit diesen Inschriften interessant. Mehrere beispielhafte Falle werden auf
den nachsten Seiten prasentiert und kommentiert.?

Der chronologische Rahmen der Studie reicht vom Ende des 6. Jh. v.Chr. — eine Zeit,
in der die griechischen Dialekte sehr lebendig waren — bis zum Ende des 4. Jh. v.Chr — als
fast alle Dialekte schon unter dem Einfluss der Koiné aus den schriftlichen Zeugnissen
verschwunden waren.® Firr die hier angestrebte Analyse ist es daher ausgesprochen
wichtig, stets Bezug auf diese Entwicklung in der griechischen Sprache zu nehmen, die
bekanntlich nicht in allen Regionen gleichmaRig verlief.*

1. ,Heimat® als Thema des Epigramms
Ein beliebtes Thema bei Grabepigrammen fir Auslander ist der Bezug auf die

Heimat, oft mit dem Stolz verbunden, eine besondere Stellung dort zu geniellen. In solchen
Epigrammen kann der Dialekt als Zeichen der eigenen Identitat benutzt werden und so die

! Siehe z.B. Krefeld 2004.

2 Fiir den vollstandigen Katalog der Grabinschriften fiir Auslander in Athen vom 6. bis 4. Jh. v.Chr.
und eine detallierte Untersuchung aller Inschriften siehe Ginesti 2012.

% Ob diese Dialekte weiter gesprochen wurden, lasst sich schwer beantworten.

* Einen guten Uberblick (iber alle Dialekte bieten immer noch Buck 1955 und Schmitt 1977. In den
letzten dreilRig Jahren wurden aber auch viele Untersuchungen uber einzelne Dialekte verdéffentlicht.
Eine gut aktualisierte Literaturliste findet man in Der Neue Pauly unter “Griechische Dialekte” und den
einzelnen Eintrage. Die Entstehung und Verbreitung der Koiné behandeln das klassische Werk von
Debrunner — Scherer 1969, die Arbeiten von Lépez Eire (1993 und 1996) und ausfiihrlich auch
Horrocks 2010. Einzelne Dialekte tauchen nach dem Ende des 4. Jhs. v.Chr. weiterhin in den
offentlichen und privaten Inschriften auf. Ein gutes Beispiel fir ein solches Weiterleben bietet das
Bootische (Buttenwieser 1911 und Vottéro 1996).



Verbundheit mit der Heimat deutlicher darstellen. Dies passiert vermutlich in den folgenden
zwei Inschriften.

1.1. Die erste Inschrift, die aus der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts stammt, ist eine
offentliche Ehrung, die von drei athenischen Phylen einem gewissen Phytion gestiftet wurde.
Es liegt in diesem Fall also keine Privatinschrift vor. Pythion aus Megara hatte
(wahrscheinlich um 446 v. Chr.) eine Einheit aus drei Phylen, die sich in Pagai vor dem
Einzug der Peloponnesier retten musste und welcher der gewohnte Rickweg versperrt
blieb, durch béotisches Gebiet nach Athen zuriickgefiihrt.> Offensichtlich blieb Pythion in
Athen und starb dort, sodass ihm die drei Phylen gemeinsam ein Grabmal widmeten.

IG I® 1353 — ca. 445-425 aC.

uviua T[68' éot €]mi ohpom xeluevov avddg dpioTo. Attisch:
e
IMubiwv | &y Meydow(v) dawdooag Emtdr u(E)v Gvoag, n<-a

et 0& amoENEas A|Gyyog évi odpott éxelvarv

eiheTo TV dEeTOV ToTéQa eVr|helCwv Vi Orjuat. Dorisch:
S Otrtoc avijo, O¢ ¥(oYmioev ABpvaiwvto|&g gulig a erhalten
éx Moayav ayoryv S10 Bowwtav ég Abijvag, Gen. Pl. -av < -Gwv

elinh|eloe Avdoxidav dioyilolg vdpamédoLoty.
O00é{0e }va | mudvag émryBovinv aveodmmy

10 éc Alda noréPa oLy paxaLotdg idéoba,
puhal aid' eioiv: ITavowovig, Kexplomic, Avtioyic.
«Dies Denkmal ist errichtet iber dem Grab des trefflichsten
Mannes. Pythion aus Megara erschlug sieben Mann; sieben
Speere brach er ab in ihrem Leib. Tapferkeit erwahlte er
sich und brachte seinem Vater Ruhm im Volk. Dieser Mann,
der drei Phylen der Athener wohlbehalten von Pagai durch
der Boioter (Gebiet) nach Athen flhrte, brachte Ruhm dem
Andokidas durch zweitausend Gefangene. Ohne einem
Menschen auf Erden Leid zugefligt zu haben, stieg er in den
Hades hinab, allen als Gliickseliger zu erachten. Die Phylen
waren folgende: Pandionis, Kekropis, Antiochis.» (U:
Brodersen — Glnther - Schmitt)

Das Epigramm zeigt eine interessante Mischung aus attischen (kursiv) und dorischen
(fett) Formen. In dieser Zeit wurde in Athen das lonische als Sprache der Epigramme vom
Attischen langsam verdrangt,® weshalb die attischen Merkmale gut ins Bild passen. Das
Besondere sind die dorischen Formen, die allerdings nur vereinzelt auftreten und sich nicht
konsequent durch das ganze Gedicht ziehen. Dies ist bei der Behandlung des

urspriinglichen a deutlich zu sehen: mal wird es erhalten, mal findet sich das ionisch-attische

n < *a. Die Verbundenheit Pythions zu seiner Heimat wird im Vers 4 erwdhnt und die

® Siehe fiir die Rekonstruktion dieser Episode Meiggs-Lewis 1988, Nr. 51 mit vorausgegangener
Literatur.

® lonisch ist hier nur die Dativendung —owowv, Zeile 7. Natiirlich gibt es neben ionisch-attischen und
dorischen auch andere Merkmale, die aus der homerischen Sprache stammen, wie beispielsweise
die Tmesis bei ém - neluevov (Zeile 1) oder die Praposition évi (Zeile 3 und 4).



dorischen Formen im Gedicht sollen es sinnlich verstarken. Sogar der Name eines Atheners,
Andokides, wird in der dorischen Form wiedergegeben (Zeile 7) — aber natlrlich nicht der
Name der Polis Athen (Zeile 6). Wie es beispielsweise auch in den Chorpassagen von
Tragodien zu beobachten ist, so zog man auch hierflir nur diejenigen dorischen Formen zur
Verwendung heran, die allen Griechen bekannt waren. Damit erhalt das Gedicht ingesamt
eine dorische Farbung, die vor allem zur Ehrung des Pythion dient, aber auch noch die
Verstandlichkeit fiir attische Leser und Horer gewahrleistet.

1.2. Ein weiteres Beispiel dafiir, wie Thema und Form sich gegenseitig verstarken, ist das
Grabepigramm flr Praxinos, einem Mann aus Aegina:

IG 117 7965, ca. 365-340 aC.

[t6vo]ua pev TOudV ®al Eud ToTEdg 7ide dyopel[el]

[omii/An no wdToay. motdv Ot EQywv Evera Eoyo[v]
[[Tto]rog érmvuuiay, ob omavig avdEL TUYEY.

IMpaEivog

Teopela

Alywimg

“‘Diese Stele gibt meinen Namen und den meines Vaters bekannt, auch meine
Heimat. Dank der Zuverlassigkeit meines Handelns bekam ich den Beinamen «der Treuey,
was selten einem Menschen zukommt. Praxinos, Sohn Tereias, aus Aegina.”

Die Sprache des Epigramms ist hier durchgehend attisch (kursiv), so wie es in der
Mitte des 4. Jhs. v.Chr. in Athen die Regel war. Das Hauptthema ist hier die Identitat
Praxinos. Um dies zu unterstreichen, wurde die einzige nicht attische Form im Genitiv des

Namens des Vaters, Tepeia, mit der Endung —a aus *—ao eingesetzt. Hierbei handelt es sich

nicht um den Erhalt eines phonetischen Merkmales, wie es in anderen Personennamen fiir
Leute aus Aegina zu beobachten ist,” sondern um den Erhalt einer morphologischen Form.
Im Allgemeinen sind die morphologischen Merkmale, die dem Attischen fremd waren, die
ersten, die im Laufe der Verbreitung der Koiné verschwanden, was uns zeigt, dass sie

tatsachlich als fremd wahrgenommen wurden. Insbesondere die Genitivendung —ov flr

mannliche Namen aus der Alpha-Deklination wurde zum Exportschlager des Grossattischen
und verdrangte die anderen Dialektalendungen wie diese hier. Deswegen darf man hinter

dem Erhalt der Endung —a in dieser Inschrift eine bewusste Entscheidung vermuten, und es

liegt nahe, dies in Verbindung mit dem Thema des Epigramms zu bringen: die Herkunft und
Identitat des Mannes.

2. Die Gruppe der Booter

Besonders interessant fur die Frage nach dem Sprachverhalten der Auslander in
Athen sind die Inschriften der Booter, da sie mit 63 Grabinschriften eine relativ grofle
Gruppe bilden. Die Inschriften sind in die Zeit zwischen dem 5. und dem Ende des 4. Jhs.
v.Chr. zu datieren und zeigen eine klare Trennung zwischen Inschriften mit nur attischen
und Inschriften mit nur béotischen Merkmalen.

Als Beispiel werden vier Inschriften angefihrt, die attische, aber keine spezifisch
bdotischen Merkmale aufweisen:

7 Siehe IG 112 7952 und IG 11*> 7963.



2.1.1G 11> 8883, ca. 360-350 aC

‘EAMOG uev mowteta 7€y vas alAV GITEVELUEY

Onpaiw Io(tydumvt, Tdpog 8’ 6de dEEato odua

10Tdg O wuvijuouowy Ohvvrtiyov aliget Emavog,
olov ¢ténvmoeu Totdo copois PAoavoy.

S IMatpdrhera Iotdumwvog yuvi.

2.2.1G 11> 8888, saec. IV aC

TyAéuafyos Onffaiod

2.3.1G 11> 8868, saec. IV aC

Zwmogo | Kittov | Onjpaiov | yvvij

2.4.1G 1> 10096, 330-320 aC

Mavywv Touidov ITAarauxij | ToAuions IThotoeig

Attisch:

n < *a

Onpou-
Homerisch:
Dat. Pl. —owow

Attisch:
Onpou-
Tnhe- (beo. IMewhe- ) < *k"e -

Attisch:
n<*a

Onpou-

Attisch:
n < *a

Gen. Sg. -ov

Das Ethnikon ®Gnpoatog wird in allen Beispielen konsequent in der attischen Form

verwendet, die sich von der bdotischen Osifijog / Oeific der Inschriften 2.5 bis 2.7
unterscheidet. Aber auch alle andere identifizierbaren Dialektmerkmale sind dem Attischen
zuzuordnen: das n < *a, die Genitivendung -ov fur mannliche Namen der a-Deklination, die

Entwicklung der Labiovelar zur Labial bei Tnie-.?

Das gegenteilige Bild mit ausschliel3lich bootischen Merkmalen zeigen folgende drei

Inschriften:

2.5.1G 11> 8866, ante med. saec. IV aC.

EvBevixa Oeipija

Bootisch:
a erhalten

Oepn-

8 Siehe dasselbe onomastische Element bei 2.6., diesmal mit dem bdotischen Ergebnis

Iewheotgotidog.




2.6.1G 11> 8881, saec. IV aC.

Iewearpotidog Oeifjog Bootisch:
a erhalten

Ocefin-
IMewhe- (att. Tnhe- ) < *k"e —

-0TQOT-

2.7. Agora XVII 498, saec. IV aC.

Inna[o]xa | Oep[1ia] Bootisch:
a erhalten

Ocepn-

Hier wird durchgehend ein langes & erhalten und das Ethnikon zeigt nur die
bootische Form @sziBijoc bzw. Oeipijo. Die Entwicklung des Labiovelars *k“e zeigt diesmal

das bootische Resultat als Labial, und das *r bei -otpot- vokalisiert zu Jor/.°

Das heift, dass in der Gruppe der in Athen lebenden Bdoter zwei deutliche
Tendenzen zu beobachten sind: der Erhalt des eigenen Dialekts oder die Anpassung an das
Attische.™ Die Tatsache, dass diese beiden Gruppen so gut zu trennen sind, zeigt ebenfalls,
dass die Wahl der Sprache fiir die Grabinschrift wohl kein Zufall war, sondern eine bewusste
Entscheidung.

Diese zwei Tendenzen bei den Bootern sind nicht chronologisch zu erklaren, wobei
die Herkunftpolis jedoch eine Rolle gespielt zu haben scheint: Die meisten bootischen
Merkmale finden sich in Inschriften flr Personen aus Theben und fehlen komplett bei
Personen aus Plataia, einer Polis mit engen politischen Verbindungen zu Athen.

Der Grund warum diese Gruppen so deutlich zu trennen sind, hangt sehr
wahrscheinlich von zwei Faktoren ab: zum einen vom langen Erhalt des béotischen Dialekts,
der in den Inschriften der Heimat bis ins 2. Jh. v.Chr. auf offiziellen Texten verwendet wurde,
in den privaten sogar bis ins 1. Jh. n. Chr; ** zum anderen von der hohen Anzahl der Béoter
in Athen, denn je gréRer die immigrierte Gruppe, desto haufiger wird der eigene Dialekt
gehort und gesprochen und lasst sich dadurch besser vor aufderen Einflissen bewahren.

3. Arkadier

Eine Kontrastgruppe zu den Bdotern kénnten die Arkadier darstellen. Die Zahl der
Inschriften ist hier deutlich geringer, denn es sind lediglich sechs aus dem 5. bis 4. Jh. v.Chr.
zu verzeichnen. Bei diesen beobachtet man im Gegensatz zu den Inschriften der Bootern
eine Mischung aus attischen und arkadischen Merkmalen. Als Beispiel werden zwei
Inschriften herangezogen. Bei der ersten wurde der Name mit arkadischem, das Ethnikon
aber mit attischem Vokalismus eingraviert. Bei der zweiten ist das Gegenteil zu beobachten:
der Personenname zeigt attischen Vokalismus, das Ethnikon aber arkadischen.*

° Die beiden lezten Merkmale beim Eigennamen Ieikeotpotidag (2.6.).

19 Nur fiinf der 63 Grabinschriften fiir Béoter zeigen gleichzeitig attische und béotische Merkmale: 1G
II” 8885, 8873, 8892, SEMA 1136 und 1392.

1 Siehe Buttenweiser 1911, 82-106 und Vottéro 1996, 81-84.

2 Dass die Eigennamen langer Dialektformen erhalten, ist ein allgemein beobachtetes Phidnomen
und hangt mit dem konservativen Charakter der Onomastik zusammen. Morpurgo Davies beobachtet

dieses Phanomen immer noch in arkadischen Inschriften aus dem 4. und 3. Jh. v.Chr., die in Koiné
geschrieben wurden (Morpurgo Davies 2000, 25-30.). Nicht so Ublich ist das Gegenteilige, d.h. der



3.1.1G I° 1371bis, ca. 410 v.Chr.

Aioag Tgyga’lﬂng Arkadisch
a erhalten
Attisch:
n<*a
3.2.1G 11 10435, saec. IV aC in.
TAVTOV AvOMOITWV VOUOS €| 0TL ®OWVOG TO dmobavéy. : | Arkadisch
év0ade xeitar Ocoitns nais| Tehéowvog Teyedrag Teye [dro @ erhalten
rol unroos Nunapémg | xonoTiig ye yuvourog.: Attisch:
xoQ | ete ol TaKOYVTES, £yl O Ye TO | U Qu(Ad)TTe. N < *a
-‘c‘c_
Endung —tau
Gen. Sg. —ov

Dies ist wahrscheinlich mit dem friihen Gebrauch der Koiné in den arkadischen
Inschriften des 4 Jhs. v.Chr. zu erklaren und konnte bedeuten, dass die attischen
Grabinschriften die Situation in der Heimat widerspiegeln, in der Koiné und das Arkadische
oft nebeneinander zu lesen sind.*® Die Sprache der Arkadier war womdéglich schon von der
Koiné durchdrungen, bevor sie nach Athen kamen.

4. Die Lesbier und das lonische in der Koiné

Weitere Grabinschriften geben uns ebenfalls Aufschluss Uber die Dialektsituation in
der Heimat des Verstorbenen. So ist es zum Beispiel bei den Inschriften flir Personen aus
Lesbos zu beobachten. Bevor wir uns aber diesen zuwenden, méchte ich ein paar bekannte
Fakten Uber die Entwicklung der Koiné wiederholen: Der Weg des Attischen bis zu Koiné
bedeutet in der ersten Stufe (das sogenannte Grossattische) eine Anndherung an das
lonische. So finden sich in den ersten Koiné-Texten aus dem 5. Jh. v.Chr. viele ionische
Merkmale, die spater in hellenistischer Zeit nicht mehr Gblich sind.!* Diese — nennen wir sie
— ionisierte Koiné findet sich in der Epigraphik einiger Gebiete, die nicht ionisch waren,
jedoch enge Kontakte mit lonien pflegten, wie z.B. Lesbos und Makedonien.”® So sind
meines Erachtens die seltsamen Formen zu erklaren, die in den attischen Grabinschriften
fur Lesbier zu lesen sind.

4.1.1G 11> 8491, fin. saec. V aC.

K\nvepim : 'Epeoiq | Meroaxhérog att. Khewvapém

T.e+e=att. e ; lesb. q

Erhalt der Dialektform beim Ethnikon, nicht aber beim Eigennamen, wie in der Inschriftt 3.2. Hier
kénnte man wieder den Erhalt des arkadischen Merkmals mit der Absicht, die Identitat des Mannes
deutlich herauszustellen, erklaren. Siehe den Ausdruck “Tegeater und Sohn eines Tegeaters” im Vers
2.

3 Ohne dass die Koiné das Arkadische aus den offiziellen Dokumenten vollkommen verdréngt hatte
(Dubois 1986).

! Siehe Lopez Eire 1994 und 1998, und Crespo 2006.

1> Brixhe — Panayotou 1988 und Hodot 1990, 19-23.



2. e statt a?
3. nstatt €?

4. att./jon. n < *a

Verwechslung EI ~E (-xAéioc)

4.2.1G 1> 9203, med. saec. IV aC.

‘Oviiowwog Ovijropog Attisch-lonisch
n

Afoplog n<-a

[Mowtovdn : Nixootpdan : Evrohivn Verwechslung H ~E (Afjopuog)

4.3.1G 1> 9967, saec. IV aC.

Kolrnopdmc | Karryévoug | Mutulnvoiog Attisch:
Gen. Sg. —oug
lonisch:
Assim. Y und I (MvtiA-)

Alle drei Inschriften zeigen Besonderheiten in der Schreibweise der Vokale.
Bei Nr. 4.1 ware Klvepijty auf Attisch Khiewopém. Die attische Endung des

Nominativs ist nicht GUberraschend. Im ersten n kdnnte man vielleicht das lesbische Ergebnis

der Kontraktion von /e+e/ vermuten. Aulder als Hyperionismus sind das erste € und das
|17

zweite 1 nicht zu erklaren.'® Eine Verwechslung von EI*" und E*® findet sich in der Endung

des Genitivs Mexoxhélos. Diese vermeintlichen Fllichtigkeiten Uberraschen in einer so
sorgfaltig eingravierten Inschrift.

Die nachste Inschrift (4.2.) zeigt in Afiopiog wieder eine Vokalverwechslung bei der
Schreibweise von kurzem und langem E.*

Bei der dritten Inschrift (4.3.) ist erstmals ein rein attisches Merkmal zu sehen: die
Endung —oug fur den Genitiv der Namen auf —ng. Gleich darauf das nachste ionische

Merkmal: die Assimilation Y und | im Ethnikon Mvuinvaios. Dieses Phanomen findet im

Lesbischen nicht statt, da Ypsilon den phonetischen Wert [u] hat und nicht [(] wie im
lonisch-attischen; es findet sich aber oft im Nordionischen und gelegentlich auch in den
frihen Dokumenten auf Koiné.”

Zusammenfassend bedeutet dies, dass in den Inschriften aus Lesbos sowohl
attische, als auch ionische Merkmale zu beobachten sind, aber keine lesbischen. Dies kann
mit dem Einfluss der ionisierten Koiné in der Region erklart werden. Manche Phanomene
beruhen aber ganz deutlich auf einer Unsicherheit beim Gebrauch des lonischen, was

'8 Im lonischen sind die Vokale im E-Laut viel haufiger, sodass beim Hérer der Eindruck enstehen
kénnte, alles wirde mit E ausgesprochen. So kdnnte Kinvepjty entstanden sein, als Versuch, einen

Eigennamen ins lonische zu Ubertragen.

" Die Schreibweise fiir langes geschlossenes E.

18 Die Schreibweise fiir kurzes geschlossenes E.

¥ |m Weiteren zeigt dieses Phanomen, dass der lotazismus in der Sprache noch nicht prasent war,
da es sonst schwierig ware, gerade diese Verwechslung zu erklaren.

% Hodot 1990, 57-59.



vermuten |a8sst, dass das lonische oder Attisch-lonische als Verkehrssprache
wahrgenommen, nicht aber von allen gleich gut beherrscht wurde.

5. Nicht-Griechen

Bei den Nicht-Griechen ist der Prozess der Hellenisierung sehr gut zu beobachten.
Als Beispiel dafiir sollen die Inschriften flir Thraker dienen. Mehrere Indizien lassen
vermuten, dass ein groRer Teil der hierbei dokumentierten Thraker Sklaven waren: die
Einfachheit der Grabmaler, die Knappheit der Inschrift mit nur einem Name und einem
Ethnikon sowie die Personennamen an sich, die haufig unter Sklaven zu finden sind

(Ayabwv, Eiprivy, Koo, Ktijowv).? Drei Inschriften fallen besonders auf:
5.1.1G 11> 9288, ante fin. saec. IV aC (Babler)

Opdu[tt]a | Avépapudog | M{ayowvitig

5.2. 1G 11> 9289, post med. saec. IV aC.
- - - Kéwog | [Mapw]vitng

5.3.1G 11”8927, saec. IV aC.
Dh6virog BibBvog Opaik

Auch der Name des Vaters eines Makedoniers belegt einen thrakischen Ursprung:

5.4.1G 1179269, post med. saec. IV aC.
Zdrvpog | Téhvog | Maxedmv | TTpdootog

In diesen vier Inschriften werden sowohl die Namen der Verehrten, als auch die
Namen von deren Vatern genannt, was ein Hinweis daflr ist, dass es sich hierbei nicht um
Sklaven handelt. Auflierdem kénnen wir den Hellenisierungsprozess daran beobachten, dass
alle Namen der Vater thrakischen Ursprungs sind,? der Name des Kindes aber bereits eine
griechische Bildung ist.?® Bezeichnend ist bei der ersten Inschrift — und vermutlich auch bei
der zweiten — die Herkunft aus Maronea, das ein wichtiger Handelspunkt fir Thraker und
Griechen und dazu ein geeigneter Ort flr ein Zusammenleben zwischen beiden Vélkern war.

Einige der Inschriften fur Nicht-Griechen wurden zweisprachig eingraviert, die
meisten davon fiir Phonizier,?* von denen eine groRe Gruppe in Athen lebte, hauptséchlich
aus Zypern stammend, und die Uber eine gewisse Organisationsstruktur verfigte, sodass

211G 11> 11689, 8897, 8896, 8913, SEMA 1143, 1144.
# Alle vier thrakischen Namen wurden in die griechische u-Deklination aufgenommen. Der Genitiv
zeigt dreimal die Endung —vog, was die Ubliche Form im lonischen ist, einmal aber die Endung mit

Dental —vdog und dadurch eine Verschmelzung der Deklinationen auf —u und auf Dental, eine

Entwicklung, die im Attischen und spater in der Koiné stattfand (Threatte 1996, 226-227 und Ginesti
2012, 52 Fussnote 128 und 59 Fussnote 153).

% Dies ist ein haufig beobachtetes Phdnomen in den griechischen Kolonien, in denen der Kontakt
zwischen Griechen und anderen Bevolkerungen sehr eng war.

2 Zudem eine griechisch-karische Inschrift aus ca. 525-520 v.Chr., IG I* 1344, und eine griechisch-
demotische Inschrift aus der Mitte des 4. Jh. v.Chr., IG 11> 9987.



sie im Jahr 333/332 v. Chr. sogar &yxtoig bekam, um im Pirdus einen Tempel fiir Aphrodite

Urania bauen zu diirfen.”

Die Mehrheit der zweisprachigen Inschriften unseres Corpus beziehen sich auf diese
ebengenannte phdnizische Gruppe aus Zypern. Sidon und Askalon sind aber auch
vertreten. Die Texte zeigen, dass diejenige Phonizier, die im engen Kontakt zu den Griechen
standen, sich oft zusatzlich einen griechischen Namen gaben. Das Besondere daran ist,
dass dieser griechische Name oft eine Ubersetzung des phdnizisch-theophoren Namens
durch Gleichsetzung zwischen Gottheiten aus dem phdnizischen Pantheon und den
griechischen Gottheiten ist. Folgende Beispiele verdeutlichen dies:

5.5. 1G 11> 9035, KAI 57, post med. saec. IV aC.

nk mhds bn pnsmit s kty
Novunviog : Kitievg

Phoén. (KAI): «Ich bin MHDS, Sohn des PNSMLT, der
kitaische Mann.»

MHDS «vom neuen Mond»
= Novujviog

5.6. 1G 1 9034, KAI 55, saec. IV-IIl aC.

l-bnhds bn bdmigrt bn ‘bdmsms bn tgns s kty
Novuijviog | Kitied[c]
Phon. (KAI): «kDem BNHDS, Sohn des ‘BDMLQRT,

Sohnes des ‘BDSMS, Sohnes des TGNS, dem
kitdischen Manne.»

BNHDS «Sohn des neuen
Mondes» = Novwijviog

5.7.1G 11> 10270, ca. 400 aC.

Agrenidngoc Tinnit = Artemis
Hiwoddoou (‘BDTNT = Agteuidweog )
Z100VI0g Shamash = Helios

msbt skr b-hym [- bdtnt bn (‘BDSMS = 'Hhoddpog)
bdsms h-sdny

Phon (KAI):«Stele des Gedenkens unter den
Lebenden fur ‘BDTNT, Sohn des ‘BDSMS, den
Sidonier.»

5.8. 1G 11> 8388, KAl 54, saec IV ex. aC.

Avrtimatpoc Agoodiotov Aoxoi[wvitnc] AStarEe = Aphrodite

Aopcohwg Aopove Zdmviog dvEOnue (‘BD'STRT = Agodiotog)
nk sm bn ‘bd strt sqiny

5  Sytn't nk dmslh bn d'mhn sdny

unOeig avBomdrmwv Bovualétm eindva Tivoe.

Sonderformen:
TEQL UEV ... TEQL O

. < e . P - , omopdoal < aor. *omopdlw,
g TeQL uév ue Aéwv, el dEy momLo' tyrtetdvuotol

% Siehe IG I1? 337, das Enktesis-Dekret fiir den Bau des Tempels zu Aphrodite. In den Zeilen 42-45
wird Bezug auf einer ahnliche Enktesis-Verleihung an die Agypter fir den Bau eines Isistempels
genommen. Uber die griechische Sprachkenntnisse unter den Phoniziern siehe Baslez — Briquel
Chatonnet 1991.



MAOE Yoo eiyOoréwv Taud BEMmV onogdooL: Jomoga

10
M pilot THuvvo xal wov xtéploav Tdgov otmt, uov xtépuoav tdpov statt ue
olg £€0ehov pLAéwv, ieQag ad VNog iGvTes: xtépoay Tapwr (GPossy «—
Dowixny dEMToV, TETOE KOOV ODUN REXQUVILOL. DOz, DOy « Inst.,)
«Antipatros, Sohn des Aphrodisios, der Askalonite. ot statt tavtn
Domsalos, Sohn des Domanos, der Sidonier hat es
geweiht.» . 3 Koiné:
Phon (KAl):«Ich bin SM, Sohn des ‘BD'STRT, der =
Askalonite. Das ist was ich aufstellte, D'MSLH, Sohn unBeig
des D'MHM, der Sidonier.» -&i- < -6i- (1e1de)

«Kein Mensch soll sich Uber dieses Bild hier wundern,
dass auf der einen Seite ein Léwe um mich herum
ausgestreckt ist, auf der anderen Seite ein
Schiffsvorderteil. Denn es kam ein feindlicher Lowe,
meinen Korper wegzuzerren. Doch meine Freunde
wehrten ihn ab und legten hier ehrenvoll mein Grab an,
als sie vom heiligen Schiff ausstiegen. Sie, denen ich
immer meine Freundschaft gerne gezeigt habe.
Phonizien verliel® ich, mein Koérper ist in diesem Land
begraben.» (leicht gedndert nach Babler)

So wird Astarte mit Aphrodite (‘BD‘STRT = Agpodiotoc), Tanit mit Artemis (BDTNT =
Agteuidmooc ) und der Sonnengott Shamash mit dem griechischen Helios (‘BDSMS =
"Hhoddpoc) gleichgesetzt. BNHDS «Sohn des neuen Mondes» und MHDS «vom neuen

Mond» wurden beide mit Novuijviog Ubersetzt. Dies lasst auch vermuten, dass andere
theophore Namen griechischer Bildung bei den einsprachigen Inschriften fir Phonizier
ebenso aus einer solchen Ubertragung entstanden sein kénnten: 'Hoaxeidne (IG 117 9032,

9033 ) aus einem Name mit dem Stamm MLQRT, 'Anoi6dwpog (IG 117 10265a) aus dem
Namen des Gottes Rashap.

Dies ist jedoch nicht die einzige Moglichkeit, wie in der Inschrift 5.8. zu sehen ist:
Neben einer solchen Ubersetzung (BD'STRT = Agpodiowc) findet sich auch eine

Transliteration der phonizischen Namen (Aouocalng Aopovm).

Besonders auffallig bei diesem Grabgedicht sind die Fehler, die deutlich zeigen, dass
der Verfasser kein Grieche war. Solche Fehler®® zeugen von einer Unsicherheit in der
Sprache, die charakteristisch flir den Lernprozess von Kindern oder Auslandern ist.
Trotzdem kann man das Sprachniveau des Verfassers als fortgeschritten bezeichnen und
ihn vermutlich dem Umfeld der phénizischen Bevélkerung in Athen zuordnen.” Das ware

% Der Aorist omopGoon (Zeile 7) ist ein Hapax und entstand vermutlich aus einer Verwechslung
zwischen dem Substantiv omopd und dem Verb onapdoow; das Adverb ot (Zeile 8) zeigt eine
Paradigmenregulierung mit Ubertragung des ménnlichen Stammes otrt- auf die ganze Deklination;
das Verb xtepiCw wird in der Regel mit dem Akkusativ fiir die Person und dem Instrumentaldativ
gebildet, nicht wie hier mit Akkusativ des Objekts und mit Genitiv der Person (Zeile 8); der falsche

Gebrauch von mepl pév ... mepl 8¢ ... als kopulative Konjunktionen, bei dem nur die erste Praposition

Sinn macht.
%" Auch die Ikonographie des Reliefs deutet auf einen phénizischen Handwerker. Eine gute Analyse
dieses Reliefs findet man bei Stager 2005.
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dann ein weiterer Beweis flir Kenntnisse der griechischen Sprache unter den Handelsleuten
aus Phonizien.?®

Zusammenfassung

Insgesamt zeigen die athenischen Grabinschriften, dass die Sprache eine
Moglichkeit war, auf die Identitdt der Verstorbenen aufmerksam zu machen. Die
Dialektunterschiede im Griechischen wurden als solches wahrgenommen und so lassen
viele Beispiele aus den Grabinschriften vermuten, dass der Erhalt von sprachlichen
Merkmalen, die dem Attischen fremd waren, in der Regel eine Entscheidung und nicht etwa
zufallig war. Dies wird besonders deutlich in jenen Kontexten, in denen die ldentitat
hervorgehoben werden soll, wie in den Inschriften 1.1., 1.2. und 3.2.

Der Verzicht auf die eigene Sprache oder Mundart kann im Gegenteil dazu viele
verschiedene Griinde haben: der tatsachliche Wunsch, sich an die athenische Gesellschaft
anzupassen (wie wir bei einem Teil der Bbotier vermuten); aber auch die Verbreitung der
Koiné und der darauffolgende Rickzug des Dialekts bereits in der Heimat (wie es
wahrscheinlich bei den Arkadiern der Fall war); die Anerkennung des Grossattischen als
Verkehrssprache (in den Inschriften flr Lesbier) oder andere mégliche externe Faktoren, wie
der Einfluss des Steinmetzen oder des Ateliers, die das Monument fertigten. Hierbei von
einer bewussten Entscheidung des Stifters zu sprechen, ist nicht ohne Weiteres méglich und
bedrfte einer Analyse, die alle der genannten Umstande in Betracht zieht.

Eine weitere Erkenntnis ist, dass es wohl keinen gesellschaftlichen oder &ffentlichen
Druck gegeben hat, auf die eigene Sprache oder auf den eigenen Dialekt zu verzichten und
dafur das Attische zu Ubernehmen. Grabmonumente sind eine Darstellung der Familie und
so richtete sich der Text an die ganze Gesellschaft, was das Erflllen bestimmter
Konventionen mit sich brachte. Was aber in offiziellen Dokumenten beobachtet wird — der
Druck auf andere Poleis, Attisch zu schreiben® — fand in diesem privaten Bereich wohl nicht
statt. Nicht nur, dass andere Dialekte und andere Sprachen akzeptiert wurden (siehe die
zweisprachigen Inschriften flr Phonizier), sondern auch von der Polis selbst gestiftete
Inschriften zeigen den Erhalt von Dialektmerkmalen,® vermutlich als Zeichen von
Anerkennung. Dies stitzt die Vermutung, dass im Alltag Athens der klassischen Zeit viele
Mundarten und Sprachen zu hdren waren und diese Sprachmischung weitgehend als
normal akzeptiert wurde.® Gleichzeitig beherrschten Auslander nicht-griechischer Herkunft
aber mehr oder weniger die griechische Sprache und wurden Teil eines
Akkulturationsprozesses, je nachdem wie intensiv das Zusammenleben mit den Griechen
war. Bei einigen Phoniziern wird lediglich eine besondere Ubersetzung der theophoren
Namen beobachtet, bei einigen Thrakern die Ubernahme von griechischen Namen in der
Kindergeneration.

Die Heterogenitat aller Auslander in Athen ist daher nicht nur in der Herkunft, im
sozialen Status und in der wirtschaftlichen Kraft festzustellen, sondern auch in der Sprache.

Anna Ginesti Rosell
KU Eichstatt - Ingolstadt

% Siehe Fussnote 25.

* Siehe dafiir Crespo 2004.

% Siehe Inschrift 1.1. oder auch die Inschrift fiir einen Proxenos aus Selymbria (Ginesti 2005).

% Es sei hier an die Kritik des “Alten Oligarches” erinnert, der Dialekt der Athener sei nicht eigen

(idiq), sondern eine Mischung (xexpouévy) aus allem, was sie von anderen Griechen und von

Barbaren horten (€€ amdvtov tov EMvov xal fagfdonv) (Ps. Xen. Ath. 2.8).
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