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(Hg.). Unter Mitarbeit von Henning Bérm. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2005. S. 137
- 164.

»Auch ein Wort iiber unser Judenthum«

Theodor Mommsen und der Berliner Antisemitismusstreit

Immer wieder gibt es in Deutschland einen 6ffentlichen Diskurs iiber Israel und die
deutschen Juden, der sich antisemitischer Klischees mit einer langen Vorgeschichte
bedient.! In der Presse wird bei der Diskussion iiber solche Vorfille dann gelegentlich
an eine durchaus vergleichbare Debatte der Jahre 1879 - 1881 {iber die Rolle der deut-

schen Juden im neuen Bismarck-Reich erinnert.’

Theodor Mommsen hat sich damals eingemischt mit der beriihmten, auch in den letzten
Jahren mehrfach zitierten Broschiire » Auch ein Wort iiber unser Judenthum«. Von den
vielen politischen AuBerungen Mommsens ist dies aus der Riickschau wohl die histo-
risch bedeutendste, iiber den Tag hinausweisende Stellungnahme, sieht man einmal ab
von der Testamentsklausel des Jahres 1899.> Eduard Schwartz, der ihm politisch fern-
stand, stellte in seinem Nachruf fest, nichts habe Mommsen politisch so bewegt wie der
Kampf gegen den Antisemitismus.* Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, dem
Schwiegervater ebenfalls politisch wenig verbunden, wollte sein Eintreten gegen den
Antisemitismus mehr durch die blof3 sentimentale Riicksicht auf jiidische Freunde erkla-

ren, und damit in der grundsitzlichen Bedeutung abwerten.’

' Vgl. M. Naumann (2002). Zum Zeitpunkt des Vortrags (18. Juni 2003) stand besonders Jiirgen W.
Mollemann in der Kritik; vgl. dazu Kaufmann & Orlowski (2002)

2 Vgl. U. Jensen (2002).

*S. dazu unten Anm. 135.

* Vgl. Ed. Schwartz (1938), S. 296.

> Wilamowitz* Votum zu Mommsens politischer Haltung verdient es, vollstindig zitiert zu werden (1928,
S. 180 mit Anm. 1): Er konnte nicht verkennen, daf} viele Freunde, darunter Treitschke, sich abwandten,
und auch von denen, die ihm treu blieben, seine politische Haltung mifbilligt ward, wofiir das geflissent-
liche Lob einer gewissen Presse schlecht entschéddigte.” Dieser Satz wird durch eine FuBinote weiter er-
lautert: ,,Sein Eintreten gegen den Antisemitismus war von abstrakten liberalen Theorien wohl weniger
getragen als von der Riicksicht auf vortreffliche jiidischen Blutes, Kollegen, aber auch auf einen Mann
wie Bamberger, der gewif3 ein so treuer Patriot wie Mommsen selbst war. Die soziale Seite des schweren
Problems iibersah er so sehr, daf3 er in meinem Hause sagen konnte ,,was wollt ihr; bei uns in Holstein
durfte im Dorfe immer nur ein Jude wohnen, und es ging vortrefflich.” Mit diesem Zustand wiirden sich
vielleicht die wilden Antisemiten zufrieden gegeben haben, deren Treiben freilich widerwartig genug
war, um jeden Protest zu rechtfertigen.



Mommsens am 10. Dezember 1880 veroffentlichte Broschure - im Vokabular der Zeit

war es auch eine ,,Streitschrift” oder eine ,,Flugschrift“6

- hatte ein vielfdltiges Echo.
Die Liberalen fanden die Ehre des Liberalismus gerettet, die jiidische Offentlichkeit war
dankbar fiir das Votum des bedeutendsten Gelehrten der Zeit gegen den Antisemitis-
mus, und gleichzeitig enttduscht iiber die Ansichten Mommsens zur Frage der jlidischen
Assimilation. Und zum groflen Nachteil von Mommsens konkurrenzloser Position im
offentlichen Leben gehorte es, daB3 die Antisemiten unter seinen Lesern Begriffe und

Gedanken aus seiner Schrift immer wieder fiir die eigenen Zwecke zu mi3brauchen ver-

suchten.

*kk

Der sog. Berliner Antisemitismusstreit - der Begriff wurde von Walter Boehlich im Jah-
re 1965 geprigt’ - kam fiir jiidische Beobachter der Zeit nicht ganz unerwartet; seit
mehreren Jahren hatten sich in Preussen, aber keineswegs nur dort, die Anzeichen fiir

eine stetig wachsende Judenfeindschaft verstirkt.®

Mehrere Faktoren sind hier zu nennen. Die 1873 mit einem sog. ,,Borsenkrach* begin-
nende Wirtschaftskrise des Deutschen Reiches flihrte zu o6ffentlicher Kritik an ver-
meintlich betriigerischen jiidischen Borsenspekulanten und Geschiftsleuten.” Die Ab-
wendung Bismarcks von den Liberalen wurde untermalt von Pressestimmen, daf3 gerade
die fithrenden Liberalen, oder genauer: Linksliberalen, jlidischer Herkunft und von
mangelnder nationaler Zuverlissigkeit seien.'® Das Zentrum, die Partei der politischen
Katholiken, witterte hinter den liberalen Zeitungen, die Bismack im sog. Kulturkampf

unterstiitzt hatten, den EinfluB von vermeintlich allméchtigen jiidischen Journalisten.''

6 Vgl. Jensen (2003) iiber diese ,,Flugschriften® als Mittel der Kommunikation.

7'W. Boehlich gab 1965 unter diesem Titel im Insel-Verlag eine Dokumenten-Sammlung zusammen mit
einem vorziiglichen Nachwort heraus, die jetzt durch die ausfiihrlichere zweibandige Sammlung von K.
Krieger (2003) ergéinzt worden ist.

¥ Vgl. Katz (1988). Harry BreBlau widersprach in seiner ersten an Treitschke gerichteten Schrift der Vor-
stellung, der neue Antisemitismus sei erst 1879 entstanden: ,,Die Judenhetze des neuen deutschen Reiches
ist mitnichten erst wenige Monate alt; sie ist entstanden im Jahre 1875 (Krieger, Q 22, S. 198).

? Vgl. Ferrari Zumbini (2003), S. 125ff.

"9 Vgl. Pulzer (1976), S. 157. Ein markantes Beispiel fiir eine Verlautbarung aus dem Umfeld Bismarcks
sind Beitrige von Moritz Busch in den »Grenzboten« vom Januar und April 1880 (vgl. Krieger, Q 58; s.
auch die Zeittafel zum April 1880, S. 874). Fast eine Gleichsetzung von ,jiidischer” und liberaler Politik
findet sich in Treitschkes Brief vom 15. Dezember 1880 (Krieger, Q 102, S. 752 - 753).

"'Vgl. Blaschke (1997), S. 48ff.; Ferrari Zumbini (2003), S. 132ff.
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Fiir die Konservativen war der Aufstieg der SPD eine weitere Bedrohung der herr-
schenden Zustinde. Die Furcht, da} sich die Arbeiterschaft immer weiter der Kirche zu
entfremden drohe, liel den mit dem Titel eines Hofpredigers geschmiickten protestanti-
schen Pfarrer Adolf Stocker auf die Idee kommen, die Arbeiterschaft mit einer christ-
lich-sozialen Partei neuer Prigung zu umwerben.'? Der wichtigste Programmpunkt des
Politikers Stocker wurde schlieBlich der Kampf gegen das religiose Judentum und sei-
nen undeutschen Einflul auf die Politik; ein Rassist war er noch nicht. ,,Unsere Forde-
rung an das moderne Judentum* hief3 die Rede, die im September 1879 am Beginn einer
neuen Kampagne um die Wiahlergunst stand.”® Ein veritabler Rassist war dagegen der
Journalist Wilhelm Marr, in eben dieser Zeit der Erfinder des Begriffs ,,Antisemitis-
mus“.'* Seine Schriften zum Thema erreichten hohe Auflagen. Bei den Wahlen zum
preuBlischen Abgeordnetenhaus zum 7. Oktober 1879 tauchte denn auch ein neuer Slo-
gan auf: »Wihlet keine Juden«.'® Der Grofteil des Publikums des heraufzichenden, und
keineswegs nur in Berlin virulenten politischen Antisemitismus 1d6t sich ziemlich ein-
deutig klassifizieren. Begeisterte Zuhdrer eines Stocker, illuminierte Leser eines Wil-
helm Marr waren Kleinbiirger und Deklassierte, die zu wenig Anteil gehabt hatten an
den materiellen Vorziigen des neuen deutschen Kaiserreichs. Die ,,Neidgesellschaft®
gab es auch schon; der Polizeiprasident von Berlin schreibt im November 1879 an sei-
nen Innenminister: ,, Es kann unmoglich unbemerkt bleiben, daf3 die Juden die besten

Wohnungen, die feinsten Equipagen besitzen ...."."°

Aus zeitgenossischer jlidischer Sicht stellt sich der heraufziehende Konflikt aber doch
noch grundsitzlicher dar. Die Jahrgéinge der fithrenden, in Berlin erscheinenden »All-
gemeinen Zeitung des deutschen Judentums« und die Briefe jiidischer Autoren der Zeit
machen deutlich, dafl die Entwicklung seit der Mitte der siebziger Jahre nicht als blof3
lastig, sondern als geradezu bedrohlich empfunden worden ist. Um das besser zu ver-
stehen, muf3 man daran erinnern, daf3 die vollige biirgerliche Gleichberechtigung der
deutschen Juden relativ neueren Datums war: erst durch die Gesetzgebung des Nord-

deutschen Bundes vom 3. Juli 1869 gab es eine einheitliche Regelung, die - wenigstens

2 Vgl. Ferrari Zumbini (2003), S. 151ff.; Koch (1993).

" Vgl. den Abdruck der Rede bei Stocker (1880).

'* Vgl. Zimmermann (1986). Fr. Niewéhner, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 21. August 2002, Nr.
193, S. N3, hat auf den Gebrauch des Wortes ,,antisemitisch* durch Ignaz Goldziher im Jahre 1876 hin-
gewiesen.

> Auch im Wahlkampf fiir die Berliner Stadtverordnetenwahl erschienen im November 1880 Plakate mit
diesem Slogan auf LitfaBsdulen; vgl. den Brief Auerbachs vom 2. 11. 1880 (S. 438); Bericht der »Allge-
meinen Zeitung des Judenthums* vom 16. November 1880 (Krieger, Q 73, S. 593).
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formal - alle Beschrankungen der biirgerlichen Rechte der Juden in Deutschland auf-
hob."” Die véllige Emanzipation der deutschen Juden war also, verglichen etwa mit
Frankreich, eine relativ neue Errungenschaft und wurde immer wieder von christlichen

und von konservativen Kreisen in Frage gestellt.'®

*kk

Wenn am Ende der siebziger Jahre der offene Antisemitismus auch im Biirgertum Fuf3
fassen konnte, so hat das Eingreifen Heinrich von Treitschkes Ende 1879 dabei ein ganz
wichtige Rolle gespielt. Im Novemberheft der hochangesehenen »Preussischen Jahrbii-
cher« erschien ein, modern gesprochen, Leitartikel im Umfang von 18 Seiten des Her-

ausgebers Heinrich von Treitschke unter der Uberschrift ,,Unsere Aussichten®."

Jede politische Meinungsduflerung Treitschkes hatte damals Gewicht. Seit 1874 Nach-
folger auf Rankes Berliner Lehrstuhl, war er der bewunderte Historiker der Reichseini-
gung, und zugleich ein bekannter Publizist und Politiker. Urspriinglich ein Liberaler,
hatte er sich neuerdings den Konservativen zugewandt.”” Im Herbst 1879 hatte er seinen
Urlaub in Italien verbracht und kannte deshalb die antisemitische Agitation im Septem-
ber und Oktober eigentlich nur aus Zeitungsberichten und Briefen seiner Korrespon-

denten.?!

In seinem Artikel behandelte Treitschke zunédchst die weltpolitischen Fragen des zu
Ende gehenden Jahres: Die Ergebnisse des Berliner Kongresses, die Lage in Russland

und auf dem Balkan bereiten ihm schwere Sorgen um die dulere Sicherheit des Reiches.

' Zit. nach Riirup (1976), S. 43.

"7 Vgl. Riirup (1976), S. 20.

'8 Fiir Treitschke war in ,,Unsere Aussichten® die Emanzipation ein Produkt der ,,Aufkldrung®, das eine
Uberpriifung verdiene (s. unten Anm. 25); s. auch Borries (1971), S. 66 — 70. Ranke diktierte am 2. Janu-
ar 1881 in sein Tagebuch: ,,Die Uberhebungen der jiidischen Mitbiirger beruhen auf der ihnen im Jahre
1869 zuteil gewordenen vollkommen Gleichstellung* (Krieger, Q 116, S. 822). Ebenfalls am 2. Januar
schrieb Jacob Burkhardt an Friedrich von Preen: ,,Dem Semiten wiirde ich gegenwirtig grofie Klugheit
und MéBigung anraten und glaube selbst dann nicht mehr, daf} die gegenwirtige Agitation wieder ein-
schlafen werde*. Uber Burckhardts Verhiltnis zum Judentum s. Mattioli (2001).

1% Preussische Jahrbiicher 44, Heft 5 (1879), S. 559 - 576 = Krieger, Q 2, S. 7— 16 (ab S. 570 des Origi-
nals).

20 7Zur Bedeutung Treitschkes in diesen Jahren s. Borries (1971), S. 47ff.; Haltern (1994); Biefang (1996).
*! Das Thema hat Treitschke allerdings schon auf der Reise in den Urlaub beschiftigt. Dem Freund Emil
Herrmann schreibt er am 25. August 1879 aus der Schweiz: ,,Wie ein Naturlaut bricht heute der Hal}
gegen dies fremde Wesen (sc. das Judenthum), dal die Vormundschaft iiber unsere Presse und 6ffentliche
Meinung an sich gerissen hat, aus hunderttausend germanischen Herzen, und es ist sehr schwer dariiber
zu schreiben, denn sagt man ein Wort zu viel, so schadet man nur* (Krieger, Q 1, S. 3f.).

4



Die innere Sicherheit des Reiches sah Treitschke dagegen durch Bismarcks starke Fiih-

rung und den Aufschwung der konservativen Parteien weitgehend gewéhrleistet.

Die abschlieBenden fiinfeinhalb Druckseiten seines Artikels iiber die Juden hatten eine,
wie Mommsen spiter wortlich schrieb, , Bombenwirkung?’. Selbst wenn Treitschke
subjektiv der Uberzeugung gewesen sein sollte, daB man ihn iiberinterpretierte: die Kri-
tischen unter seinen Lesern empfanden seinen Artikel als professorales Votum fiir eine
Judenagitation, die bisher nur von Ménnern wie Glogau, Stocker oder Marr getragen
wurde.” Wie die Wirkung von Treitschkes Ausfithrungen auf die jiidische Offentlich-
keit der Zeit beweist, ist es keine anachronistische Sehweise, ,,Unsere Aussichten® als

einen der Grundtexte des deutschen Antisemitismus zu bewerten.?*

Bei seiner Riickkehr aus dem Italien-Urlaub stellt Treitschke ganz neue ,,Bewegungen‘
des ,,Volksgewissens* angesichts der ,,wirtschaftlichen Noth* und der ,,Siinden der
Griinderzeiten fest. Er gebraucht dafiir die von Mommsen spéter scharf kritisierte
Formulierung: ,.das alles hat Tausende zum Nachdenken tiber den Werth unserer Hu-

manitit und Aufklirung gezwungen ‘.

Mit dem ,,Nachdenken* iiber ,,unsere Humanitdt* ist die Kritik am angeblich laschen
Strafvollzug in deutschen Geféngnissen gemeint; es gab damals eine Debatte iiber die
Wiedereinfithrung der Priigelstrafe.”® Der Zweifel an ,unserer Aufkldrung” gilt der biir-
gerlichen Gleichstellung der deutschen Juden, der Emanzipation. Treitschke hatte eine
neue, alte Gefahr fiir das Reich erkannt, und der ,,/nstinkt der Massen®, so behauptet der

Nachfolger Rankes, sei hier allemal kliiger als die akademische Elite:*’

,,Nein, der Instinkt der Massen hat in der That eine schwere Gefahr, einen hoch-
bedenklichen Schaden des neuen deutschen Lebens richtig erkannt: es ist keine
leere Redensart, wenn man heute von einer deutschen Judenfrage spricht* (S.

572).

*2'S. unten Anm. 96.

> Vgl. dazu auch Mommsen (Anm. 94).

2 Vgl. Holz (2001), S. 175ff.

»'S.571 =Krieger, Q 2, S. 8f.

26 Vgl. Th. Berger (1974), S. 239-243 {iber Otto Mittelstidts ,,Streitschrift™ ,,Gegen die Freiheitsstrafen®,
ein Pladoyer zur Wiedereinfiihrung der Priigelstrafe. Eine zeitgendssische Antwort an Treitschke in dieser
Frage ist der Beitrag von Heinrich Bernhard Oppenheim in der »Gegenwart« vom Januar 1880 (Krieger,
Q 26, S. 2531)).



Angesichts der befiirchteten Uberfremdung des Reiches durch ostjiidische Einwanderer
fallen Treitschke Klischees und Vorurteile ein, die bisher keinen Platz in den ,,Preussi-

schen Jahrbiichern® eingerdumt bekommen hatten:*®

... Uber unsere Ostgrenze aber dringt Jahr fiir Jahr aus der unerschopflichen
polnischen Wiege eine Schaar strebsamer hosenverkaufender Jiinglinge™ herein,
deren Kinder und Kindeskinder dereinst Deutschlands Borsen und Zeitungen be-
herrschen wollen; die Einwanderung wdchst zusehends, und immer ernster wird
die Frage, wie wir dies fremde Volksthum mit dem unseren verschmelzen kon-

13

nen .

Treitschke hatte die von ihm herangezogenen Statistiken griindlich miverstanden; es
gab damals keine nennenswert hohe Einwanderung polnischer oder osteuropdischer
Juden.”® Durchaus Recht hatte er allerdings mit seinem Hinweis auf den sozialen Auf-
stiegswillen der jiidischen Bevolkerung: Die Zahl jlidischer Abiturienten z. B. war auf-
fallig hoch.” Um einen zeitgendssischen jiidischen Beobachter zu zitieren: ,,So stromt
Vielerlei zusammen, und dazu der A'rger der Beamtensohne, daf3 auch Juden in die ih-

.. . . 32
nen zuerst gehoérende Beamtencarriere eintreten .

Treitschkes Wunsch nach vollstindiger Integration der deutschen Juden ist seltsam un-
prazise, denn eine oberfldchliche Christianisierung der jiidischen Bevolkerung hielt der

fromme Protestant sicher nicht fiir erstrebenswert:>>

?7'S. 572 = Krieger, Q 2, S. 11.

8. 572f. = Krieger, Q 2, S. 11.

» Vgl. auch Bamberger, Q 23, S. 233: ,,Wenn die ,,hosenverkaufenden Jiinglinge* ihre Kinder und Enkel
wieder zu Verkéufern alter Hosen erzdgen, so wiirde der Jammer iiber die Eindringlinge lange nicht so
grol3 geworden sein“. S. Meyer schrieb in der ,,Jiidischen Presse* vom 4. Dezember 1879: ,,Was die ein-
wandernden ,,hosenverkaufenden® jiidischen Jiinglinge betrifft, so setzen wir ihnen die einwandernden
mausefallehandelnden, dudelsackpfeifenden, leierkastendrehenden jugendlichen Glaubensgenossen des
Herrn von Treitschke entgegen ! (Krieger, Q 6, S. 93). S. auch Isaac Riilf in der »Allgemeinen Zeitung
des Judenthums« vom 17. Februar 1880 (Krieger, Q 46, S. 416 — 418).

3% Der Statistiker Salomon Neumann antwortete Treitschke im August 1880 mit seiner Abhandlung ,,Die
Fabel von der jiidischen Masseneinwanderung. Ein Kapitel aus der preulischen Statistik* (abgedruckt bei
Krieger, Q 60, S. 486 — 532; s. auch Regneri (1998). Die ostjiidische Einwanderung: Wertheimer (1987).
Probleme der Einbiirgerung: Gosewinkel (1998).

3! Stocker (1880), S. 17: ... und unverhiltniBmiBig dringen sie sich zu den héheren Bildungsanstalten.
Das Letzte ist gewil} ein schoner Zug; mir ist es oft rithrend gewesen, wie arme Juden Hab und Gut hin-
gaben, um ihren Kindern eine gute Bildung zu geben®.

** Auerbach, Brief vom 23. November 1880, S. 443.
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,,Sie sollen Deutsche werden, sich schlicht und recht als Deutsche fiihlen -
unbeschadet ihres Glaubens und ihrer alten heiligen Erinnerungen, die uns allen
ehrwiirdig sind; denn wir wollen nicht, daf3 auf die Jahrtausende germanischer

Gesittung ein Zeitalter deutsch-jiidischer Mischcultur folge “.

Wie Treitschke sich den guten deutschen Juden der Zukunft vorstellt, 1483t sich wohl mit
den Worten Kaiser Wilhelms umschreiben, mit denen er die ihm eigentlich unsympathi-
sche Agitation seines Hofpredigers kommentierte: ,,Der Kaiser billigt nicht das Treiben
des Hofpredigers Stocker, aber er meint, daf3 die Sache sich im Sande verlaufen werde,

und hélt den Spektakel fiir niitzlich, um die Juden etwas bescheidener zu machen.*>*

Bisher war es blof das ,,gesunde Volksempfinden®, das die Zeichen der Zeit erkannt
hatte; jetzt konnte Treitschke seinen Lesern neue Erkenntnisse der biirgerlichen Eliten

mitteilen:*

Bis in die Kreise der hochsten Bildung hinauf, unter Mdnnern, die jeden Gedan-
ken kirchlicher Unduldsamkeit oder nationalen Hochmuths mit Abscheu von sich
weisen wiirden, ertont es heute wie aus einem Munde: die Juden sind unser Un-

gliick «“36,

»die Juden sind unser Ungliick™ - das war eine sehr eingédngige, eigentlich nur hysteri-
sche Formulierung, zitierfahig gemacht allein dadurch, daB3 sie vom Herausgeber der
Preussischen Jahrbiicher hochstpersénlich in den Mund genommen wurde.?” Treitschkes
Formulierung sollte eine lange unwiirdige Geschichte haben; am Ende wurde sie zur

Kopfzeile des ,,Stlirmers®.

3'S. 573 = Krieger, Q 2, S. 12.

34 Zit. nach Riirup (1976) S. 43 Anm. 110. Vgl. Stocker (1880), S. 9: ,,Hier stellen wir unsere erste Forde-
rung und bitten: ein klein wenig bescheidener !.

'S, 575 = Krieger, Q 2, S. 14.

3¢ Hier geht es also nicht um die iiblichen ,,Vorurteile, sondern um ,,Urteile®, um die ,,wohlerwogene
Ueberzeugung von Ménnern, die an der Spitze der geistigen Bewegung der deutschen Nation stehen®, wie
Harry BreBlau betonte (Krieger, Q 22, S. 213). Ganz wortlich genommen, macht sich Treitschke diese
Urteile nicht zu eigen — ein auch heute noch iiblicher Stil des ,,gehobenen* Antisemitismus. Vgl. auch
Ludwig Bamberger in ,,Deutschtum und Judentum® (Krieger, Q 23, S. 239). Levin Goldschmidt schreibt
in seinem ,,Abschiedsbrief* an Treitschke vom 4. Mai 1881: ,,0b Ménner nicht allein der ,,h6chsten Bil-
dung®, sondern zugleich von dchter Humanitit oder auch nur von politischer Einsicht Ihnen Beifall ge-
zollt haben, ist mir unbekannt; an die Oeffentlichkeit ist wohl Niemand darunter getreten* (Krieger, Q
120, S. 851).



Woher kam die offensichtliche Leidenschaft Treitschkes bei diesen Sdtzen ? Natiirlich
war er ein engagierter Politiker, aber das alleine reicht zur Erklédrung wohl nicht aus.
Viel spricht dafiir, dal Treitschke sich bei den Vorarbeiten fiir den zweiten Band seiner
,,Deutschen Geschichte® bei der Lektiire des 1870 erschienenen elften Bandes der Ge-
schichte der Juden von Heinrich Graetz ganz einfach echauffiert hat.*® Charakteristisch
fiir Gratz® Geschichtsschreibung war sein sehr selbstbewufites Bekenntnis zu den reli-
giosen und kulturellen Traditionen des Judentums; Treitschke witterte hier Hochverrat
an der Einheit des Reiches. Gritz* SelbstbewulBtsein bei der Vertretung seiner jiidischen
Identitit und seiner Konzeption einer ,,jiidischen Geschichte* war das genaue Gegenteil

. . . . . . 39
dessen, was man mit Kaiser Wilhelm hitte ,,bescheiden‘ nennen konnen.

Die Offentlichkeit war zunichst einmal iiberrascht, daB sich Treitschke so eindeutig
auferte. Bisher war es politisch nicht , korrekt”, sich auf die Ebene eines Stocker, Marr
oder der anderen einschldgigen Skribenten herabzubegeben. Wenn man sich jetzt jedoch
auf Treitschke berufen konnte, dann war das etwas anderes. ,,Viele stimmen laut oder im
Stillen zu*, hatte der Historiker Karl Wilhelm Nitsch gleich am 19. Dezember 1879 ge-
schrieben.”’ Ein Separatdruck der bis dahin erschienenen Artikel Treitschkes erschien
im Januar 1880 mit einem schwungvollen Vorwort unter dem Titel »Ein Wort iiber un-
ser Judenthum« und erreichte hohe Auflagen. Da die Preussischen Jahrbiicher wegen
ihres hohes Preises eine geringe Verbreitung hatten, wurden Treitschkes Aufsétze erst
jetzt einem breiten Publikum zugédnglich, und es ist nicht iiberraschend, daf} sie auch ins

) . 41
Russische iibersetzt wurden.

37 Mittelbar konnte es sich bei dieser F ormulierung um eine Reminiszenz an Heines ,,Bader von Lucca‘
(Kap. IX) handeln. Heine 148t Hirsch Hyazinth iiber die ,,altjiidische Religion* sagen: ,,Ich sage Ihnen, es
ist gar keine Religion, sondern ein Ungliick®.

¥ Vgl. Meyer (1986). Treitschkes zweiter ,, Judenartikel“ in der Dezemberausgabe der »Preussischen
Jahrbiicher« (Krieger, Q 11) war eine Erwiderung auf die 6ffentliche Kritik von Graetz in der »Schlesi-
schen Presse« vom 7. Dezember 1879 (Krieger, Q 7)

¥ Vgl. Schulin (1997), S. 210 — 213; Mack (2003), S. 99 — 102.

40 Viele stimmen laut oder im Stillen zu, unter den letzteren auch einzelne Juden, wovon mir Treitschke
heute ein Beispiel erzéhlte* (Krieger, Q 13a, S. 138).

41 Ein Wort iiber unser Judenthum. Separatabdruck aus dem 44. und 45. Bande der PreuBlischen Jahrbii-
cher. Druck und Verlag von G. Reimer.* Levin Goldschmidt hat diese Form der preiswerten Verbreitung
in seinem Brief an Treitschke ausdriicklich kritisiert (Krieger, Q 120, S. 850); s. auch das Zitat aus dem
Brief eines Verehrers von Treitschke, Wilhelm Burgbacher bei Krieger, S. XXX Anm. 51, der Treitschke
um eine preiswertere Form der Publikation seiner Gedanken auffordert, zur besseren Verbreitung ,,deut-
scher Gesinnung®. In dem auf den 15. Januar 1880 datierten Vorwort schreibt Treitschke: ,,Da einige
Worte iiber das deutsche Judenthum, welche ich am Schlusse der November-Rundschau der PreuBBischen
Jahrbiicher veroffentlichte, eine grole Anzahl von Entgegnungen in Zeitungen und Flugschriften hervor-
gerufen haben, so sehe ich mich genoéthigt, jene Bemerkungen und zwei zur Vertheidigung derselben
bestimmte Artikel der Jahrbiicher in wortlichem Wiederabdruck dem groBen Publicum vorzulegen. Man-
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Das gebildete jiidische Publikum war schlicht entsetzt. Im ersten Kommentar der ,,All-
gemeinen Zeitung des Judenthums* vom 9. Dezember heil3t es zu Treitschkes Ausféllen

iiber jiidische Borsenjobber, Zeitungsmagnaten und Hosenverkiufer:**

Es sind dies nichts anderes als die alten Beschuldigungen der Brunnenvergiftung,
der Hostienentweihung, der Schuld am Schwarzen Tod (...) in neuer Gestalt. (...).

Und dazu gibt sich auch ein Herr von Treitschke her !

*kk

Theodor Mommsens Schrift ,,Auch ein Wort iber unser Judenthum* ist keine unmittel-
bare Antwort auf Treitschke: die Schrift ist erst ein Jahr spater erschienen - es bedurfte

mehrerer AnstoBe fiir Mommsen, sich in dieser Form an die Offentlichkeit zu wenden.

Die Verhiéltnisse der Zeit brachten es mit sich, dal Mommsen in seinem personlichen
Umfeld nur sehr wenigen religios konservativen Juden begegnet ist. Wissenschaftlich-
sozialer Aufstieg in Mommsens akademischem Lebenskreis und die Einhaltung der jii-
dischen Gesetze (,,Halacha“) schlossen sich im Grunde aus.” Ein bekennender Jude
konnte im Kaiserreich nur selten einen Lehrstuhl erreichen, und ganz besonders schwie-
rig war es an der Philosophischen Fakultit; selbst fiir einen getauften Juden war es ja
immer noch schwer genug.** Ein markantes Beispiel fiir diese Probleme ist der mit
Mommsen jahrzehntelang verbundene klassische Philologe Jacob Bernays.* Er war der
Sohn eines berithmten Hamburger Rabbiners und hielt gegen alle beruflichen Schwie-
rigkeiten die Halacha einhielt, von den Speisegesetzen (Kaschrut) bis zum Shabbat.
Mommsen war tief beeindruckt von Bernays wissenschaftlicher Kompetenz, und Ber-
nays seinerseits hat Mommsens Bedeutung sofort erkannt. Mommsen ging allerdings

jede Empfindung fiir die religiése Dimension des Lebens von Bernays ab; das hielt ihn

chem Leser wird es vielleicht lehrreich und iiberraschend sein, das was ich wirklich gesagt mit dem, was
viele Zeitungen mich sagen lielen, zu vergleichen.*

2 Krieger, Q 8, S. 106f.

* Die Habilitation des spiter in Freiburg lehrenden Mathematikers Albert Loewy (1873 — 1935) wurde
noch in den neunziger Jahren mit den Worten abgelehnt: ,,Wer nicht mit der Fakultit i6t, soll in ihr auch
nicht lehren®; vgl. Fraenkel (1967), S. 55.

* Vgl. Pulzer (1976), S. 164f. Zur Lage der jiidischen Akademiker im Kaiserreich s. auch Sieg (2003).
Jiidische klassische Philologen: Glucker (1986); jiidische Althistoriker: Chantraine (1986).

* Vgl. den von Glucker und Laks herausgegebenen Sammelband Jacob Bernays. Un philologue juif
(1996) sowie Grafton (1998).
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nicht davon ab, Bernays zu fordern, wann immer er konnte.*® Das Hochste, was Bernays
im preussischen Universititswesen erreichen konnte, war schlie8lich die Stellung eines
Oberbibliothekars der Universitit Bonn und eine Honorarprofessur. Bernays war eine in
jeder Weise bedeutende Ausnahme. Viele Juden, die auf eine Universititskarriere nicht
verzichten wollten, haben sich notgedrungen taufen lassen, waren dann aber trotzdem
dem verbreiteten akademischen Antisemitismus ausgesetzt."’ Wie erniedrigend eine
Konversion aus solchen Niitzlichkeitserwidgungen von den Betroffenen selbst immer

empfunden wurde, ist in den Erinnerungen Viktor Klemperers nachzulesen™.

Ein zweiter Freund Mommsens verkorpert einen génzlich anderen Typus deutschen
Judentums: Ludwig Bamberger, Freigeist und Revolutionédr des Jahres 1849. Von der
Reaktion zum Tode verurteilt, wich er nach London und Paris aus, wo er eine steile
Karriere als Bankier von europdischer Bedeutung begann. Bamberger war ein enger
politischer Freund und Verbilindeter Mommsens, und einer von denen, die Mommsen
wegen ihrer Lebensleistung aufrichtig bewundert oder gar beneidet hat.** Bamberger ist
heute weitgehend vergessen. Er war ein wichtiger Mitarbeiter Bismarcks bei der Vorbe-
reitung der Reichsgriindung und einer der wichtigsten Finanzfachleute des Deutschen
Reiches - Bamberger ist einer der Viter der Reichsmark von 1871, der deutschen Gold-

wihrung und der Deutschen Bank.>

Dem politischen Lager, in dem Bamberger eine fithrende Position einnahm, gehorte
auch Mommsen an, und seine Ablehnung der Ansichten Treitschkes ist schon deshalb
vollig selbstverstdandlich. Die Gossenschreiber, aber auch die Edelfedern, die aus dem
Umfeld Bismarcks heraus gefordert wurden, wiesen immer wieder gerne daraufhin,
welch fiihrende Position innerhalb des jetzt ldstig werdenden Liberalismus gerade Poli-

1

tiker jidischer Herkunft einnahmen.”’ Ein Angriff auf die Juden gerade durch

* vgl. Wickert (1967)

" Zum akademischen Antisemitismus der Zeit s. Hammerstein (1995); Iggers (1998).

* vgl. Klemperer (1989) Bd. 1, S. 350ff. S. die grundsitzliche Bemerkung von Liebermann (1988), S.
107: (...) der Wilhelminische Antisemitismus zerstorte durch das Prinzip der Taufe und dadurch, daf3
jeder Jude am Tage nach seinem Ubertritt, kraB8 gesprochen, all das erreichen konnte, was ihm am Tage
vorher noch verschlossen war, die Grundlage der jiiddischen Moral, des jiidischen Stolzes, seines Selbst-
bewuBtseins und die Elemente der jiidischen Ethik, der Lehre des jiidischen Wertes.

¥ Vgl. Mommsens Wiirdigung des Freundes zum 70. Geburtstag am 22. Juli 1893 (Reden und Aufsitze,
S. 468 - 475).

*0 Zur Biographie Bambergers s. Zucker (1965) sowie Koehler (1998), mit dem Akzent auf Bambergers
wirtschafts- und finanzpolitischen Verdiensten.

> vgl. den anonym in den »Grenzboten« vom April 1880 veroffentlichten Artikel von Moritz Busch iiber
,»Die deutschen Juden in der Gegenwart, und was nun ?* (Krieger, Q 58, S. 458 — 482). S. oben Anm. 10.
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Treitschke war fiir Mommsen und seine Freunde gleichbedeutend mit dem Angriff auf
den linken Liberalismus. Mommsen multe Treitschkes iiberraschenden Auftritt, der die
antisemitische Propaganda der letzten Monate sanktionierte, deshalb auch als weiteren
Schachzug im Kampf gegen den Liberalismus verstehen. Zugleich lieBen manche AuBe-
rungen iiber seinen Freund Ludwig Bamberger erkennen, zu welchen Konsequenzen
diese Kampagne flihren konnte. Bamberger, der gliihende Patriot und Demokrat, hatte
lange Jahre in London und in Paris leben miissen — dafiir sprach Bismarck dann, als er
seiner Dienste nicht mehr bedurfte, Bambergers Namen im Reichstag mit franzdsischer
Betonung aus, um seine ,,Reichstreue® in Frage zu stellen, oder er nannte ihn ein »sujet

mixte« unklarer Staatsangehorigkeit.”

Eine erste Reaktion Mommsens auf Treitschke ist durch einen Brief des Historikers
Nitsch erhalten. Er schreibt am 19. Dezember, dall Mommsen den Artikel Treitschkes
fiir das ,,Entsetzlichste* oder ,,ScheufSlichste* erklart habe, ,,was je geschrieben war 33
Als Mommsen in diesen Wochen einmal mit Treitschke zusammentraf, schrieb er ihm,
mit dem man sich wegen seiner Taubheit nicht mehr unterhalten konnte, auf einen Zet-
tel: ,,Ich bin an Ihnen irre gewora’en“.54 Bezeichnender noch ist eine briefliche AuBe-
rung Treitschkes, der Ende Januar 1880 von einer Abendeinladung im Hause des libe-
ralen Historikers Wattenbach erfahren hatte:>> Mommsen war vorgestern bei Watten-
bachs geradezu toll und sprach wie Bamberger oder Cassel’° allerdings hatte er vor-
her Wein getrunken. Mommsens Heftigkeit an diesem Abend kann nicht iiberraschen: er
war bekannt dafiir, nur wenig zu vertragen und dann zur ganz offenen Aussprache iiber-

57
zugehen.

32 Zum Verhiltnis von Bismarck und Bamberger vgl. die Bemerkungen in der vom Centralverein Deut-
scher Staatsbiirger Jiidischen Glaubens herausgegebenen Zeitschrift »Im Deutschen Reich«, 5, Heft 4,
April 1899, S. 206: ,,0b Ludwig Bamberger der ,,deutscheste Mann* war (s. dazu unter Anm. 120), dar-
iiber wird erst eine von den jetzigen Stromungen unberiihrte Nachwelt entscheiden, daf3 er aber ein deut-
scher Mann und kein ,,sujet mixte* gewesen ist, wie ihn Bismarck nannte, als er ihn nicht gewillt fand,
auf Kommando einzuschwenken, dariiber herrscht schon heute kein Zweifel.” Zum antisemitischen Topos
vom jldischen Bankier s. Reitmayer (2003).

>3 Krieger, Q 13a, S. 138.

> Auerbach, Brief vom 21. Mirz 1880, S. 428: “Schon Tage vorher hatte er ihm auf einen Zettel ge-
schrieben: Ich bin an Thnen irre geworden®.

> Brief an Herman Grimm vom 28. Januar 1880, zit. nach Hoffmann (1988), S. 124 Anm. 112.

%% Gemeint ist der zum Protestantismus konvertierte Paulus Cassel, der noch im Dezember 1879 seine
Schrift ,,Wider Heinrich von Treitschke. Fiir die Juden® verdffentlicht hatte (Krieger, Q 19, S. 170 — 185).
7 Von Max Weber ist die Bemerkung iiberliefert: ,Mommsen vertrigt zwei Glas Wein und trinkt drei®.
S. auch Rebenich (2003), S. 217f.
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Wenn Mommsens Position an diesem Abend vor allem durch den Namen Bambergers
charakterisiert wird, wird deutlich, wie entschieden seine Kritik schon in diesen ersten
Wochen war. Ludwig Bamberger hatte ndmlich gleich im Januar 1880 einen brillanten
Essay mit dem Titel ,,Deutschtum und Judentum® publiziert, in dem er die historischen

und politischen Unzulinglichkeiten Treitschkes ironisch offenlegte.’®

Erhebliches Aufsehen erregte dann Mommsens Akademierede vom 18. Mérz, in der er,

noch ohne ausdriickliche Namensnennung, Treitschke kritisierte:*’

,, Regt man nicht in den socialen und den wirtschaftlichen Fragen das Element des
Egoismus der Interessen wie des nationalen Egoismus in einer Weise auf, daf3 die
Humanitdt als ein iiberwundener Standpunkt erscheint ? Der Kampf des Neides
und der Mifsgunst ist nach allen Seiten hin entbrannt. Wirft man uns doch die

Fackel in unsere eigenen Kreise, und der Spalt klafft bereits in dem wissenschaft-

lichen Adel der Nation*“ (S. 92).

Das liberale Berlin riihmte Mommsens Zivilcourage, iiber solche Fragen vor allerhdch-
stem Publikum zu sprechen. Wenn es dann immer noch viele Monate dauerte, bis
Mommsen mit seinem ,,Wort iiber unser Judenthum® an die Offentlichkeit trat, so hingt
dies sicher auch damit zusammen, daf} er durchaus der Ansicht sein konnte, seine Ab-
lehnung Treitschkes in den ihn vor allem interessierenden akademischen Kreisen Ber-
lins deutlich genug gemacht zu haben. Eine Verdffentlichung wie die, die dann schlief3-
lich im Dezember erschien, wird er vielleicht nicht fiir sehr reizvoll gehalten haben,
denn die Offentlichkeit wurde mit, wie man damals sagte, ,,Streitschriften” zur Juden-
frage geradezu iiberschwemmt.®® Kritische Stimmen gegen Treitschke gab es natiirlich
viele, doch nicht immer erreichte diese Kritik die Offentlichkeit.’’ Neben Mommsens

im Dezember 1880 publizierter Schrift gibt es offenbar nur eine einzige ,,.Broschiire*

¥ Krieger, Q 23, S. 217 — 243; Bamberger hatte groBen Wert darauf gelegt, seine Antwort an Treitschke
nicht in einer der bekannten deutsch-jiidischen Zeitschriften zu verdffentlichen, sondern in der ,,deut-
schen* Zeitschrift ,,Unsere Zeit. Deutsche Revue der Gegenwart®. Treitschke hatte schon damit gerech-
net, da3 sich Bamberger in irgendeiner Form 6ffentlich dulern wiirde. Dem Freund Wilhelm Noss schrieb
er am 22. Dezember 1879: ,,.. und kommt Bamberger noch angezogen, so werd* ich dem auch die Ant-
wort nicht schuldig bleiben* (Krieger, Q 14, S. 139).

% Reden und Aufsitze, S. 92 = Krieger, Q 55, S. 446.

% Die »Allgemeine Zeitung des Judenthums* berichtete vom 10. Februar bis zum 23. Mérz 1880 in fiinf
Essays iiber die wichtigsten ,,Streitschriften* (abgedruckt bei Krieger, Q 42, 45, 51, 54 und 56). Vgl. auch
die umfassende Bibliographie von Auerbach (1994).

61 vgl. Belke (1978).
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aus sozusagen ,,christlicher* Feder, die die Juden gegen Treitschke in einer mit Momm-
sen vergleichbaren Weise in Schutz nimmt. Das ist die 28seitige Schrift von Karl Fi-
scher, dem Direktor eines Frankfurter Gymnasiums. Das Vorwort der Schrift triagt das
Datum des 15. Februar 1880: sie ist also eine ziemlich unmittelbare Antwort auf
Treitschke, erschienen wohl ungefidhr zu der Zeit, als Mommsen seine Akademierede
hielt.®® Der als Kritiker des christlichen Antisemitismus sehr bekannte Botaniker Mat-
thias Jacob Schleiden war damals schon sehr krank und hat sich offenbar nicht mehr an

den Auseinandersetzungen dieser Monate beteiligt.®’

*kk

Im Herbst 1880 erreichte die antisemitische Agitation in Berlin einen neuen Hohepunkt
durch die Vorlage einer Petition an Bismarck. Zu den Forderungen der antisemitischen
Gruppen gehorte etwa, die weitere Einwanderung auslédndischer Juden zu verhindern,
den Juden eine hohere Stellung im Staatsdienst zu verwehren, keine jiidischen Volks-
schullehrer mehr einzustellen, sowie die Fiihrung der sog. Judenstatistik wieder aufzu-
nehmen.®* Im Vorfeld der Agitation ist diese Petition in Preussen verteilt worden, um
die Stimmung giinstig zu beeinflussen. Die Finanzierung der Kampagne, die immerhin
zum Druck von 100.000 Flugschriften fiihrte, blieb unklar; die Petition trug schlieBlich
250.000 Unterschriften aus Preussen.®> Es ist nicht auszuschlieBen, daB sich selbst
Treitschke Ende Oktober gegeniiber einem der Anfiihrer der antisemitischen Studenten

Berlins zugunsten der Antisemiten-Petition ausgesprochen hat; dies spielt auch bei

62 Heinrich v. Treitschke und sein Wort iiber unser Judenthum. Ein Wort zur Verstindigung. Ménchen
Gladbach u. Leipzig: Emil Schellmann.“ Die Schrift erschien in mindestens zwei Auflagen. Karl Fischer,
liber dessen Biographie nichts zu ermitteln war, hat sich dann im Jahre 1881 noch einmal zu Wort gemel-
det: Antisemiten und Gymnasiallehrer. Ein Protest. Berlin: Ferd. Diimmlers Verlagsbuchhandlung. Diese
Schrift ist eine Antwort auf die mir nicht zugéngliche Broschiire eines Dr. Siecke, Die Judenfrage und der
Gymnasiallehrer.

63 Zu Leben und Werk Schleidens s. Mbius (1904). Schleiden wurde bekannt durch seine Schriften ,,Die
Bedeutung der Juden fiir Erhaltung und Wiederbelebung der Wissenschaften im Mittelalter (1877) sowie
»Die Romantik des Martyriums bei den Juden des Mittelalters (1878). Stocker (1880), S. 6, erwihnt eine
»Schrift, in welcher ein ungliubiger getaufter Schriftsteller die Verdienste der Juden um die Wissen-
schaften im Mittelalter beschreibt und iibertreibt*; in der Debatte des Abgeordnetenhauses sprach Stocker
dann von Schleiden als einem jiidischen Schriftsteller (Krieger, Q 87, S. 652). Moritz Lazarus hat Schlei-
den in seinem berithmten Vortrag ,,Was heifit national* zitiert (Krieger, Q 5, S. 81). H. Graetz setzte sich
schon 1878 fiir eine offizielle Anerkennung von Schleidens Wirken gegen die ,,judenfeindliche Stromung
in Deutschland durch die Alliance Israélite Universelle ein; vgl. Graetz (1977), S. 347. Die Verdienste
Schleidens beim Kampf gegen den Antisemitismus in den siebziger Jahren verdienten eine eigene Unter-
suchung; Brandes (1989), S. 395 nennt ihn in seinen Aufzeichnungen iiber den Berliner Antisemitismus
immerhin zusammen mit Mommsen.

% Der vollstindige Nachdruck der Petition im antisemitischen »Reichsboten« ist abgedruckt bei Krieger,
Q 72, S.579-583.

5 Ferrari Zumbini (2003), S. 194ff.
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Mommsens Kritik an Treitschke eine Rolle.® Die Wirkung dieser Aktion ging weit iiber
Preussen hinaus, da der Text auch in der Tagespresse abgedruckt wurde. Berthold Au-
erbach schrieb dazu in einem Brief an seinen Bruder: ,, Ich weifs, wie im Casino zu Ra-
statt und in der Weinstube in Bingen und im Bierkeller in Miinchen das alles mit Jubel

16T
aufgenommen wird.

Diese Petition der organisierten Antisemiten war nun viel mehr als ein verwirrter
»Flyer, sondern drohte, politische Folgen zu haben; fithrende Berliner Liberale fiihlten
sich jetzt zum offenen Widerspruch herausgefordert. Am 14. November erschien die am
12. November vorbereitete Erkldrung in der »Nationalzeitung«, die von 75 Vertretern
des politischen, wirtschaftlichen und akademischen Berlins unterzeichnet wurde;68 der
erste Entwurf stammte vom Berliner Stadtschulrat Bertram, der dann durch manche
aufriittelnde Wendung Mommsens ergénzt worden ist. Von ihm stammt z. B. der Satz:
Gebrochen wird die Vorschrift des Gesetzes wie die Vorschrift der Ehre, dafs alle Deut-
schen in Rechten und Pflichten gleich sind.%

In der Erklédrung vom 14. November wurde auch Kritik geilibt an Ménnern, die von der
Kanzel und vom Katheder an Lessings Erbe riittelten; jeder konnte wissen, dafl nur
Stocker und Treitschke gemeint sein konnten. Treitschke wollte diesen Vorwurf denn
doch nicht unerwidert lassen und verwahrte sich am 17. November in einer Zuschrift an
die konservative Tageszeitung »Post« gegen diese Beschuldigung: ,, Was ich als Publi-

zist vor Jahresfrist iiber die gegenwdrtige Stellung des Judenthums geschrieben habe,

% Sehr wichtig zur Beurteilung von Treitschkes Verhalten ist der Brief des Leiters des ,,Komitees zur
Verbreitung der Petition unter der Studentenschaft®, Paul Dulon, an Treitschke, in dem er sich gegen
Treitschkes offensichtlich falsche Darstellung bei seinen &ffentlichen Dementis zur Wehr gesetzt hat
(Krieger, Q 107, S. 765 - 769).
57 Vgl. Auerbach, Brief vom 11. November, S. 439. Auerbach gehorte zu den prominenten jiidischen
Autoren der Zeit, die von Antisemiten immer wieder beschimpft wurden; vgl. z. B. die ,,Deutsche Wacht*
vom 1. Januar 1881 (Krieger, Q 115, S. 817).
5 Vgl. den Abdruck bei Krieger, Q 64, S. 551 — 554. Der »Berliner Borsen Courier« hat die Erklirung
zwei Tage spéter, am 14. November, sehr gewiirdigt (Krieger, Q 67, S. 570 — 572). Es gab auch nachtréig-
lich hinzugefiigte Unterschriften von Gleichgesinnten (Krieger, Q 75, S. 600f.).
69 Und nun heute die groBe Erklarung der besten hiesigen Minner, die von Forckenbeck und Mommsen
angeregt und durchgefiihrt wurde. Der erste Entwurf zu dieser Erklarung ist vom Stadtschulrath Bertram
verfafit, die Einleitung, die so volltonend und gewaltig ist, stammt aus der Feder Mommsens, wie auch
der Zusatz, dal die Agitation gegen die Juden ein Treubruch ist und ein Ehrenbruch* (Auerbach, Brief
vom 14. November, S. 440). Ein Brief, in dem Mommsen seinen Kollegen Emil du Bois-Reymond -
offenbar ohne Erfolg - zur Unterschrift auffordert, ist im NachlaB Wickert erhalten (Krieger, Q 66, S.
569).
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halte ich aufrecht, bis man mich durch Griinde eines Bessern belehrt haben wird. Voll-

ténende Worte pathetischer Entriistung betrachte ich nicht als Widerlegung. “”"

Mommsen hat sich dann in einem Brief vom 19. November an die »Nationalzeitung«
dazu bekannt, daB sich die Kritik in der Tat auf Treitschke ganz persénlich beziehe.”' Er
warf ithm vor, seine 6ffentlichen Rollen als Publizist und akademischer Lehrer durch
seine Kontakte mit antisemitischen Aktivisten unter den Studenten auf ungebiihrliche
Weise vermischt zu haben; Mommsen dachte dabei auch an die geradezu betdrende
Wirkung, die Treitschke auf viele seiner studentischen Horer hatte.”” Durch Mommsens
Bekenntnis fiihlte sich Treitschke nun personlich beleidigt und sprach in einer am 21.
November ebenfalls in der »Nationalzeitung« abgedruckten Erwiderung Mommsen di-

rekt an und zitierte im letzten Abschnitt sogar aus der »Rmischen Geschichte«:”

,Ich theile nicht die pessimistische Ansicht meines Kollegen Mommsen, daf
tiberall in der Welt »das Judentum ein wirksames Ferment des Kosmopolitismus
und der nationalen Decomposition« bilde (RG Il 550), sondern ich lebe der
Hoffnung, es werde der vollzogenen Emancipation im Laufe der Jahre auch die

‘

innere Verschmelzung und Versohnung folgen.*

Es ist erst diese offentliche Herausforderung vom 21. November, die Mommsen veran-
laBBte, nun auch seinerseits am 10. Dezember 1880 im Stil der unzahligen Broschiiren zu
antworten.”* Zudem war die ,Judenfrage* weiterhin ein 6ffentliches Thema ersten Ran-
ges - am 20. und 22. November, also unmittelbar nach Treitschkes provozierendem Zi-

tat, hatte das preuflische Abgeordnetenhaus auf Antrag eines Abgeordneten der Fort-

0 Krieger, Q 74, S. 599.

' Krieger, Q 79, S. 614 — 615. Vgl. auch den Brief J. G. Droysens an Treitschke vom 16. November 1880
(Krieger, Q 71, S. 578).

> Am 19. November gab es studentische Kundgebungen zugunsten Treitschkes; seine Antwort an die
Studenten ist erhalten, wurde aber erst 1896 aus dem NachlaB3 veroffentlicht (Krieger, Q 78, S. 610 —
611). Vgl. auch Kampe (1988), S. 25f. Zur erstaunlichen Wirkung des akademischen Lehrers Treitschke
s. etwa Kassner (1950) sowie Guttmann (1950), S. 191 — 193.

3 Krieger, Q 80, S. 617.

™ In einem Brief vom 10. Dezember an Treitschke hat Mommsen seine ,,Flugschrift* angekiindigt, auch
verbunden mit dem Wunsch um die Erhaltung der personlichen Beziehungen (Krieger, Q 92, S. 710 -
Veroffentlichung aus dem Nachlal Treitschke). Das lange Abwarten Mommsens kdnnte man auch mit
dem bloBen Wunsch nach Diskretion erkldren — vgl. den Brief von Levin Goldschmidt an Treitschke vom
4. Mai 1881 (Krieger, Q 120, S. 850): ,, ... konnte nur die beherrschende Empfindung einer alten Freund-
schaft mich abhalten, mit einer Erwiderung an die Oeffentlichkeit zu treten“. Auch der Brand in Momm-
sens Haus im Juli 1880 diirfte seine Kréfte zeitweilig absorbiert haben; vgl. dazu Rebenich (2003), S.
204f.
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schrittspartei, Albert Hénel, {iber die Petition debattiert.”” Der Wortlaut der Debatten
wurde wie eine ,,Broschiire* sogleich verdffentlich; die Allgemeine Zeitung des Juden-
thums berichtete ausfiihrlich iiber den Verlauf der beiden Sitzungen.”® Der Eindruck der
jidischen Beobachter war sehr zwiespiltig. Berthold Auerbach gehorte zu denen, die

vollig pessimistisch waren.”’

Der Titel von Mommsens sechzehnseitiger ,,Broschiire »Auch ein Wort iiber unser
Judenthum« nimmt direkt Bezug auf den Titel des jetzt schon in dritter Auflage erschie-
nenen Separatdrucks von Treitschke.”® Mommsen fiihlte sich gerade von Treitschke,
einem vertrauten Kollegen in der Berliner Fakultét, der es besser hétte wissen konnen,
unfair behandelt durch die Instrumentalisierung eines Zitats aus der »Romischen Ge-
schichte«, das, wie er spiter immer wieder festzustellen hatte, in bedenklicher Weise

von den Antisemiten fiir ihre Zwecke miBbraucht wurde.”

*kk

Als Wissenschaftler hatte sich Mommsen iiber das Judentum bisher nur geduBert, so-
weit sich die Geschichte der Juden mit der Geschichte Roms beriihrte, also zur Zeit der
Republik vor allem im Zusammenhang der Eroberung Jerusalems durch Pompeius im
Jahre 63 v. Chr.** Eine grundsitzliche AuBerung iiber die Rolle der Juden im Verlauf
der Geschichte des Altertums konnte man am Ende des III. Bandes in dem beriihmten

Kapitel iiber den Staat Caesars lesen, in dem Mommsen sich iiber die Strukturen des

7 Die , Interpellation Hénel: vgl. Krieger, Q 65, S. 557 — 568. Es entspricht dem groBen 6ffentlichen
Interesse, daf} die stenographischen Berichte iiber die Debatte sogleich im Stil einer Broschiire verdffent-
licht wurden: ,,Die Judenfrage im preuBBischen Abgeordnetenhause. Wortlicher Abdruck der stenographi-
schen Berichte vom 20. und 22. November 1880. Breslau: Verlag von Franz Goerlich®. Eine informative
Zusammenfassung der Debatte druckte der »Berliner Borsen Courier« am 26. November (Krieger, Q 87,
S. 647 — 655).

7% Die »Allgemeine Zeitung des Judenthums* hat ausfiihrlich iiber die Debatte berichtet: vgl. Krieger, Q
90,Q99 und Q 113.

77 Vergebens gelebt und gearbeitet ! Das ist der zermalmende Eindruck, den ich von dieser zweitigigen
Debatte im Abgeordnetenhause habe. Und wenn ich mir auch wieder sage, es ist vielleicht nicht ganz so
arg, so bleibt doch die entsetzliche Tatsache, daf solche Roheit, solche Verlogenheit und solcher Ha3
noch moglich ist.* (Brief vom 23. November 1880, S. 442 = Krieger, Q 85a, S. 643). Zu Auerbachs Sen-
sibilitét fiir die dem Judentum drohenden Gefahren vgl. Katz (1982).

" Im Impressum der Broschiire heif3t es ausdriicklich ,,Politischen Zeitungen ist der Abdruck gestattet®.
7 Sticker hat Mommsen gleich am 22. November in der Debatte des Abgeordnetenhauses zitiert; vgl.
Hoffmann (1988), S. 98 Anm. 36. Der Verfasser von Mommsens Nachruf in den »Mittheilungen aus dem
Verein zur Abwehr des Antisemitismus« vom 4. November 1903 meinte: ,,Mommsen hat die betreffende
Aeuflerung in einer spéteren Ausgabe entfernt, lediglich weil sie milverstanden und miflbraucht wurde®.
Das ist wohl ein Mif3verstindnis: die siebte Auflage von 1882 ist an dieser Stelle unverindert.

* Rémische Geschichte Bd. 3, S. 140ff.
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von Caesar geplanten neuen Gemeinwesens duflert. Caesar, meinte Mommsen, habe den
Juden eine besondere, vermittelnde Funktion zwischen Griechen und Romern zuge-
dacht, die Mommsen nicht nur im Altertum fiir wirksam hielt:*' Auch in der alten Welt
war das Judentum ein wirksames Ferment des Kosmopolitismus und der nationalen
Dekomposition. Schon hier bezieht sich dieses Urteil also nicht nur auf das Altertum.
Soweit es die Geschichte Caesars betrifft, hat Mommsen ohne Zweifel etwas sehr
Wichtiges gesehen: Caesar wollte den Juden eine von allen Klientelméichten unterschie-
dene und bevorzugte Sonderrolle einrdumen.®” Da es sich um eine eher beiliufige Be-
merkung am Ende des III. Bandes der Romischen Geschichte handelte, hat sich daran
vor 1879 keinerlei Debatte entziindet. Erst als Treitschke den zitierten Satz fiir seine
personlichen Zwecke herausstellte, wurde er wirklich beachtet, obwohl nicht ganz aus-
zuschlief3en ist, dal3 antisemitische Kreise schon frither auf die ,,Verwendbarkeit™ von

Mommsens Formulierungen fiir die eigenen Zwecke aufmerksam geworden sind.*

Die Vorstellung vom ,,Ferment® des jiidischen Einflusses auf die Vilker hat Mommsen
vielleicht von Bernays libernommen, der ,,Ferment® allerdings als positive Zutat ver-
stand, nicht als bloBes Mittel zur Aufldsung von Unterschieden.* Der ProzeB, an dem
die Juden in Mommsens Deutung mitwirken, ist natiirlich ein ,,positiver Prozef3, der
zur Entstehung einer ,,caesarischen Weltkultur* fiihrt. Diese Deutung wird noch unter-
stiitzt dadurch, daB Mommsen ganz bewulit das Wort ,,Dekomposition gebraucht, und
nicht etwa ,,Zersetzung®. Dieses Wort im {iblichen Verstindnis von (aktiver) Zerstorung
und (passivem) Verfall benutzt Mommsen mehrfach in der »Rmischen Geschichte«.
Die wohl der Wissenschaftssprache der Goethezeit entstammende ,,Dekomposition*
wird aber von Mommsen vor allem im Zusammenhang des antiken Judentums ge-

braucht.®®

81 Romische Geschichte Bd. 3, S. 550.

82 vgl. dazu Malitz (1996).

%3 Schon in einem Beitrag vom 24. November 1879 hat die »Germania« das ,,wirksame Ferment der De-
composition zitiert (Krieger, Q 2a, S. 19). In Treitschkes Nachlaf3 sind die Briefe beflissener Ratgeber
erhalten, die ihn auf Mommsens Behandlung der ,,Judenfrage* aufmerksam machen wollen (vgl. Krieger,
Q 50, S. 427). Hoffmann (1988), S. 96f. geht davon aus, daB erst die Auseinandersetzung zwischen
Treitschke und Mommsen zur ,,Entdeckung® des Zitats fiihrte.

84 Vgl. Hoffmann (1988), S. 95. In der Romischen Geschichte Bd. 5, S. 102, werden die ,,gallischen Ly-
ceen” ein ,,Ferment des specifisch gallischen Volksthums® genannt.

8 Romische Geschichte 1, S. 868; S. 882; 2, S. 430; 3, S. 471; S. 496.

8 Eg gibt allerdings zwei Ausnahmen: Romische Geschichte 1, S. 34 Anm. spricht er von ,,dekompo-
nierter Lava und Asche®; Bd. 2, S. 410 bezieht sich die ,,nationale Dekomposition* auf die ,,Volkervermi-
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Treitschke war mdoglicherweise nicht der erste, der die zitierte Stelle aus der »Romi-
schen Geschichte« fiir seine eigenen politischen Zwecke einsetzte, aber er war promi-
nent, und er hitte es besser wissen konnen. Entweder wider besseres Wissen oder in
unzuldssiger Vereinfachung setzte er ,,Decomposition” und ,,Zersetzung™ gleich. In
Treitschkes Vorlesungen horte sich das noch viel kréftiger an und faszinierte manchen
jungen Horer: ,,/Immer waren die Juden ein ,, Element der nationalen Decomposition “,

7~ und das Wort ,Zersetzung® hatte

auf ehrlich Deutsch: der nationalen Zersetzung
bereits eine Geschichte als Code-Wort des Antisemitismus.® Schon einen Tag nach
dem Erscheinen von Treitschkes Brief hatte Stocker das Zitat in einer Debatte des preu-

Bischen Abgeordnetenhauses zum Besten gegeben.™

*kk

Mommsens Schrift ist aufgrund Ihrer Entstehungsgeschichte - Treitschkes Artikel war
jetzt bereits ein Jahr alt - keineswegs blof3 eine Verteidigung der Juden gegen die Vor-
wiirfe Treitschkes wie etwa die erwéihnte Broschiire von Karl Fischer; sie ist vor allem
eine Klarstellung der eigenen Position gegen die Insinuationen eines Kollegen, der ihm
in aller Offentlichkeit wissenschaftliche Unklarheit und Widerspriichlichkeit vorwarf.”’
Er wendet sich deshalb auch in erster Linie an die politische Offentlichkeit Berlins,
nicht an die preussischen Juden. Mommsen will keinesfalls ein ,,JJudenschmeichler*
sein, wie er es in einer Anmerkung formuliert;”" als politische Verbiindete hat Momm-

sen ,,die Juden* wohl niemals betrachtet.

Einleitend protestierte Mommsen noch einmal gegen den Antisemitismus, die ,,Mifige-
burt des nationalen Gefiihls“, und falite seine Vorstellungen iiber die deutsche Nation

zusammen, die sich in wesentlichen Punkten von der volkischen Definition Treitschkes

schung* bei der Bevolkerung Italiens und wird durchaus negativ gesehen. Zum Gebrauch des Wortes bei
Goethe s. Goethe Worterbuch Bd. IT (1989), s. v., Sp. 1117.

87 Hoffmann, S. 97.

¥ Vgl. Schifer (1962).

* Hoffmann, S. 98f.

% Die Antisemiten liebten es, darauf hinzuweisen: ,,Professor Mommsen fiihlte das begreifliche Bediirf-
nif}, zwischen den antisemitischen Kraftstellen seiner Geschichtswerke und der Erkldrung vom ,,Ver-
méchtnif} Lessing’s“ eine Briicke zu schlagen® (aus einem Beitrag der ,,Germania“ vom 13. Dezember
1880; Krieger, Q 96, S. 722)

! Reden und Aufsitze, S. 417 Anm. = Q 91, S. 702. Zu den ,, Judenschmeichlern® hétte er vielleicht einen
Mann wie M. J. Schleiden gezéhlt (Anm. 63). Ein Beispiel fiir antisemitische Angriffe des ,,Reichsboten*
auf Mommsen als angeblichen Favoriten ,jiidischer Blatter*: Krieger, Q 108, S. 771. Mommsen erhielt
auch antisemitische anonyme Briefe; vgl. Auerbach, Brief vom 18. Februar 1881, S. 449.

18



unterschieden. Den ,,christlich-germanischen* Charakter des Reiches im Sinne
Treitschkes lehnt er ab:*? ,,Allerdings wird von der deutschen Nation noch allerlei mehr
abfallen als die Kinder Israels, wenn ihr heutiger Bestand nach Tacitus‘ Germania

93
durchcorrigirt wird.

Mommsen bestreitet Treitschke keineswegs das Recht, Kritik an jiidischen Eigenheiten
zu dufern; er wirft ihm allerdings einen gefahrlichen Mifgriff in der Wahl seiner Worte

94
Vor:

Je namhafter ein Schrifisteller ist, desto mehr ist der verpflichtet, in dieser Hin-
sicht diejenigen Schranken einzuhalten, welche der internationale und der natio-
nale Friede erfordert. (...) Darin vor allem liegt das arge Unrecht und der uner-
mepliche Schaden, den Herr v. Treitschke mit seinen Judenartikeln angerichtet
hat. Jene Worte von den hosenverkaufenden Jiinglingen und den Mdnnern aus den
Kreisen der hochsten Bildung, aus deren Munde der Ruf ertont »die Juden sind
unser Ungliick« - ja es ist eingetroffen, was Herr v. Treitschke voraussah, daf3

diese »versohnenden Worte« mifsverstanden worden sind.

Weil Treitschke hitte wissen konnen, welches Gewicht gerade seine Worte haben wiir-

den, hitte er nach Ansicht Mommsens besser geschwiegen:”

Was er sagte, war damit anstdndig gemacht. Daher die Bombenwirkung jener Ar-
tikel, die wir alle mit Augen gesehen haben.”’ Der Kappzaum der Scham war die-
ser »tiefen und starken Bewegung« abgenommen, und jetzt schlagen die Wogen

und spritzt der Schaum.

Der Kritik an Treitschke, vor allem auch an seiner in Mommsens Beurteilung zweideu-

tigen Haltung gegeniiber der Vereinnahmung durch die antisemitische Studentenbewe-

%2 Reden und Aufsitze, S. 412 = Krieger, Q 91, S. 698.

% Der »Berliner Borsen Courier« spottete iiber Treitschkes slawische Herkunft (Krieger, Q 27, S. 276).
 Reden und Aufsitze, S. 418f. = Krieger, Q 91, S. 704.

% Reden und Aufsitze, S. 419 = Krieger, Q 91, S. 704.

% 7u Mommsens Vokabular s. auch Auerbach, Brief vom 26. Mérz 1881, S. 451: ,Ich sagte, daf3 die Art,
wie die Judenhetze fort und fort insceniert wird, auch ein Werfen